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anapsag — és itt a manapsag alatt az 1950-es évektdl eltelt

hetven esztend6 értendd — egy olyan kisérletnek lehetiink
kortarsai és szemtanui, amelyet kozonségesen az Europai Unid
épitésekeént szoktunk emlegetni, s mely vallalkozasnak talan éppen az
a végsd célja, hogy az eurdpai népek az eddigi sziikkeblii
nacionalizmusukat meghaladjak, s egy egységes eurdpai politikai
kozosségben egyesiiljenek. Ha igaz, hogy a nacionalizmus volt az, ami
Eurépat eddig kétszer is belevitte pusztitd vilaghaborukba (ami
torténelmi magyarazatnak ugyan kevés, de részben mégis helytallo), s
ha igaz az is, hogy az Eurdpai Unio politikai projektje éppen ezt a
nacionalizmust kivanja meghaladni, akkor nem marad mas hatra,
minthogy a lehetd legdszintébben kivanjuk ennek a kisérletnek a
sikerét. Masfeldl viszont minden jel arra mutat, hogy ez a véllalkozas
—amennyiben egy egységes eurdpai politikai kozosség megteremtése
a célja — eddig sikertelen volt, s ha minden Ggy megy tovabb, ahogy
eddig, az marad a jovében is. Ollos Laszlo konyve részben nem mas,
mint az Eurdpai Unioban jelenleg uralkodé aldatlan allapotok
szomoru latlelete, s az eurdpai politikai k6zosség megteremtésére
iranyulo eddigi erofeszitések kudarcanak meggy6z6 magyarazata.
Olyan kérdéseket érint, mint példaul az Eurdpai Unié demokratikus
deficitje és legitimitasproblémaja, az eurdpai démosz és az eurdpai
identitds hianya, s mindezekb6l fakaddéan az EU gazdasagi és
civilizacioés hanyatlasa. Bar a fentiekkel kapcsolatos észrevételei a
szerzOnek véleményem szerint fontosak és nagyobbrészt helyesek,
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mégsem kivanok itt hosszasabban elid6zni naluk, mert a szakirodalom
szdmara javarészt jol ismert jelenségekrdl van sz6.

Mint mondottam azonban, Ollos Laszl6 kényve csupan részben az
EU-ban uralkodé aldatlan allapotok szomoru latlelete. Részben
cselekvési program, egyfajta ,,recept” is kivan lenni: mit kell tenniink
ahhoz, hogy az Eurdpai Unid ne szakadjon le még ennél is jobban
ugymond a ,globalis versenyben”, sOt, visszaszerezze korabbi
-dominans pozicidjat” a vilagban. Ebbdl is latszik, hogy mindezekhez
a problémakhoz a szerzd egy sajatos szempontbdl, az EU gazdasagi
és civilizacids sikerességének szempontjabol kozelit. A kérdése tehat
vilagban? Holott megitélésem szerint az igazi probléma a politikai
integracio problémaja, s ehhez képest az, hogy milyen pozicidt szerez
majd Eurdpa a vilagban, alighanem mésodrendii. Egyrészt, mert nem
europai birodalmat akarunk épiteni, hanem csupan eurdpai uniot,
masrészt, mert ha igaz az, hogy Europa a politikai integracio kudarca
miatt veszitette el a vezetd poziciojat a vilagban, akkor a politikai
integracio esetleges sikere nyoman minden esélye megvan
visszaszerezni azt. Azt gondolom tehat, hogy bdven elég dnmagaban
kihivasnak mar az is, hogy létrehozzunk egyaltalan valamilyen
eurdpai politikai kozosséget, s minden gondolati eréfeszitést megér
az, hogy az erre iranyuld lehetséges cselekvési alternativakat
felvazoljuk. Ilyen tekintetben csak helyeselni tudom a kotet alapveto
célkitlizését, amit mindjart az el6szé elején fogalmaz meg a szerzo,
miszerint a kotete ,kisérlet” arra, hogy 0sszerakja azokat az
elemeket”, amelyekbol ,kifejleszthetd egy 1j eurdpai identitas”,
,megsziilethet az eurdpai polgari tarsadalom ¢és politikai kozosség”,
,azaz létrejohet az eurépai nép”. (13. oldal) Osszegezve az
eddigieket, az allaspontom tehat az, hogy noha a szerz6 éltal vazolt
jovobeni cselekvési alternativak végsé szempontja (azaz az EU
gazdasagi és civilizacios sikerességének az igénye) Onmagaban
vitathatd, mindazonéltal nyilvan cselekvési alternativakat keresni
ebben a helyzetben nem értelmetlen dolog, feltéve, hogy azok
racionalisak és lehetségesek.

Persze ahhoz, hogy jovobeni cselekvési alternativakban
gondolkodjunk, el6szor is szamot kell vetniink az eddigiek
kudarcéaval, s le kell vonnunk a megfelel6 tanulsagokat. Aligha
tévediink ugyanis nagyot, ha Kkijelentjik, hogy az eurdpai
integracionak az a funkcionalista elképzelése, ami gyakorlatilag a
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kezdetekt6l fogva végigkisérte az egységesiilés folyamatat, s
miszerint el6szor meg kell teremteni a gazdasagi, s ha Iehet,
fokozatosan a monetaris egység feltételeit, s ezek majd
természetszeriileg maguk utan vonjak a politikai integraciot, kudarcot
vallott. ,,Eurdpa épitése” a maga hetvenéves multjadval ma mar
Oregebb, mint jo néhany azdta létrejott eurdpai nemzetallam, de
Eurdpa politikai értelemben ez alatt az id6 alatt mégsem lett sokkal
egységesebb. Ez viszont arra kellene emlékeztessen benniinket,
legalabbis szerintem, hogy egy politikai entitds csakis politikailag
hatarozhatja meg Onmagat, s nem pedig gazdasagilag vagy
monetérisan. Valami ilyesmire utal maga a szerz6 is, amikor azt irja,
hogy egy politikai kozosségben ,a kozos hitek, érzések,
meggy6z0dések éppoly fontosak, mint a gazdasagi és a politikai
érdekek”: kozos hitek és meggy6zodések nélkiil ugyanis ,,a kozosség
Iényegét tekintve nem lesz tobb érdekkdzosségnél”. (113.)

Tegyiik hozza, hogy az EU jovdjére, jelenlegi alkotmanyos
valsagabdl vald kildbalasara iranyulé projektekben nincs hiany.
Mindjart az els6k kozott szoktak emliteni példaul Jirgen Habermas
vizidjat a posztnaciondlis Europaval, s az ,alkotmanyos
patriotizmussal” kapcsolatban. Habermas vizidja mar csak amiatt is
figyelmet érdemel, mert 6 az egyike azoknak, akik az eddig uralkodo
kurzussal szemben nagyon hatarozottan allitjak, hogy az eurdpai
integracio sikere eleve feltételezi polgarainak egységes politikai
kozosségbe valo szoros dsszefogasat, s emiatt mindig is az eurdpai
alkotmény elfogadéasat siirgette. Elméletét roviden ugy lehetne
Osszefoglalni, hogy az eurépai nép, démosz, ha lesz, olyan
transznacionalis (de legalabbis posztnacionalis) politikai kozosség
lesz, amelyet az alkotmanyos patriotizmus hiv majd életre €s tart
egyben. A masodik vilaghaborut kévetden, mondja, erés igény alakult
ki Europa-szerte egy olyan plurélis és tolerans tarsadalom irant, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok, de azt a , transznacionalis” politikai
kozosséget, ami majd mintegy a ,teste” lehetne a posztnacionalis
Eurdpénak, csak Ggy tudjuk megteremteni, ha az europai nemzeteket
egymastodl elvalasztd kulturalis kiilonbségeket a tarsadalmi szféraba
szoritjuk vissza, s nem adunk ezeknek nyilvanos politikai elismerést.
A koz6s — vagyis politikai — identitast az egyéni jogok szavatolasanak
elvére épiilo polgari alkotmany univerzalis alapértékeire kell tehat
épiteni.

A szerzd els6 latasra joggal veti ellene ennek az elképzelésnek,
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hogy ,,amennyiben az alkotmanyos egyetértés az univerzalis emberi
értékekre épiilo tiszta alkotmanyos identitassal megteremthetd volna,
akkor az eurdpai dllamra nem is volna sziikség, sot lehetséges sem
volna”. (189.) Vagy mas szavakkal: Habermas vizioja a szerzo szerint
egy olyan univerzalista perspektivat hordoz, mégpedig egy
,vilagallam” perspektivajat, ahonnan nézve az a tény, hogy az Eurdpai
Uni6é pusztan egy ,europai allam”, nem egyéb, mint bosszantd
partikularizmus. Egy olyan allamnak ugyanis, amilyet Habermas
elképzel, amiatt, hogy az alkotmanya univerzalis emberi alapértékekre
épiil, fel kellene dlelnie az emberiség egészét. Tavol alljon télem,
hogy Habermast védeni akarjam (gyanitom, hogy nem is szorul rd), s
azt is készséggel elismerem, hogy az elmélete t6bb sebbdl is vérzik,
de azt hiszem, hogy pont ebbdl a sebb6l nem. Bar els6 latasra valoban
meglehetdsen elvontnak és életidegennek tlinik, fontos megjegyezni,
hogy Habermas elképzelése nem csupan elvi megfontolasokbodl
taplalkozik: a Német Szovetségi Koztarsasag haboru utdni torténete
fontos torténelmi példa szamara az alkotményos patriotizmus
feléledésére egy olyan orszagban, amelyet manapsag az egységesiilo
Eurdpa legbefolydsosabb tamogatojanak és szorgalmazojanak szokas
tekinteni.

Az is igaz viszont, hogy a németek szdmara az alkotmanyos
patriotizmus az orszag politikai intézményei iranti lojalitast jelentette,
ideértve nyilvan magat az j alkotmanyt is. Habermas mintha kevésbé
institucionalis mdédon fogna fel a dolgot: szerinte a lojalitas nem
annyira magukat az intézményeket illeti, mint inkabb azokat az
elveket, amelyeket megtestesitenek. A  kiilonbség nem
elhanyagolhat6, mihelyst az elvek — eltéréen az alkotmanyoktol €s az
intézményektdl — nem egyediek: ugyanezeket az elveket mas orszagok
hasonlo alkotményaiban is fellelhetjiik. Ilyen szempontbdl valoban
mondhatjuk azt, hogy ez az elmélet végsd soron egy univerzalista
perspektivat kinal. Masfeldl viszont Habermas allaspontja szerint az
alkotmanyos patriotizmusban mindig van valami egyedi, valami
specifikus is, ami nyilvan nem lehet az alkotmanyban fellelhet6 elvek
valamilyen csoportja (hiszen ezek univerzalisak), hanem sokkal
inkdbb ezek mindenkori, az adott orszdg nemzeti hagyomanyaiba
agyazddo interpretacioja. Ezt az interpretaciét maguk a polgarok
alkotjak meg a kiilonféle, a nyilvanossag tereiben zajlo vitaik soran, s
mivel ezek a vitak eleve nem juthatnak soha nyugvépontra, helyesebb
lenne azt allitani, irja Habermas, hogy a lojalitas kitiintetett tirgya nem
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az alkotmany egy jol meghatarozott interpretacioja, mint inkabb az
interpretacioknak  egy rendelkezésiinkre 4&llo  készlete, az
értelmezéseknek egy ,,kdz0s horizontja”.

Abban viszont alighanem igaza van a szerzének, hogy pusztan az
alkotmany egyetemes alapértékei alapjan létrejovo politikai identitas
folottébb valoszeriitlen, s az 0j eurdpai identitas, ha Iétezni fog, a régi
nemzeti identitasokkal egyiitt fog létezni. Tegyem hozza, hogy ezzel
az allaspontjaval nincs egyediil. igy példaul, amikor David Miller, az
Oxfordi Egyetem professzora vitdba szall a nemzeti identitasrol és
Eurdépardl szolé tanulmanyaban Habermas €s Daniel Weinstock
elképzeléseivel, elméletitknek ugyanezt az aspektusat, tgymond a
Htorténelmi optimizmusukat” birdlja. Weinstock, irja Miller, bar
Habermastol  eltéréen  elismeri, hogy az EU politikai
intézményesiiléséhez valamilyen értelemben vett kozds nemzeti
identitasra lenne sziikség, de tekintve, hogy ez minden eddigi
torténelmi eldforduldsi formajaban miivi jellegli volt (azaz valami
olyasmi, amit megteremtettek, tobbnyire hathatos allami segédlettel),
ezért ugy véli, hogy a létez6 nemzeti identitasok viszonylag konnyen
lebonthatok, s egy magasabb (eurépai) szinten ujraalkothatok. Ugy,
ahogyan egykoron a nemzeti identitast kimunkaltak példaul
Franciaorszagban, ugyanugy ki lehetne alakitani azt, irja Weinstock,
transznacionalis szinten is, annyi kiilonbséggel, hogy ma mar minden
bizonnyal nem vehetnénk igénybe azokat a kényszeritd eszkozoket,
amelyeket a nemzetté valas folyamataban Eurdpaban mindentiitt
igénybe vettek a nyelvi homogenizacid érdekében.

Miller valasza erre a kovetkez6: éppen azért, mert ma mar nem
vehetnénk igénybe azokat az eszkozoket, amelyekkel mondjuk a
bretonokbol vagy baszkokbdl kétszaz évvel ezelott francidkat
faragtak, ennek a folyamatnak ma mar egyaltalan nem is lehet célja a
létez6 nemzeti identitasok felszamolasa és azok helyettesitése egy
ennél atfogobb, eurdpai identitassal. A legtobb, amire térekedhetiink
tehat, hogy Uj identitasoknak nyissunk teret a meglévok mellett. A
nemzetté valas folyamataival valo analdgia Miller szerint éppen ezért
,ezen a ponton meg is sziinik”. Ehhez hasonléan Ollos Laszl6 is
tobbszor allitja a konyvében, hogy az 0j, megteremtésre varo europai
identitasnak a régi nemzeti identitasokkal egytitt kell léteznie, s igy
»azt a kérdést kell feltenniink, hogy lehetséges-e olyan eurdpai
identitas, amely egyszerre koti 6ssze az eurdpaiakat egy kulturalis és
politikai kozosséggé, és tartja meg, majd fejleszti tovabb nemzeti
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Onazonossagukat”. (196.) Szerinte, mint mondja, igen.

Ennek persze elemi feltétele, hogy az eurdpai nemzetek
valahogyan az oket egymastol elvalaszté nacionalizmusukat
meghaladjak, s igy ujfent csak helyeselni lehet a szerzének az
allaspontjat, aki ugyanitt azt irja, hogy ,a nemzeti elvalasztas
megsziintetése, az egyes nemzeti 6nazonossagok kozos elemeinek
kozosként torténd elfogadasa, a nemzeti identitas kritikaja és értékes
elemeik kombinalasa” olyan szellemi teret nyit meg, amelyben ,,az
egyiittmlikodés, s ami még fontosabb: az Osszetartas és Gsszetartozas
uj formai sziiletnének”; s hogy ,,ezekbol ndhetne ki az 6sszeurdpai
demokrécia alapja, az europai nép”. Mindekdzben viszont az ember
nem tud szabadulni attol a kényelmetlen érzésétdl, hogy mindez
valahogyan tul szép. Ha igaza volt Millernek abban, hogy Weinstock
vizidjaban tul sok a torténelmi optimizmus, s hogy Europa nemzeteit
aligha lehet majd konnyen ravenni arra, hogy korabbi nemzeti
identitasaikat feladva egy transznacionalis politikai koézosségben
egyesiiljenek, akkor nyilvan az a kérdés is ugyanolyan jogosan vethetd
fel, hogy mennyi térténelmi optimizmus van abban az elképzelésben,
miszerint a rivalis nemzeti identitasok kolcsonds kritikaja és ,,értékes
elemeik kombinacidja” valoban megnyit majd egy olyan ,,szellemi
teret”, amelybdl az ,0sszetartozas 0j formai” megsziilethetnek.
Barhogyan is legyen, abban viszont egyetértek a szerzével, hogy ha
nem is ,korunk egyik legfontosabb kérdése”, de mindenképpen az
europai integracio egyik alapvetd kérdése az, hogy ,,az eurdpai
eszmeiség képes lesz-e megoldast talalni a két vilagégés alapjaul
szolgalo eszmerendszer, a nacionalizmus agressziv elemeinek
problémajara”. (76.) Mert ez a kisérlet, és ezt a szerzd jol latja,
valdban feltételezi, hogy tgymond ,,a pozitiv érzeményeket” és az
»agressziv emdcidkat” a nacionalizmusban valahogyan el tudjuk
valasztani egymastol. (122.)

Mint mondtam, egyet lehet érteni a szerzd allaspontjaval, bar
ehhez jo lenne tudni, hogy melyek a nacionalizmus agressziv elemei,
s hogy ezek hogyan kiilonithetok el (ha egyaltalan elkiilonitheték) a
nacionalizmus nem agressziv elemeitél. Bibo ugyan valtig allitotta,
hogy a nacionalizmust élesen meg kell kiillonboztetni a xenofobiatol,
s hogy a nacionalizmus lehet példaul csupdn annak nyugodt tudata és
kedélyes érzése, hogy magyar vagyok, de nekem valahogyan eddig
mindig csupan a nacionalizmus agressziv formaihoz volt szerencsém
— legyen szd akér az 6vékrol, akar a mienkrdl. A szerz6 egyébként,
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amint azt tobbszor is megemliti, a nacionalizmus agresszivitasat a
nemzeti kisebbségek elnyomdsaban, mas nemzetek alavetésében, a
folottiik valo dominancia igényében véli felfedezni. Nem vilagos
azonban, hogy a nacionalizmusnak ezt a jellemvonasat, amit E6tvos
egyszeriien csak a masok feletti ,,uralmi vagynak” nevezett, hogyan
lehetne a nacionalizmusbdl kiiktatni. Ne felejtsikk el, hogy a
nacionalizmus nem csupan azt allitja, hogy léteznek nemzetek, s hogy
a politikai kozosség kizardlagos formaja, illetve a politikai hiiség
kizardlagos targya a nemzet, hanem egyszersmind azt is, hogy a
nemzetek szuverének, s hogy csupdn a nemzetek lehetnek szuverének
— szuverenitas alatt értve itt a néphatalomnak egy olyan, az akarat
mintajara elképzelt formdjat és eszméjét, amelyet a francia
forradalom, kozelebbrdl pedig Rousseau alkotott meg, s amelyrdl mar
6 maga is azt allitotta, hogy egy, oszthatatlan és korlatlan. Innen nézve
tehat a kérdés mindig az, hogy miként békithetd dssze egymassal két
szuverenitas, s Eotvos azt tartotta, hogy erre a kérdésre logikailag
sincs jo valasz.

Ha Bibo mégis azt gondolta, hogy a nacionalizmus lehet egy békés
érziilet, akkor az valosziniileg éppen annak szamlajara irhato, hogy
hajlamos volt a nacionalizmusban els6dlegesen érzést, vagyis a
nemzeti hiiséget latni, tovabba mert Gigy gondolta, hogy ez az érzés
minéségileg nem kiilonbozik a nemzeti hliség korabbi, premodern
formaitol. Sem ,,a nemzet mint tény”, irta, sem pedig a ,,hozza fiiz6d6
érzelem” nem a 18. szdzadban sziiletett meg, ,hanem ennél
szazadokkal, s6t csaknem egy évezreddel régebbi idoben”. Egészen a
18. szazad végéig, vagy még pontosabban a francia forradalomig,
ennek a hiiségnek azonban szerinte ,,az arisztokracia volt a tudatos
hordozdja”, aki ezt az érzést ,,a tobbévszazados birtoklas nyugalmaval
és biztonsagaval” viselte. Amit tehat a 18. szdzad végén latunk, az
nem egy ujfajta nemzeti hiiség feléledése, hanem egy mar létezd
érziilet hirtelen demokratizdléddsa, annak a nép altali diadalittas
birtokbavétele. igy sziiletett meg szerinte a modern nemzeti érzés.
Ilyen tekintetben viszont hajlok arra, hogy Bibdval szemben inkabb
Sziics Jenének adjak igazat, aki szerint ugyan nemzeti hiiség a sz6
valamilyen ,atvitt értelmében” a modernitast, azaz a 18. szazadot
megel6zden is létezett Eurdpaban, de ,,mas mindségii” volt, mint a
modern nemzeti érzés. A torténelem korabbi évszazadaibdl és
évezredeibdl a modern nemzeti érzés teljességgel hianyzik, irja Sztcs,
mert ,maga az ideologia hianyzik, amelyik a nemzeti eszmét
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létrehozta”, marpedig ,,nemzeti hiiség nemzeti eszme nélkiill nem
képzelhet6 el”. ,Nem a nemzeti érzésbol kovetkezik a nemzeti
ideoldgia, hanem forditva, az ideoldgiabdl az érzés”.

A modern nacionalizmus tehat ideoldgia, éllitja Szlics, amely a
nemzet eszméjének segitségével alakitotta ki a modern nemzeti érzést.
Hasonléan gondolkodott errdl a kérdésrdl Isaiah Berlin is, aki maga is
egyfajta ideoldgiaként értette meg a nacionalizmust, vagy legalabbis
eszmékbdl értette meg a nemzeti érzés keletkezését, s aki ezért azt
tartotta, hogy a nagy 19. szézadi ideoldgiai mozgalmak, ideértve
magat a nacionalizmust is, ,emberek fejében 1évd eszmékkel
kezdoédtek”, igy azt kell megérteni, hogy ,.hogyan alakultak at ezek az
eszmék” az emberek, de mindenekeldtt az embereket vezetd politikai
profétdk” tudatdban. Magyaran: hogyan véltak ezek az eszmék
fokozatosan ideologiava. Eppen ezért az is volt a véleménye, hogy az
eszmékkel foglalkozé szobatudds tevékenysége, aki otthona
maganyaban mésok eszméinek biralataval foglalkozik, minden, csak
nem artalmatlan, professzoros foglalatoskodas. Jobb, mondta 8, ha a
veszedelmes eszméket méar a dolgozoszobaban legyilkoljuk, még
miel6tt kilépnének az utcara, ideoldgiai vértezetet oltenének, és
maguk kezdenének el gyilkolni. Vagy mas szavakkal: aligha érdemes
alabecsiilni a nacionalizmusnak, de tulajdonképpen az Gsszes tobbi
modern politikai ideoldgidnak az erdteljes tudatformalé hatésat,
érzelmi hatderejét. Mert lett 1égyen barmennyire is eszmei természetii
maga a nemzet, és lett légyen barmennyire is egy ideoldgiai
konstrukcio torténelmi eredménye, az eszme, ha egyszer ideoldgiai
alakot 6lt, s az ideologia, ha egyszer trra lesz az emberi gondolatokon,
nagyon nehezen vetk6zhetd le. Kénytelen vagyok tehat egyetérteni a
szerzovel, hogy az egyes eurdpai nemzetek kulturdja kozotti tovabbi
kozeledés csakis akkor képzelhetd el, ha ,az egyes kulturdkrél
lefejtjiik az elvalasztas ideologiai burkat”. (136.) A kérdés csak az:
hogyan?

A szerzd erre a kérdésre rendre azt a valaszt adja a kotetben, hogy
hat a nacionalizmus kritikdja révén. Mintegy el kell ,,takaritani” (170.)
ugymond a nacionalizmusbdl a veszélyes elemeket (adott esetben a
sajat nemzetlinket veszélyezteté elemeket is), s mindekdzben
gondoskodni kell arr6l, hogy ez a kritika ne maradjon csak a sziik
europai értelmiségi tarsadalom Dbeliigye, ne 4alljon meg a
konferenciatermek ajtajanal, hanem az ,a nemzet tomegeinek
értékrendjébe” is beépiiljon. Tobbszor is hatarozottan allitja a szerzo,
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hogy a kodzos eurdpai politikai identitas utjaban allo legfobb akadaly
a ,hallgatas”, az egymas nacionalizmusat érintd kritika teljes hianya,
s az egész kérdéskor tabusitasa. Nyilvan nem allitom, hogy egy ilyen
kritika elképzelhetetlen (bar az, hogy elképzelhet6, még nem jelenti
azt, hogy a jelen realitasai mellett lehetséges is), de mindenképpen jo
lenne tudni, hogy egészen pontosan hogyan is nézne ki egy ideologia
hatékony kritikaja. Ha ugyanezt a nemzeti érzelmek, s nem pedig a
nemzeti ideologia fel6l nézziik, akkor megint csak igaza van abban a
szerzonek, hogy minden politikai kézosség egyszersmind ,,érzelmi
kozosség” is (169.), igy az eurdpai kozosséget alkotd nemzeteknek is
képeseknek kellene lenniiik arra, hogy atéljenek ,.erds érzéseket”,
amelyek ,0sszekapcsoljak Oket”, ,egymdas irdnti vonzddast,
tiszteletet, szeretetet, segitokészséget valtva ki belsliik”. Ugy tiinik
azonban, hogy ezzel az alternativaval szemben maga a szerz6 is
némileg szkeptikus, mert rogton utana felteszi a kérdést, hogy ez vajon
nem terjed-e tul ,,az emberi képességeken”, s hogy egyaltalan
képesek-e atérezni az egyes europai nemzetek tagjai azt, ,,amit a masik
nemzet tagjai éreznek”? (Ez egyébként egyike azoknak a nagyon ritka
szoveghelyeknek, ahol a szerz6 némi kételyt mutat egy altala vazolt
alternativaval szemben.) A mondandém lényege mindazonaltal nem
az, hogy ezek a szerzd altal javasolt lehetdségek elvetenddk, hanem
inkabb csak az, hogy amennyiben meg akarjuk igy vagy ugy haladni
a nacionalizmust, pontosabban kell érteniink a nemzeti ideologia és a
nemzeti érzelmek miikodésének a mechanizmusat.

Ami a kotet szerkezeti €s formai aspektusait illeti, van két olyan
dolog, ami engem legalabbis olvasoként f616ttébb zavart. Az egyik a
konyv repetitiv szerkezete: vannak mondatok, néha egyenesen egész
bekezdések, amelyek gyakorlatilag valtoztatas nélkiil ismétlédnek a
kotetben (példaul a31. és 81.,a 75. és 81., vagy ami még kiilongsebb,
a 106. és 107. oldalakon). Mondja ugyan a szerzd, mindjart az
eloszoban, hogy kiilonallo tanulmanyokbol allitotta 6ssze a kotetet, de
a sz0 szerinti ismétléseket ez még aligha indokolja. Mindenesetre
gondos szerkeszt6i munkaval el lehetett volna tiintetni ezeket a
folosleges ismétléseket. Egy masik dolog, ami zavart, hogy a szerz6 a
maga, egyébként szamomra sok tekintetben rokonszenves és
meggy6z0 allaspontjat végig megfellebbezhetetlennek tiing asszertiv,
vagyis kényszerité ereji allitdisokban fogalmazza meg — akar leir
allapotokat, akar arrél beszél, amit tenni kell (vagy szerinte tenni
kellene). Ha tényekrdl beszEliink kijelentd, asszertiv modon, akkor az
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még valamelyest érthetd, mert, mint mondani szoktdk, a tények
makacs dolgok. Csakhogy a politikdban a tények és a vélemények
kozott eleve nehéz kiilonbséget tenni, mert ez az emberi életnek olyan
szféraja, amelyben minden az, aminek /dfszik, s a tapasztalatunk ezzel
kapcsolatban az, hogy ugyanaz a tényallas a kiilonboz6 emberek
szamara rendszerint kiilonbozonek latszik. Még nehezebb azonban
megfellebbezhetetlen kijelentéseket tenni arrdl, amit tenni kell, vagyis
amit nekiink, eurdpaiaknak kozosen cselekedniink kellene.

Ha van valami, amit az 6kori gorogoktol megtanulhatunk, akikt6l
a politika szavunkat, s bizonyos mértékig a demokratikus politikaval
kapcsolatos mai vizionkat is 6rokoltiik, az az, hogy a jovore iranyuld
politikai dontéseinknek a vitdban kell foganniuk. Amikor
Arisztotelész a Politika cimii miivében az embert hol politikai, hol
pedig beszél6 lénynek nevezte, akkor a politikanak erre a vitan és
tanacskozéason alapulé eszményére utalt: a két definicid ugyanis
egymassal egyenértékii. A kozos cselekvést megel6zo vitara, tartottak
a gorogok, egyrészt azért van szikség, mert igy ,elozoleg
megtargyalva ... tisztazzuk, hogy mit is kell tenniink” (Thukiididész),
masrészt pedig azért, mert a dontéseink targyat esetleges, jovObeni
emberi cselekedetek képezik: ,,azokrol a dolgokrol, melyek masként
nem lehettek, nincsenek és nem lesznek, senki sem tanacskozik, ha
helyesen értelmezi Oket, mert nincs valasztasi lehetdség”
(Arisztotelész). Azaz, ha az emberi cselekvést a sziikségszertiség
uralna, nem lenne sziikség tanacskozasra. Vitdra éppen azért van
sziikség, mert az emberi cselekvés szabad, s emiatt esetleges: tehetjiik
ezt, de tehetjiik amazt is, cselekedhetiink igy, de cselekedhetiink
amugy is.

Mas szavakkal (s visszatérve egyszersmind a gorogoktol a maba):
a politikdban soha nem olyan problémakkal allunk szemben,
amelyekre csak egyetlen lehetséges valasz létezne, s minden olyan
valaszkisérlet, amely asszertiv allitdsok forméajat dltve, azaz mintegy
az egyetlen helyes cselekvési alternativa birtokaban igyekszik magat
kivonni a demokratikus vita kovetelménye alol, mar eleve maga is
bizonyos mértékig a politika természetének a tagadasat jelenti.
Mindez nyilvan nem jelenti azt, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket
Ollss Laszl6 a konyvében — teljesen jogosan egyébként — felvetett, ne
lennének adhatdk valaszok. Csakhogy ezek soha nem fakadhatnak
egyetlen egy személy teoretikus erdfeszitéseibdl, barki is lett 1égyen
egyébként ez a személy, s barmennyire is megalapozott legyen az
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allaspontja. Amennyiben ugyanis ezek a kérdések a demokratikus
politika kérdései, s amennyiben a demokratikus politika nem mas,
mint egymassal folytatott vita és tanacskozas, annyiban a kérdései
mindig olyan természetliek, hogy csakis kozos megegyezéssel
adhatunk rajuk vélaszokat. Régt6l fogva tudott dolog, hogy az igazsag
(ami a tudomany eszménye) és a szabadsag (ami a politika eszménye)
kozott konfliktus van, s nem art, ha erre a tényre magunkat
emlékeztetjiik, valahanyszor a demokratikus politika kérdésirdl
asszertiv allitasok formajaban kivanunk nyilatkozni.
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