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HORVATH ATTILA*

Csak a valtozas allando
A 2020-as parlamenti valasztdsok
Szlovakidban

020. februar 29-én nyolcadik alkalommal keriilt sor parlamenti

valasztasokra a rendszervaltds wutani fliggetlen Szlovakia
torténetében. A valasztds abbol a szempontbol mérfoldkének
bizonyult, hogy nem kevesebb, mint 14 év utan ez volt az elsé
alkalom, amikor nem a Smer bizonyult a legtamogatottabb partnak,
igy a 2006 ota két év megszakitassal folyamatosan kormanyzé part
ellenzékbe szorult. A gydzelmet a hagyomanyos politikai cimkékkel
leirhatatlan Egyszerti Emberek és Fliggetlen Személyiségek (OLaNO)
szerezte meg, amely a valasztdsokat kovetden viszonylag rovid id6
alatt megegyezett harom koalicids partnerével a kozos kormanyzasrol.
A valasztopolgarok jelentés hanyada ezuattal is modositott korabbi
partpreferencidjan, és magyar szemmel fajo pontnak mindsitheto,
hogy harom évtized utan nem lesz magyar (illetve részben magyar)
part a pozsonyi parlamentben.

frasomban els6ként a valasztasok politikai hatterét és elézményeit
mutatom be, el6térbe helyezve a 2016-2020-as ciklus legfontosabb
politikai fejleményeit, amelyek ko6ziil kiemelkedik az egész politikai
rendszert megrazo 2018. februari ujsagirdgyilkossag. Ezt kovetden a
valasztasi rendszer felvazolasara keriil sor, figyelmet szentelve annak
a kérdésnek is, hogy a valasztasi rendszer mennyiben volt kihatassal a
partok eredményeire. A harmadik pontban egyrészt a valasztas
kimenetelét jarom koriil a szlovak partrendszer fejlédése
szempontjabol, majd az egyes partok szereplését is értékelem,

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulméanyok Karanak adjunktusa, a Madl Ferenc Osszehasonlitdo Jogi Intézet
kutatoja. E-mail: horvathattila@uni-nke.hu
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ramutatva az OLaNO el6retorésének okaira, valamint a magyar partok
kudarcanak koriilményeire is. Végezetiil arra is kitérek, hogy a
valasztasokat kdvetden viszonylag gyorsan megalakuld négyparti
koalicio milyen kihivasokkal szembesiilhet.

1. A 2020-as vdlasztasok elézménye és politikai hattere

Noha a 2016-as valasztis — egymas utan negyedik alkalommal — a
Smer gy6zelmét hozta, Robert Fico ezuttal mar csak egy négyparti
eredetileg a Smer, a Szlovak Nemzeti Part (SNS), a Most-Hid,
valamint a Halo (Siet)) koaliciojaként jott 1étre, azonban a Ficdval vald
szovetség olyan mértékben megosztotta a Siet-et, hogy a part a
koaliciokotést kdvetden nyomban bomlasnak indult, €s néhany honap
alatt a kezdeti tiz helyett minddssze két képviseldje maradt a
parlamentben.! Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
augusztusban a masik harom kormanypart egy 1j koalicios
megallapodast kotott, és szeptembertdl a Siet’ egyetlen minisztere,
valamint a part Allamtitkdrai tdvoztak a kormdnybol.? llyen
koriilmények kozott — mintegy harom és fél honnappal a kormany
megalakulasa utan, 2016. jalius 1-t6l — Szlovakia vette at a soros
elndkséget az Europai Unid Tanacsaban. A felemas mérlegii elndkség
a Brexit-népszavazas utani sokk és az eszkalalodo migracios valsag
jegyében telt el

2017 augusztusaban — kisebb kormanyvalsagot okozva — az SNS
felvetette a koaliciobol valo kilépés lehetdségét, azonban a koalicios
szerzO6dés Uijratargyalasa nyoman nem alakult ki komolyabb krizis.* A
belpolitikai szinteret tobb alkalommal is a kormany és Andrej Kiska

! Babos, Pavol — Malov4, Darina: Slovakia. European Journal of Political
Research Political Data Yearbook, 2017, Vol. 56, 240.

2 Harompértiva zsugorodott a koalicio, Uj Sz6 Online, 2016. augusztus 19.,
https://ujszo.com/kozelet/harompartiva-zsugorodott-a-koalicio  (letdltés ideje:
2020. aprilis 15.)

3 A szlovék elndkség értékelésére lasd: Bil¢ik, Vladimir: The Slovak EU Council
Presidency: In Defence of Post-Brexit EU. Journal of Common Market Studies,
Volume 55, Issue S1, 2017. 64-72.

4 Babog, Pavol — Malov4, Darina: Slovakia: Political development and data for
2017. European Journal of Political Research Political Data Yearbook, 2018, Vol.
57, 259.
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koztarsasagi elnok kozotti konfliktusok uraltak. Az allamfo tobb
alkalommal nyiltan biralta a kormanyt a korrupcios ligyei, valamint az
egészségiligy és az oktatds elhanyagolasa miatt; ezen feliil pedig
megtagadta egyes alkotmanybirok kinevezését, foként a Smerhez vald
kotédésiik miatt.> A kormany pedig a kormanyrepiil6gép jogosulatlan
hasznalataval, valamint az elndkvalasztasi kampany pénziigyi
szabalytalansagaival vadolta Kiskat.

A ciklus vitathatatlanul legnagyobb hatasti eseménye a 2018.
februari Kuciak-gyilkossag volt. Az oknyomoz6 1jsagird és
menyasszonya megdlése példatlan kozfelhaborodast keltett az
orszagban, és mivel rovidesen egyes vezetd Smer-politikusok
kozvetett érintettsége is felmeriilt, a tiltakozas erés Fico- és Smer-
ellenes felhangot kapott, raadasul Kiska is nyiltan a kormanyellenes
tiintetdk oldalan szallt be a konfliktusba. 2018. marcius 15-én —
Szlovakia torténetében elészor — lemondott a kormanyf6, majd Peter
Pellegrini vette 4t a miniszterelndki posztot, és ugyan a koalicio nem
bomlott fel, azonban szamos személycserére keriilt sor a kabinetben.

A 2016-2020-as ciklus soran nem kevesebb, mint négy orszadgos
valasztasra is sor kerdilt, ¢s mindegyik a Smer markans gyengiilését
mutatta. Els6ként a 2017. novemberi megyei (keriileti) valasztasokat
kell megemliteni, amelyen a legnagyobb kormanypart a hat megyei
elnoki posztbdl csak kettot tudott megtartani, és a megyei képviseldi
helyeinek mintegy felét is elvesztette, mikozben a jobboldali ellenzéki
dsszefogas jelentdsen erésodott.b Az egy évvel késoébbi, 2018
novemberében rendezett helyhatosagi valasztasok a fliggetlen jeloltek
eléretorését hoztak; és bar a partok koziil a Smer szerezte meg a
legtobb polgarmesteri és képviseldi posztot, a polgarmesteri helyei
mintegy egyharmadat igy is elvesztette, és a nyolcbdl egyetlen keriileti
székhelyen sem tudott gy6zni.” A kovetkez6 megmérettetés a 2019.
marciusi elnokvalasztas volt, amelyen a Smer altal tamogatott
figgetlen jelolt, Maro§ Seféovi¢, az Eurdpai Bizottsig korabbi
alelnoke meglepéen sima vereséget szenvedett a Progressziv
Szlovakia (PS) nevii formacié szineiben induld Zuzana Caputovaval

5 Uo. 260.

6 A vélasztisok elemzésére 1. Mozes Szabolcs: A meglepetések éjszakaja — A
2017-es szlovakiai megyei vélasztasok. Kisebbségi Szemle, 2017/4. 49—68.

T A valasztasok elemzésére 1. Rakoczi Krisztidn: Szlovakiai dnkormanyzati
valasztasok. Taroltak a fiiggetlenek, varakozason feliilli eredményt értek el a
magyar indulok. Kisebbségi Szemle, 2018/4. 77-91.
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szemben. A 2019 majusaban rendezett — ,szokasosan” nagyon
alacsony részvételi arannyal jaro — eurdpai parlamenti valasztasok a
PS és az Egyiitt (Spolu) szovetségének gy6zelmét hoztak, a Smer
pedig a masodik helyre szorult mindossze 15,7%-0s eredménnyel.

Ami a kozvéleménykutatasok eredményeit illeti, a felmérések
alapjan a Smer a teljes ciklusban egészen az utolso pillanatig a
legerésebb part volt, noha a népszertisége a 2016. marciusi
valasztasok ota lényegében folyamatosan csokkent.® A Kuciak-
gyilkossag a part tamogatottsagat megkozelitoleg 5-6 szazalékponttal
vetette vissza: a botrany eldtti 25-27%-os népszeriiség szinte
nyomban 20-21%-ra esett, majd 2018 végétdl mar folyamatosan 20%
alatt mérték a legnagyobb kormanypartot. Kiilondsen érdekes, hogy
még a moratorium® elétti utolsd (2020. februar kdzepén publikalt)
kozvéleménykutatas is a Smer 1,4%-o0s eldnyét mutatta az OLaNO-
val szemben, azonban a sziik két héttel késobbi — a moratoérium miatt
Csehorszagban kozzétett — felmérés alapjan az OLaNO mar 3,5%-kal
megelézte a Smert. Mindez tehat azt jelenti, hogy a
kozvéleménykutatdsokat négy éven at folyamatosan vezetd
kormanypart minddssze a valasztasok el6tt 8—10 nappal szorult a
masodik helyre a valasztopolgarok partpreferenciajat tekintve.
Egyuttal arra is ra kell mutatni, hogy a Smer mdgotti masodik part
kiléte tobbszor valtozott a négy év alatt. A ciklus nagy részében a
Szabadsag és Szolidaritas (SaS) volt a legnépszeriibb ellenzéki erd,
majd a 2019. marciusi elndkvalasztas utan a PS-Spolu szovetség vette
at a vezetd helyet a Smer kihivoi korében. Ezt kovetden 2019
decemberében és 2020 januarjaban a Kotlebaék — Mi Szlovakiank
Néppartot (LSNS) mérték a masodik helyre, és els6ként csak 2020.
februarban jelentek meg olyan koézvéleménykutatasok, amelyek
alapjan mar az OLaNO volt a leger6sebb part az ellenzéki oldalon.
Ezek az adatok kivaldan illusztraljak az eréviszonyok folyamatos
valtozé¢konysagat.

8 A ciklus kdzvélemény-kutatasi eredményeinek dsszefoglalasara lasd:
https://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the 2020 _Slovak_parliament
ary_election (let6ltés ideje: 2020. aprilis 17.)

Szlovékidban a valasztisok eldtti utolsd 14 napban mar nem lehet
kozvéleménykutatasi eredményeket nyilvanossagra hozni (a valasztasi
kampanyrol sz616 181/2014. sz. térvény 17. § szerint).

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 169-201.


https://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_2020_Slovak_parliamentary_election
https://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the_2020_Slovak_parliamentary_election

Csak a valtozas allando 173

2. A valasztasi rendszer és a hatdsai

Bar a jelenlegi valasztasi rendszer csak a 2002-es valasztasok el6tt
nyerte el mai formajat, a Nemzeti Tanacs képviseldit a kezdetektdl
aranyos-listas rendszerben vélasztjdk meg. Szlovakia (példaul
Hollandidhoz ¢és Izraelhez hasonldéan) azon kevés orszagok kozé
tartozik, amelyekben nincsenek teriileti valasztokeriiletek, és igy az
egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot, vagyis mind a 150
mandatum orszagos szinten keriil kiosztisra.'® Ennek azért van
jelentésége, mert minél nagyobb az adott valasztokeriiletben
kioszthatd mandatumok szama (vagyis az Un. korzeti magnitado),
annal aranyosabban lehet kiosztani a kiiszobot atlépd partok kozott a
mandatumokat.! A szlovdk megold4s tehat sokkal aranyosabb
mandatumkiosztast tesz lehetdvé, mint példaul a lengyel vagy a cseh
rendszer, ugyanis elébbiben 7-20 mandatumos, az utébbiban pedig
hozzavetélegesen 5-25 mandatumos teriileti valasztokeriiletekre van
felosztva az orszag.

Ahogyan szinte minden allamban, ugy Szlovakiaban is feltételhez
van kotve a valasztasokon val6 indulas annak érdekében, hogy csak a
kelléen komoly partok mérettethessék meg magukat. A partok
listaallitasa 2006-t61 kezdve nem ajanlasokhoz, hanem tn. valasztasi
kaucidhoz van kdtve.? A jelenlegi 17 ezer eurd (mintegy 6 milli6 Ft)
kauciét a partoknak a listdjuk benyujtasat megel6z6en kell
megfizetniiik.'® Ez az 6sszeg mar dnmagaban is alkalmas lehet egyes
marginalis timogatottsaghi partok ,kisziirésére”, azonban a
szabalyozasnak van egyfajta ,,szankcids” eleme is, ugyanis a torvény
azt is kimondja, hogy a kaucio csak azon partoknak jar vissza,

WA vélasztojog gyakorlasanak feltételeir8l szolo 180/2014. sz. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 44. cikke alapjan.

11 Lijphart, Arend: The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85. The
American Political Science Review, Volume 84, Issue 2, 1990, 481-496.
2Megjegyzendd, hogy a 2006-os valasztasokat kovetéen a szlovak
alkotmanybirdsag el6tt megtamadtak a valasztdsi kaucio intézményét arra
hivatkozva, hogy az sérti a (passziv) valasztdjog egyenldségét, azonban a testiilet
elutasitotta a beadvanyt (lisd a szlovék alkotmanybirdsag PL. US 6/08-49 szamii
hatarozatat).

13 Vjt. 50. cikk (4) bekezdés b) pont
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amelyek az érvényes szavazatok legaldbb 2%-at megszerezték.!*
Egyéb esetben a befizetett 6sszeg az allami koltségvetést gyarapitja.

A partok altal allitott listak n. flexibilis listanak mindsiilnek,
amely azt jelenti, hogy a valasztopolgarok alapvetéen két modon
szavazhatnak. Egyrészt megtehetik, hogy ,,csak” partot valasztanak,
viszont arra is van lehetdségiik, hogy a valasztott part listajan szerepld
képviseldjeldltek koziil legfeljebb négy nevet bekarikdzzanak.'® Ez
utobbiak az un. preferencialis szavazatok, amelyek jelent6sége abban
all, hogy kihatassal lehet a jeloltek végsé sorrendjére. A rendszer
rugalmassaga abban rejlik, hogy a partok ugyan az altaluk
meghatarozott sorrendben teszik fel a jeldltjeiket a szavazolapra,
azonban ha egy jeldlt kellden sok preferencialis szavazatot kap, ugy
elore ugrik” a sorban, azaz végeredményben az adott part szavazoi
feliilbiralhatjdk™ a part altal kialakitott sorrendet.’® Ez a megoldas
tehat nagyobb befolyast enged a valasztoknak, mint — példaul a
Magyarorszagon is alkalmazott — kotott lista.

A parlamenti valasztasokon a kiiszob foszabalyként 5%, kettd
vagy harom part k6z0s indulasa esetén 7%, mig négy vagy tobb part
valasztasi koalicioja esetén 10%.1" Ezen kiiszobok nemcsak abbol a
szempontbol birnak relevanciaval, hogy értelemszeriien alaposan
megszlrik a parlamenti képviselethez jutd partokat, hanem azért is
fontosak, mert jelentdsen befolyasolhatjak a valasztasok aranyossagat.
A kiiszob alatti partokra adott szavazatok ugyanis lényegében a
parlamentbe bejutd partok kozott keriilnek ,ujraosztasra”, novelve
azok mandatumaranyat — ennyiben tehat mégiscsak van valamiféle
kihatasuk a valasztisok végeredményére.'® Az ,elveszett” (azaz a
parlamentbe be nem jutd partokra leadott) szavazatok aranya
Szlovakiaban hagyomanyosan nagy Szokott lenni (t6bbnyire b&ven

14 Vijt. 50. cikk (9) bekezdés

15 Vijt. 58. cikk (4) bekezdés

16 Vjt. 68. cikk (5) bekezdés. A torvény ugyanakkor elbirja, hogy a jeldltnek az
adott partra leadott preferencidlis szavazatok legalabb 3%-at meg kell szereznie
ahhoz, hogy el6re 1épjen a listan. Amennyiben tobb jeldlt is atlépte ezt a 3%-0s
kiiszobot, ugy a begytijtott preferencialis szavazatok szama alapjan alakul ki a
végso sorrend.

17'Vijt. 66. cikk (2) bekezdés

18 fgy pl. a Smer 2012-ben — egy aranyos rendszerben! — annak ellenére szerzett
egyediil abszolut tobbséget a Nemzeti Tanacsban, hogy a szavazatoknak csak a
44,4%-4t kapta meg. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a szavazatok kozel
20%-a ,elveszett”.
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10% feletti).!® 2020-ban ez az érték viszont extrém magas, 28,4% volt
(ebbdl a PS-Spolu kudarca onmagaban 6,96%-ot tett ki). A
valasztopolgarok tobb mint negyede tehat olyan partra adta le a
voksat, amelyik végiil nem jutott parlamenti képviselethez. Amint az
1. sz. tablazat utolsé oszlopabdl kideriil, a parlamenti partok
jelentdsen premizéalva lettek a mandatumkiosztads soran, hiszen
hozzavet6legesen 1,4-szer tobb mandatumhoz jutottak, mint amennyi
a szavazataranyuk alapjan jart volna nekik. Ugyanakkor az is
egyértelmiien kirajzolodik, hogy ez a ,,prémium” — a nagy korzeti
magnitadonak kdszonhetden — partonként szinte tokéletesen egyforma
salyu (1,38-1,42) volt.

3. A vdlasztas eredményei

A 2020. februar 29-én rendezett valasztasok fontosabb
eredményeit az 1. tdblazat foglalja Ossze. A részvételi arany 65,8%
volt, amely joval magasabb a 2006-2016-os adatoknal, azonban
messze elmarad példaul az 1998-as 84,3%-t6l. A kovetkezOkben a
2020-as valasztasokat eldbb a szlovak partrendszer fejlodése
szempontjabol elemzem, majd az egyes partok eredményét veszem
szamba.

19 Horvéth Attila: Zdrt vagy nyitott? A partok versenyének strukturdja a visegradi
dllamokban (1990-2015) (PhD értekezés). ELTE Politikatudomanyi Doktori
Iskola, 2017.

https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/35174 (let6ltés ideje: 2020. aprilis 17.)
196-197.
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Szavazatarany Mandatumok Arinyossagi
2016 2020 Kiilonbség | szdma | ardnya egyiitthaté
?g]}gzﬁtgl) Emberek és Fiiggetlen Személyiségek 11,03% 25.02% +13.99% 53 |3533% 141
Irany—Szocialdemokracia (Smer) 28,28% 18,29% -9,99% 38 25,33% 1,38
Csalad vagyunk (SR) 6,63% 8,24% +1,61% 17 11,33% 1,38
Kotlebaék — Mi Szlovakiank Néppart (CSNS) 8,04% 7,97% -0,07% 17 | 11,33% 1,42
Progressziv Szlovakia — Egyiitt (PS—Spolu) — 6,96% Uj part 0 0,00% —
Szabadsag és Szolidaritas (SaS) 12,10% 6,22% -5,88% 13 8,67% 1,39
Az Emberekért (Za l'udi) — 5,77% j part 12 8,00% 1,39
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) 4,94% 4,65% -0,29% 0 0,00% —
Magyar Ko6zosségi Osszefogas (MKO) 4,05% 3,90% -0,15% 0 0,00% —
Szlovak Nemzeti Part (SNS) 8,64% 3,16% -5,48% 0 0,00% —
J6 Valasztas (DV) — 3,06% uj part 0 0,00% —
Haza (Vlast) — 2,93% j part 0 0,00% —
Most-Hid 6,50% 2,05% —4,45% 0 0,00% —
egyéb partok 9,79% 28,40% +18,61% 0 0,00% —

1. tablazat A 2020-as parlamenti valasztasok eredménye
Forras: sajat ésszeallitds, ill. szamitasok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja (https://volbysr.sk/sk/index.html) alapjan
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3.1. A valasztasi eredmények a szlovak partrendszer dinamikajanak
tiikrében

A valasztasi adatokat attekintve elséként arra kell ramutatni, hogy
a Nemzeti Tanacs megérizte az elmult évtizedekben megszilardult
sokparti jellegét, bar 2016-hoz képest ezuttal kettdvel kevesebb, hat
formacio jutott parlamenti képviselethez, noha ez a hat formaci6 tobb
partot foglal magaba. A (parlamenti) partok szdma mellett az is sokat
elmond egy partrendszerrdl, hogy a szavazatok/mandatumok egy-két
partnal koncentralédnak, vagy éppen kiegyenlitettek az eréviszonyok.
effektiv szdma a legismertebb mutatd: ez az érték nem pusztin a
partok tényleges szdmat tiikrozi, hanem a partok relativ méretét is
figyelembe veszi.?’ Az 1. dbra egyrészt a parlamenti partok tényleges
szamat mutatja meg, masrészt pedig a partok effektiv szamanak
alakulasarol is képet ad (kiilonvalasztva a parlamentbe bejutd, illetve
a valasztasokon induld partok effektiv szamat).

20 Maga a szam azt mutatja meg, hogy — hipotetikusan —hany azonos erésségii part
eredményezne ugyanolyan mértékii fragmentaciot, mint amilyet az aktualis partok
eredményeznek. Amennyiben valamennyi part pontosan egyforma erdsségi, gy
a partok effektiv szama értelemszertien megegyezik a partok tényleges szamaval.
L. Laakso, Markku — Taagepera, Rein: The “Effective” Number of Parties: A
Measure with Application to West Europe. Comparative Political Studies, Volume
12, Issue 1, 1979, 4.
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1. dbra A partrendszer koncentracioja Szlovakiaban (1992—2020)
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Kéztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

Az mar az 1990-es kozepére-végére kirajzolodott, hogy a négy
visegradi allam koziil Szlovakia rendelkezik a legfragmentaltabb
partrendszerrel. Nemcsak a parlamenti partok szdma volt magasabb,
mint a masik harom orszagban, hanem a mindenkori legerésebb
part/partok is kisebb mandatumarannyal rendelkezett/rendelkeztek.
2006-t01 kezdddben viszont megindult egy koncentralddasi tendencia,
amely alapvetden a Smer erdsodésével fliggott 0ssze (a part 2002-rol
2012-re tobb mint megharomszorozta a szavazataranyat). A 2012-es
valasztasok nyoman — a mandatumok alapjan — szamitott 2,9-es érték
mar nem sokkal maradt el a magyar és foként a lengyel adatoktol. A
2016-0s valasztas azonban ebbdl a szempontbdl is egy fordulopontot
jelentett, ugyanis — mindenekel6tt a Smer markans gyengiilésének
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kovetkeztében — a partrendszer fragmentacioja 1ényegében a 2002-es
allapotokat ismételte azzal, hogy a parlamenti partok szama minden
korabbinal magasabbra szokott. 2020-ban ,,visszaallt” a hatparti
parlament, a mandatumarany alapjan kalkulalt koncentracid
jelentésen csokkent, azonban a valasztasokon induldé partok
hogy a legutobbi valasztas soran a partok effektiv szamat jelzé gorbék
igen messze keriiltek egymastol, ami azzal magyarazhatd, hogy az
»elveszett” — azaz a parlamenti kiisz6bot el nem ér6 partokra leadott —
szavazatok aranya példatlanul magas volt (28,4%), igy az egyes
partok szavazat-, és mandatumardnya — egy aranyos valasztasi
rendszerhez képest — szokatlan mértékben eltavolodott egymastol. igy
példaul a gyoéztes OLaNO a szavazatok negyedével tobb mint a
mandatumok harmadat szerezte meg.

A valasztasok értékelésének egy masik fontos indikatora a
szavazatingadozasra fokuszal. Természetes jelenség, hogy két
egymast kovetd valasztas kozott a valasztopolgarok egy része modosit
a partpreferenciajan. Egy adott valasztas karakterérél — és egyben a
partrendszer stabilitasarol — sokat elmond, hogy a valasztopolgarok
mennyiben tartottak ki korabbi partjuk mellett. A valasztdi magatartas
eme vetliletének mérésére szolgdl az Un. Osszevont valasztoi
illékonysag, amely aggregalja a partok szavazataranyaban — a korabbi
valasztasokhoz képest — bekdvetkezett pozitiv vagy negativ irdnya
valtozasokat, és ezzel azt mutatja meg, hogy a valasztok minimum
mekkora hanyada valtoztatta meg a preferenciajat a korabbi
valasztasokhoz képest (2. dbra).?

2L pedersen, Mogens N.: The Dynamics of European Party Systems: Changing
Patterns of Electoral Volatility. European Journal of Political Research, Volume
7, Issue 1, 1979, 1-26. A mutato kalkulalasa soran az Osszes, az adott és/vagy a
megel6z6 valasztasokon induld part esetén kiszamitjuk a szavazataranyok
kilonbségének abszolut értékét, amely értékeket dsszeadjuk, majd az eredményt
osztjuk kettdvel (hiszen minden szavazatvandorlast kétszer vettiink figyelembe,
ugyanis ami az egyik partnal veszteség, az egy masiknal nyereség).
Megjegyzendd, hogy az indikator dsszevont jellege egyfajta ,,nettdsitast” jelent,
vagyis ha példaul két szavazo koziil az egyik a SaS-rol valtott a Smerre, a masik
pedig forditva, az az indikator értékét nem befolyasolja, hiszen a két valtas
mintegy kiegyenliti egymast.
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2. abra Vilasztoi illékonysdg Szlovdkidaban (1994-2020)
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

Az adatokbol kitlinik, hogy Szlovakiaban a valasztopolgarok —
immar tobb mint két és fél évtizede — valasztasrol valasztasra jelentOs
aranyban modositjak partpreferenciaikat, és igy egyetlen valasztasrol
sem lehet elmondani, hogy lényegében a korabbi eredményeket
»ismételte meg” (Szemben példaul a magyarorszagi 2006-0s, 2018-as
vagy a lengyelorszagi 2019-es valasztdsokkal).??

Bar az dsszevont valasztoi illékonysag konnyen interpretalhatd
moédon tiikrézi a szavazatingadozas intenzitasat, de az indikator
onmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a szavazatok
vandorlasa a meglevé (a korabbi és az aktualis valasztasokon is
induld) partok kozott zajlott, vagy pedig a partkinalatban beallt
valtozasok (korabbi partok eltiinése, illetve 1j partok megjelenése)

22(sszehasonlitisként: 2018-ban Magyarorszagon 9,5, 2019-ben
Lengyelorszagban pedig 10,3 volt ugyanez az ¢érték, vagyis ezekrdl a
valasztasokrol elmondhato, hogy a valasztopolgarok nagy aranyban tartottak ki a
korabbi partpreferenciajuk mellett. Csehorszagban a 2017-es valasztasokon
viszont 34,2, ami szinte pontosan megegyezik a mostani szlovakiai adattal.
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generaltdk a valasztoi illékonysagot. Ezt korrigalandd, az illékonysag
mogott meghtizodd szavazatvaltasok két kategoridra bonthatdak,
megkiilonboztetve az un. ,,A” és a ,,B” tipust illékonysagot — el6bbi a
partrendszerbe belépd és az onnan kilépd partok altal generalt
illékonysagot jelenti (volatility caused by ’A new party’), mig a ,,B”
tipust illékonysag a mar 1étez6 partok altal eléidézett illékonysagra
utal (volatility ‘Between existing parties’?® Visszatérve a 2. abrara,
lathato, hogy az egyes valasztasok igen kiilonbozé képet mutattak
abbodl a szempontbol, hogy milyen tényezok generaltadk a valasztoi
illékonysagot. Az abrabol az is kirajzolédik, hogy a
szavazatingadozast az utobbi 6t valasztason — kiilondsen 2012—-2020-
ban — sokkal inkabb a meglevd (tehat az eléz6 és az aktualis
valasztasokon is induld) partok generaltdk, azaz ezen esetekben
els6ésorban nem arrol volt szd, hogy a valasztopolgar a partkinalatban
beallt valtozasok miatt véaltoztatott a preferenciajan.

3.2. A partok eredménye
OLaNO

A valasztasokat megnyerd part elodjét, az Egyszerit Emberek (OL)
nevii civil szervezetet a jelenlegi miniszterelnok, Igor Matovi¢ hivta
életre 2010-ben. Az alapvet6en korrupcioellenes és anti-establishment
profili formacié négy alapitdja a 2010-es valasztasokon még nem
mérettette meg magat (civil szervezetként ezt nem is tehette volna
meg), viszont a SaS a négy alapitot — koztilk Matovicot is — felvette a
listajara, az utols6 négy helyet szanva nekik. A sikeres kampanynak
és természetesen a preferencialis szavazatoknak koszonhetéen
azonban mind a négy jeloltbdl képviseld lett a SaS frakcidjaban, és
igy részesei lettek a valasztasokat megnyeré Smer ellenében felallo,
Iveta Radicova vezette négyparti koalicionak. Csakhogy az OL
képviseldi lényegében a kormany belsd ellenzékeként politizaltak,
kevés lojalitast tanusitva a kabinet irant. 2011 6szén a négy képviseld
végiil kilépett a SaS frakci6jabol, és Matovi¢ rovidesen politikai
mozgalomma alakitotta at a szervez6dését (OLaNO), igy megnyilt a

23 powell, Eleanor Neff — Tucker, Joshua A.: Revisiting Electoral Volatility in
Post-Communist Countries: New Data, New Results and New Approaches. British
Journal of Political Science, Volume 44, Issue 1, 2014. 123-147.
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lehetéség az 6nalld valasztasi induldsra.?* 2012-ben 8,55%-0s
eredménnyel a harmadik legerGsebb partnak bizonyult, azonban a
Smer abszolut tobbége miatt a kormanyra keriilés fel sem meriilhetett.
Négy évvel késébb a part ismét a harmadik helyen végzett, mar
11,03%-ra novelte szavazataranyat, azonban a Smerrel kizart
barmiféle egyiittmiikodést, igy nem lett tagja a 2016-o0s koalicionak.

Az OLaNO ideologiai arculatanak megrajzolasa meglehetosen
nehéz feladat, hiszen Matovi¢ formacidja nem illeszthet6 bele egyik
hagyomanyos partcsaladba sem, és maga a part is tartozkodik a bal-
jobb skalan torténd dnbesorolastdl.?> A partprogramot és a nyilvanos
megszolalasokat alapul véve bal- és jobboldali, valamint liberalis és
konzervativ elemek is kimutathatok, igy koherens alapallasrol
egyaltalan nem beszélhetiink. A partot gyakran illetik a populista
jelzbvel is, tekintettel arra, hogy Matovi¢ elGszeretettel hivatkozik az
(egyszerli) emberek akaratara, Sszembe allitva Oket a romlott
politikusokkal.

Az elemzések ugyanakkor leginkabb a part anti-establishment,
protest-parti és elitellenes jellegét hangsulyozzak, de egyfajta
paradoxonként az OLaNO egyben egy ,,partellenes” part is, ugyanis
az Onbesorolas mellett a hagyomanyos partszervezddési formakat is
tudatosan keriili. gy legutobbi nyilvanos beszamoldja alapjan
minddssze négy tagja van,? riadasul a megalakuldsa 6ta szandékosan

24 Szlovakidban csak a politikai partok és a politikai mozgalmak allithatnak listat
a parlamenti valasztasokon. Bar a Vijt. 50. § (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy
,Jeloltlistat kiilon torvényi rendelkezés alapjan bejegyzett politikai part nyujthat
be”, azonban a politikai partokrol és mozgalmakrol sz616 85/2005. sz. torvény (a
tovabbiakban Parttv.) 1. §-a Iényegében Osszevonja ezt a két kategoriat. Mivel a
politikai partok és a politikai mozgalmak ko6zott nincs érdemi kiilonbség, az
OLaNO de jure egy (politikai) mozgalom, de facto viszont egy part.

% Az OLaNO ideoldgiai arculatanak b8vebb elemzésére 1. pl. Marusiak, Juraj:
Political Entrepreneurs as a Challenge for the Party System in Slovakia.
Politologicky casopis / Czech Journal of Political Science, 2017/2. 191-193.;
Gyarfasova, Olga: The Fourth Generation: From Anti-Establishment to Anti-
System Parties in Slovakia. New Perspectives, 2018/1. 119-212.

% A part 2018-ra vonatkozé beszamoléjat lasd: http://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/financialreport/attachment/7216779 (letoltés ideje: 2020. aprilis
20.)
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mellézi a helyi szervezetek kiépitését is.?” Matovi¢ — hasonldéan
példaul a cseh kormanyfohoz, Andrej Babishoz — egy olyan ,,politikai
vallalkozoként” irhato le, aki a sajat gazdasagi és tarsadalmi tékéjére
tamaszkodva, a hagyomanyos politikai szervezddési kereteket
megkeriilve, egy feliilrél kiépitett és er6sen centralizaltan mikddo
mozgalom ¢élén szall szembe a teljes ,régi”, korruptnak és
alkalmatlannak tartott politikai elittel.?® Bar az OLaNO unids
képvisel6je 2019-t61 az eurdpai népparti frakcidjaban iil (korabban az
Eurépai Konzervativok ¢és Reformerek képviseldcsoportjdhoz
tartozott), maga a part nem tagja egyik eurdpai szintii partnak sem.

Amint fentebb utaltam ra, az OLaNO a valasztasok el6tti utolsod
héten elézhette meg a Smert, rdadasul a ciklus nagy részében
egyaltalan nem tiint tigy, hogy Matovicék esélyesek lehetnek a 2020-
as gyb6zelemre. A 2017. novemberi megyei (keriileti) valasztasokon
csak a negyedikek voltak a partok rangsoraban, majd az egy évvel
késobbi helyhatdsagi valasztasokon — nyilvanvaléan nem fliggetleniil
a helyi szervezetek és bedgyazottsag hianyatél — még gyengébben
szerepeltek. A 2019-es eurdpai unids valasztasokon csak a hatodik
helyet érte el a part, éppen megugorva az 5%-os kiiszobot (5,25%). A
gyenge valasztasi eredmények mellett az OLaNO-nak belsé
konfliktusokkal is szembe kellett néznie, amelyek leginkabb a
parlamenti frakcio zsugorodasaban oSltottek testet: az eredetileg 19
tagu frakci6 tagsaga a ciklus végére a felére olvadt (egyediil 2019
jiniusaban &t képviseld tdvozott).?

A part nemcsak a kormanypartoktol (mindenekel6tt a Smert6l) és
a sz€Is6jobbtdl (LSNS) hatarolta el élesen magat, hanem a rendkiviil
fragmentalt ellenzéki blokkon belil is elzarkézott a tobbi —
parlamentbe jutasra esélyes — parttal valo egylittmiikodéstél. Ezen
stratégia jegyében Matovic — értelmetlennek tartva azt — nem

2 A part honlapja ugy fogalmaz, hogy ,,az OLaNO jelenleg aktivan épiti a
regiondlis és korzeti hdlozatat”. https://www.obycajniludia.sk/kontakt/ (letoltés
ideje: 2020. aprilis 20.)

28 Megjegyzendd, hogy ehhez nagyban hasonlé a vezeté cseh korménypéart, az
Elégedetlen Polgarok Akcidja (ANO) kréddja. Bévebben 1. Horvath Attila: Egy
mindenki ellen, mindenki egy ellen? A 2017-es parlamenti valasztasok és a
kormanyalakitas kihivasai Csehorszagban. Parlamenti Szemle, 2018/1. 121-144.
2 RemiSova szakit az OLaNO-val, &t képviseld hagyja faképnél Matoviot!,
Paraméter, 2019. jinius 18., https://parameter.sk/remisova-szakit-az-olano-val-
ot-kepviselo-hagyja-fakepnel-matovicot (let6ltés ideje: 2020. aprilis 27.)
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csatlakozott a ,,mérsékelt” ellenzéki partok altal 2019 decemberében
megkotott in. meg nem tamadasi szerz6déshez, amely keretében a
négy alaird part (SaS, PS-Spolu, KDH, Za Tudi) egyrészt kizarta a
Smerrel, az SNS-szel és az LSNS-szel vald egyiittmiikodés, masrészt
pedig a felek vallaltak, hogy tartdzkodnak egymas nyilt biralatatol a
kampany soran.® Az egyezménybdl vald kimaradas lehetévé tette
Matovi¢ szamara, hogy szabadabban, a potencialis szovetségeseit sem
kimélve kampényoljon.

A fentiek alapjan adott a kérdés: a gyenge cikluskozi valasztasi
eredmények, a belsd fesziiltségek, az elméletileg szovetséges
partokkal valo egyiittmiikodés kizarasa dacara hogyan tudott nyerni
az OLaNO ugy, hogy 2020. januar végén — tehat egy honappal a
parlamenti valasztasok eldtt! — is csak 9-12% koriil mérték? Az erre
iranyul6 célzott kutatasok hianyaban egyeldre csak valdszintsithetd,
hogy a valasz az eredményes kampanyhajraban rejlik. A part
ugrasszer(l er6sodése nagyjabol egybeesett Matovi¢ azon februar
elejei javaslataval, miszerint a jovébeli kormény programjarol
internetes szavazassal sziilessen meg a dontés. Ettél még az ellenzéki
partok is elhatarolodtak, azonban a szavazas az OLaNO altal
megfogalmazott kérdésekkel elindult®® nagy figyelmet keltve a
kampany utols6 heteiben.®? A 11 kérdés mindegyikérél elmondhato,
hogy az igenld valasz — nem meglepd modon — alapvetden egybeesik
a tarsadalom igazsagérzetével.®® A part szamara az is komoly elényt
biztositott, hogy a Kuciak-nyomozas soran a korabbinal is erésebben
uralta a kdzbeszédet a korrupcid — hattérbe szoritva tobbek kdzott az
oktatas és az egészségiigy kérdését —, ugyanis ez a téma az OLaNO
szamara ,hazai palya” volt. Az OLaNO a kampany finisében —
egyfajta holabda-effektusként — tobbszazezer olyan szavazdt vonzott

30 Meseznikov, Grigorij: Slovak elections 2020: unexpected implications of the
expected victory. Europe’s Futures, 2020
https://www.europesfutures.eu/archive/slovak-elections-2020-unexpected-
implications-of-the-expected-victory (letoltés ideje: 2020. aprilis 27.)

SLA kérdésekre lasd: https://rozhodni.obycajniludia.sk/ (letdltés ideje: 2020. aprilis
27.)

% Matovi¢: Ha csak egy negyvenes Kotleba-szavazd jon el, 6 fog donteni,
Paraméter, 2020. februar 7., https://parameter.sk/matovic-ha-csak-egy-
negyvenes-kotleba-szavazo-jon-el-o-fog-donteni (let6ltés ideje: 2020. aprilis 27.)
8 fay pl. ,, Egyetért azzal, hogy a politikusok vdllaljanak anyagi feleldsséget?”,
illetve ,, Egyetért azzal, hogy legyen ingyenes az eldjegyzés az orvoshoz?”
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magahoz, akik kordbban nem ezt a partot tdmogattak. (Meglatdsom
szerint az OLaNO melletti ,,utolsé pillanatos” dontésben szerepet
jatszhatott az is, hogy az utolsé publikus kozvéleménykutatasi adatok
alapjan 6t-hat olyan ellenzéki part is volt, amelyet a bejutasi kiiszéb
kornyékére mértek, igy ezen utdbbi partok szavazdinak egy része a
,,biztosat” valasztva az OLaNO-ra voksolt.)

Smer

A jelenlegi parlamenti er6k koziil az 1999-ben alapitott Smer
tekint vissza a leghosszabb multra. A part 2002-ben még csak a
harmadik helyen végzett, azonban 2006-t6] kezdve 2016-tal bezardlag
sorban négy parlamenti valasztason aratott gy6zelmet, és 14 év alatt
csak szilik két évre szorult ki a kormanyzasbol. A palyajat a szocialis
populizmus jegyében inditd, majd a 2006-os kormanyra keriilését
kovetden a nacionalista-populista hangvételt fokozé part** a Kuciak-
gyilkossag kdvetkeztében lényegében a ciklus teljes masodik felében
defenzivaba szorult. Ugyanakkor a gyilkossag hatasait hiba lenne
tulbecsiilni, ugyanis — amint arra fentebb utaltam - a Smer
tamogatottsiga nem esett vissza drdmai mértékben (a
kozvéleménykutatok 5-6 szazalékpontos csokkenést mértek). A
helyzet sokkal inkadbb az, hogy Fico partjanak népszeriisége
lényegében a ciklus legelejétdl folyamatosan csokkent, valoszintileg
nem fliggetleniil a kiillonb6z6 korrupcids botranyoktdl. A kampany
soran a part a 13. havi nyugdij 6tletével is eldallt, valamint igyekezett
kijatszani a migracios kartyat is, azonban a tamogatottsagat érdemben
mér nem tudta ndvelni.® A Smer 18,29%-os eredménye azt jelenti,
hogy ennél gyengébben csak 2002-ben, az els6 parlamenti valasztasi
megmérettetésen szerepelt a part.

3 A Smer nacionalista-populista agendajanak attekintésére lasd MeseZnikov,
Grigorij: National populism in Slovakia: actors, issues, strategies. In: Meseznikov,
Grigorij — Gyarfasova, Ol'ga: National populism in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 2008. 12-32.

% Ogrodnik, Lukasz: Slovak Parliamentary Elections. The Polish Institute of
International Affairs Bulletin, No. 34 (1464), 28 February 2020
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SR

A Boris Kollar iizletember és celebritas altal 2015-ben alapitott —
pontosabban ,,felvasarolt”®® — part egy évvel késébb mar 6,63%-0s
eredménnyel jutott be a Nemzeti Tanacsba, majd a mostani 8,24% a
harmadik helyet jelentette a partok sorrendjében. Az SR bizonyos
jellemzo6it tekintve hasonlésdgot mutat az OLaNO-val: ebben az
esetben is az alapitdé személyes partjarol van sz6, amely elitellenes,
populista és anti-establishment hangvételii, és tartozkodik az
ideolodgiai 6nbesoroldstol. Azonban az SR Matovi¢ partjadhoz képest
kulturalis-ideologiai  kérdésekben egyértelmiien konzervativabb,
markénsan bevéandorlasellenes és EU-szkeptikus.3” Kollar partja a
2016-os valasztasokon a fiatalok korében erdsen feliilreprezentalt
volt, illetve a néi szavazok kozott joval népszerlibb lett, mint a férfiak
korében.®®

LSNS

Az OLaNO-val és az SR-rel szemben a LESNS killondsebb
nehézségek nélkill kategorizalhatd part, hiszen az Onképe és a
kommunikacioja alapjan is besorolhatdé a széls6jobboldali partok
csaladjaba. A 2010-ben alapitott part a 2010-es és a 2012-es
valasztasokon még 2% alatti eredményt ért el. Az els6 komoly sikert
a 2013-as helyhatosagi valasztas jelentette, amikor a part vezetdje,
Marian Kotleba Besztercebanya megyében elnyerte a megyei elnoki
tisztséget. A rasszista, xenofob, antiszemita, romaellenes, valamint
radikalisan EU- és NATO-ellenes, gyakran neofasisztanak/
neondacinak is bélyegzett part — amely a torténelmi el6képét a Jozef
Tiso-féle, Il. vilaghaboru alatti nacibarat szlovak baballamban talalta

% Szlovakidban a partok bejegyzésének feltétele 10 ezer timogaté alairas [Parttv.
6. § (4) bekezdés a) pont], amelynek 0sszegylijtésére azonban nem lett volna ido,
igy Kollar egy kis inaktiv partot, a Szlovak Polgarok Partjat (SOS) atvéve és
atnevezve hozta létre a sajat formaciojat.

87 Az OLaNO ideoldgiai arculatanak b&vebb elemzésére 1. pl. Marusiak, 2017.
193-194.; Skolkay, Andrej — Ziiborova, Viera: Populist Political Movement Sme
rodina — Boris Kollar (We Are a Family — Boris Kollar). Central European
Political Studies, 2019/4. 5-26.

% Skolkay—Zuborova, 2019. 8.
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crer

8,04%-0s eredményével és a parlamenti bejutasaval. (A t6bbi politikai
er6nek az DSNS-hez vald viszonyulasat ugyanakkor kivaloan
illusztralta az a tény, hogy a valasztasokat kdvetden Kiska, az akkori
allamf6 egyediil Kotlebat nem hivta meg a parlamenti partok elnokei
koziil a kormanyalakitasi egyeztetésre.) 2020-ban ugyan minimalis
mértékben csokkent a szavazataranya (7,97%), azonban — a magasabb
részvétel miatt — igy is kozel 20 ezerrel tobb szavazodja volt
Kotlebanak, mint 2016-ban. GyarfaSova szerint amig az OLaNO és az
SR pusztan egy elitellenes, anti-establishment karakterti formacidénak
tekinthetd, addig az ESNS egy klasszikus rendszerellenes part, amely
a polgari demokracia alapértékeit is tagadja, €s egyuttal 1ényegében
teljes izoldcioba van kényszeritve rivalisai altal.*°

PS—Spolu

A valasztasok egyik legnagyobb vesztese a liberalis szovetség
volt, amely hidba bizonyult az 6todik legtamogatottabb erének, a
valasztasi koaliciokra érvényes 7%-os kiiszob miatt — 924 szavazat
hijan — nem jutott be a parlamentbe. Azon til, hogy mindkét partot
2017-ben alapitottak, kozos benniik a liberalis-centrista orientacio és
az EU-partisag.** A PS-Spolu kudarca a vélasztasok egyik nagy
meglepetése volt, hiszen a formaci6é 2019-ben két fontos gyézelmet is
aratott: elobb a PS jeldlje nyerte meg az elndkvalasztast, majd a két
part kozos listaja az EP-valasztasokon is az elsé helyet szerezte meg.
A bukas annak fényében kiilonésen meglepd, hogy a partszovetséget
fél évvel a valasztasok el6tt még 15% koril mérték. Az elemzések
szerint a PS-Spolu kampanya elhalvanyult az OLaNO offenzivaja
mellett, raadasul kissé egyoldalu is volt, tilzottan nagy hangstlyt
helyezve az LSNS megallitasara. Tovabbi problémat jelentett, hogy
ezattal nem sikeriilt egy Caputovahoz hasonld integrativ arcot
taldlni.*?

39 Errél bévebben 1asd: Harris, Erika: Nation before democracy? Placing the rise
of the Slovak extreme right into context. East European Politics, Volume 35, Issue
4,538-557.

40 Gyarfasova, 2018. 128.

41 Babos—Malova, 2018. 256-257.

2 A PS-SPOLU kudarcainak okairél lisd: Lucia Praus: Why Caputova's former
party did not make it to parliament, The Slovak Spectator, March 2, 2020,
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SaS

A Smert kdvetéen a SaS rendelkezik a leghosszabb parlamenti
multtal, hiszen Richard Sulik partja immar negyedik ciklusat kezdi
meg a torvényhozasdban. A partot egyértelmiien liberalisként szokas
leirni, azonban a neoliberalis, markansan piacparti gazdasagpolitika a
SaS-nal EU-szkeptikussaggal és — az eurdpai migraciosvalsag ota —
bevandorlasellenességgel parosul.*®* Amint fentebb utaltam r4, a
felmérések alapjan a ciklus kb. elsé harom évében a SaS volt a
masodik legerdsebb part, azonban a part belsé konfliktusai és a PS—
Spolu szinre 1épése alaposan visszavetették a part tamogatottsagat.

Za Tudi

Az egykori koztarsasagi elnok, Kiska altal 2019 nyaran — réviddel
az elnoki megbizatasanak lejarta utan — életre hivott konzervativ-
liberalis, EU-parti formacié is a ,,mérsékelt”, demokratikus ellenzéki
tabort gyarapitotta. Az utols6 honapokban a PS—Spolu-hoz hasonléan
a Za l'udi is komoly visszaesést szenvedett el, hiszen a 2019 végén
még 10% folotti tamogatottsiga dacara éppen csak atlépte a
parlamenti kiiszobot.

3.3. A magyar partok kudarca

Szlovakia azon orszagok kozé tartozik, ahol a valasztasi
szabalyozas semmilyen kedvezményben nem részesiti a teriiletén €16
kisebbségeket, azaz a magyar partoknak ugyanolyan feltételekkel kell
megkiizdeniik a mandatumokért, mint szlovak rivalisaiknak. Az
1990-es évek elején még tobb magyar part is megmérettette magat a
véalasztasokon, viszont az 1998-as valasztasok eldtt az akkori
kormanyf6é, Vladimir Meciar kezdeményezésére ugy modosult a
valasztasi torvény,* hogy a relevans magyar formaciok a parlamenti

https://spectator.sme.sk/c/22348379/ps-spolu-did-not-make-it-to-
parliament.html?ref=av-right (letdltés ideje: 2020. majus 2.)

43 Marusiak, 2017. 189-191.

4 Az ellenzéki partok esélyeinek gyengitése érdekében a valasztasi koaliciokra
megallapitott kiiszob jelentdsen novekedett. Err6l bévebben 1. Lebovié, Peter:
Political Aspects of the Election Law Amendments. In: Buatora, Martin —
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képviselet megérzése végett kénytelenek voltak egyetlen partba
Osszeolvadni. Bar a Magyar Koalici6é Partja (MKP) 1998 majusaban
Iényegében kiilsé kényszer hatasara alakult meg, innentdl biztositva
volt, hogy szinte minden magyar szavazatot egyetlen part gytijtson be.
Az MKP az 1998-2006-as id6szakban hozzavetblegesen 9-11%-kal a
negyedik legerdsebb part volt a parlamenti valasztasokon, azonban a
2009 juniusaban megalakuld, a magyar—szlovak szembenallason
tallépni kivano ,,vegyes” part, a Most—Hid felboritotta az addigi status
quo-t, ugyanis 2010-t61 a magyar szavazok immar két part koziil is
valaszthatnak. A két magyar (kotdédésii) part szavazataranyait,
valamint a ,,magyar” mandatumok szamat a 3. abra illusztralja.

Meseznikov, Grigorij — Butorova, Zora — Fisher, Sharon (eds.): The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 1999.
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1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020
BMK/MKP szavazataranya B Most—Hid szavazataranya B Mandatumok (db)

3. abra

A magyar (kétédésti) partok szereplése a parlamenti valasztasokon
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.htmi) alapjan

Amint az abrabdl is kitlinik, a Most—Hid valasztasi indulasa mar
az els6 alkalommal (2010-ben) jelentdsen atrendezte az
erbviszonyokat, ugyanis az MKP tamogatottsiga dramaian
visszaesett, ami a part szamara a parlamenti képviselet elvesztését is
jelentette. Bar a Most—Hid a magyar szavazoknak értelemszertien csak
egy részet tudta elhoditani, viszont ,,etnikumkozi” partként képes volt
a szlovak szavazokat is megszolitani. A 2016-0s exit poll adatok
alapjan a Most-Hid szavazoinak 43,7%-a magyar nemzetiségi,

4 1992-re a kozosen induld Egyiittélés és a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom eredményét tiintettem fel az abran.
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53,8% pedig szlovék volt,*® vagyis a vegyes partként aposztrofalt
formacio a szavazdbazisat tekintve is valdban vegyes volt.

Az adatokbol az is kiolvashato, hogy a két magyar (kotddésii)
partra leadott szavazatok aranya 2010-t6l folyamatosan csokkent, és
mindkét part valasztasrol valasztasra gyengébb eredményt ért el,
mikdzben a vizsgalatok alapjan a két part szavazotabora kozotti
atjaras csak kismértékben volt kimutathat6.*’

Valoszintileg nem fiiggetleniil attol, hogy a Most—Hid partot 2019
tavaszatol egyre tobbszor mérték 5% ala, 2019 jaliusaban Kozosen
2020 néven egy olyan civil kezdeményezés bontott zaszl6t, amelynek
deklaralt célja volt az, hogy a két partot rabirja a kozos induldsra 2020-
ban, leszogezve egyuttal, hogy , A jelenlegi kétpdrti modell, sét,
annak tovdabbi béviilése zsdkutcanak bizonyult”*® A magyar partok
kozott megindultak a targyalasok, és tobb fordulat utan oktdberben
egy eclézetes egyezség sziiletett arrdl, hogy a kozos listds indulas
(valasztasi koalicio) helyett az MKP, a Most-Hid, valamint egy
harmadik kisebb part, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség de
iure létrehoz egy 0j Gn. valasztasi partot (Régiok Partja Hid MKP
névvel), és igy mérettetik meg magukat a magyar erék a jovo évi
valasztasokon.*® (Ez a megoldas azzal az elénnyel is jart volna, hogy
az 1) formécionak nem a valasztasi koaliciokra érvényes 7%-0s,
hanem csak az 5%-os kiiszobot kellett volna elérnie.) A
megallapodasbol azonban napokkal késobb kihatralt az MKP, igy
elmaradt a teljes korti magyar 6sszefogds.® Az MKP ugyan két kisebb
magyar parttal szovetkezve l1étrehozott egy valasztasi partot Magyar
Kozosségi Osszefogas (MKO) néven, azonban a parlamentbe jutas

4 Mozes Szabolcs: A 2016-o0s szlovéakiai parlamenti véalasztds exit polljanak
magyar eredményei. Kisebbségi Szemle, 2017/1. 84.

47 Errél bévebben 1. Harrach Gabor: Szavazoi atjards az MKP és a Most—Hid
kozott. Kisebbségi Szemle, 2017/1. 59-78. A két part kozotti szembenallas és
bizalmatlansdg okairol 1. Ollss Laszlo: A kozos indulds.  Forum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2019/3. 107-113.

% A felhivas szovegére |. a Kozdsen 2020 kezdeményezés honlapjat:
https://kozosen2020.sk/ (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

49 Megegyezett a Hid és az MKP: Egyiitt indulnak a vélasztasokon, Paraméter,
2019. oktober 18., https://parameter.sk/megegyezett-hid-es-az-mkp-egyutt-
indulnak-valasztasokon (letoltés ideje: 2020. majus 4.)

% Czimer Gabor: Messze volt az dsszefogas, Uj Sz6 Online, 2019. november 3.,
https://ujszo.com/kozelet/messze-volt-az-osszefogas (letdltés ideje: 2020. majus
4))
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ezuttal is elmaradt. A Most-Hid még messzebb volt a bejutastdl; a
Smerrel és az SNS-szel k6zos kormanyzas kdvetkeztében a korabbi
szavazok tobb mint kétharmadat elvesztette Bugar Béla partja, és a
2,05%-o0s eredmény egyben azt is jelenti, hogy a Most—Hid a jov6ben
nem lesz jogosult allami tdmogatésra.>

A két part kudarca kovetkeztében tehat harom évtized utan nincs
magyar (illetve részben magyar) part a pozsonyi parlamentben.
(Onmagat  hangsulyozottan magyar nemzetiségiinek  tekintd
képviselébdl viszont harom is van a Nemzeti Tanacsban, Ok
valamennyien az OLaNO frakciojiban iilnek.)® Bar — utdlagos
spekulacioként — a szamokbol az is kiolvashatd, hogy a magyar
partoknak a kozos (valasztasi koalicios) indulas esetén sem lett volna
meg a magasabb, 7%-os kiisz6b, azonban fel kell tenni azt a kérdést
is, hogy az 0sszefogas hidnya a magyar szavazok mekkora hanyadat
tantoritotta el attol, hogy egyik vagy masik magyar partra adja le a
szavazatat (figyelemmel arra is, hogy a kozvéleménykutatasok alapjan
joval a valasztasok el6tt 1athaté volt, hogy mind az MKO, mind pedig
a Most-Hid bejutasa nagyon bizonytalan). Egy 2019. janiusi felmérés
azt mutatta, hogy a magyar 6sszefogasra épiil6 politikai képviselet
egyrészt novelné a szlovakiai magyarok valasztasi hajlanddésagat,
mésrészt ndvelné a magyar képviseletre szavazok szamat is.>

A 2020-as szamokbdl az is kideriil, hogy a magyar (kotodésii)
partokra leadott szavazatok ardnya dramaian zuhant 2016-r61 2020-ra,
ami felvet egy Gjabb kérdést is, nevezetesen azt, hogy februarban
milyen partokra is szavaztak a magyar nemzetiségii valasztopolgarok?
A valasztasok napjan készitett exit poll felmérés azt mutatta, hogy a
magyar szavazdok mintegy 30%-a szlovak partra szavazott
(6sszevetésként: 2012-ben az exit pollok, illetve szakért6i becslések
alapjan 15-20% lehetett ez az arany). A nem magyar partra szavazok

51 A Vjt. 26. § (1) bekezdése értelmében a minimum 3%-ot elér partok jogosultak
allami tamogatasra.

52 A parlamentbe eredetileg csak egy magyar nemzetiségli képviseld (Grendel
Gabor) jutott be, azonban a miniszteri és az allamtitkari posztok kiosztasat
kovetden két tovabbi magyar nemzetiségli potképviseld (Cseh Péter és ifj. Gyimesi
Gyorgy) is tagja lett a torvényhozasnak. (Készoném, hogy ez utobbi tényre az egyik
anonim lektor felhivta a figyelmemet — a szerzé.)

53 Lampl Zsuzsanna: A szlovékiai magyarok vélasztasi magatartasanak tendenciai.
Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2019/3. 18.
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korében az OLaNO volt a legnépszeribb (10,1%).54 Ennek
alatamasztasara megvizsgaltam a magyar tobbségli varosokban a két
magyar part €és az OLaNO szavazataranyanak valtozasat 2016-r6l

2020-ra (2. tablazat).

MKP/MKO Most— OLaNO
Hid
Bos 1,07 0,49 3,90
Giita 0,92 0,33 6,11
Nagymegyer 1,19 0,45 3,29
Dunaszerdahely 1,04 0,46 3,78
Kiralyhelmec 0,88 0,79 4,44
Tiszacsernyo 0,86 0,88 4,37
Parkany 1,11 0,38 3,60
Nagykapos 0,88 0,78 3,77
Ipolysag 0,98 0,38 3,07
Tornalja 0,91 0,61 3,40
Somorja 0,93 0,48 3,05
Komarom 0,89 0,36 4,19
Fiilek 0,83 0,81 3,03
2. tdbldzat Az MKP/MKO, a Most-Hid és az OLaNO

szavazataranyanak valtozasa a magyar tébbségii varosokban 2016-
rol 2020-ra (2016=1)

Forras: sajat szamitasok a Szlovak Kéztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

A szamok azt mutatjdk, hogy az OLaNO minimum
megharomszorozta a tamogatottsagat ezekben a varosokban,
mikozben orszagos szinten csak alig tobb mint kétszeresére nott a part
szavazataranya. Bar a partok kozotti szavazatvandorlasra fokuszalo, a
szavazok megkérdezésén alapuld retrospektiv felmérések egyelére
nem késziiltek, a fentiek alapjan legalabbis valdszintisithetd, hogy a
Most-Hid 2016-o0s szavazdinak egy jelentOs része ezuttal az OCaNO-
t tamogatta. A magyar partok kudarcahoz ugyanakkor az is hozza-

5 Czimer Gabor: [gy szavaztak a magyarok a vélasztason, Uj Sz6 Online, 2020.
marcius 4., https://ujszo.com/kozelet/igy-szavaztak-a-magyarok-a-valasztason
(letoltés ideje: 2020. majus 5.)
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tartozik, hogy a magyarok szavazasi hajlandosaga és a részvételi
ardnya eleve csdkkend tendenciat mutatott az elmult évtizedben.>®

4. A kormanyalakitas és a ,,folos tobbségi” koalicio

Az természetesen mar joval a valasztasok el6tt nyilvanvald volt,
hogy — figyelemmel a kozvéleménykutatisi adatokra — a tobbségi
kormanyhoz koaliciora — mégpedig legalabb harompartira — lesz
sziikség. A szoba johetd koalicids varidcidk szamat csokkentette, hogy
az OLaNO kizarta az egyiittmitkodést a Smerrel, ahogyan Kotleba
partjaval is. Innentdl pusztan az volt a kérdés, hogy a fennmarado
harom part (SR, SaS, Za l'udi) koziil melyekkel kezdi meg az OCANO
a targyalasokat. Utobbiak koziil barmely ketté bevonasa biztositotta
volna a parlamenti tobbséget, azonban Matovi¢ mar roviddel a
valasztasok utan vilagossa tette, hogy alkotmanyozé tobbséget kivan
maga mogott tudni (Szlovakiaban ehhez 90 mandatum sziikséges),
amihez viszont négyparti koalicié kellett. Ennek megfeleléen
mindhdrom parttal megindultak a koalicids targyalasok, amelyek
aztan meglehetésen rovid id6 alatt lezajlottak, és marcius 13-an
hivatalosan is bejelentették az OLaNO-SR-SaS—Za T'udi négyes
koaliciot, amely Osszesen 95 mandatummal rendelkezik a 150 fos
torvényhozasban. Az OLaNO a miniszterelndki poszt mellett hét, az
SR és a SAS harom-harom, a Za P'udi pedig két tarcat kapott. A
koztarsasagi elnok marcius 21-én nevezte ki a kormanyt, majd aprilis
30-an a Nemzeti Tanacs is bizalmat szavazott a kabinetnek.

Szlovakiaban nemcsak a koalicidknak, hanem a négyes
koalicioknak is hagyomanya van, ugyanis Matovi¢ kormanya az
otodik olyan kabinet, amelyet négy part alkot.%® Politikatudomanyi
szempontb6l a most hivatalba Iépett kabinet Un. f6los tobbségi
koalicionak tekinthetd, ugyanis — amint fentebb utaltam ra — négy
helyett harom partbol is 0ssze lehetett volna allitani egy tobbségi
kormanyt. Korabban eddig egyetlen alkalommal fordult el hasonld
koalicio, Dzurinda elsd, 1998-ban megalakult kormanya szintén

% Lampl. 2019. 4-7.; Harrach Gabor — Rakoczi Krisztian: Kiilon utakon. Adalékok
a felvidéki magyarsag 2009 utani politikatorténetéhez. Budapest: L’Harmattan —
Nemzetpolitikai Kutatointézet, 2017. 132.

% Dzurinda elsé (1998) és masodik (2002) korménya is négyparti koalicié volt,
ahogyan Radi¢ova (2010) és Fico harmadik korméanya (2016) is.
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tartalmazott egy ,,potyautas” partot. Ehelyiitt érdemes feltenni a
kérdést, hogy vajon mi a racionalitasa annak, hogy egy kormany tobb
partbol all, mint amennyi sziikséges volna a parlamenti tobbséghez?
A folés tobbségi koaliciok elleni elméleti megfontolasok egyrészt
azon alapulnak, hogy tobb part esetén a ,,zsakmanyt” (ez alatt foként
a kilonbozd politikai/kdzjogi pozicidkat értve) is értelemszeriien
tobbfelé kell szétosztani; masrészt pedig minél tobb part alkotja a
koaliciot, annal nagyobb lehet a kormanypartok kozotti konfliktus
esélye — kiilondsen az ideologiailag heterogén koaliciok esetén. A
616s tobbségi koalicid mellett ugyanakkor praktikus érvek is szolnak.
Egyrészt ez a megoldds mindig jelent egyfajta ,biztositékot” a
korméany(f6) szamara, hiszen egy (kisebb) koalicios tars kivalasa
esetén is biztosithatd a kormany parlamenti tobbsége — ez pedig
egyben a koaliciés partok zsarolasi potencialjat is csokkenti.5’
Masrészt az is kézenfekvd, hogy amennyiben a ,,f6los tobbség”
biztositja a mindsitett (alkotmanyozd) tobbséget, tigy az 01j kormany
mozgastere megnd. Ezek alapjan érdemes Osszevetni egymassal a mar
emlitett, 1998-2002 kozott mikodd elsé Dzurinda-kormanyt,
valamint a jelenlegi kabinetet.®® Ami az ideolégiai heterogenitést
illeti, mindkét kormanyrol elmondhat6, hogy egymastol jelentdsen
kiilonboz6 profila és eldéletli partok alkottak, illetve alkotjak. Az
1998-as koalicioban — Meciar kiszoritdsa érdekében — a
kereszténydemokratak, a posztkommunistak, a magyarok, a zoldek és
a liberalisok is képesek voltak egymassal egyiitt kormanyozni.>® A
kormanyalakitds soran Dzurinda célja kifejezetten az volt, hogy
kabinetje mindsitett tobbséggel birjon a Nemzeti Tanacsban annak
érdekében, hogy ,,megiarizmus” hagyatékat felszamolhassa.®

57 Luebbert, Gregory M.: Comparative democracy: Policy making and government
coalitions in Europe and Israel. New York: Columbia University Press, 1986. 79.
% Hasonl6 érvelésre 1. Meseznikov, 2020.

%A kormany megalakuldsdnak koriilményeire és a koaliciés motivaciok
bemutatasara 1. Pridham, Geoffrey: Coalition Behaviour in New Democracies of
Central and Eastern Europe: The Case of Slovakia. Journal of Communist Studies
and Transition Politics, 18:2, 2002, 75-102.

6 Errél bévebben 1. Butora, Martin — MeseZnikov, Grigorij — Butorovéd, Zora:
Introduction: Overcoming llliberalism — Slovakia’s 1998 Elections. In: Bitora,
Martin — Meseznikov, Grigorij — Butorova, Zora — Fisher, Sharon (eds.): The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 1999.
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Még ha a Matovic-kormdny az ideologiai heterogenitas
szempontjabol nem is éri el az 1998-as koalicio sokszinliségét, ezhttal
is nagyon kiilonb6z6 profilu partoknak kell k6zosen kormanyoznia. A
gazdasagpolitikat tekintve élesen szemben all egymassal a SaS fiskalis
konzervativizmusa, valamint az SR (és részben az OLaNO)
gazdasagpolitikai populizmusa, de ezen két part a kulturalis-
ideologiai kérdésekben is nagyon kiilonbozo alapallassal bir. A
kiilpolitika terén az egyik oldalon a SaS és az SR euroszkeptikussaga
all, a masikon pedig a Za l'udi euroatlanti elkotelezédése és EU-
partisaga (ebbdl a szempontbol Matovi¢ valahol kézépen van).

5. Osszegzés: a régi partok hanyatldsa és a négyparti koalicié
esélyei

Szlovakiarol mar a 2016-os valasztast kovetéen — a
Kereszténydemokrata Mozgalomnak (KDH) a Nemzeti Tanacsbol
vald kiesése nyoman — elmondhatd volt, hogy immar nem létezik
olyan part, amely 1992 6ta folyamatos parlamenti képviselttel
rendelkezne. A 2020. februari valasztasokon tovabb folytatodott a
parlamenti partok lecserélodése, és a ,,régi” partok koziil egyediil az
1999-¢s alapitasti Smer maradt meg hirmondoénak a térvényhozasban.
2020-ban a szavazatok mintegy 70%-at, a mandatumoknak pedig
kozel 75%-at olyan partok szerezték meg, amelyek legfeljebb alig 10-
11 éves multra tekintenek vissza. Az is beszédes tény, hogy a jelenlegi
négy kormanypart mindegyike az elmult 10-11 év ,terméke”, és
»atlagéletkoruk™ is alig 6 ¢év. Kiemelendd, hogy mar a 2016-0s
valasztasokat megel6zéen kirajzolodott egy erds torésvonal a
»sztenderd” és a ,,nem sztenderd” partok k6zott, és az egyes formaciok
tudatosan  hasznaltdk az el6bbi cimkéket az ellenfeleik
megbélyegzésére.5! A 2020. februdri vélasztas a ,,sztenderd” partok
tovabbi visszaszorulasat hoztdk, hiszen a régi partok koziil a Smer
nagyot gyengiilt, az SNS kiesett, a KDH pedig nem keriilt vissza a
parlamentbe, ahogyan az MKP sem.

Meseznikov a valasztasok értékelése soran arra is rimutatott, hogy
a szocialliberalis, a mérsékelt kereszténydemokrata, valamint a
magyar szavazok képviseletének hidnya (a valasztopolgarok kb. 20%-
ar6l van szd) nagyobb teret engedhet a populista-konzervativ,

61 Marugiak, 2017. 194-195.
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valamint ~a  nacionalista  er6knek a  kormanyoldalon.
Pesszimizmusanak hangot adva ugy vélekedik, hogy a PS-Spolu
kudarca, illetve a SaS és a Za ludi vartnal gyengébb eredménye
csokkenti a modern és innovativ reformok esélyét a kormanyzati
politikédban.®?

Ami a kormany esélyeit illeti, egyrészt kétséges, hogy a koalicios
partok hosszabb tavon mennyiben lesznek kompatibilisek egymassal,
masrészt pedig egyes elemzések azt is kérdésesnek tartjdk, hogy az
alatt féként a frakciofegyelmet.®® A part képviselécsoportja
meglehetdsen heterogén: katolikus konzervativ képviselok éppen ugy
megtalalhatéak benne, mint a liberalis aktivistak, rdadasul maga az
OLaNO is tobb mikropértot foglal magéaba.5* Ugyanakkor a koalicid
19 mandatumnyi ,tartalékkal” rendelkezik a parlamentben, tehat
elvileg még ennyi képviseld kivalasa is biztositana a tobbséget
Matovi¢ szamara. A 2020. aprilisi felmérések szerint a valasztok
mindenesetre szkeptikusak a kormany élettartamat illetéen, ugyanis
csak a megkérdezettek 38,1%-a vélte ugy, hogy a négyparti koalicio
kitolti négyéves mandatumat.®

Végezetiil a magyarok parlamenti képviseletével kapcsolatban
alapvetden két forgatokdnyv vazolhato fel. Egyrészt lehetséges, hogy
a magyar képvisel6k hianya csak egy atmeneti allapot, és a kovetkez6
valasztasok utan ismét lesz magyar part a tdrvényhozasban. Ehhez
azonban — az elmult évtized fejleményei alapjan — minden bizonnyal
arra lesz sziikség, hogy az Gsszes magyar formacio egyesiiljon, vagy
legalabbis — elkeriilend6 a magasabb, 7%-0s kiiszobot — egy valasztasi
part keretében induljon. A masik lehet6ség a magyar erdk tartds
kiszorulasa a parlamentb6él. Amennyiben a magyar kisebbség szamara
a nemzeti identitds fontossaga a jovében is csokkeni fog, és ezzel

62 Meseznikov, 2020.

8% Gosling, Tim: Can Slovakia’s Incoming Government Tackle an Entrenched
‘Mafia  State’>  World  Politics  Review, March 17, 2020,
https://www.worldpoliticsreview.com/articles/28607/after-winning-the-slovakia-
elections-can-the-olano-party-enact-real-change (letsltés ideje: 2020. majus 10.)
8 Tlyen pl. az Uj Tobbség (NOVA) nevii part, amelynek két jeldltje (koztiik a mar
emlitett Grendel Gabor) is bejutott a parlamentbe az OLaNO listajarol.

8 Az emberek egyharmada szerint egy évig birja ki a Matovié-kormany, Uj Sz6
Online, 2020. majus 10., https://ujszo.com/kozelet/az-emberek-egyharmada-
szerint-egy-evig-birja-ki-a-matovic-kormany (let6ltés ideje: 2020. majus 12.)
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parhuzamosan a szlovak partok is aktivan nyitnak a magyar szavazok
felé, és tovabbi gesztusokat tesznek iranyukba — itt jegyzendd meg,
hogy példaul a PS-Spolu magyar platformot is létrehozott —, ugy
realis esély van arra is, hogy a jovoben a magyar part(ok) a megyei és
helyi képviseleti szervekbe szorulnak vissza.
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