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JAN RYCHLIK*

Csehszlovakia és az utodallamok
létrejdtte a torténetirasbant

torténeti kiadvanyok tobbsége azzal a kijelentéssel kezdddik,

hogy a problémanak, amellyel az adott konyv foglalkozik,
iddig nem szenteltek kelld figyelmet. Am az |. vilaghdboru, az
Osztrak—Magyar Monarchia, valamint Csehszlovakia és a tobbi
utédallam 1étrejotte vonatkozasdban ez az allitds nem helytallo.
Ellenkezdleg: ezek a témak az elmilt szaz évben 6ridsi figyelemben
részesiiltek. Ha megnyitjuk a [Cseh] Nemzeti Konyvtir Cseh
Koztarsasagot targyald rendszerkatalogusat, akkor csak az ,,l.
vilaghdbora” cimszoéhoz 7267 tétel tartozik, az ,,Osztrak—Magyar
Monarchidhoz” 7502, a ,,Csehszlovakia keletkezése” cimszohoz
pedig 533.2 Végelathatatlan mennyiségii, kiilonb6zd szinvonala
munka foglalkozik a tobbi utédallam, elsésorban Lengyelorszag és
Jugoszlavia kialakulasaval.

* Jan Rychlik (1954): cseh torténész, a pragai Karoly Egyetem oktatdja, a Cseh
Tudomanyos Akadémia Masaryk Intézetének munkatarsa.

1 Jelen irds Jan Rychlik 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik
Ceskoslovenska [1918: Ausztria-Magyarorszag felbomlasa és Csehszlovakia
létrejotte] cimil, a pragai VySehrad kiadonal 2018-ban megjelent konyvének
bevezetd fejezete. A szerz$ igy fogalmaz az elGszoban: ,Jelen miinek nem 1j
részletek felfedezése a célja, hanem a Monarchia fokozatos bomlasi
folyamatanak bemutatdsa. A szétes§ birodalom és a ndvekvé nemzetiségi
ellentétek kontextusaban targyaljuk Csehszlovakia 1918-as 1étrejottét is, amire a
f6 hangstlyt helyeztilk. Szeretnénk megmutatni, hogy a csehek és szlovakok
kozos allamanak keletkezése nem egyediilallo és rendkiviili folyamat volt, hanem
az akkori Kozép-Europa komplex eseménysoranak részét alkotta. Az Osztrak—
Magyar Monarchia megsziinését pedig nem mint a »gonosz birodalmanak« végét
mutatjuk be, hanem mint ezeknek az eseményeknek a kovetkezményét.”

A szerzonek ezuton is kdszonjiik, hogy hozzajarult irdsa magyar nyelven torténd
kozléséhez.

2 L. https://aleph.nkp.cz/ (letoltés ideje: 2018. februar 15.)
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Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak viszonylag
kiterjedt irodalma van kiilfoldi szerzokt6l, akik tdbbnyire
megegyeznek abban, hogy a dezintegracio kivaltdo okai az Osztrak—
Magyar Monarchia szamara kedvezétleniil alakulé habora
kovetkeztében eszkalalodd nemzetiségi konfliktusok voltak.® Az I.
vilaghabort kitorésének okai és az azért viselt felelosség kérdése
mindmaig vitdk targyat képezik a nemzetkodzi kapcsolatokkal
foglalkozo torténészek kozott. Ertheté, hogy a vélemények
orszagonként is megoszlanak.* Ez a kérdés azonban nem képezi jelen
mi targyat. Nem kevésbé kiterjedt az |. vilaghdboruval foglalkoz6
irodalom,® azonban a hadmiiveletek lefoly4asa csak marginalisan
érinti ezt a konyvet: f6 targyat azok a folyamatok képezik, amelyek a
Habsburg Monarchia felbomlasahoz és Csehszlovakia, illetve a tobbi
utddallam 1étrejottéhez vezettek, mivel a csehszlovak kérdést nem
lehet kiragadni az I. vilaghaborti utani kozép-eurdpai atrendez6dés
tagabb kontextusabol. Azonban itt sem lehetséges elolvasni és
értékelni a teljes irodalmat. A fobb miivek felsorolasa helyett — ami
ugysem lehetne teljes — ezért inkdbb a kérdéskorrel kapcsolatos
szempontok alakulasara fogunk 6sszpontositani.

Az egyes utodallamokban az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasat mar a huaszas évektdl elkezdték feldolgozni, az

3 Seton-Watson, H. — Seton-Watson, Ch.: The Making of a New Europe. R. W.
Seton-Watson and the Last Years of Austria-Hungary. London: Methuen, 1981.;
Michel, B.: La chute de [’empire austro-hongrois. Parizs: Robert Laffont, 1991.;
Plaschka, R. G.: Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und
Neuorientierung in Donauraum. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970.;
Sachslehner, J.: Der Infarkt: Osterreich-Ungarn am 28 Oktober 1918. Wien:
Pichler, 2005.

4 V6. pl.: Ivancik, M.: Diskurzivna analyza britskej historiografie pricin prvej
svetovej vojny. Disszertacio. Gépelt szoveg. Univerzita Komenského v
Bratislave, Bratislava: Filozoficka fakulta, Katedra v§eobecnych dejin, 2017.

5 A Pragai Hadtorténeti Intézet (Vojensky historicky ustav — VHU) 2014 6ta
évente nemzetkozi konferenciat szervez ,,Léta do pole okovana” cimmel az egyes
haborts évekrol, szaz év tavlatabol (azaz 2014-ben az 1914-es évrél, 2015-ben az
1915-6sr6l stb.). A konferencidk eredményeit, amelyek féként hadtorténészek
szempontjait és megallapitasait mutatjak be, folyamatosan publikaljak. L.: Lanik,
J. —Kykal, T. (eds.): Léta do pole okovand 1914: promény spolecnosti a stitu ve
vdlce. Praha: Ministerstvo obrany — VHU, 2015.; Lénik, J. — Kykal, T. (eds.):
Léta do pole okovand. Sv. II. 1915: novi nepidtelé — nové vyzvy. Praha:
Ministerstvo obrany — VHU, 2017.
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érdeklédés pedig napjainkig tart. Természetesen kiilonbség volt (és
van mindmaig) a torténetirds €s a publicisztika viszonyulasaban
azokban az orszagokban, amelyekben a Monarchia megsziinését
veszteségként értékelték, sajat testrésziik elvesztéseként, vagy olyan
teriilet elvesztéseként, amelyet sajatnak tartottak. Ez az utédallamok
kozil egyrészrdl Ausztria esetében all fenn, ahol az elveszitett oridsi
birodalom irdnti nosztalgia érzése uralkodott,® de elsésorban a
trianoni Magyarorszagra érvényes. Az utdbbiban az ezeréves
Magyarorszag megsziinését mar a kezdetektél hatartalan
tragédiaként értékelték’ — ,magyar kalvariaként”, ahogy ezt az
eseményt Kristoffy Jozsef magyar politikus nevezte emlékirataiban,®
vagy ugy, mint az l. vilaghaboru el6tti és a két vilaghdbora kozotti
idészak jelent6s magyar torténésze, Szekfli Gyula, aki Hdrom
nemzedék c. miivében Trianont az 1526-os mohacsi katasztrofahoz
hasonlitotta.? Az egyes utédallamok  torténetirdsa  éppen
ellenkezbleg, sajat nacionalista szemszogébol tekint az .
vilaghdbortira és a Habsburg Birodalom megsziinésére, vagyis
nemzeti vagyaik részleges vagy teljes beteljesiiléseként (vagy épp
ellenkezdleg, be nem teljesiiléseként).1”

6 Horstenau-Glaise, E.: Die Katastrophe. Die Zertrimmerung Osterreich-
Ungarns und das Werden der Nachfolgerstaaten. Ziirich — Leipzig — Wien, 1929.
7 A Trianonra reagalé magyar irodalom elemzését 1. Voros, L.: Rozpad Uhorska,
vznik Ceskoslovenska a Trianon. Reprezentacie udalosti rokov 1918-1920
v madarskej a slovenskej historiografii. In: Michela, M. — Voérds, L. (eds.):
Rozpad Uhorska a trianonska mierova zmluva. K politikam pamditi na Slovensku
a Vv Madarsku. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2013. 26-34.

8 Kristofty J.: Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlds utja. Politikai emlékek
1890-1926. 1.—II. 2. kiadas. Budapest: Wodianer, 1928.

9 Szekfii Gy.: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest: ,,Elet”
irodalmi és nyomda R. T., 1920.. A kiadvany nem tekinthet6 a sz6 szoros
értelmében vett torténeti monografianak, inkabb torténeti eszmefuttatasok
gylijteménye. A mi rendkiviil népszertivé valt, és tobb kiadast is megélt. 1934-
ben a Trianon utani fejleményeket taglalo fejezettel kibovitve jelent meg, 1989-
ben ismét kiadtak ujraszerkesztett valtozatban.

10 Pajewski, J.: Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918. Poznan: Uniwersytet
A. Mickiewicza, 2018.; Magoéij, P. R.: Ukrajna. Istorija jj zemel‘ ta narodiv.
Uzgorod: Vydavnyctvo V. Padjaka, 2012. 445-487. (eredetileg angolul jelent
meg: Magocsi, P.: A History of Ukraine. The Land and Its Peoples. 2nd ed.
Toronto — Buffalo — London, 2010.; Hrycak, J.: Historia Ukrainy. 1772-1999.
Lublin: Instytut Europy Srodkowo — Wschodniej, 2000. 117-168.; Pascu, S.: The
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Természetes, hogy a két vilaghaborti kozotti két évtizedben is
jelentds figyelmet szenteltek nalunk Csehszlovékia keletkezésének,
az érdeklédés kozéppontjaban a kiilfoldi és a hazai ellenallasi
tevékenység allt. Az Osztrak—-Magyar Monarchiaval szembeni
ellenallas alkotta ugyanis a csehszlovak allamalapitas torténetének az
alapjait, f6 képviseldi pedig a htiszas években egyuttal a csehszlovak
politikai élet fontos szerepldi is voltak. Hamarosan 6k is megirtak a
sajat ,ellenallas-torténetiiket”, emlékiratok vagy aktudlpolitikai
irasok formajaban.!! Ez abbol adodott, hogy a hiiszas években éles

Making of the Romanian Unitary National State 1918. Bucharest, 1988.; Terzi¢,
S. et. al.: Srbija 1918 godine i stvaranje jugoslavenske drzave. Beograd:
Istorijski instutut SANU, 1989.

11 L. pl. Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce. Praha: Cin—Orbis, 1925.; Benes, E.:
Svétova vilka a nase revoluce. L-111. Praha: Orbis — Cin, 1927-1929.; Soukup,
F.: 28. rijen 1918. I-11. Praha: Orbis, 1928.; Kalina, A. S.: Krvi a Zelezem dobyto
Ceskoslovenské samostatnosti. Praha: [s. n.], 1938.; Dérer, I.: Slovensko
Vv prevrate a po fom. Bratislava: [s. n.], 1924.; Medvecky, K. A.: Slovensky
prevrat. |—IV. Trnava: Bratislava: Spolok sv. Vojtecha — Vydavatel'ska
spolo¢nost’ Komensky, 1930-1931.; Srobar, V.: Oslobodené Slovensko. I. Praha;
Cin, 1928 ((II. dil Bratislava: Academic Electronic Press, 2004); Srobar V.:
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vitak zajlottak a hazai és a kiilfoldi ellenallas résztvevoi kdzott arrdl,
hogy ki bir jelentésebb érdemekkel a csehszlovak allam
megalapitasaval kapcsolatban. Az eltelt viszonylag révid id6 ellenére
mar akkor megjelentek az elsé népszer(isitdé ¢és tudomanyos
munkak.*2

Minden uj allamnak, amely egy masik allambdl kiszakadéssal
vagy annak felbomldséval jon létre, valahogyan meg kell hataroznia
onmagat az eredeti allammal szemben. Ez a meghatarozas a dolog
logik4jabol fakaddan negativ, mivel masként az 4j allam elveszitené
l1étjogosultsagat. Természetesen Csehszlovakia sem volt e
tekintetben kivétel. Az elsé koztarsasag olyan képet kozvetitett
onmagarol, amelyen a csehek és szlovakok a kezdetektél fogva
tomegesen harcoltak az Osztrak—-Magyar Monarchia ellen, akar az
otthoni, akar pedig a kiilfoldi fronton. Az irodalom kihangsulyozta a
csehek és szlovakok ellenérzését, hogy az osztrak—magyar hadsereg
soraiban harcoljanak, és értelemszerlien kiemelte a csehszlovak
légiok jelentdségét. A legiondrius hagyomany adta egyébként a
csehszlovak hadsereg két vilaghdbora kozotti 1étrehozasanak
ideologiai alapjat. fgy hat nincs abban semmi meglepd, hogy a
legionarius és a 1égidkrol szol6 irodalom®® a kiilfoldi ellenallasrol

Pamiditi z vojny a z vdizenia. Praha: Gustav Dubsky, 1922.;. Hodza, M.: Slovensky
rozchod s Madarmi. Bratislava: Slovensky dennik, 1929.; Opocensky, J.: Konec
monarchie rakousko-ukerské. Praha: Cin, 1928.; Opocensky, J.: Zrozeni naseho
statu. Praha: Cin, 1928.; Habrman, G.: Mé vzpominky. Praha: [s. n.], 1928.;
Hajsman, J.: Ceskd maffie. Praha: Orbis, 1932.; Markovi¢, L: Slovdici v
zahranic¢nej revolucii. Praha: Pamatnik odboje, 1923.; Jano$ka, J.: Z historie
prevratu. Trnava: [s. n.], 1927.; Markovi¢, L.: Slovdci v zahranicnej revolucii.
Praha: Pamatnik odboje, 1923.

12 Tobolka, Z.: Ceska politika za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1922.; Tobolka, Z.: Politické déjiny ceskoslovenského naroda od roku 1848 az do
nasi doby. IV. 1914-1918. Praha: Cs. kompas, 1937.; Paulova, M.: Déjiny
Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové valky 1914-1918. 1.-II. Praha: Cs.
graficka unie, 1937-1939.; Sidor, K.: Slovdci v zahranicnom odboji. Bratislava:
[s. n.], 1928.; Papousek, J.: Boj za ceskoslovenskou samostatnost. Praha: Orbis,
1928.

13 A ,legionarius irodalom” fogalmat altalaban tagabban, snem csupan
1égidkrol szo6lo irodalmként értelmezziik: ide tartoznak a legionarius irdk, mint
példaul Rudolf Medek, Josef Kopta, FrantiSek Langer és masok miivei is,
amelyek mivészileg dolgozzak fel a 1égiok harcait az Osztrak—Magyar
Monarchiaval szemben és részvételiiket az oroszorszagi polgarhabortban.
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sz616 irodalom'* meghatdrozé részét alkotta. Ami a hébort
értékelését illeti, a bizonyos mértékig eltéré nézépontok egydntetiien
a jo lgyért igazsagos haborut folyato félként mutatjak be az antant
allamait. A csehszlovak allam létrejottét gy magyaraztak, hogy az
egyrészr6l annak volt az eredménye, hogy sikeriilt az
antanthatalmakat az Osztrdk—Magyar Monarchia felosztasanak
elképzelése mellé allitani, kiilon kihangstlyozva Woodrow Wilson
amerikai elndk szerepét, masrészrél pedig az Osztrak—Magyar
Monarchia katonai vereségének kovetkezménye volt, amelyhez
hozzajarultak mind a kiilfoldi csehszlovak 1égiok, mind pedig a
Maffia, azaz a hazai ellenallés hirszerz6 tevékenysége.

Mikozben az elsé koztarsasag idején Csehszlovéakia létrejottét
egyértelmiien a csehek és szlovakok nemzetfejlédésének természetes
betetézéseként értékelték, a naci megszallas és a szlovak allam
jelentés elmozdulast hozott. A protektoratus idején megjelentek —
természetesen nem képzett torténészek, inkabb historizalo,
kollaborans publicistak tollabol — olyan irasok, amelyek
Csehszlovakia 1étrejottét egyenesen hibaként értékelték. E koncepciod
alapjan a koztarsasag megalakulasa azt eredményezte, hogy a csehek
kiszakadtak a kozép-eurdpai térségbdl, ami végsd soron egyaltalan
nem segitett rajtuk, mivel csupan a politikailag tényezonek szamitd
Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia Németorszag-ellenes szandékait
juttatta érvényre. Amikor 1938-ban a két allam prioritasai
megvaltoztak, elvesztették érdeklodésiiket Csehszlovakia irant, és
hagytak elbukni. Csehorszdg szamara ez azonban nem karos
fejlemény volt, hanem éppen ellenkezdleg, inkabb eldnyt jelentett:
visszatérhetett oda, ahova mindig is tartozott, vagyis a nagy
Németorszag keretei kozé. Itt részese lehet minden olyan elénynek,
amelyet a Németorszag altal egyesitendé Europa fog jelenteni az
emberiségnek. Ennek a naci propagandara épiil6 elméletnek a

14 L. pl. Kudela, J.: Ceskoslovenské a polské vojsko v Rusku. Praha: Cs. obec
sokolska, 1927.; Kudela, J.: ceskoslovenskd anabase v Rusku. Brno: Cs. obec
sokolska, 1928.; Kudela, J.: Ceskoslovenské vojsko v Italii., Praha: Cs. obec
sokolska, 1928.; Kudela, J.: Ceskoslovenské vojsko ve Francii. Praha: Cs. obec
sokolska, 1928.; Kratochvil, J.: Cesta revoluce. Ceskoslovenské legie v Rusku.
Praha: Cin,1922. (2. doplnéné vydani Praha: Cin, 1928.); Klecanda, V.: Operace
Ceskoslovenského vojska na Rusi v letech 1917-1920. Praha: Cs. védecky ustav
vojensky, 1921.
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sz6sz0161 Karel Laznovsky®® és Vladimir Krychtalek'® aktivista
ujsagirok voltak, valamint Emanuel Moravec, a protektoratus
oktatasi és népmiivelési minisztere — és talan a leggyildltebb
kollaborans.”” Am a Cschszlovakia megalakuldsat mint ,hibat”
elutasitd diskurzusnak természetesen nem volt esélye a sikerre cseh
kdrnyezetben.

Ugyanebben az iddben Szlovakiaban egy masfajta beszédmod
alakult ki, amely uj perspektivat nyujtott Csehszlovakia létrejotte
kapcsan. Ez a diskurzus elsdsorban a kormanyzo part, a Hlinka-féle
Szlovak Néppart politikai céljait kovette. Noha a szlovak allam,
amely 1939. marcius 14-én jott létre, az éppen megsziint
Csehszlovakiaval szemben hatarozta meg dnmagat, mar csak azért
sem tudta megtagadni 1918 jelentdségét, mert védekeznie kellett az
er6s6d6 magyar revizionizmussal szemben - Csechszlovakia
megalakulasanak elutasitisa a Magyarorszagtél valo elszakadas
clutasitasat is jelentette volna. A népparti torténetiras ¢és
publicisztika ugyan szimpatidval tekintett 1918-ra, am abban csak
egy — bar jelentds — mérfoldkovet latott a szlovak torténelem logikus
végkifejlete, az 06nalld szlovak allam felé vezetd uton. Ezt a
koncepcidot mar a harmincas évek végén kidolgozta FrantiSek
HruSovsky torténész, a zniovaraljai (Klastor pod Znievom)
gimnazium tanara, majd igazgatdja, aki a vilaghaboru alatti Szlovak
Koztarsasagban a szlovak parlament képvisel6je, 1944-t61 pedig a
szlovak torténelem professzora Vvolt a pozsonyi Comenius
Egyetemen (amelyet akkor ,,Szlovak Egyetem”-re kereszteltek at).
Kiforrott formaban el6szor a Szlovik torténelem c. szintetizald

15 Laznovsky, K.: Hovory s déjinami. Praha: Orbis, 1940. 1941-ig 6sszesen hat
kiadasban jelent meg.

16 Krychtalek, V.: BolSevici, Benes a my. Praha: Orbis, 1941. 150-156.

17 Moravec, E.: Viloze mourenina. Ceskoslovenska tragédie. Praha: Orbis,
1940. A miivet a habori soran tobbszor is kiadtdk, 1942-ig Osszesen nyolc
kiadasa jelent meg. A konyv 1941-ben a pragai Orbis konyvkiadondl német
nyelven is megjelent Das Ende der Benesch-Republik. Die tschechoslowakische
Krise 1938 cimmel, és 1942-ig Osszesen 6t német kiadast ért meg. 2004-ben a
konyv Gjra megjelent csehiil a Filip Trend Publishing kiadonal, Pardubicében. L.
szintén: Moravec, E.: Déje a bludy. Praha: Orbis, 1941. (2. bévitett kiadas, Praha:
Orbis, 1942.)
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miivében talaljuk meg ezt a koncepciot.’® A koztarsasdg 1918-as
megalapitasara tisztan szlovak perspektivabol tekint, a csehekkel
valo egyesiilésre pedig mint az adott koriilmények kozott sziikséges
és helyes 1épésre. Fejtegetéseiben elsésorban Stefanik ellenallasbeli
szerepét emeli ki, valamint a szlovak emigransok, f6ként az amerikai
Szlovak Liga elkotelezett tevékenységét. Csehszlovakia Hrusovsky
szerint a szlovakok szamara tagadhatatlanul helyzetiik javulasat
jelentette, tekintet nélkiil arra a koriilményre, hogy a Pittsburghi
egyezmény betartdsa cseh részrél elmaradt, a beigért autondém
Szlovakia pedig nem valosult meg. A két vilaghabori kozotti két
évtized HruSovsky szerint egy atmeneti idészak szerepét toltotte be;
Csehszlovékia ,,atszalld allomas volt, amelyen at kellett haladni,
hogy a szlovakok megérjenck és batorsagra tegyenek szert, hogy
megindulhassanak a tényleges kozos cél felé, amely kizarolag
Szlovakia onallosaga lehetett, mint a valoban szabad szlovak élet
elofeltétele?®

18 Hrusovsky, F.: Slovenské dejiny. Tur¢. Sv. Martin: Matica slovenska, 1939.
Konyve csak 1940-ig 6 kiadast ért meg, ami mellett atdolgozott formaban
kozépiskolai és népiskolai tankonyvként is ismételten megjelent. Roviditett
valtozatanak elkésziilt német (Die Geschichte der Slowakei. Bratislava:
Slowakische Rundschau, 1940) és a habortt kovetden angol forditasa is This is
Slovakia. A Country You Do not Know. cimmel. 2. kiad. Cambridge (Ontario):
Friends of Good Books, 1976. Az els6é kiadast a szerzének nem sikeriilt
beszereznie.

19 Hrudovsky, F.: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In: Spinc, M.
(ed.): Slovenska republika 1939-1949. Scranton, Pa.: Obrana Press, 1949. 21.
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prazsky MikuldS dobrym slovenskym dietkam.

A pragai Mikulas [ajandékai] a jo szlovak gyerekeknek. Kocur, 9,
11. sz. 1931. november. (A Mikulds kezében és hona alatt
,mézesmadzag”, ,biirokracia”, ,,aj adok”, a ,hétf6” és az ,Uj
szlovak helyesiras”.)

A ,,Csehszlovakia mint atszallo allomas” elképzelése — mint
olyan allamé, amelyben a szlovakok ugyan meglehet6sen jol érezték
magukat, de mar betoltotte torténelmi szerepét —1989 utan valt ujra
népszeriivé Szlovakidban, még inkabb pedig 1993 utan, jollehet a
mai nagykozonség elott ismeretlen FrantiSek HruSovsky nevét nem
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kapcsoljak hozz4.?° Ez a perspektiva ugyanis lehet6vé tette, és ma is
lehetové teszi a szlovak torténészek és kozéleti személyiségek
szamara, hogy pozitivan tekintsenek Csehszlovakiara, ugyanakkor ne
viszonyuljanak negativan 1992-es megsziinéséhez sem.?

A vilaghaborirol és Csehszlovakia megalakulasarol sz6lo
diskurzusba az 1948-as kommunista fordulat és az azt kovetden
formal6dé marxista torténetirds hozott alapvetd valtozast.??

A Csehszlovak Kommunista Part értelmiségi elitjei mar a két
vilaghaborti kozti idoszakban is a folyamatban 1évé nemzeti és
szocialis forradalom perspektivajabol értékelték Csehszlovakia
1étrejottét. Ebben az értelmezésben a munkassag 1918-ban nemcsak
a nemzeti fliggetlenségért kiizdott, hanem a szocialis szabadsagért,
vagyis a szocializmus gy6zelméért is. E tekintetben oktdber 28. és az
6nallé allam megalakulasa csak a forradalom elsé szakasza volt,
mivel csupan a nemzeti program valosult meg (tegylik hozza: csak a
cseh, illetve esetleg még a szlovak). A szocializmus nem
gy6zedelmeskedett, mivel a forradalmi folyamatot erdszakkal
megszakitotta a rendérség, a csenddrség és a hadsereg, amikor 1920
decemberében leverte — a szocialista baloldal elképzelése szerint — a
dolgozok felkelésének kezdetét jelentd altalanos sztrajkot. A
,szocialista diskurzus” elsé koztarsasagbeli csirdja 1945 utan,
teljességében pedig 1948 utan bontakozott ki: a naci megszallok
elleni 1945. majusi felkelésre az 1920-ban félbeszakitott nemzeti és
szocialis forradalom ujrakezdéseként és folytatasaként tekintettek,
amelynek végsé gybzelme 1948 | diadalmas februarja®?® volt. A

20 Hrusovsky 1945-ben elmenekiilt Olaszorszagba, majd az USA-ba emigralt,
ahol 1956-ban, 53 éves koraban hunyt el. Hatasanak tovabbélése kapcsan 1.
OtcenaSova, S.: Egy 1j mesternarrativa felé: a szlovakiai torténelemoktatas egy
vitas kérdése a rendszervaltas utan. In: Szalai L. (szerk.): 4 nemzeti mitoszok
szerkezete és funkcioja Kelet-Europaban. Budapest: L’Harmattan Kiado — ELTE
BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, 2013. 185.

21 L. pl.: Mannova, E. et al.: Krdtke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic
Electronic Press (AEC), 2003. 265-269. és 325-326.

22 Ehhez I. Sommer, V.: Angazované déjepisectvi. Stranickad historiografie mezi
stalinismem a reformnim komunismem 1950-1970. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny (NLN) — Filozoficka fakulta UK, 2011.; Hudek, A.: Najpolitickejsia veda.
Slovenskd historiografia v rokoch 1948—1968. Bratislava: Historicky tstav (HU)
SAV, 2010.

23 A csehszlovakiai kommunista fordulat megnevezése 1989 elétt.
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gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 1918. oktober 28. ugyan fontos
mérfoldké maradt, am az 1945. majusi események (elsésorban majus
9., Csehszlovékia szovjet hadsereg altali felszabaditasanak napja) és
1948. februar 25. arnyékaba keriilt. A ,forradalom két szakaszanak”
szemlélete valdjaban az 1917-es orosz forradalommal kapcsolatos
marxista—leninista szemléletet masolta, annyi kiilonbséggel, hogy
mig Oroszorszagban kilenc honap telt el kozottiik, Csehszlovakidban
harminc év.

Az oOtvenes években hasonld volt a szlovak torténetiras
allaspontja is: az 1956-ban kiadott hivatalos Szlovdkia torténelmi
tezisei példaul megallapitja: ,,A Csehszlovak Koztarsasag valdjaban
nemzeti és demokratikus forradalommal keletkezett. A cseh és a
szlovdk nemzet felszabadult az osztrdk®* és magyar uralkodd
osztalyok igaja aldl, szétverte a Monarchiat és megsziintette a nemesi
kivaltsagokat. A nemzeti felszabadité harc hordozoja és hajtoereje a
cseh ¢és a szlovak munkasosztaly volt, am a jobboldali
szocidldemokratak aruldsanak kovetkeztében az Uj allamban a cseh
¢és a szlovak burzsoazia jutott hatalomra. Az 11j allam keletkezésekor
a belfoldi osztrakparti és az un. kiilfoldi ellenallas (T. G. Masaryk, E.
Bene§, M. R. Stefinik) burzsoa képviseldi szovetséget kotottek
acseh és a szlovak nép ellen.”?® Az 1948-as kommunista fordulatot
ezutan anemzeti és szocidlis kiizdelem beteljesiiléseként irja le:
,,1948 februarjaban dontd gydzelmet aratott a dolgozd nép. 1948
februarjanak  eseményei  meger0sitették anépi  demokraciat
a proletariatus diktaturajanak szerepében, és mindorokre elharitottak
annak esélyét, hogy abelsé reakcid6 er6i Csehszlovakidban
Gjjalakithassak a kapitalizmust.”?8

Az orosz forradalom azonban mas médon is hatott 1918 torténeti
feldolgozasara. A cseh és a szlovak hivatalos marxista torténetiras
ugyanis kénytelen volt atvenni Lenin tézisét a vilaghaborurdl mint

24 Az ,osztrak uralkodo osztalyok” kifejezés rendkiviil problematikus, és kérdés,
hogy mit is kellene érteniink alatta. ,,Osztrak nemzet” valdjaban akkor, az
Osztrak—Magyar Monarchia idején nem létezett. Az ,,0sztrak uralkodo osztalyok”
kifejezés igy az Osszes Lajtan tuli nemzet ,,uralkodo osztalyat” takarja, ideértve a
csehet is.

25 Holotik, L. et al.: Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického casopisu II1
(1955). Bratislava: SAV, 1956. 191.

26 Holotik, 1956. 289.
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imperialista haborurol, amelyben mindkét fél sajat 6nzé céljaiért
harcolt,?” és természetesen a bolsevik tézist is 1917. november 7-ér6l
(a ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomr6l”) mint a
vilagtorténelem 0j korszakanak kezdetérdl, amely donté hatassal birt
az Osszes nép, foként a Habsburg Monarchia népeinek nemzeti-
felszabaditd harcara.?® Elsésorban a kiilfoldi ellendllasra vetiilt
ezaltal ,rossz fény”, amelynek vezéralakjait immar a cseh és a
szlovak burzsodzia szolgaiként vagy a brit és francia imperialistak
fullajtarjaiként jelenitették meg. Legrosszabbul természetesen a
csehszlovak 1égiok jartak — értékelésiik alapvetden negativ volt, és
nemcsak az imperialista antant oldalan vivott harcuk miatt, hanem
elsGsorban az orosz polgarhabortiban a bolsevikok elleni fellépésiik
okan.?® Mar csak azért sem lehetett masként, mint negativan
értékelni a 1égiokat — kiilondsen az 6tvenes években —, mert az orosz
polgarhabortban jatszott szerepiiket elitélte a hivatalos Az Ossz-
szovetségi Kommunista (bolsevik) Part torténete is, amelyet 1938-
ban hagyott jé6va a Kommunista (bolsevik) Part kdzponti bizottsaga,
Sztalin uralkodésa idején pedig a kotelezé kéanont jelentette.*°
Csehszlovakia létrejottében a ,,szocialista diskurzus” szerint mar
nem a kiilfoldi és hazai vezetd cseh és szlovak politikusok
tevékenysége és az antant tamogatasa jatszotta a dontd szerepet,
hanem az oroszorszagi ,,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom”
visszhangja. Amaz ugyanis kinyilvanitotta a  nemzetek

27 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha: SNPL, 21.

28 Ez az értelmezés talalhato a szovjet Vilagtorténelemben (Vsemirnaja istorija,
tom 8, Moskva: Socekgiz, 1961.), amely csehiil is megjelent. L.: Déjiny svéta,
Dil. 8. Praha: Svoboda, 1966. 15. 79-89, 151-164.

29 Muska, J. — Hotec, J.: Kiilohe ceskoslovenskych légii v Rusku. Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary (SVPL), 1954.; Vavra, V.
Z Masarykovy kontrarevolucni ¢innosti v Rusku. Historie a vojenstvi, 1954. ¢. 1,
84-114; Muska, J. — Hotec, J.: Klamnd cesta. Priprava a vznik protisovétského
vystoupeni Ceskoslovenskych legii. Praha: NaSe vojsko, 1958. Pozitiv értékelést
kapott azonban a legionariusoknak az a (szamszeriien meglehetésen csekély)
része, amely a polgarhaboruban atallt a bolsevikok oldalara. L. pl. Vesely, J.:
Cesi a Slovici v revolucnim Rusku 1917-1920. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury (SNPL), 1954.; Vodicka, J.: Jak jsme Zili a bojovali. Praha:
Svaz protifasistickych bojovnikia (SPB), 1957.

30 A cseh légiokra vonatkozo passzust 1. csehiil: Dejiny Vsesvazové komunistické
strany (bolSevikii). Praha: Svoboda, 1951. 231.
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onrendelkezési jogat, beleértve az elszakadashoz vald jogot is, kiallt
az igazsagos békéhez vald jogért (,,annexiok és hadisarc nélkiili
béke”), de foéképp mas allamokban 1is arra inspiralta a
munkasosztalyokat, hogy szintén 1épjenek a forradalom utjara.
Csehszlovakia megalakulasanak az oroszorszagi bolsevik
forradalom puszta tikorképeként valo értelmezése — amelyet
gyakran ,,A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom nélkiil nem lenne
szabad Csehszlovakia sem” 3! jelszoval fejeztek ki — a kdztudatban
sohasem terjedt el tilsdgosan. Ezt a kommunista ideologusok az
alapitd atyakrol” — Toma$ Garrigue Masarykrol, Edvard Benesrél
és Milan Rastislav Stefinikrol — sz0l6 ,burzsod legendak”
tovabbélésének tulajdonitottak. Ezektdl a politikusoktol a ,,dolgozd
nép” vette at a nemzeti fliggetlenségi harc f6 mozgatdjanak és

s

e e ey

el6irta. Ennek keretében 6szre eltorolték az oktdber 28-i nemzeti
iinnepet, igaz, valamelyest paradox médon az évforduld egészen
1975-ig munkasziineti nap maradt.3?> A ,burzsoa legenddk” elleni
harc, amelybe sok, akkor fiatal torténész kapcsolodott be, az
ideologiai harc fontos része maradt. A kommunista vezetés
egyaltalan nem titkolta, hogy mostant6l éppen ez kell, hogy a
torténészek feladata legyen, és nem annak a kutatdsa, hogy ,,mi is
tortént valdjaban”. A kés6bb a torténelemhamisitas szimbolumava
valo Vaclav Kral ezt irta Masaryk és Benes ellenforradalmi és
szovjetellenes politikdjarol cimii konyvében: ,,Ez a mil azt hivatott
bemutatni, hogy nem Masaryk, Bene§ és Stefanik tevékenysége
vezetett nemzeti felszabadulasunkhoz és az 06nallo Csehszlovak
Koztarsasag megteremtéséhez, hanem a forradalmi dolgozé nép volt
az, otthon és a frontokon, amely a Nagy Oktoberi Szocialista

31 K¥izek, J.: Bez Velké rijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska.
Rovnost, Praha 1951. Ennek az allitasnak egy masik alakvaltozata volt a
,November 7. nélkiil nem lenne oktober 28.”, ami azonban némiképp
logikatlanul hatott.

32 Az 1951. november 2-i 93. térvény alapjan. Ett6l kezd6déen csupan majus 9.
volt allami Ginnep, mint Csehszlovakia 1945-0s szovjet felszabaditasanak napja.
Oktober 28-at a torvény az allamositas napjanak nevezte, ami az 1945. évi 100—
104-es allamositasi dekrétumok kihirdetésére utalt.
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Forradalom példajat kovetve eltemette a régi, reakcios
monarchiat.”® Cudovit Holotik 4 Stefinik-legenda és Csehszlovdkia
létrejotte cimii miivében pedig ezt fejtegette: ,,A felszabaditasi
legendak, koztiik a Stefinik-legenda eltorzitottdk a torténelmi
igazsagot a Csehszlovak Koztarsasag keletkezésérdl,
a munkasosztdly €és aNagy Oktoberi Szocialista Forradalom
szerepérél az Osztrak—Magyar Monarchia ellen és a nemzeti
fiiggetlenségért vivott harcban.”® Az ij értelmezésnek megfeleléen
az dtvenes évek elején kampany indult T. G. Masaryk®, E. Benes®
és M. R. Stefanik, valamint az amerikai elndk, Woodrow Wilson
lejaratasara, akit az expanziv amerikai vilag- és foként europai
politika legfobb képviseldjeként azonositottak. 3

33 Kral, V.: O Masarykové a BeneSové kontrarevolucni protisovétské politice.
SNPL, Praha: 1953. 7.

34 Holotik, L.: Stefinikovskd legenda a vznik CSR. 2. vydanie, Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1960. 8. A munka el6szor 1958-ban jelent meg
Pozsonyban, a Szlovak Tudomanyos Akadémia kiadasaban, de miivét Holotik
mar korabban irta, amivel kapcsolatban az 1960-as kiadas el6szavaban, a 12.
oldalon ezt irja: ,,Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a téman mar 1951-ben
elkezdtiink dolgozni, amikor a burzsod legendék elleni harc partunk ideoldgiai
harcanak homlokterébe keriilt. Ebben az id6ben tobb olyan tanulméanyt
jelentettiink meg, amelyek jelen mi kiindulopontjai voltak”. A szoveget 1956-
ban fejezte be a szerz6 (Holotik, L, 1960. 13.)

35 Necéasek, F. — Pachta, J. — Raisova, E. (eds).: Dokumenty o protilidové a
protindrodni politice T. G. Masaryka. Praha: Orbis, 1953.; Necasek, F. — Pachta,
J. (eds.): Dokumenty o protisovétskych piklech Ceskoslovenské reakce. Praha:
SNPL, 1954.

36 Kral, V.: Benes a obrana statu. Bratislava: Tatran, 1952,

37 Hajek, J.: Wilsonovska legenda v déjinach CSR. Praha: SNPL, 1953. 149-
157. A konyv elészava egyébként nem tér el ettdl a vonaltol: ,,A cseh burzsoazia
szamos mitoszba és legendaba burkolta a nemzet f6lotti uralmanak torténetét.
[...] Ezek a legendak azt a képzetet voltak hivatva kelteni, terjeszteni ¢és
megerésiteni a népi rétegek korében, hogy csak ezek a »nagy« burzsoa férfiak a
nemzeti torténelem igazi hosei és alkotoi. [...] Ez volt az 1918. oktober 28-arol
sz6l6 legenda értelme és tartalma is. Elhallgattdk, s6t eltorzitottdk benne az
oroszorszagi Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom jelent6ségét, csakiigy, mint a
cseh és szlovak nép forradalmi mozgalmanak jelentségét” (9).
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Vysoka Tatra.

‘_‘-‘i-‘-
RN

Plakt Csehszlovakia létrejotte alkalmabol

Az  oroszorszagi  bolsevik  forradalom  Csehszlovakia
megalakulasara kifejtett kozvetlen hatasat nem lehet kimutatni
levéltari dokumentumok vagy mas igazolhatd tények alapjan, és az
Otvenes években is csupan egy bizonyithatatlan hipotézisrél volt szo.
Az Otvenes évek torténészei ezért a gyakorlatban — tobbé-kevésbé
kényszerlien — az Osztrak—Magyar Monarchidban lezajlott
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kiilonbozé  sztrajkok és lazadasok hangstulyozasara és leirasara
szoritkoztak az 1917-19183% kozotti idészak kapcsan, annak ellenére,
hogy azok nem jarultak kozvetleniil hozza Csehszlovakia
létrejottéhez, raadasul az esetek tobbségében az oroszorszagi
forradalommal valoé Osszefiiggésilk sem bizonyitott. A régi,
ténybelileg olykor valdban hibas legenddk® leromboldsa keretében
igy uj legendakat hoztak létre, amelyek még tavolabb alltak a
valosagtol. Masrészrél fontos leszogezni, hogy Csehszlovakia
keletkezésének a jelent0ségét nem kérddjelezték meg a
kommunistak; egy ilyen 1épés annyira szoges ellentétben allt volna a
cseh és a szlovak nemzeti torténettel, hogy azt a koztudat (beleértve
a CSKP tagjait is) nem fogadta volna be.

A hatvanas években, a fokozatos liberalizacié koriilményei
kozott, lassu visszatérést tapasztalunk a Habsburg-ellenes ellenallés
alakjai, oktober 28-a és végiil a csehszlovak 1égiok rehabilitacidja
felé, az utdbbiak szovjetellenes fellépését egyfajta sajnalatra mélto
tévedésként, félreértésként értelmezve, amelyhez a bolsevik
forradalom valédi céljainak ,meg nem értése” vezetett.’’ Ez az
eltolodas a ,,visszatérés a forrasokhoz” jelszavaval torténhetett meg.
Olyan munkak jottek létre, amelyek — els6sorban formailag — ugyan
hiiek maradtak a marxista—leninista szolamokhoz, am tényekkel
alatamasztott értelmezéseket tartalmaztak. Természetesen ez
sziikségszerilien ellentmondasba keriilt a hivatalos tézissel, amely az
oroszorszagi  forradalomnak az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasara és Csehszlovakia, illetve a tobbi utédallam 1étrejottére
kifejtett alapvetd hatasara vonatkozott, bar ezt az ellentmondast a
szerzOk taktikai okokbdl nem hangsulyoztdk. Az elsé ellenallas
vezetdinek és pozitiv szerepiiknek a rehabilitacidja 1968-ban érte el
csucspontjat, Csehszlovakia keletkezésének 50. évforduldja
alkalmabol. Akkor jott ki Karel Pichlik rendkiviil bator miive az

38 Fiala, J.: Rumburska vzpoura. Praha: Nase vojsko, 1953.; Pichlik, K.: Vzpoura
71. pluku v ¢ervau 1918. Praha: Nase vojsko, 1956.

39 Ide tartozik az a tovabbra is €16 elképzelés, hogy Csehszlovakia fliggetlensége
mellett el6szor Woodrow Wilson szolalt fel 1918. januari 14 pontjaban.

40 Pichlik, K. — Vavra, V. — Ki¥izek, J.: Cervenobild a rudd. Vojaci ve vilce a
revoluci 1914-1918. Nase vojsko, Praha 1967.
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ellenallasrol és a 1égiokrol.*t Pichlik Moszkvéaban, a csehszlovak—
szovjet torténészbizottsag majusi Ulésén adta eld nézeteit 6
eléadoként.*? Tovabbi jelentds eredményt képviselt Zdengk Karnik
konyve a szocialdemokrataknak az 6nallo allam létrejottéhez valo
viszonyuldsarol és tényleges hozzajarulasarol*® vagy Jan Galandauer
miive a csehszlovak program kialakitdsarol.**

Az 1968 utani normalizdcid id6szaka®® a torténetirasban
visszatérést jelentett az ,,0sztalyalapu torténelemfelfogashoz” és az
,o0sztalyhlien elfogult tdorténelemhez”, szakitast eredményezve az
objektivista, szigoruan tényszerii megkdzelitésekkel. Nyilvanvaldéan
nem véletlen, hogy kifejezetten ezt a tendenciat itélte el a
normalizacio legfontosabb torténésze, Vaclav Kral, aki 1972-ben
nyilvanosan kritizalta a reformer torténészeket — akiket addigra mar
megfosztottak a publikalas vagy nyilvanos védekezés lehetéségétol —
objektivizmusukért, amelyet sajat maga a ,burzsoa ideoldogia
eszkozének” bélyegzett.®® Kral egyidejiileg nyiltan kiallt a
tudomany és ideologia egysége” mellett a tdrténetirasban.*’
Altalaban véve ez a kovetelmény annak az elvnek az elfogadasat
jelentette, hogy ,.ha az ideologiai értelmezés ellentmond a tényeknek,
az a tények baja”; koncepcionalis sikon - Csehszlovakia
keletkezésének értelmezésében — pedig visszatérést jelentett az
otvenes évek meghaladott interpretacidihoz, mindamellett (és vitan

41 Pichlik, K.: Ceskoslovenské osvobozenecké hnuti za prvni svétové vilky a
vznik Ceskoslovenska. Usti n. L.: Krajské pedagogické nakladatelstvi, 1968.;
Pichlik, K.: Zahranicni odboj 1914-1918 bez legend. Praha: Svoboda, 1968.

42 Az eldadas belsé nyomtatvanyként jelent meg: Cechoslovackoje
osvoboditelnoje dvizenie vo vremja mirovoj vojny. Praha [s. n.], 1968. Karel
Pichlik 1998-ban azt nyilatkozta a szerzének, hogy eléadasa a Szovjetunioban
nem részesiilt pozitiv fogadtatasban.

43 Karnik, Z.: Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ci Smeral? Praha:
Svoboda, 1968.

44 Galandauer, J.: Formovdni ceského politického programu v letech prvni
svétové valky. Praha, 1969;

45 Az 1968-as csehszlovakiai reformfolyamatot (,,pragai tavasz”) a Varsoi
Szerz8dés  csapatainak  augusztusi intervenciojat  kovetden  felvalto,
visszarendez6déssel jar6 idészak megnevezése (a szerk. megj.).

46 Kral, V.: Historie v nasi spole¢nosti. In: Kral, V. (ed.): Ukoly ceskoslovenské
historiografie. Praha: CSAV, 1972. 89.

47 Kral, V., 1972. 91.
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felil ez wvolt a legrosszabb) lényeges torténelmi tények
elhallgatasahoz, eltitkolasahoz ¢és eltorzitasahoz vezetett. Pozitiv
elmozdulast csupan abban lehet latni, hogy legalabb megsziint a
Habsburg-ellenes ellenallas  képviseléivel szembeni agressziv
lejaratd kampany, egyes miivek pedig 0j részleteket tartak fel,
amelyeket természetesen csak abban az esetben lehetett publikalni,
ha nem keriiltek szembe a koncepciéval.*® Tekintettel arra, hogy a
hatvanas években a kérdéskor szamos szakemberét a normalizacios
rendszer betiltotta (elsdsorban Karel Pichliket), megjelent a
megfeleld szerzOk kérdése is. Nem lehet véletlen, hogy a fo
szerzOkké azok a torténészek valtak, akik a témahoz mar az 6tvenes
években tisztan ideoldgiai szemszogbdl fordultak — elsdsorban Jurij
Kiizek és Vaclav Kral.*® Természetesen mindketten ismételten
hangsulyoztak a bolsevik forradalom jelent8ségét — Kiizek™ irasa
elészavaban, Kral pedig az utészoban.’* Ebben az &sszefiiggésben
érdekes, hogy mindketten leszogezték, hogy munkajukat
csehszlovakiai és kiilfoldi levéltarakban folytatott komoly kutatas
eredményeire alapoztak, mikdzben a jegyzetek ezt egyik esetben sem
tdmasztjdk ald.5? Kérdés, hogy valdjaban milyen ujdonsagot hoztak

48 L. pl. Hronsky, M.: Slovenské ndarodné rady a gardy roku 1918. SAV,
Bratislava 1975.; Hronsky, M: Slovensko na rdzcesti: 1918. Vychodoslovenské
vydavatel'stvo, Kosice 1976.

49 Kiizek, J.: Vznik Ceskoslovenska. Praha, 1978.; Kral, V.: Vznik CSR. Praha:
Melantrich, 1985.

50 ,,Hatvan évvel ezel6tt, 1918. oktober 28-an, Pragaban kikialtottak az onallo
csehszlovak allamot. A csehek és szlovakok 1ij allamukon beliil éppen akkor
kezdték meg kozos életiiket, amikor az emberiség torténete j korszakba I1épett —
a kapitalizmusbol a szocializmusba valo atmenet korszakaba. Ezt a tényt,
amelyet mar az ismert jelszd is tartalmazott, miszerint a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom nélkiil nem lenne Csehszlovakia, rendkiviil fontos
kihangsulyozni. Ha nem ismerjiik fel teljeskortien és egyetemes érvénnyel, hogy
Csehszlovakia kialakulasa a vilag elsé gy6ztes proletarforradalmaval megsziiletd
vilagforradalmi folyamat része és folyomanya volt, nem tudjuk megfelelen
értelmezni a csehszlovak allam létrehozasanak torténeti fejlddését, sem pedig
tovabbi sorsanak alakulasat” (K#izek, J.: 1985. 5).

51 ,,A csehek ¢és a szlovakok elnyerték nemzeti szabadsagukat ¢és
fuggetlenségiiket. Ez az orosz proletariatus gy6ézedelmes forradalma altal
inspiralt hatalmas forradalmi mozgalom eredménye volt.” (Kral, 1972. 308).

52 L. Kfizek, J.: 1978. 5. Ez egy nem tul terjedelmes munka, csupan 109 oldalas,
inkabb népszeriisitd brostra. Kral miive, amelynek szovegét 1983 juniusara
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az emlitett miivek. Ebbdl a szempontbol a normalizacio idészakaban
sokkal hasznosabb volt példaul Alexander Haritonovics Klevanszkij
orosz torténész miivének leforditasa, amely az oroszorszagi
csehszlovak felszabaditasi mozgalmat és a légiok fellépését
targyalta, és a kotelezo tiszteletkorok mellett pontos idézeteket is
tartalmazott az idegen szerz6k szamara akkoriban teljesen
hozzaférhetetlen szovjet levéltirakbol.®® A mi megjelentetése
nyilvanvaléan azt a kiad6i szamitast tiikrozte, hogy bar hazai
torténésztdl ilyen érzékeny témaju konyvet nem lehetett volna
kiadni, feltételezhetd volt, hogy a Szovjetuniéban mar megjelent mi
kozzététele ellen a partszervek valosziniileg nem fognak fellépni.

A helyzet a csehszlovakiai reformok idején valtozott csak meg.
1988-ban a kommunista rezsim felvallalta oktober 28. 6rokségét, és
ujra nemzeti iinneppé mindsitette ezt az évfordulot — a csehszlovak
dllam megalakuldsanak napjat.>* Azt mondhatjuk, hogy az 1918-cal
kapcsolatos szemlélet tekintetében — a hatvanas évek végéhez
hasonldan — egyfajta atfedésbe keriilt a polgari demokratikus és a
szocialista  diskurzus.  Csehszlovdkia  keletkezésének  70.
évforduldjara két monografia is kijott — Jan Galandauer és Vaclav
Cada tollabo1%® —, ezittal a tények legmélyebb ismeretére alapozva.
A két diskurzus atfedése mindkét miiben érzékelhetd. Jan

fejezte be a szerz6 — vagyis fél évvel a haldla el6tt (a konyv posztumusz jelent
meg) —, sokkal terjedelmesebb volt (320 oldal). Kral el6szava megaloman
jellegli: ,,A szerz6 felhasznalt minden értékeset, ami csak megjelent az
irodalomban. Egyes kérdésekre az eredeti forrasanyagokban kellett keresni a
valaszt. Igy kulcsfontossagli levéltarakat kutatott 4t Pragaban, Bécsben,
Bonnban, Parizsban és Londonban.” (Kral, 1972.7.) A konyv végén talalhatd
teljes jegyzetapparatus azonban minddssze harom oldalt foglal el, levéltari
forrasokra alig van utalas. A konyv ténybeli hibakat is tartalmaz.

53 Klevanskij, A. Ch.: Ceskoslovensti internacionalisté a legiondrsky sbor
v Rusku. Praha: Horizont, 1973. Az orosz eredeti cime: Cechoslovackije
internacionalisty i prodannyj korpus. Moskva: Nauka, 1965.

54 Az 1975. jinius 4-i, 56. sz. torvénnyel oktober 28. megsziint munkasziineti
nap lenni, és csupan emléknap maradt. 1988. szeptember 21-én a Szdvetségi
Népgytlés (torvényhozas) 141. sz. torvényereji rendelete, amelyet 1988.
november 8-an, a 170. sz. torvénnyel utélagosan hagytak jova, oktober 28-at
majus 9-ével egyiitt nemzeti tinneppé nyilvanitotta.

55 Galandauer, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty,
predpoklady, Praha: Svoboda, 1988.; Cada, V.: 28. #jen 1918. Skutecnost, sny a
iluze. Praha: Mlada fronta — Nase vojsko, 1988.
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Galandauer konyvében lényegében rehabilitalta a kiilfoldi és a hazai
ellenallast is, azonban munkajaba belesz6tt egy fejezetet A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom visszahangja® cimmel, amely
megismételte a régi tézist a bolsevik fordulat nagy (bar a szerzd
sehol sem allitja, hogy dontd) hatasarol a belfoldi viszonyokra:
,1918 januarjanak masodik felében tetdzott a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom visszhangjanak elsé hullama. A néptomegek
fellépése megrengette a Habsburg Monarchiat. Az Osztrak—Magyar
Monarchia ugyan tulélte 1918 elejének krizisét, azonban gazdasagi,
szocialis és politikai struktiraja nehéz és allandéan mélyiilo valsagba
keriilt, amelyet felbomlasiig nem volt képes lekiizdeni.”® Cada
munkaja kifejezetten 1918. oktdber 28. torténéseivel foglalkozik, igy
jocskan nyilt tere az oroszorszagi forradalom hatasainak
fejtegetésére. Ezért a szerzé legaldbb az utdszoban megjegyezte:
»Tegylik még hozza, hogy a csehszlovak burzsoazidnak nem sikeriilt
beteljesitenie almait. Csak az illiziok maradtak, majd végiil azok is
eltintek. A Csehszlovak Koztarsasag létének kezdetén azonban, de
talin erre mar az olvasd is rajott, elkezdtek formalédni azok a
tarsadalmi erék, amelyek programszeriien céloztak meg népilinknek
nemcsak nemzetiségi, hanem szocidlis felszabaditasat is. A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom eszméi megsziilték
Csehszlovakiaban is a kommunista partot, amely tobbéves érési
folyamat, kemény probatételek és harcok soran vissza tudta szerezni
a burzsoazia altal Miinchenben elveszitett szabadsagunkat, és
nemzeteink ¢élére tudott allni, hogy mindségileg 10j szocialis és
nemzetiségileg igazsagos alapokon Ujitsa meg a Csehszlovak
Koztarsasagot.”

Annyit még hozza kell tenni, hogy a cseh-szlovak viszony
élénkiild diskurzusaval &sszefiiggésben Szlovakidban megjelentek a
Csehszlovakia létrejottét szlovak nézopontbol vizsgald miivek is.
Ezek elsésorban azt a kérdést jartak koriil, hogy milyen mértékben
jarultak hozzd az orszag keletkezéséhez a  szlovakok,

56 Galandauer, 1988. 105-128.
57 Galandauer, 1988. 121.
58 Cada, 1988. 299.
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kihangsulyozva, hogy az 0j allamban megvalosultak-e a szlovak
kovetelések, s ha igen, milyen mértékben.>®

1989 utan minden korlatozas megszlnt, és a szerzok teljesen
szabadon irhattak. A kilencvenes években tulajdonképpen a
koncepciok tekintetében az elsé koztarsasdg diskurzusdhoz valod
visszatérésre keriilt sor. Ebben az id6szakban ujra kiadtak egyes
régebbi miiveket is, amelyekben szerzéik kidolgoztak a politikai
okokbol eredetileg nem kozolhetd passzusokat. fgy jelentek meg tjra
példaul Karel Pichlik javitott munka4i.®® Az 1989. novemberi fordulat
ota eltelt kozel harminc év alatt természetesen oOridsi mértékben
megndtt a kiadott konyvek szama. Sziikségesnek tartom itt
megemliteni legalabb Antonin Klimek,%! Robert Kvagek®? vagy lvan
Sedivy,® Szlovakiaban pedig Marian Hronsky és Miroslav Peknik®
milveit. Masrészr6l azonban a csehszlovak felszabaditasi
mozgalommal foglalkoz6 hazai torténetirasbol szembeotlden
hianyoznak azok a miivek, amelyek Oroszorszag és az orosz
forradalmaknak a kiilfoldi ellenalldsra kifejtett hatdsait elemeznék
tudoméanyos alapossaggal.®®

Mar szd volt réla, hogy Csehszlovakia 1étrejottét nem lehet a
megsziint Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén 1étrejott tobbi
allamalakulattol elszigetelten vizsgalni. Jelen fejezet korlatozott

59 Plevza, V.: Rok osemndcty. Bratislava: Smena, 1988.; Hronsky, M.: Slovensko
pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava: Pravda, 1987. (ténylegesen 1988-ban
jelent meg).

60 Pichlik, K..: Bez legend. Zahranicni odboj 1914—-1918 a zdpas o
Ceskoslovensky program. Praha: Panorama, 1991.; Pichlik, K. — Klipa, B. —
Zabloudilova, J.. Ceskoslovensti legiondii 1914-1920. Praha: Mlada fronta,
1996.

61 Klimek, A.: Rijen 1918: Vznik Ceskoslovenska. Praha — Litomysl: Paseka,
1998.

62 Kvacek, R.: Prvni svétovd vilka a ceskd otdzka. Praha: Triton, 2003. (2.
atdolgozott és bovitett kiadas. Praha: Triton, 2013).

63 Sedivy, L.: Cesi, deské zemé a velkd vdlka. Praha: NLN, 2001. (2. kiadas
Praha: NLN, 2014).

64 Hronsky, M. — Peknik, M.: Martinska deklardacia. Cesta slovenskej politiky
k vzniku Cesko-Slovenska. Bratislava: Veda, 2008.; Hronsky, M.. Boj o
Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1998.

65 A hivatkozott témaval foglalkozik részben Ivan Savicky konyve — 1. Savicky,
I.. Osudovd setkani. Cesi vRusku a Rusové v Cechdach 1914-1938. Praha:
Academia, 1999. 28-132.
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terjedelme, valamint a szerz6 nyelvi korlatai nem teszik lehetévé a
Csehszlovakia keletkezésével foglalkozd torténetiras részletes
Osszevetését a  tobbi  utddallam  létrejottének  torténeti
szakirodalmaval, ezért azt a csehszlovak (cseh és szlovak), lengyel
¢és részben a magyar historiografia 6sszehasonlitasara korlatozzuk,
néhany megjegyzéssel a volt Jugoszlavia nemzeteinek torténetirasara
vonatkozoan. Kezdjiik Magyarorszaggal! Magyarorszagon, amely
sohasem dolgozta fel igazdn Trianon traumajat, az Gtvenes években
elészor ,,mély hallgatas™ uralkodott. A ,horthysta fasiszta rezsim”-
tdl wvalo elhatarolédas iranti igény keretében a torténelmi
Magyarorszag megsziinése €s a Trianon okozta teriiletvesztés
egyfajta ,tabuva” valt, mivel a népi demokratikus orszagok kozti
Htestvéri  kapcsolatok”  kontextusaban nem volt ildomos a
szomszédos allamokban ¢él6 magyar kisebbségeket emlegetni.
Tovabba a magyar historiografianak is at kellett vennie a szovjet
korszakolast: nem 1918, hanem 1917 lett a magyar torténelem
,alapvetd mérfoldkove”, annak ellenére, hogy a perspektiva
abszurditasa mindenki szdmara nyilvanvalo kellett hogy legyen. Mod
Aladar kommunista torténész példaul a 400 év kiizdelem az énallo
Magyarorszagért® c. konyvében a torténelmi Magyarorszag
megsziinését els6sorban nem a teriiletvesztés perspektivajabol
vizsgalta, mint ahogy a régebbi magyar historiografia, hanem a
forradalom szemsz6gébdl, amely (természetesen az orosz forradalom
hatasara) megbuktatta a régi rezsimet, ¢és létrehozta a magyar
szocialista Tanacskoztarsasagot. A  torténelmi Magyarorszag
felbomlasa igy a magyar nép és a régi Magyarorszag tobbi népének
gy6zelmévé valhatott volna, ami azonban a magyar kommunista
rendszernek a csehszlovak, roman és magyar ellenforradalmaroktol
elszenvedett veresége miatt sajnos nem valosult meg. Trianon igy az
ellenforradalmi politika logikus végkimenetele volt csupan.®” A
hatvanas évek végétdl a hetvenes évek elejéig a torténelmi
Magyarorszag felbomlasa ¢és Trianon Ujra a historiografiai

66 Mod, A.: 400 év kiizdelem az onallé Magyarorszagért. 7. kiadas, Budapest:
Szikra, 1954.

67 Uo., 536-538. Hozza kell tenni, hogy konyve régebbi kiadasaiban (az elsd
mar 1943-ban, vagyis a Horthy-korszakban megjelent) Mo6d még nem igy
értékeli Magyarorszag felbomlasat. Ez el6szor, sokkal enyhébb formaban, az
1948-as 6todik kiadasban jelenik meg. Ehhez 1. Voros, 2013. 35-36.
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vizsgalodasok targyava valt. Veszteségként és hibaként értékelték a
torténelmi Magyarorszag megsziinését, amit az egyes magyarorszagi
nemzetiségek kialakuld nacionalizmusai okoztak. Ilyen — alapvetéen
bizonyara helyes — allaspontra jutott 1977-ben példaul Kovacs
Endre, aki azonban gyakorlatilag megfeledkezik az egész
folyamatban 1ényeges szerepet jatszd magyarositas jelentéségérol.®®
A kommunista rendszer bukasat kovetéen Magyarorszagon egyfajta
visszatérés figyelhetd meg a Il. vilaghdbora el6tti id6szak
perspektivaihoz. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa ujra megélt
katasztrofava valik.%

Meghkezd5dott a ,,normalis'* élet
— A trianoni béke utin —

Karlkatura a Borsszem Jankobol (Budapbevstv) 53, 24. sz. (2733) 1920.
junius 13.

Lengyelorszag 1795-ban  harom részre szakadt - egy
oroszorszagira, egy poroszorszagira (csaszari németorszagira) és egy
ausztriaira. A lengyel nemzeti felszabadulas és a lengyel allamisag
megujitasa szempontjabol nem az Ausztria, majd az Osztrak—Magyar
Monarchia elleni harc volt a meghatarozo, hiszen ott jo volt a
helyzetiik, hanem az oroszok elleni, akik 1795-re bekebelezték a
torténelmi lengyel teriiletek legnagyobb részét, valamint a csaszari
Németorszaggal szembeni kiizdelem. Ausztria—Magyarorszaggal
szemben ezért lengyel kornyezetben sosem volt sziikség negativ
elhatarolodasra, és a torténetirasban gyakorlatilag nem is talalni ilyet.

68 Kovacs E.: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi
Magyarorszagon. Budapest: Magvet6 konyvkiado, 1977. 523-534.
69 Ehhez részletesebben: Voros, 2013. 39-44.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



312 JAN RYCHLIK

A két vilaghaboru kozti idGszakban nagy kultusza volt Jozef
Pilsudski ~ marsallnak, az 06nall6 Lengyelorszag 1918-as
megteremtdjének és megujitdjanak, valamint légidinak, amelyek
eredetileg a kozponti hatalmak oldalan harcoltak. Ez a hagyomany a
Il. vilaghabori utdni ,népi” Lengyelorszag szamara nem volt
megfeleld, ezért Iehetdleg teljes egészében megprobaltak
felszamolni, vagy — késébb — legalabb meggyengiteni.”® Ekdzben a
lengyel torténetiras és publicisztika részben Pitsudskinak a nemzeti
demokratdk és a szanaci6’* ellenzdinek soraibol érkezé kritikajara
tdmaszkodott.”> Lengyelorszagban is atvették azt a szovjet tézist,
hogy a lengyel 6nallosag elsésorban az orosz forradalom hatasara
jott 1étre. A lengyel torténészek mindazonaltal 1956-t61 joval
nagyobb szellemi szabadsagnak oOrvendhettek, ezért nem
kényszeriiltek kiilonosebben exponalni ezt a tézist. Raadasul — amint
az mar elhangzott — ez Lengyelorszag tekintetében részben az
igazsagon is alapult. Csupan azt a koriilményt kellett valahogy
megkeriilni, hogy az orosz bolsevikok Lenin vezetése alatt a
valdsagban Lengyelorszag fiiggetlenségét egy masik szocialista
koztarsasagként képzelték el, amely a késébbiekben tjra egyesiilhet
Oroszorszaggal a szovjet foderacid keretében. Egészen egyértelmii
Osszefiiggés van az |. vilaghaboru alatti lengyel ellenallas
képviseldinek megitélése és a lengyelorszagi politikai fejlemények

70 L. pl.: Migdat, S.: Pifsudczyna w latach pierwszej wojny swiatowej. Zarys
dziatalnosci i ideologii. Katowice: Slask, 1961.; Wojcik, W.: Legenda
Pilsudkiego w polskiej literaturze miedzwojennej. Katowice: Slask,1986.;
Matgcz, D.: Jozef Pitsudski — legendy i fakty. Warszawa: Mlodziezowa agencja
wydawnicza, 1986. A Lengyelorszagban a nyolcvanas években megjelent
kiadvanyokkal kapcsolatban még meg kell jegyezni, hogy Wojciech Jaruzelski
tabornok, az akkori partvezér, nem viszonyult negativan Pilsudskihoz, akinek
elismerte jelentOségét az 6nalld Lengyelorszag létrejottében. Nyilvan ezért is
adhattak ki egyes politikai targyu elmélkedéseit és nézeteit — 1.: Pilsudski, J.: O
panstwie i armii. Wybral i opracowal Jan Borkowski. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1985.

71 A szanacié egy moralis megujulast hirdeté politikai mozgalom volt, amely
Jozef Pilsudski marsall 1926. majusi allamcsinye utdn keriilt hatalomra, és
autoriter rendszert épitett ki Lengyelorszagban (amelyet az 1939-es német
tamadas szamolt fel) (a szerk. megj.).

72 Leczyk, M. (ed.): Pilsudski i sanacjia w oczach przeciwnikow. Wybér z
pamigmikéw i publicystyki. Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987.
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kozott a 20. szazad hatvanas éveiben. A politikai lazitas idészakaban,
a Szolidaritas idején — 1980-1981 kozott — részben még Pitsudski
kultuszat is megujitottak. Kozvetleniil a sziikségallapot kihirdetését
kovetden ugyan visszatértek a régebbi koncepcidkhoz, am nem tul
hangstlyosan, és a nyolcvanas évek kozepétdl ujra pozitiv
megitélésben részesiiltek a lengyel fiiggetlenség megujitoi. Az ebbe
az iranyba tortént elmozdulast képviselte Olgierd Terlecki miive a
két vilaghaborti kozti Lengyelorszagrol,”® valamint a Pitsudski
nézeteirdl és  tevékenységérdl megjelent munka Bohdan
Urbankowski tollabol.” Természetesen a kommunista rezsim bukasa
ota a két vilaghabori kozotti Lengyelorszag alapitdi és elsGsorban
Pilsudski egyértelmiien pozitiv megitélésben részesiilnek.”™

Ami a délszlav térséget illeti, a két vilaghaboru kozti iddszakban
a hangsuly a csehek és az ausztriai délszlavok, azaz az Ausztria—
Magyarorszag teriiletén ¢l6 szlovének, horvatok ¢és szerbek
fiiggetlenségi mozgalmai kozti parhuzamokra helyezédott.”® A
parhuzamok, amelyek els6sorban a haboru alatti egyiittmiikodésre
alapoztak, azonban nem voltak olyan meggy6z6ek. A Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) 1918-as sziiletése ugyanis
alapvetden kiilonb6zott Csehszlovakia ugyanabban az évben tortént
létrejottétél — elsdsorban azaltal, hogy a délszlav allam
tulajdonképpen csak a meglévo, 6nalld szerb allam kiterjesztése volt.
A hivatalos torténetiras — els6sorban a szerb — természetesen a
nemzeti  egyesiilésért  folytatott ~ harc  magatél  értet6dd

73 Terlecki, O.: Z dziejow drugiej Rezczypospolitej. Krakow: Krajowa Agencja
Wydawnicza, 1985. 9-30.

74 Urbankowski, B.: Filozofia czynu: swiatopoglad Jozefa Pilsudskiego.
Warszawa: Pelikan, 1988. Atdolgozott kiadas 1.: Jozef Pilsudski. Marzyciel i
strateg. Poznan: Wydawnictwo Zysk, 2014.

75 Wojcik, Z.: Jozef Pilsudski 1867-1935. Warszawa: Rytm, 1999, Garlicki, A.:
Jozef Pitsudski 1867-1935. Krakéow: Wydawnictwo Znak, 2008.; Eckert, M.:
Historia Polski 1914-1939. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne,
1990.; Roszkowski, W. (Albert, Andrzej): Historia Polski 1914-1997. 6. wyd.,
Warszawa: wydawnictwo naukowe PWN, 1998.

76 L. Paulova, M.: Jihoslovansky odboj a ceska maffie. 1. Chorvatska politika za
svetove valky do otevieni Fisské rady ve Vidni 1914-1917. Praha: Beckova, 1928.
L. szintén az atdolgozott kiadasat: Paulova, M.: Tajny vybor (maffie) a
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beteljesiiléseként értékelte Jugoszldvia megalakuldsat.”” Az egyes
délszlav nemzetek két vilaghaborti kozotti torténetirasa, amely
minden fenntartasa ellenére idvozolte az uj allamot, kénytelen volt
megjeleniteni ezt a szemléletet — tekintettel a kiralyi cenzlrara —, am
ez nem jelentette azt, hogy valdban el is fogadta volna. Elsdsorban a
horvatok szemében — akiknek Magyarorszag keretén beliil autoném
pozicidjuk volt — nem kapott az Osztrak—Magyar Monarchia
megsziinése olyan egyértelmlien pozitiv =~ értékelést, mint
Csehszlovakia esetében.’”® A kiralyi Jugoszlaviat a horvatok és a
szlovének elsdsorban az Oket 1918 Ota fenyegetd olasz
revizionizmussal szembeni sziikséges védelemként értékelték.
Csehszlovéakiaval Osszehasonlitva tovabba kiilonbséget jelentett
Jugoszlavia Iétrejottének interpretacidoja a kommunista diktatira
idején. Tekintettel a Sztalin és Tito kozotti 1948-as szakitasra, nem
volt sziikséges hangsulyozni a bolsevik forradalom jelentdségét
Jugoszlavia megalakulasaban.

A jelenlegi helyzet az egykori Jugoszlavia nemzeteinek esetében
kiilonb6z6. Mig a szerbek tovabbra is egyértelmilen pozitivan
értékelik az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinését és Jugoszlavia
létrejottét, a horvat torténetiras elsdsorban nemzeti teriileteinek az
olasz és részben magyar teriileti igényekkel szembeni védelme
szempontjabol tekint pozitivan a kirdlyi Jugoszlavia megalakulasara,
masrészt azonban komoly fenntartasokkal és kritikusan viszonyul a
kiralyi Jugoszlavidhoz.”® Természetesen itt is megfigyelhetd
eltolodas: a kilencvenes években, roviddel az 6nalldé Horvatorszag
1étrejottét kovetéen — a Horvatorszagban ,honvédé habortinak”
(domovinski rat) nevezett polgarhabora idején — sokkal kritikusabb
volt a viszony Jugoszlavidhoz, ¢és minimalizaltdk annak a
jelentdségét, hogy megsziiletett a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.
Gyakorlatilag semmilyen pozitivumot nem talalt Jugoszlavia

77 Popovi¢, V.: Istorija oslobodenja i ujedinjenja Jugoslovena. Sarajevo:
Prosveta, 1923.; Grisogono, P.: Jugoslavie sjednocend: od narodniho kmene a
regiondlni koncepce k narodnimu statu. Praha: Maj, 1935.

78 L. Sisi¢, F.: Hrvatska povijest od najstarijih dana do potkraj 1918 g. 1.1l
Zagreb: Naklada Skolskih knjiga, 1925.

79 L. pl. Goldstein, I.: Hrvatska povijest. Zagreb: Novi liber, 2003. 234-239.;
Goldstein, I.: Hrvatska 1918-2008. Zagreb: EPH Liber, 2008. 15-35.; Matkovi¢,
H.: Na vrelima Hrvatske povijesti. Zagreb: Tehnic¢ka knjiga, 2006, 243.
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létrejottében példaul Dragutin Pavlicevic, aki Horvadtorszag torténete
cimli miivében® a szerb hadsereg 1918-as zagrabi bevonulasat
tulajdonképpen szerb megszallasnak tekinti,’! az SZHSZ Kiralysag
megalakitasaban pedig nem lat semmi egyértelmiien el6nyds
fejleményt.®? Ezzel szemben Ivo Goldstein, egy joval fiatalabb
horvat torténész (sziil.: 1958-ban), a nacionalista vezér, Franjo
Tudman ellenfele, az el8szor 2004-ben kiadott Horvdt torténelem c.
konyvében sokkal tobb szimpatiaval tekint az 0j allam létrejdttére,
bar azt 6 is hangstlyozza, hogy sajat allamisaguk hagyomanyaval a
horvatok bizonyosan nem ugy képzelték el a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagot, mint Szerbia puszta teriileti kiterjesztését.®®

A szlovén torténetiras Jugoszlavia megalakulasat egészen
pozitivan értékeli — a szlovének szdmara az 0j allam lehetdséget
nyujtott a tovabbfejlodésre, elsésorban kulturalis és szocialis téren,
amit természetesen korlatoztak a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag,
majd f6ként Jugoszlivia centralista torekvései.®* A Jugoszlavia
létrejottére vonatkozd szlovén nézdpont igy bizonyos mértékig
kozelit a szlovakok Csehszlovakia jelentdségével kapcsolatos
nézGpontjahoz.

A roman nyelv ismeretének hianya sajnos nem teszi lehetévé a
szerzOnek a roman torténetirdssal valdo Osszehasonlitast. Ott az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, Erdély és Bukovina
Romaniahoz vald csatoldsa és ,Nagy-Romania” (Romdnia Mare)
1étrejotte a nemzeti eszme nagy gydzelme volt, és nyilvan az a mai
napig is. Am a bemutatott — bar csak részleges — attekintésbél igy is
lathatd, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak
perspektivaja az utédallamok koziil alapvetden csak a cseh, szlovak
és lengyel torténetiras esetében kompatibilis, az egykori

80 Pavlicevi¢, D.: Povijest Hrvatske. 2. izmijenjeno i znatno prosireno izdanje,
Zagreb: Naklada Pavlic¢i¢, 2000. Ezen mii els6 kiadasa nem allt a szerzd
rendelkezésére.

81 Pavlicevi¢, D.: Historia Chorwacji. Poznan: Uniwersytet Adama
Mickiewicza, 2004. 301. A lengyel kiadas, amely a szerz6 rendelkezésére allt, a
masodik horvat kiadas forditasa.

82 Pavlicevi¢, 2004. 317-330.

83 Goldstein, 2003. 233-241.

84 L. pl. Gaspari¢, J.: SLS (Slovenska ljudska stranka) pod kraljevo diktaturo.
Ljubljana: Modrijan, 2007. 32-33.
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Jugoszlavianal a kompatibilitds csupan latszolagos volt, és
Jugoszlavia 1991-es végleges megsziinéséig tartott. Onnanto6l fogva
alapvetden eltérd perspektiva jellemzi a horvat és részben a szlovén
torténetirast is.

Amint lathatjuk, az Osztrak—Magyar Monarchia megsziinése €s
az utodallamok létrejotte kapcsan nincs Osszhang az egyes nemzeti
torténetirasok kozott, de a szempontok kiilonbozdsége valdjaban
nem is annyira meglepd. Az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasaval ¢és az utddallamok megalakulasaval kapcsolatos
munkadk tilnyomo6 tobbségének az a hidnyossaga, hogy az
eseményeket az adott orszag és nemzet nézGpontjabol irjak le.
Felmeriil hat a kérdés: volt ra esély, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia nemzetei egy elfogadhatdé kompromisszum révén
fenntarthassak ezt az allamalakulatot? Véleményem szerint egy ilyen
kompromisszum lehetdsége illuzorikus volt, mivel az egyes nemzeti
programok kolcsondsen kizartak egymast, ez pedig — tekintettel a
birodalom katonai vereségére — nehezen vezetett volna mashova,
mint a széthullashoz.

Forditotta: Zahoran Tamas
Felhasznalt irodalom

Benes, E.: Svétovd vilka a nase revoluce. L-111. Praha: Orbis—Cin,
Praha 1927-1929.

Cada, V.: 28. Fijen 1918. Skutecnost, sny a iluze. Praha: Mladé fronta
— Nase vojsko, 1988.

Dérer, 1.: Slovensko v prevrate a po riom. Bratislava: [s. n.], 1924,
Déjiny svéeta, Dil. 8. Praha: Svoboda, 1966. 15. 79-89, 151-164.

Déjiny Viesvazové komunistické strany (bolSevikii). Praha: Svoboda,
1951.

Eckert, M.: Historia Polski 1914-1939. Warszawa: Wydawnictwo
Szkolne i Pedagogiczne, 1990.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



Csehszlovakia és az utodallamok létrejotte 317

Fiala, J.: Rumburska vzpoura. Praha: Nase vojsko, 1953.

Galandauer, J.: Formovdni ceského politického programu v letech
prvnai svétové valky. Praha, 1969.

Galandauer, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy,
projekty, predpoklady, Praha: Svoboda, 1988.

Garlicki, A.: Jozef Pitsudski 1867-1935. Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2008.

Gagpari, J.: SLS (Slovenska ljudska stranka) pod kraljevo diktaturo.
Ljubljana: Modrijan, 2007. 32-33.

Goldstein, I.: Hrvatska povijest. Zagreb: Novi liber, 2003.
Goldstein, I.: Hrvatska 1918-2008. Zagreb: EPH Liber, 2008.

Grisogono, P.: Jugoslavie sjednocend: od ndrodniho kmene a
regionalni koncepce k narodnimu statu. Praha: Maj, 1935.

Habrman, G.: Mé vzpominky. Praha: [s. n.], 1928.
Hajek, J.: Wilsonovskd legenda v déjinach CSR. Praha: SNPL, 1953.
Haj$man, J.: Ceskd maffie. Praha: Orbis, 1932.

Hodza, M.: Slovensky rozchod s Madarmi. Bratislava: Slovensky
dennik, 1929.

Holotik, L. et al.: Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického
Casopisu 111 (1955). Bratislava: SAV, 1956.

Holotik, L.: Stefinikovski legenda a vznik CSR. 2. vydanie,
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1960.

Horstenau-Glaise, E.. Die Katastrophe. Die Zertriimmerung

Osterreich-Ungarns und das Werden der Nachfolgerstaaten.
Ziirich — Leipzig — Wien, 1929.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



318 JAN RYCHLIK

Hronsky, M.: Slovenské ndrodné rady a gardy roku 1918.
Bratislava: SAV, 1975.

Hronsky, M:  Slovensko na  rdzcesti:  1918.  KosSice:
Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1976.

Hronsky, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava:
Pravda, 1987. (ténylegesen 1988-ban jelent meg).

Hronsky, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava:
Narodné literarne centrum, 1998.

Hronsky, M. — Peknik, M.: Martinska deklardcia. Cesta slovenskej
politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratislava: Veda, 2008.

HruSovsky, F.: Slovenské dejiny. Turc. Sv. Martin: Matica slovenska,
1939.

HruSovsky, F.: Cesta slovenskych dejin k Slovenskej republike. In:
Spinc, M. (ed.): Slovenskd republika 1939-1949. Scranton, Pa.:
Obrana Press, 1949.

Hrycak, J.: Historia Ukrainy. 1772-1999. Lublin: Instytut Europy
Srodkowo — Wschodniej, 2000.

Hudek, A.: Najpolitickejsia veda. Slovenskad historiografia v rokoch
1948-1968. Bratislava: Historicky ustav (HU) SAV, 2010.

Ivanéik, M.: Diskurzivna analyza britskej historiografie pricin prvej
svetovej vojny. Disszertacio. Gépelt szoveg. Univerzita
Komenského v Bratislave, Bratislava: Filozoficka fakulta,
Katedra vseobecnych dejin, 2017.

Janoska, J.: Z historie prevratu. Trnava: [s. n.], 1927.

Kalina, A. S.: Krvi a Zelezem dobyto Ceskoslovenské samostatnosti.
Praha: [s. n.], 1938.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



Csehszlovakia és az utodallamok létrejotte 319
Karnik, Z.: Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral?
Praha: Svoboda, 1968.

Klecanda, V.: Operace Ceskoslovenského vojska na Rusi v letech
1917-1920. Praha: Cs. védecky ustav vojensky, 1921.

Klevanskij, A. Ch.: Ceskoslovensti internacionalisté a legionarsky
sbor v Rusku. Praha: Horizont, 1973.

Klimek, A.: Rijen 1918: Vznik Ceskoslovenska. Praha — Litomysl:
Paseka, 1998.

Kovacs E.: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi
Magyarorszagon. Budapest: Magveté konyvkiado, 1977, 523—
534.

Kral, V.: Benes a obrana Statu. Bratislava: Tatran, 1952.

Kral, V.: O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské
politice. Praha: SNPL, 1953.

Kral, V.: Historie v na$i spole¢nosti. In: Kral, V. (ed.): Ukoly
Ceskoslovenské historiografie. Praha: CSAV, 1972. 89.

Kral, V.: Vznik CSR. Praha: Melantrich, 1985.
Kratochvil, J.: Cesta revoluce. Ceskoslovenské legie v Rusku. Praha:
Cin,1922

Kristoffy J.: Magyarorszag kalvariaja. Az ésszeomlas utja. Politikai
emlékek 1890-1926. 1.—11. 2. kiadas. Budapest: Wodianer, 1928.

Kiizek, J.: Bez Velké f#ijnové socialistické revoluce by nebylo
Ceskoslovenska. Praha; Rovnost, 1951.

Kiizek, J.: Vznik Ceskoslovenska. Praha, 1978.

Krychtalek, V.: Bolsevici, Benes a my. Praha: Orbis, 1941,

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



320 JAN RYCHLIK

150-156.1

Kudela, J.: Ceskoslovenské a polské vojsko v Rusku. Praha: Cs. obec
sokolska, 1927.

Kudela, J.: ceskoslovenskd anabase v Rusku. Brno: Cs. obec
sokolska, 1928.

Kudela, J.: Ceskoslovenské vojsko v Italii., Praha: Cs. obec sokolska,
1928.

Kudela, J.: Ceskoslovenské vojsko ve Francii. Praha: Cs. obec
sokolska, 1928.

Kvacek, R.: Prvni svétova valka a ceska otazka. Praha: Triton, 2003.

Lanik, J. — Kykal, T. (eds.): Léta do pole okovand 1914: promény
spolecnosti a statu ve vdlce. Praha: Ministerstvo obrany — VHU,
2015.

Lanik, J. — Kykal, T. (eds.): Léta do pole okovand. Sv. II. 1915: novi
nepratelé — nové vyzvy. Praha: Ministerstvo obrany — VHU,
2017.

Laznovsky, K.: Hovory s déjinami. Praha: Orbis, 1940.

Leczyk, M. (ed.): Pitsudski i sanacja w oczach przeciwnikéw. Wybor
z pamiegtnikow i publicystyki. Warszawa: Krajowa Agencja
Wydawnicza, 1987.

Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha: SNPL.

Magocij, P. R.: Ukrajna. Istorija jj zemel® ta narodiv. Uzgorod:
Vydavnyctvo V. Padjaka, 2012.

Malecz, D.. Joézef Pitsudski — legendy i fakty. Warszawa:
Mtodziezowa agencja wydawnicza, 1986.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



Csehszlovakia és az utodallamok létrejotte 321

Markovi¢, 1.: Slovdci v zahranicnej revolucii. Praha: Pamatnik
odboje, 1923.

Masaryk, T. G.: Svétova revoluce. Praha: Cin—Orbis, 1925.

Matkovi¢, H.: Na vrelima Hrvatske povijesti. Zagreb: Tehnicka
knjiga, 2006.

Medvecky, K. A.: Slovensky prevrat. I—IV. Trnava—Bratislava:
Spolok sv. Vojtecha — Vydavatel'ska spolo¢nost Komensky,
1930-1931.

Michel, B.: La chute de [’empire austro-hongrois. Paris: Robert
Laffont, 1991.

Migdal, S.: Pifsudczyna w latach pierwszej wojny swiatowej. Zarys
dzialalnosci i ideologii. Katowice: Slask, 1961.

Moravec, E.: V iloze mouienina. Ceskoslovenskd tragédie. Praha:
Orbis, 1940.

Moravec, E.: Déje a bludy. Praha: Orbis, 1941.

Mannova, E. et al.: Krdtke dejiny Slovenska. Bratislava: Academic
Electronic Press (AEC), 2003. 265-269, 325-326.

Moéd A.: 400 év kiizdelem az énadllo Magyarorszageért. 7. kiadas,
Budapest: Szikra, 1954.

Muska, J. — Hotec, J.: Kulohe ceskoslovenskych Ilégii v Rusku.
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatury (SVPL),
1954,

Muska, J. — Hotec, J.: Klamna cesta. Priprava a vznik
protisovétského vystoupeni cCeskoslovenskych legii. Praha: Nase
vojsko, 1958.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



322 JAN RYCHLIK

Necasek, F. — Pachta, J. — Raisova, E. (eds).: Dokumenty o
protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka. Praha: Orbis,
1953.

Necasek, F. — Pachta, J. (eds.): Dokumenty o protisovétskych piklech
Ceskoslovenské reakce. Praha: SNPL, 1954,

Opocensky, J.: Konec monarchie rakousko-uherské. Praha: Cin,
1928.

Opocensky, J.: Zrozeni naseho statu. Praha: Cin, 1928.

Otcenasova, S.. Egy 1j mesternarrativa felé: a szlovakiai
torténelemoktatas egy vitas kérdése a rendszervaltas utan. In:
Szalai L. (szerk.): A nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja
Kelet-Eurépdban. Budapest: L’Harmattan Kiado — ELTE BTK
Kelet-Europa Torténete Tanszék, 2013. 185.

Pajewski, J.: Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918. Poznan:
Uniwersytet A. Mickiewicza, 2018.

Papousek, J.: Boj za ceskoslovenskou samostatnost. Praha: Orbis,
1928.

Pascu, S.: The Making of the Romanian Unitary National State 1918.
Bucharest, 1988.

Paulova, M.: Jihoslovansky odboj a ceska maffie. 1. Chorvatska
politika za svétove valky do otevieni Fisské rady ve Vidni 1914—

1917. Praha: Beckova, 1928.

Paulova, M.: Déjiny Maffie. Odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové
valky 1914-1918. |.—II. Praha: Cs. graficka unie, 1937-1939.

Paulova, M.: Tajny vybor (maffie) a spoluprdce s Jihoslovany 1916—
1918. Praha: Academia, 1968.

Pavlicevié, D.: Povijest Hrvatske. 2. izmijenjeno i znatno prosireno
izdanje, Zagreb: Naklada Pavi¢i¢, 2000.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



Csehszlovakia és az utodallamok létrejotte 323

Pavli¢evi¢, D.: Historia Chorwacji. Poznaf: Uniwersytet Adama
Mickiewicza, 2004.

Pichlik, K.: Vzpoura 71. pluku v éervau 1918. Praha: Nase vojsko,
1956.

Pichlik, K. — Vavra, V. — Kiizek, J.: Cervenobild a rudd. Vojaci ve
valce a revoluci 1914-1918. Praha: Nase vojsko, 1967.

Pichlik, K.: Ceskoslovenské osvobozenecké hnuti za prvni svétové
valky a vznik Ceskoslovenska. Usti n. L.: Krajské pedagogické
nakladatelstvi, 1968.

Pichlik, K.: Zahranicni odboj 1914-1918 bez legend. Praha:
Svoboda, 1968.

Pichlik, K.: Bez legend. Zahranicni odboj 1914—1918 a zdapas o
Ceskoslovensky program. Praha: Panorama, 1991.

Pichlik, K. — Klipa, B. — Zabloudilova, J.: Ceskoslovensti legiondri
1914-1920. Praha: Mlada fronta, 1996.

Pitsudski, J.: O panstwie i armii. Wybrat i opracowat Jan Borkowski.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1985.

Plaschka, R. G.: Die Auflosung des Habsburgerreiches.
Zusammenbruch und Neuorientierung in Donauraum. Wien:
Verlag fiir Geschichte und Politik, 1970.

Plevza, V.: Rok osemndcty. Bratislava: Smena, 1988.

Popovi¢, V.: Istorija oslobodenja i ujedinjenja Jugoslovena.
Sarajevo: Prosveta, 1923.

Roszkowski, W. (Albert, Andrzej): Historia Polski 1914-1997. 6.
wyd., Warszawa: wydawnictwo naukowe PWN, 1998.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



324 JAN RYCHLIK

Sachslehner, J.: Der Infarkt: Osterreich-Ungarn am 28 Oktober
1918. Wien: Pichler, 2005.

Sedivy, L.: Cesi, ceské zemé a velkd valka. Praha: NLN, 2001.

Savicky, I.: Osudovai setkdni. Cesi v Rusku a Rusové v Cechdch
1914-1938. Praha: Academia, 1999.

Seton-Watson, H. — Seton-Watson, Ch.: The Making of a New
Europe. R. W. Seton-Watson and the Last Years of Austria-
Hungary. London: Methuen, 1981.

Sidor, K.: Slovdci v zahranicnom odboji. Bratislava: [s. n.], 1928.

Sommer, V.: Angazované dejepisectvi. Stranicka historiografie mezi
stalinismem a reformnim komunismem 1950-1970. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN) — Filozoficka fakulta UK,
2011.

Soukup, F.: 28. fijen 1918. I-11. Praha: Orbis, 1928.

Sisi¢, F.: Hrvatska povijest od najstarijih dana do potkraj 1918 g. I.—
I1l. Zagreb: Naklada Skolskih knjiga, 1925.

Srobéar, V.: Oslobodené Slovensko. I. Praha: Cin, 1928 (IL. dil
Bratislava: Academic Electronic Press, 2004.)

Srobér, V.: Pamdti z vojny a z vizenia. Praha: Gustav Dubsky, 1922.

Szekfli Gy.: Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Budapest:
,Elet” irodalmi és nyomda R. T., 1920

Terlecki, O.: Z dziejow drugiej Rezczypospolitej. Krakow: Krajowa
Agencja Wydawnicza, 1985.

Terzi¢, S. et. al.: Srbija 1918 godine i stvaranje jugoslavenske
drzave. Beograd: Istorijski instutut SANU, 1989.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



Csehszlovakia és az utodallamok létrejotte 325

Tobolka, Z.: Ceskd politika za svétové valky. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1922.

Tobolka, Z.: Politické déjiny Ceskoslovenského naroda od roku 1848
az do nasi doby. 1V. 1914-1918. Praha: Cs. kompas, 1937.

Urbankowski, ~B.:  Filozofia czynu:  swiatopoglgd — Jozefa
Pilsudskiego. Warszawa: Pelikan, 1988. Atdolgozott kiadas 1.:
Jozef Pilsudski. Marzyciel i strateg. Poznan: Wydawnictwo Zysk,
2014.

Vavra, V.. Z Masarykovy kontrarevolucni cinnosti v Rusku. Historie
a vojenstvi, 1954. ¢. 1, 84-114.

Vesely, I.: Cesi a Slovdci v revoluénim Rusku 1917-1920. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury (SNPL), 1954.

Vodicka, J.: Jak jsme zili a bojovali. Praha: Svaz protifasistickych
bojovnikt (SPB), 1957.

Voros, L.: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon.
Reprezentacie udalosti rokov 1918-1920 v madarskej a
slovenskej historiografii. In: Michela, M. — Voros, L. (eds.):
Rozpad Uhorska a trianonskda mierovd zmliluva. K politikam
pamdti na Slovensku a v Madarsku. Bratislava: Historicky ustav
SAV, 2013. 26-34.

Wojeik, W.. Legenda Pitsudkiego w  polskiej literaturze
migdzwojennej. Katowice: Slask,1986.

Wojcik, Z.: Jozef Pitsudski 1867-1935. Warszawa: Rytm, 1999.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 289-325.



