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CSERNICSKO ISTVAN" — MOLNAR JOZSEF ™

Valos €s/vagy konstrualt valosag az
ukrajnai népszamlaldsokban

,Nem a valo hat: annak égi mdssa
Lesz, amitdl fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit...”
(Arany Janos: Vojtina ars poétikdja)

Neépszamlasok Ukrajna mai teriiletén a 20. szazadban

krajna torténelmi 1éptékben nem oly régen, 1991-ben nyerte el

figgetlenségét. Mai teriilete 1954-re alakult ki a Szovjetunion
beliil, a szuverén allam az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
hatarait  6rokolte.’ Az  Ukrajnat a  20.szizadban  érintd
népszamlalasokat (1. tablazat) az éppen regnald allamalakulatok
szervezték, (ritkabban) a mai tertiletre, vagy (gyakrabban) annak
egyes részeire kiterjedéen. A kiilonb6zo allamok altal eltérd
terliletekre  kiirt népszamlasok a lebonyolitd allamok sajat
mddszertana és szempontjai alapjan késziiltek, igy adataik csak erds
fenntartasokkal vethet6k dssze.

A 19-20. szazad forduldjan a mai ukrajnai régiok zome az Orosz
Birodalom, délnyugati része pedig az Osztrak—Magyar Monarchia
része volt. Az oroszok ez id6 tajt egy népszamlalast bonyolitottak le
(1897-ben), a Monarchia kett6t, 1900-ban és 1910-ben. Mindkét
allamalakulat Gsszeirasai rakérdeztek az anyanyelvre, de egyik sem
érdeklddott a nemzetiség irant.

A két vilaghaboru kozott a Szovjetunional maradt k6zépsé és
keleti részen négy alkalommal is tartottak népszamlalast, bar az

" II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens; Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont, igazgato. E-mail: csernicsko.istvan@kmf.uz.ua.

" II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Féldtudomanyi és Turizmus
Tanszék, tanszékvezetd docens. E-mail: molnar.jozsef@kmf.uz.ua.

! Smolyi, Valerii: Specific features of historical evolution..., i. m., 2008, 19-24.
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1937-est hibasnak mindsitették és az eredményeit titkositottak. A
lenini nemzetiségi politika szellemében ezek mindegyike rakérdezett
a nemzetiségre és az anyanyelvre. A jelenlegi Ukrajna nyugati részén
ugyanekkor lebonyolitott cenzusok — az ott aktudlisan regnald
allamhatalmak (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania) érdekeinek
megfeleléen — kiilonféle moédon kombinaltak az anyanyelvi-etnikai
kérdéskor programba vonasat. Magyarorszag az  1939-ben
visszaszerzett ~ Karpatalja  teriiletén 1941-ben szervezett
népszamlalast, amely felmérte a nemzetiségi és az anyanyelvi
Osszetételt is.

A 1. vilaghaborut kdvetden Ukrajna mai teriilete teljes egészében
a Szovjetunid része lett. A szovjet éraban 1959-t61 kozel tizévente
voltak népszamlalasok, amelyek — az orszadg korabbi gyakorlatanak
megfeleléen — Kiterjedtek a nemzetiségre és az anyanyelvre is. Az
1991-ben fliggetlenné valt Ukrajnaban kétszeri halasztas utan 2001-
ben tartottdk az els6 ¢és mindmaig egyetlen Osszeirdst, amely
moddszertandban  alapvetéen a  kordbbi  szovjet cenzusok
hagyomanyaira tdmaszkodott. Mivel azoéta eltelt tobb mint egy
évtized, esedékes lett volna megszervezni a soros népszamlalast, de
azt — valdszinileg anyagi okok miatt — immar harmadszor is
elhalasztottak, 2016-ra tervezik.

1. tablazat. Népszamlalasok Ukrajna teriiletén a tagabban
értelmezett 20. szizadban®

A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasu kérdés
eszmei
idépontja
1897.02.09. Orosz A mai Ukrajna anyanyelv
Birodalom tertiletének nagy része,
kivéve Galiciat,
Karpataljat és
Bukovinat
1900.12.31. Osztrak— Galicia, Voliny, anyanyelv
Magyar Bukovina, Kérpatalja (legszivesebben
Monarchia hasznalt nyelv
értelmében),

2 Forras: Kypac, IBan — Ilupoxxko, Cepriit (pen.): llepwuii Bceyxkpaincokuii
nepenuc..., i. m., 2004; Holka Laszlo: Allamalkoté népszamldlasok..., i. m., 2013,
1320.; KyoOwuitoBuu, Bomomumup: /[wcepena i nimepamypa npo aoOHicmb
Vkpainu..., 1. m., 1994-1995, 130-133; Crapuk, Bomomgumup: Mixc
Hayionanizmom i monepaumuicmio..., i. m., 2009, 127-132.
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A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasi kérdés
eszmei
idépontja
magyarul tudas
(Magyarorszagon)
1910.12.31. Osztrak— Galicia, Voliny, anyanyelv
Magyar Bukovina, Kérpatalja (legszivesebben
Monarchia hasznalt nyelv
értelmében), egyéb
beszélt nyelv
1920.08.28. Szovjet A mai Ukrajna nemzetiség,
Oroszorszag teriiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galicia, Voliny,
Podolia, a Krim,
Karpatalja, Bukovina
¢és Dél-Besszarabia
1921.01.15. Csehszlovakia Karpatalja (nagyjabol nemzetiség
Podkarpatszka Rusz)
1921.09.30. Lengyelorszag Galicia, Voliny nemzetiség
1926.12.17. Szovjetunid A mai Ukrajna népcsoport
teriiletének nagy része, | (HapoZHOCTS),
kivéve Galiciat, anyanyelv
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1930.12.01. Csehszlovakia Karpatalja (nagyjabol nemzetiség
Podkarpatszka Rusz)
1930.12.29. Roménia Bukovina és Dél- nemzetiség,
Besszarabia anyanyelv
1931.12.09. Lengyelorszag Galicia, Voliny anyanyelv
1937.01.06. Szovjetunid A mai Ukrajna nemzetiség,
(titkositott) tertiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galiciat,
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1939.01.17. Szovjetunid A mai Ukrajna nemzetiség,
(,javitott™) teriiletének nagy része, | anyanyelv
kivéve Galiciat,
Volinyt, Karpataljat,
Bukovinat és Dél-
Besszarabiat
1941.01.31. Magyarorszag A mai Karpatalja nemzetiség,
anyanyelv
1959.01.15. Szovjetunid Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv
1970.01.15. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv
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A Allamalakulat Mely teriiletekre Nyelvi, etnikai
lebonyolitas terjedt ki vonatkozasi kérdés
eszmei
idépontja

1979.01.17. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

1989.01.12. Szovjetunio Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

2001.12.05. Ukrajna Ukrajna egésze nemzetiség,
anyanyelv

Mit kérdeztek az elozo és a legutobbi, illetve mit kérdeznek
majd a soron kévetkezé népszamldlas sordn a nemzetiségrol és
anyanyelvrol

Az ENSZ Gazdasigi és Szocialis Kérdések Ugyosztalyanak
Statisztikai Osztalya a népszamlalasok altal %yﬁjtheté nyelvvel

a) anyanyelv — amelyet az adatkozlé gyerekkoraban az
otthonaban altalaban beszélt nyelvként hataroznak meg;

b) altalaban hasznalt nyelv — amelyet jelenleg leggyakrabban
hasznalnak az adatk6z16 otthonaban;

¢) a megnevezett nyelven vagy nyelveken vald beszélni tudas.”

Az egyes orszagok a népszamlalasok megtervezésekor a sajat
statisztikai, illetve elemzési céljaiknak megfeleléen valasztanak a
felsorolt kategoriak koziil, ekozben a nemzetkdzi dsszehasonlitasok
lehetésége nem a legfontosabb dontési szempont. A nyelvi adatokat
azok vonatkozasaban is célszerli lekérdezni, akik nem tudnak
beszélni (példaul a kisgyerekek). Ilyen esetekben egyértelmiien meg
kell jeldlni a nyelvmeghatarozas kritériumait.

Az etnikai, illetve nemzetiségi hovatartozast firtatd kérdések
felvétele a népszamlalas programjaba tobb tényez6 (az adatokra
vonatkozd dontéshozoi és  kutatéi igények, a kérdésfeltevés
elfogadottsaga, etnikai érzékenységek) figyelembe vételét igényld
megfontolas targya. Politikai allaspontok is kozrejatszhatnak abban,
hogy milyen ismérvek alapjan hatarozzak meg egy adott nemzetiségi
kategoriahoz valo tartozast. Az ,.etnikai hovatartozas” fogalma alatt
tagabb értelemben a kozds torténelemmel és szarmazastudattal,

8 Tpunyunsel u pexomendayuu..., i. m., 2009, 161.
* Lasd még: Arel, Dominique: Language categories in censuses..., i. m., 2002.
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valamint sajatos kulturalis jellegekkel (példaul, nyelv, wvallés)
rendelkez6 csoport, illetve kozosség tagjaként valo besorolast értik.”
A népesség etnikai Osszetételének jellemzésére kiilonb6zo
kritériumok alkalmazhatok: a szdrmazas, a kulturdlis gyokerek, a
nemzetiség, a faji hovatartozas, a borszin, a nyelv, a torzsi kotddés, a
vallas vagy a felsoroltak kombinacidi. Az etnikai hovatartozas
sokféle lehetséges interpretacioja megkoveteli, hogy mind a
szamlalobiztosok, mind a lakossag szamara egyértelmii legyen,
melyek azok az alapvetd szempontok, amelyek alapjan ezt a mutatot
meghatarozzak. A lekérdezés modszertana, illetve a kérdésfeltevés
jellege hatassal lehet a valaszadok vélasztasara.® Részben az emlitett
szubjektivitasbol, részben az etnikailag vegyes hazassagok szamanak
gyarapodasabol kifolyolag az ENSZ az etnikai dsszetétel felmérésére
az Onbevallasos modszert, valamint a tobbszords valasztas lehetové
tételét ajanlja. Viszont az egyes orszagok népszadmlalast elokészitd
jogalkot6 szervei és hatdsagai dontésén mulik, hogy a valaszadok
csupan egy, vagy egyszerre tobb nemzetiségi vagy nyelvi kdtodést
vallalhatnak-e fel. Az els6 esetben a nemzetiségi/nyelvi azonosulas
kizardlagossa valik, mig a masodik esetben lehetdség nyilik a tobbes
kot6dés megvallasara.” Nem ajanlja viszont a vildgszervezet az
etnikumok elékodolasat, illetve el6zetes csoportositasat, mert az
informaciévesztéshez vezethet a részletesség és a sokféleség terén.®
Az 1989-es utolso szovjet népszamlalas programjaban — csakigy,
mint a 2001-es ukrajnaiéban — szerepelt a nemzetiségre vonatkozo
kérdés. A kilfoldiek (nem szovjet allampolgarok) esetében
ugyanabban a 8. kérdéshez rendelt rubrikdban kellett feltiintetni az
allampolgarsagot is. A nemzetiséget — a korabbi és a késdbbi
gyakorlatnak megfeleléen — dnbevallds alapjan rogzitették. Azonban
az adatrogzitok szamara késziilt egy kodolasi névjegyzék, amely
felsorolta azt a 128 kiilon nemzetiségként elismert etnikumot, amely
kategoriakba az Ukran SZSZK egész népességét be kellett sorolni.®
A jegyzék azt is megadta, hogy az 6nmagukat ezektdl eltérd etnikai
csoportokba  sorolokat melyik elfogadott kategériaba  kell
Osszevonni. Az ujrakodolds részint ésszerii volt, mert ugyanazon

5 Tpunyunsel u pexomendayuu..., i. m., 2009, 162-163.
6 Papp Z. Attila: Az etnikai adatgyijtés modszertana..., i. m., 2010, 7.
" Gyurgyik Laszlé — Horvath Istvan — Kiss Tamas: Demogrdfiai folyamatok..., i.
m., 2010, 69.
8 Mpunyuner u pexomendayuu...., i. m., 2009, 266.
Crosapu nayuoHanbHocmell u A3viKos...., 1. M., 1988.
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népcsoport alternativ elnevezéseit vonta Ossze, példaul a magyarok
esetében a ,,vengri’-t és a ,,magyari”-t.10 Mas esetekben — ilyen
példaul szolgalhat az automatikusan az ukranokhoz besorolt
ruszinoké (2. tdblazat) — az Gsszevonas szubetnoszoknak, néprajzi
csoportoknak mindsitett etnikumokat egyesitett, amivel, esetleg,
létez6 kiilonalld identitdsokat kérddjelezett meg, illetve tiintetett el a
statisztika szamara."*

1989-ben is szerepelt az anyanyelvre vonatkozo kérdés (a 9.),
amelyik mellékkérdéseként a Szovjetunid népeinek nyelvei koziil az
adatkozl6 altal ,,szabadon beszélt” nyelvet is be kellett irni. Egyéb
nyelvként tehat csak egyet lehetett valasztani, és csak a ,hazai”
nyelvek koziil. A nyelvvalasztas is Onbevallason alapult, de a
valaszokat — hasonldan a nemzetiségekhez — ezittal is Gjrakodoltak,
a 117 ,bevett” nyelvnek megfeleléen.™

Az orszagos népszamlalas (ukranul: Bceykpaincpkuii meperuc
HaceneHHs) szervezését Ukrajnaban tobb  torvény, rendelet
szabalyozza.®* A 2000. oktober 19-i 2058-III. szdmu torvény az
osszukrajnai népszamlalasrol* 5. cikkelye értelmében a cenzus
programjaba belefoglaltatik mind az ,etnikai szarmazas”, mind a
,hyelvi sajatossagok” adatainak a gy(jtése. Igaz, hogy ugyanazon
cikkely lehetové teszi a felsorolt adatok korének sziikitését, vagy
szélesitését Ukrajna Legfelsé Tanacsa hatarozata alapjan.

A torvényi eléirasoknak megfeleléen a 2001-es népszamlalas
,»2C” kodl szamlalélapjan a 6. kérdés az etnikai szarmazasra, a 7.
kérdésblokk pedig a nyelvi jellemzokre vonatkozott (1-2. sz.

0 A geneper és a madaper etnonima egyardnt a magyarokat jeldli az orosz
nyelvben.

1 CroBapy HallMOHAIBEHOCTEH U SI3BIKOB. .., i. m.,1988.

2 vo.

¥ 3akonn Vkpaiau ,,Ilpo nepxaBHy cratuctuky’, ,Ilpo Bceykpaincekuit
nepenuc HaceneHus”, [loctanoBu KabGinety MinictpiB Ykpainu Big 11 jumus
2007 p. Ne 924 ,IIpo 3aTBEepIUKEHHS IOJOXEHHS Ipo JlepkaBHUI KOMiITET
craTucTukn Ykpaiuu”. http://www.ukrstat.gov.ua/ A népszamlalas jogi hatterét
lasd az  ukran  allami  statisztikai  hivatal  honlapjan;  angolul:

http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/laws/laws_main.php, ill. ukranul:
http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/laws/laws_main.php (Letoltések: 2014-12-01).
¥ Bakon Vkpainn L IIpo  Bceykpaincekuit — mepemnuc — HaceleHHs.”

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2058-14 (Letoltés: 2014-12-01).
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melléklet). A 6. kérdésre™ az utmutato a kérdezett 4ltal megnevezett
nemzetiség vagy etnikai csoport bejegyzését irta eld, elvileg az
elfogadhat6 etnikumok elézetes listazasa nélkiil. Valojaban azonban
az ukrdn tudoményos akadémia Rilszkij nevét viseld miivészeti,
folklor és etnologiai intézete'® — a szovjet népszamlalasi gyakorlat
hagyomanyainak megfelelden’’ — 6sszedllitotta az  ukrajnai
nemzetiségek és nyelvek listajat.'® Az 6nbevallas lehetéségével élve
mokas kedvli megkérdezettek eszkimoknak, vagy éppen orokoknak
(orkoknak?) vallottdk magukat (153, illetve 959 személy). A
megkérdezett altal megjelolt nemzetiséget aztan az adatok
feldolgozasa soran egy specialis tablazat segitségével Ujrakodoltak
132 elézetesen meghatarozott kategoriaba, amelyek alapvetden az
1989-es szovjet népszamlalds megfeleldin alapulnak. A gyerekek
nemzetiségét a sziilok hataroztdak meg. Bonyodalmak esetén a
kiilonbozé etnikumt  sziilék gyereke besorolasandl az anya
nemzetiségét kellett elényben részesiteni.*®

Az Ujrakodolasi tablazatot maig sem hoztak nyilvanossagra, am
az 1989-es cenzus soran hasznalatos orosz nyelvii kodtabla
hozzaférhets.®® A 2. tablazatban ennek egy része, az ,,ukran”-ként
kédolandd nemzetiségek, etnikai csoportok listaja lathatd. Ehhez
hasonlé tablazatot hasznaltak 2001-ben is.

A nyelvi ismérveket firtatd 7. blokk ,,a” kérdése az anyanyelv
irant érdeklédott. A szamlaldlapon azt a nyelvet kellett rogziteni,
amelyiket a kérdezett megnevezett. Az Utmutatd kiemeli, hogy az
anyanyelv és a nemzetiség kiilonbozhet. Ha a valaszadé nehezen
tudott donteni, azt a nyelvet kellett beirni, amelyet a legjobban
beszél, vagy amelyet altalaban hasznal a mindennapokban és otthon.
A beszélni még nem tudo, illetve kiskort gyerekek anyanyelvét a

15 Az 6n etnikai szdrmazasa (nevezze meg nemzetiségét (népcsoportjat) vagy
etnikai csoportjat)”. Ukranul: ,Bame erHiuHe mNOXOMKEHHsS (BKaXiTh
HaIllOHAJIBHICTh (HAPOJHICTB) 200 eTHIUHY IpyIy)”.

18 Ukranul: IHCTHTYT MHCTEIITBO3HABCTBA, (DOITBKIOPHCTHKE Ta €THONOTT iM. M.
T. Punscekoro HAH VYkpainn.

7oL pl. TumkoB, Banepuit: Kowcmpyuposanue  kamecopuii u
uoenmuynocmetl. .., i. m., 2004.

8 Kuras, Ivan — Pirozhkov, Serhyi (eds.): First All-National Population
Census..., i. m., 2004, 56.

1 IncTpykuis mono nposeneHHs Beeykpaincbkoro mepemnucy HacenenHs 2001

POKY 1 3aIIOBHEHHS MepenucHol JOKYMEHTAIlii.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01 (Letoltés: 2014-12-04).
21 asd Crosapu HayuoHabHOCMeEll U A3bIKOS. . ., ..., 1. M., 1988.
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szlilok hataroztdk meg. Kétségek esetén az altalaban otthon hasznalt
nyelvet kellett rogziteni. A siketek anyanyelvének azt jegyezték be,
amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznaltak, akikkel altalaban érintkeztek.

2. tablazat. Az 1989-es szovjet cenzus idején ,,ukrdan”-kent
kédolands csoportok™

A nemzetiség | Onelnevezések és | Kod A nyelv Mis A teriilet, ahol
megnevezése mas megnevezése | megnevezések, | tilnyomo résziik
megnevezések, melyek a &%
melyek a népszamlalasi
népszamlalasi ivre
ivre keriilhetnek keriilhetnek
Ukranok 2 Ukran Ukran SZSZK
bukovinaiak 2 Ukran Csernovci megye
verhovinaiak 2 Ukran Lvov és
Karpatalja megye
huculok 2 Ukran Karpatalja, Ivano-
Frankovszk és
Csernovci megye
hajnalok 2 Ukran Karpatalja megye
kozakok (ukran 2 Ukran Krasznodari
anyanyelviiek) régio®
pincsukok (ukran 2 Ukran Voliny, Zsitomir
anyanyelviiek) és Rovno megye
polesukok és 2 Ukran Voliny, Zsitomir,
polescsukok Kijev, Rovno,
(ukran Szumi és
anyanyelviiek) Csernyigov
megye
ruszinok, 2 Ukran Ivano-
rusznakok Frankovszk,
Lvov, Csernovci
és Karpatalja
megye
bojkok, lemkok 2 Ukran Ukran SZSZK

2! Forras: uo.
22 A régiok megnevezését itt az oroszbol irtuk at, mert a Szovjetunioban az 1989-
es népszamlalas idején az orosz volt a kiemelt helyzetl nyelv.
23 . oo ;

Az eredetiben: KpacHomapckuii kpait (ma Oroszorszag).
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A 7. blokk ,,b” kérdése azoknak sz6lt, akik nem az ukrant jeloltek
meg anyanyelviikként,? és arra vonatkozott, beszéli-e az illeté az
ukran nyelvet. Az ,,igen” vélasz feltételeként az utmutatd azt szabta
meg, hogy a kérdezett ,,szabaldon”25 beszéljen ukranul (azaz olvas, ir
¢és folyékonyan beszél, vagy csupan folyékonyan beszél ezen a
nyelven), egyébként a ,,nem”-et kellett bejeldlni. A ,,c” kérdés a mas
beszélt nyelv irant érdekl6dott. Itt azt az anyanyelvtdl és az ukrantol
eltér6 nyelvet kellett beirni, amelyen az adatk6zI6 ,,szabadon” tudott
beszélni. Mivel csak egy ilyen nyelv megnevezésére volt lehetdség,
tobb szoba johetd nyelv esetén azt kellett rogziteni, amelyen a
kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tudo kisgyerekek
szamlalolapjara — az egyéb nyelveket nem beszélokéhez hasonléan —
ebbe a rubrikaba a ,,nem” beiras keriilt. %

A népszamlalasrél szOolo torvény, valamint az Eurdpai
Statisztikusok Konferenciajanak 2010-es vonatkozo ajanlasai alapjan
Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata 2012. julius 19-i 306. szamu
rendeletében meghatarozta a kovetkez0 ukrajnai népszamlalas
programjat. A program 6.szamu kérdése ezuttal is a valaszadd
etnikai szarmazasara (nemzetiségére) vonatkozik, a nyelvi jellemzok
viszont hatrébb csusztak a 9. szama kérdéscsoportba.?’

A tervezett ukrajnai cenzus szamlalobiztosai részére Ukrajna
Allami  Statisztikai Szolgalata 2012. julius 23-i, 311.szamn
rendeletében részletes Utmutatot adott ki. Ez tartalmazza a nyelvi és
etnikai hovatartozast tudakold kérdésekkel kapcsolatos -eljarasi
rendet is. Igy a 6. kérdésre — ,,Az On etnikai szarmazasa
(nemzetisége)” — az adatkozld Aaltal megjelolt nemzetiséget,
népcsoportot vagy etnikai csoportot kell bejegyezni. Kiskoruak
esetén a nemzetiséget a sziilok hatarozzak meg. Ha bonyodalmak
lépnének fel a kiilonbozé etnikumu sziilok gyereke nemzetiségének
meghatarozasanal, az anya nemzetisége részesitendd elényben. Ha

2 Akik az ukrant jeldlték meg anyanyelvként, azoktol nem kellett megkérdezni,

szabadon beszélik-e ezt a nyelvet. A cenzus szervezdi tehat azt feltételezték,

hogy az anyanyelvként jelolt nyelvet mindenképpen beszélik a megkérdezettek.

% Ukranul: BimbHO BOJIOZIE.

% Inucmpykyin wodo nposedenns Beeykpaincokozo nepenucy macenenns 2001
OKY ..., I. M.

" Mporpama BceykpaiHCBKOTO TepelCy HACEIEHHS Ta MEPEIHCHOTO

iHcTpymenTapito. Hakas Ne 306 Bix 19.07.2012.

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN86837.html (Letoltés: 2014-12-

04).
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az adatk6zl6 megtagadja etnikai szdrmazasanak (nemzetiségének) a
megjeldlését, a ,,Valasz megtagadasa” jeldlends.?

Az On nyelvi jellemz&i” kérdéscsoport a 9.szam alatt, az
etnikai kérdéstdl elvalasztva keriilt a szdmlalolapra. Az utmutatd
értelmében ezt a blokkot minden személy vonatkozédsdban ki kell
tolteni, fiiggetleniil annak koratdl. A blokkon belill az elsé kérdés
(9.1) az anyanyelvre vonatkozik. Az instrukcié csak egy nyelv
megjelolését engedélyezi; ha az adatkozld tobbet is megnevez
anyanyelveként, valasztania kell. Az anyanyelv eltérhet az etnikai
szarmazastol (nemzetiségtdl). A kiskort, illetve beszélni még nem
tudo gyerekek anyanyelvét a sziilok hatarozzak meg. Amennyiben ez
nehézségekbe iitkozik, az altalaban otthon hasznalt nyelvet kell
beirni. A siketnéméak anyanyelvének azt a nyelvet tekintik,
amelyiken olvasnak és irnak, vagy amelyiket a haztartdsuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznalnak, akikkel tobbnyire
érintkeznek.”

A 9.2. szamu eldontendd kérdés azt tudakolja, hogy ,,Beszéli-e
On az ukrin nyelvet?” Az ,lgen” valaszt azok esetében kell
bejeldlni, akik tudnak ukranul olvasni, irni és beszélni, vagy csak
beszélni. Apro valtozas a 2010-ben a probanépszamlalashoz kiadott
instrukciohoz képest, hogy ott még szerepelt a ,,szabadon” jelz6 is a
nyelvtudas feltételeként, mind az ukran nyelv, mind a tovabbiakban
kovetkezd egyéb nyelvek esetében. A blokk harmadik kérdése az
egyéb (az anyanyelven, illetve az ukranon kiviili) beszélt nyelvek
irant érdeklédik. Legfeljebb harom nyelv jegyezhetd be, az adatk6zld
valasztasa szerint. A jelnyelvet ismerd siketek, siketnémak,
hallaskarosultak és mas személyek esetén jelolni kell a ,Jelnyelv”
rubriké;[(,) ami szintén Ujdonsag a 2010-es probanépszamlalashoz
képest.

A legutobbi cenzus nemzetiségi és anyanyelvi adatai

A soron kovetkezd népszamlalas tobb izben torténd elhalasztasa
koveteztében a 2001-es cenzus 6ta mar tobb mint egy évtized eltelt,

2 [HCTpyKUist 100 TpoBeAeHHS BceykpalHCBKOro mepenucy HaceJeHHS Ta
3amoBHEHHs1 mepenucHoi gokymenramili. Hakaz Ne311 Big 23.07.2012.
http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/z1618-12 (Letoltés: 2014-12-04).

* Uo.

* Yo.
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am az orszag lakossdganak nemzeti Osszetételére vonatkozdan tjabb
adatok nem allnak rendelkezésre.

A népszadmlalas nemzetiségi adatait publikdlé kiadvanyok — a
szovjet propagandisztikus hagyomanynak megfeleléen® — elséként
Ukrajna tobbnemzetiségli jellegét emelik ki, megjegyezve, hogy a
cenzus 130 nemzetiség és etnikai csoport képviseldit jegyezte fel.*
Valdjaban azonban csupan tiz nemzetiség (koztiikk az ukranok és
oroszok) képviseldinek szama haladta meg a 100 ezer f6t, s a 130
,nemzetiség” kozott egy-egy maldj, szkita, kozék stb. is eléfordult.®®

A 2001-es népszamlalas Ukrajna lakossaganak a jelentOs
visszaesését rogzitette: 48 240 902 fore csokkent az allando lakossag
az 1989-es 51452 034-r51** Az allamszervezd ukran nemzet
képviseldinek a szdma ugyanakkor enyhe, 0,3%-os gyarapodast
mutatott, és meghaladta a 37,5 millio f6t, ami az Osszlakossagon
beliili ardnyuk 5,1%-kal valé novekedését jelentette, tekintettel a
teljes népesség 1¢élekszdmaban bekovetkezett 6,2%-nyi visszaesésre.
A masodik legnépesebb etnikum, az oroszok aranya és szama a két
népszamlalas kdzott ugyan jelentdsen visszaesett (az 6sszlakossagon
beliil 4,8%-kal, kozel 3 millio fével), de igy is tobb mint 8,3 millidan
voltak, ami a teljes népesség 17,3%-a. Az ukran és orosz
nemzetiséglick egyiittes aranya 95% volt, a két nyelv anyanyelvi
beszé16i pedig a lakossag 97%-at tették ki (3. tablazat).

3. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiseg és anyanyelv szerint a
2001-es cenzus adatai alapjan®

3L Brrdl lasd Kosoniit, Auroniuna: [lpo noniemuiunicme Yipainu..., i. m., 2003,
133-147.

% L. pl. az ukran allami statisztikai hivatal honlapjén: , The peculiarity of
the national structure of the population of Ukraine is its multinational
composition. According to All-Ukrainian population census data, the
representatives of more than 130 nationalities and ethnic groups live on the
territory of the country.”
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ (Let6ltés: 2014-12-
01). Lasd még: Kuras, Ivan — Pirozhkov, Serhyi (eds.): First All-National
Population Census..., i. m., 2004, 99.; Kypac, IBan — ITuposxxkos, Cepriii (pen.):
Tepwiuii Beeykpaincvkuil nepenuc nacenenus..., i. m., 2004,

3 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 135.

u Ocaynenko, Onexcaunp (pen.): Hayionansnuii cknao nacenenus Yepainu..., .
m., 2003, 15.

% Forrds: Ocaynenko, Onekcanup (pen.): Hayiowamsnuii cknad Hacenemws
Vrpainu..., i. m., 2003. és
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Nemzetiség szerint Anyanyelv szerint
6 % 6 %
ukran 37541693 | 77,82129 | 32577468 | 67,53080
0rosz 8334141 | 17,27609 | 14273670 | 29,58831
belarusz 275763 0,57164 56 249 0,11660
moldav 258 619 0,53610 185 032 0,38356
krimi tatar 248 193 0,51449 231382 0,47964
bolgar 204 574 0,42407 134 396 0,27859
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502
roman 150 989 0,31299 142 671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19 195 0,03979
zsid6 (jiddis) 103 591 0,21474 3307 0,00686
ormény 99 894 0,20707 51 847 0,10748
g0rog 91 548 0,18977 6 029 0,01250
cigany 47 587 0,09864 22 603 0,04685
német 33302 0,06903 4206 0,00872
gagauz 31923 0,06617 23 765 0,04926
szlovak 6 397 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
krimcsak 406 0,00084 21 0,00004
egyéb 511 992 1,06132 143 142 0,29672
nem adta meg - - 201 437 0,41756
e 48 240 902 100 | 48240902 100

A szovjet Orokségb6l fakado ukrajnai gyakorlat szerint
kozvetleniil nem publikaltak adatokat a lakossag anyanyelvi

http://ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (Letoltés: 2014-12-
01) alapjan.
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Osszetételér6l.® A statisztikai hivatal honlapja és a publikacidk

egyarant azt kozlik, hogy az egyes nemzetiségek korében mekkora
azoknak az aranya (esetleg szama), akik a nemzetiségiik szerinti
nyelvet nevezték meg anyanyelvként, valamint azt, hogy kdoriikben
mekkora a magukat ukran vagy orosz anyanyelviinek tekint6k
aranya.’’ Az anyanyelvi és a nemzeti 6sszetétel Ukrajnéban ugyanis
jelentds eltéréseket mutat: a lakossag egy része az etnikumanak
megfelelotél eltér6 nyelvet nevezett meg anyanyelveként.
Vonatkozik ez az allamszervez6 etnikumra is, akik koziil 5,54 millio
f6 (az ukran nemzetiséglick 14,8%-a) az oroszt nevezte meg
anyanyelveként (3. tablazat). Osszességében 2001-ben Ukrajna
lakossaganak 67,5%-a vallotta magat ukran anyanyelviinek, 29,6%
pedig orosz ajkinak. Az ilyen, a pontos anyanyelvi adatokat
elkend6z6 adatkozlés okai mogott azt sejthetjiik, hogy a hatésagok
ily moddon probaltdk elfedni azt a tényt, hogy anyanyelvi
vonatkozasban joval magasabb az orosz ajkuak ardnya, mint az orosz
nemzetiséglieké (4. tablazat és 1. abra).

4. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a
2001-es cenzus adatai alapjin®

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségii ukran anyanyelviiek 31970728 66,27
orosz nemzetiségill ukran anyanyelviiek 328 152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 | 67,53
orosz nemzetiségill orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukran nemzetiségii orosz anyanyelviiek 5544729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735 109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 2,34

%A megyeli, jarasi és telepiilési szintre vonatkozo6 anyanyelvi adatokat ,,hivatalos
felhasznalasra” jelzéssel lattak el. Jlosuucekuii, Poman: Moena cumyayis e

Vkpaiui..., i. m., 2008, 7.

% L. pl. az ukedn 4llami  statisztikai  hivatal  honlapjan:
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/language/ (Letoltés: 2014-12-
04).

® Forras:

http://database.ukrcensus.gov.ua/MUL T/Database/Census/databasetree _uk.asp

(Letoltés: 2014-12-01)
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kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik anyanyelviiknek 260 367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389 764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

1. abra. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv szerint a 2001.
. L S 39
évi cenzus eredményei alapjan (%-ban)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mg

Ukran O Orosz M Egyéb

Négy nemzetiség — az oroszok, a krimi tatarok, a magyarok és a
romanok — esetében haladta meg az etnikum és az anyanyelv
megegyezésének aranya a 90%-ot; szamos nemzetiség esetében
azonban a nyelvi asszimilacié mértéke magas, amennyiben koriikben
(példaul a lengyelek, németek, krimcsakok, karaimok esetében) a
nemzetiség és anyanyelv egybeesése 15% alatti (2. abra).

* Uo.
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2. abra. Nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajnaban a 2001-€s
cenzus adatai alapjan (nemzetisége és anyanyelve azonos, %-ban)*
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Az anyanyelvi adatok kozzététele az allami nyelvpolitika

alapjairdl szolo torvény*t 2012-es elfogadasat koveten valt
sziikségessé. A nyelvtorvény — a még 1989-ben elfogadott korabbi
nyelvtorvénnyel,* a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
jogszaballyal®® és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek europai
kartdjanak ukrajnai ratifikaciojarol szolo torvénnyel*® szemben —
nem a nemzeti kisebbségek nyelveinek védelmérdl szol, hanem
Ukrajna azon allampolgarainak nyelvi jogait foglalja &ssze
nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil, akiknek anyanyelvére

“ Yo.

41

3akon VYkpaimm L lIpo 3acagm  gepkaBHOI  MOBHOI  TONITHKH.”

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (Letoltés: 2014-12-01).

3akoH VYkpainu »IIpo MOBHU B YkpaiHcbkii PCP.”
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (Letoltés: 2014-12-01).
“® 3axom Vkpaimm ,IIpo  HamioHameHi  MeHmHEM B YKpaimi.”

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12 (Letoltés: 2014-12-01).

* 3akon VYkpainu ,,IIpo patudikamito eBporneinchkol XapTii perioHaIbHUX MOB
a6o moB MeHmmH.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (Letoltés: 2014-
12-01).
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kiterjed a jogszabaly hatalya. A térvény felsorolja azt a 18 nyelvet,
melyek a hatdlya ald tartoznak, s ezeket regionalis vagy kisebbségi
nyelveknek nevezi: orosz, belarusz, bolgdr, 6rmény, gagauz, jiddis,
krimi tatar, moldav, német, goérdg, lengyel, roma (cigany), roman,
szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Més nyelvek nem
rendelkezhetnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelv statusival az
orszagban. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan nemzetiségi
alapon Ukrajna polgarainak 22,18%-a (10 699 209 f6), anyanyelv
szerint viszont 32,47%-a (15663 434 személy) tartozott a
kisebbségiek kozé. Azzal tehat, hogy a jogszabaly nem a nemzeti
kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket anyanyelvként beszéld polgarok nyelvi jogait, joval tobb
polgart érint a hatlya.

A jogszabaly alkalmazéasadhoz sziikség volt a cenzus anyanyelvi
adatainak ismeretére.”® A zar6 rendelkezések kozott a torvény
eldirta, hogy harom honap alatt k6zolni kell a népszamlalasnak a
lakossag anyanyelvi Osszetételére vonatkozd  adatait.*® A
nyelvtorvény ide vonatkozé rendelkezésének végrehajtasa céljabol
Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala sajat internetes portaljan
regionalis és telepiilésenkénti bontasban kozzétette a 2001-es
ukrajnai cenzusnak a lakossag anyanyelvi Osszetételére vonatkozo
adatait.*’

A legutobbi népszamlalas tanisaga szerint az orszag
lakossaganak 87,8%-a, azaz 42,4 milli6 f6 beszélte az ukran nyelvet,
ami az 1989-es adatokhoz képest 9,8%-0s novekedést jelentett. Az
orosz nyelven besz¢l0k aranya ekdzben 12,7%-kal csokkent, 65,7%-
ra siillyedve.®® A polgarok 56,8%-a ugyanakkor anyanyelvén kiviil
még legalabb egy nyelven szabadon beszélt*’; a felnétt lakossagnak
kozel 80%-a volt kétnyelvii a cenzus idején.>

A torvény szerint azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol egy vagy tobb
regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi besz¢éldinek ardnya a népszamlalasi
adatok szerint eléri a 10%-ot, az adott nyelvek kotelezéen hasznalatossa valnak
az allami és onkormanyzati szervek munkajaban. Lasd Toth Mihaly — Csernicsko
Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr-..., 2014, i. m., 30-31.

“ Uo. 106.

T http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21 (Letéltés:
2014-12-01).

“8 Ocaynenko Onekcanzp (pex.): Hayionanvhui cknad nacenenns Yxpainu..., i.
m., 2003, 16.

9 Jlosuncekuii Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpaini..., i. m.,, 2008, 246.

* Uo. 254.
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A népszamlalasi adatok kodoldasa és elemzése kapcsan
felmeriilo kerdések és problemdk

A nemzetiségi és nyelvi kérdéskor

Tébb elemzé — mint példaul Arel® vagy Kologyij*® — erés
kritikaval illették a népszamlalas etnikai/nemzetiségi adatfelvételét
és adatkezelését, masok az etmicitis és anyanyelv ukrajnai
értelmezése  koriili  bonyodalmakra  figyelmeztettek.®  Kologyij
példaul ramutat arra, hogy a cenzus adatainak elemzése soran a
lakossag ,,nemzetiségi” Osszetételér6l irnak a statisztikai hivatal
szakemberei, mikdzben az adatlapon az allampolgarok ,.etnikai
szarmazasat (nemzetiségét)” tudakoltak. Azaz: az elemzdk
Osszemosnak kiilonb6z6 kategéridkat, s mas eredmény sziilethetett
volna, ha masként fogalmazzak meg a kérdést. Stebelsky* pedig
egyenesen azt allitja, hogy a cenzus soran sokakat automatikusan
soroltak az ukranok k6zé, ha nem voltak elérhet6k az adatfelvétel
idején, s ezért emelkedett jelentdsen az ukranok, és csokkent az
oroszok aranya.

Kologyij felhivja a figyelmet arra is, milyen tévedés aldozatai a
népszamlalas adatainak azon elemz6i,> akik az ukran nemzetiségiick
szamanak emelkedését 1989-hez képest azzal magyarazzak, hogy
megsziint a szovjet korszaknak az orosz identitds valasztasa felé
terelé kényszere, és a megkérdezettek végre szabadon donthettek
nemzetiségiikrol.® Csakhogy a népszamlalasi iv kérdésfeltevése
sokak szamara, akik sz6 szerint értelmezték az adatlapot, nem adott
moddot arra, hogy valdban identitast ,,valasszanak”, hiszen nem azt
kérdezték toliik, milyen nemzetiségiinek ,,valljak” magukat, hanem
azt, milyen az ,etnikai szarmazasuk”. Azok pedig, akik — bar
ukrannak érzik magukat — sziilei egykor (akar 6nként, akar vélt vagy
valés kényszerbdl) orosznak (vagy masnak) vallottdk magukat,
csupan etnikai szarmazasukat megtagadva vallhattak ,,ukran etnikai

51 Arel, Dominique: Language categories in censuses..., i. m., 2002, 92-120.;
U6: Demography and Politics in the First Post-Soviet Censuses..., i. m., 2002.
52 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 135.

5% Volodymyr, Kulyk: Constructing Common Sense..., i. m., 2006.

5 Stebelsky, lhor: Ethnic Self-ldentification in Ukraine..., i. m., 2009.

% . pl. Kuzio, Taras,: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.

56 Komoniit, Auronina: IIpo noriemuiunicme Ykpainu..., 1. m., 2003, 139-140.
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szdrmazasunak” magukat.”’ A szerzé meggy6z6dése szerint a fenti
kérdés rossz megfogalmazasabol fakad az, hogy kiillonbozoképpen
értelmezhetd, és ez sajnos kérdésessé teszi a népszamlalas vonatkozo
adatsorainak hitelességét példaul a tekintetben, hogy a lakossag
korében 1989-hez képest nétt az ukran identitast vallalok aranya.>®

Ha azonban egyetértiink azzal, hogy 2001-re megsziint az orosz
identitas felé tereld tarsadalmi kényszer, és egyre tobben vallalhattak
ukran azonossagtudatukat, azt is feltételezhetjiik, hogy — a tarsadalmi
elvarasok okozta valasztorzitas miatt (azaz az emberek azon hajlama
miatt, hogy ugy valaszoljanak, hogy az oket kedvez$ szinben
tiintesse fel)® — a fiiggetlen Ukrajna altal szervezett cenzus soran
egyesek az ukran identitds valasztiasara érezhettek tarsadalmi
nyomast. Ezt a feltételezésiinket a népszamlalas eszmei idépontja
(2001. december 5.) is erdsitheti: ebben az iddszakban az egész
orszag az Ukrajna flggetlenségér6l szoldo 1991. december 1-i
népszavazas els kerek évforduldjat tinnepelte, a sajtod tele volt a
szuverén ukran 4llamot élteté hazafias anyagokkal.**

Az érdek, a személyes karrier is az ukran azonossagtudat felé
terelhetett sokakat. Kuzio® két szemléletes példat hoz erre. Leonyid
Kucsma, a fiiggetlen Ukrajna masodik elndke sokaig orosz
nemzetiségliként identifikalta magat, am amikor a fiiggetlen Ukrajna
parlamenti képviselgje lett, mar ukran nemzetiséglinek vallotta
magat. Hasonloan jart el a szuverén Ukrajna elsé védelmi minisztere,
a donyecki szarmazasu Konsztantyin Morozov is, akit korabban —
sziileivel egylitt — orosz nemzetiségiiként tartottak nyilvan, majd
amikor 1991 utan politikai palyara Iépett, gy dontdtt, hogy 6 és
sziilei egyarant ukranok.

Arel a népszamlalas anyanyelvre vonatkozé kérdésének
értelmezési nehézségeire hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint, ha
a 2001-es cenzus soran nem az anyanyelvre, hanem a leggyakrabban

°"Uo. 139.

** Uo., 140.

%9 Smith, Eliot R. — Mackie, Diane M.: Szocidlpszicholdgia..., i. m., 2001, 94,

8 Lasd Arel, Dominique: Demography and Politics in the First Post-Soviet
Censuses..., i. m., 2002.

81 A népszamlalas kapcsan hangsilyosabban vetédhet fel a tarsadalmi elvarasok
okozta valasztorzitds, mint a szociologiai vizsgalatok esetében, hiszen a cenzus
soran jellemzbéen egyetlen adatkozl nyilatkozik a vele egy haztartasban él6k
nemzetségi és nyelvi hovatartozasardl is, és ha hat rd a megfelelési kényszer, ez
egyszerre tobb személy rogzitett identitasat befolyasolhatja.

82 Kuzio, Taras: Census: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.
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hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra, akkor joval magasabb volna az
orosz, és ennél is alacsonyabb az ukran nyelvet valasztok aranya.®
Példaja szerint egy kijevi egyetemi hallgatdé — bar folyékonyan
besz¢élt ukranul — az orosz nyelvet hasznalta a leggyakrabban, és az
orosz volt a csalddi szocializacié nyelve is; a cenzus soran azonban
az ukréant valasztotta anyanyelveként, arra hivatkozva, hogy ,,én nem
vagyok orosz”.%

Kologyij ugy véli, hogy — akarcsak az ,.etnikai szdrmazas”-ra
vonatkozo kérdésnél — az adatlap anyanyelvre vonatkozo részénél az
adatkozlok az ,anyanyelv”’ fogalmat ,szadrmazasi nyelv”’, ,az
édesanya altal hasznalt nyelv” jelentésben dekddolhattak, és igy erre
a kérdésre — attol fiiggetleniil, milyen nyelvet hasznalnak
leggyakrabban vagy mely nyelvet ismerik a legjobban — sokan azért
valasztottak az ukrant, mert gyermekkorukban a kdrnyezetiik
elsésorban ezt a nyelvet hasznalta a csaldadban.®® Hasonléan érvel
Kuzio® is, aki szerint a megkérdezettek hajlamosak voltak az
anyanyelv”’ kérdésre adott valaszt az etnikai identitasuk egyfajta
tesztjeként értékelni, ezért magasabb lett az ukran ajkuak szama.

Idézett munkaikban Arel és Kologyij olyan szociologiai
kutatdsok adataira utalnak,”” amelyek azt igazoljak, hogy Ukrajna
jelentds részén a lakossag elsdsorban az orosz nyelvet hasznalja a
mindennapokban, az ukran gyakran a csaladban is csak korlatozottan
jelenik meg. Arra a sajatos nyelvi helyzetre mutatnak ra, amelynek
lényege, hogy az orosz Ukrajna fliggetlenné valasaig egyértelmiien
dominans nyelv volt a kozélet valamennyi teriiletén, s ezt a

........

jelentés része az orosz nyelvet hasznalja a hétkoznapi

& Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and , Language” ..., i. m., 2002.
Mas azonban épp azt hangsulyozza, hogy a cenzus soran nem a leggyakrabban
hasznalt nyelvet kérdezték, hanem az anyanyelvet: becrepc-/inerep, IOmiane:
CyyacHa MOBHa MoJtiThka Ykpainu. .., 2012, i. m. 175.

& Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and ,, Language” ..., 1. m.,, 2002
240.

65 Kononuiit, Autonina: Ilpo noniemuiunicme Yxpainu..., i. m., 2003, 142,

8 Kuzio, Taras,: Ukraine, More Ukrainian..., i. m., 2003.

57 p1, Komoniit, Aurowniua: I[Ipo noaiemniunicms Yxpainu. .., i. m., 2003, 141.

8 Fgként a déli és keleti teriileteken, de szamos tekintetben a fOvarosban,
Kijevben is, lasd pl. 3amisusix, I'anna — Macenko, Jlapuca: Mosna cumyayis
Kuesa. .., i. m., 2001.
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élethelyzetekben.® Ukrajnaban mind az orosz, mind az ukran nyelv
hasznalati kore széles korti, a tarsadalom jelentds része mindkét
nyelvet rendszeresen hasznalja.”® Maszenko mutatja be, hogy
Ukrajna nyelvi helyzetének jellemzd vondsa a tomeges ¢és
aszimmetrikus ukran—orosz kétnyelviiség.”* A fentiek alapjan nem
csodalkozhatunk azon, irja Strikha, ha az orszagban az orosz nyelv
¢és kultura Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetden is széles kdrben
hasznalatos.”” A szociologiai kutatasok adatai alapjan az orszag
lakossaganak jelentds része nem kizarolagos nyelvi identitassal
rendelkezik, hanem egyszerre tobb nyelvet tekint anyanyelvének.
Egy 2006-ban, 2015 f&s reprezentativ orszdgos mintan végzett
vizsgalat adatai alapjan példaul a megkérdezettek 11,1%-a egyszerre
tekintette anyanyelvének az ukran és orosz nyelvet.”

A lakossag anyanyelvi  Osszetételének  meghatarozasat
megneheziti az intenziv és hosszi ideje fennalldé ukran—orosz
tarsadalmi és nyelvi kapcsolatok kovetkezményeként 1étrejott,
szurzsiknak nevezett nyelvvaltozat is.”* Az ukran nyelvészek
elemzése szerint a szurzsik alapjat az ukran nyelv grammatikai
rendszere alkotja, am szamos orosz sz0, kifejezés, nyelvtani

% Becrepe-Jlinsrep, ¥Omiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., i. m., 2008.; Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language Policy and Language

Situation in Ukraine..., i. m., 2009.; Maii6opoxa, Onekcannp et al. (pexn.): Mogna
cumyayis 6 Vipaiui..., 1. m., 2008.; Macenko, Jlapuca: Hapucu 3
coyioninegicmuku..., 1. m., 2010.; Bopona, Basepiit — Illynera, Mukona (pen.):

Vkpaincore cycnineemso 1992-2000..., i. m., 2007.

" Becrepe-Jlinsrep, ¥Omiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., 2008, 49-85.; Mait6opona et al. (pex.), 2008, i. m. 75-85. A 2011-es
helyzetre lasd a CranoBuine ykpaincbkoi MoBu B Ykpaini B 2011 pori
(anamituunnit ormsia) c. jelentést: http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-
2011-roci-analitychnyj-ogliad (Let6ltés: 2014-12-01).

™ Macenxo, Japuca: Hapucu 3 coyioninzgicmuxu..., i. m., 2010.

2 Maxim, Strikha: Language and language policy in Ukraine..., i. m., 2001,
241.

™ Becrepe-Jlinsrep, FOmiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Yipaini..., , i. m., 2008, 358.

™ Az ukran értelmezé szotarak szerint a szurzsik [cypxux] szo elsd jelentése:
rozs ¢s a blza, vagy rozs €s arpa, esetleg arpa és zab keverékét jelenti. Macenko,
Jlapuca: Hapucu 3 coyioninegicmuku..., i. m., 2010, 68.; U6: Cyporcux..., i. m.,
2011, 4-6.
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szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi.” Sok ukran
allampolgar a szurzsikot sajatitotta el otthon alapnyelvként, és ezt
hasznalja a mindennapokban.” A nyelvvaltozat presztizse alacsony,
az ukran nyelvmiivelok kedvelt célpontja. Hasznaloival rendszerint
alacsony iskoldzottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan identitast
tarsitanak.”’

A szurzsik elterjedtségét jelzi, hogy egy 2015 fOs reprezentativ
mintan végzett vizsgalat megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta azt,
hogy azon a telepiilésen, ahol él, a lakossag tobbsége alapveten a
szurzsikot hasznalja a mindennapokban, 3,1% pedig ugy véli, maga
is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a leggyakrabban.’
Radcsuk ugy latja, hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot tobb millid
ukran allampolgar hasznalja.” Berezovenko szerint Ukrajnaban az
ukran és az orosz mellett a szurzsik tekitnthetd a leginkabb eltertjedt
kommunikacios eszkoznek.®®  Lozinszkij szerint a  szurzsik
beszéldinek abszolut tobbsége egyértelmlien ukran etnikai és nyelvi
identitassal rendelkezik, az ukrant tekintette anyanyelvének a
népszamlalas soran is.®*

Az adatok (at)kodolasa

Amint emlitettiik, a 2001-es cenzus el6tt a nemzetiségi
hovatartozassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kodolédsa
céljabol egy akadémiai kutatdintézet Osszeallitotta az ukrajnai
nemzetiségek és nyelvek listajat, melyet a szakagi tudomanyos
intézmények, minisztériumok és mas kozponti és helyhatalmi

™ nems Taynio, Canbeatope — Tapacenko, bormana: Cyporcux..., i. m., 2008.; del
Gaudio, Salvatore — Tarasenko, Bohdana: Surzhyk..., i. m., 2009.; Bilaniuk,
Laada: Speaking of Surzhyk..., i. m., 1997.; U6: Gender, language attitudes, and
language status in Ukraine..., i. m., 2003, i. m.; U8: Contested Tongues..., i. m.,

2005.; Macenko: Hapucu 3 coyioninegicmuxu..., i. m.,, 2010., 68-83.

% Macenko, Jlapuca: uo., 80-81.

" Niklas, Bernsand: Surzhyk and National Identity..., i. m., 2001., 38-47.; U&:
Othering Surzhyk..., 1. m., 2006, 77-115.; Mamok, Tammna: [lpuxiadua
coyioninagicmuka..., i. m., 2009, 140-141.

"8 Becrepe-Jlinsrep, FOmiane (pen.): Mosna nonimuxa ma mosna cumyayis 6
Vipaini..., i. m.,, 2008.; Bilaniuk, Laada: A typology of surzhyk..., i. m., 2004,
409-425.

™ Pamuyk, Bitaniii: Mosa ¢ Vkpaini..., i. m.,200239-45.

& Berezovenko, Antonina: Between nation and state..., i. m., 2002, 143144,

81 Jlo3uncekuii, Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpainui..., 1. m., 2008, 276-277.
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szervek, tarsadalmi szervezetek altal lefolytatott szakmai vita utan a
Tudomanyos Akadémia 4altal specidlisan e célbol 1étrehozott
Bizottsag pontositott és jovahagyott.?? Az 1989-ben hasznalt és a 2.
tablazatban kozolt kodlistabol tudjuk, hogy a magukat ruszinnak
vallokat ukrdn nemzetiségiiként kellett bejegyezni az adatok
atkodolasa utan. Azt viszont nem tudjuk, hogyan, milyen logika
alapjan keriiltek a nemzetiségek az els6 oszlopba, azaz hogyan
dontottek arrol, mely nemzetiségek kaphattak 6nallo kodot. Az e
koriili bizonytalansagra vilagit ra az alabbi eset.

2012 elején Olekszandr Holub parlamenti képvisel beadvannyal
fordult Ukrajna Legfels6bb Tanacsahoz, melyben olyan parlamenti
hatarozat kiadasara tett javaslatot, amely az ukrantol kiilonbozo,
6nallé nemzetiségként ismeri el a ruszinokat. A parlament emberi
jogi, kisebbségiigyi €s nemzetiségi kapcsolatok bizottsdga 2012.
februar 22-i iilésén targyalta a képviseléi beadvanyt. A bizottsag
elutasitotta Holub javaslatat® A parlamenti bizottsdg indoklasa
azonban ellentmondasos. A testiilet egyrészt megallapitja, hogy:

a) Ukrajna Alkotmanya 92. cikkelye 1. részének 1. €s 3. pontja
szerint a nemzeti kisebbségek jogait Ukrajnaban kizarolag torvények
hatérozzak meg.®

b) Ukrajna nemzeti kisebbségekrél szold torvénye 11. cikkelye
biztositja az allampolgarok jogat nemzetiségi hovatartozasa
megvalasztasahoz. Ez a jog az allampolgarok egyéni joga.

¢) Ukrajnaban egyetlen olyan normativ jogi dokumentum sincs,
amely az orszagban elismert nemzeti kisebbségek taxativ listajaként
hasznalatos.®

d) Ukrajna Igazsagiigyi Minisztériuma a képviseldi beadvannyal
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz616 keretegyezmény® I. részének 3. cikkelye 1. pontja

8 Kypac, Isan — Ilmpoxxos, Cepriit (pen.): First All-National Population
Census..., i. m., 2004, 56.

& http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_2?pf3516=7242&skI=7
(Letoltés: 2012-09-12).

* Azaz: egy parlamenti hatérozat nem rendezheti ezt a kérdést.

¥ Vagyis az indoklés szerint a ruszin mint nemzetiség nem hianyzik a nem létezé
listabol, hiszen olyan adatbazis sem létezik, amely nyilvantartand az ukrajnai
nemzeti kisebbségeket.

% Melyet Ukrajna is ratifikalt: 3axon Yipaimu ,,IIpo paruikamito PamkoBoi

kouBeHuii  Pagu  €BpomM  npo  3aXMCT  HALIOHAIBHMX  MEHIIMH.”
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80 (Letoltés:
2012-12-04).
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szerint a nemzetiség megvalasztasa mindenkinek egyéni joga.
Ukrajna hatalyos térvényei tehat, a nemzetk6zi joggal megegyezd
moddon, elismerik a polgarok nemzeti 6nazonossag megvalasztasara
vonatkozo jogat.

e) A 2001-es ukrajnai népszamlalas lebonyolitdsa soran az
Allami  Statisztikai Hivatal az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Kijevi M. Rilszkij Mivészeti, Folklorisztikai és
Etnologiai Intézete altal 6sszeallitott listat hasznalta a nemzetiség és
anyanyelv rovatba beirhato kategoridk meghatdrozasahoz.®” A
cenzus sordn 10 200 karpétaljai lakos vallotta magat ruszinnak.®® A
kérdezobiztosok nem kdvetelték senkitél az azonossagtudat irdsos
bizonyitasat vagy valamilyen médon torténd megerésitését.®® Az
identitas kinyilvanitasa soran tehat nem sériiltek az allampolgarok
alkotmanyos jogai.

Arroél azonban nem szdl a bizottsag allasfoglalasa, hogy a 2001-
es cenzus soran a magukat ruszinnak vallok valaszait — éppen az
emlitett lista alapjan — ukranként kodoltak.

A fentiek mellett (vagy inkabb mindezek ellenére) ugyanakkor a
bizottsag azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy dontésiik soran
figyelembe vették Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja
szamos vezetdé tudomanyos testiiletének hivatalos szakvéleményét,
melyek egybehangzoéan allitjak, hogy a ruszinok nem o©nallo
nemzetiség, csupan az ukranok egyik szubetnosza. Mindez szamos
torténettudomanyi és néprajzi alapmtiben €s hivatalos tudomanyos
szakértdi jelentésben olvashatd, szogezi le az allasfoglalas. A
bizottsag arra is hivatkozik elutasit6 allasfoglalasa alatdmasztasaban,
hogy a parlament informacios és elemz6 anyagaiban az szerepel,
hogy a kulturalis, nyelvi, életmodbeli és egyéb tényezdk nem
engedik meg a ruszinok 6nallé nemzetiségként valé meghatarozasat.

A parlamenti bizottsdg tehat elobb konstatalta, hogy a
nemzetk6zi és a hazai normak szerint a nemzetiség szabad
megvalasztisa ¢és megvallasa egyéni allampolgari jog, majd

8 Azaz a fenti allitassal cllentétben mégiscsak van olyan lista, amely felsorolja
az ukrajnai nemzetiségeket.

8 Kuzio, Taras: The Rusyn question in Ukraine......, i. m., 2005, 8.

¥ Erre modjuk sem lehetett: Ukrajniban a személyes okméanyok (péld4ul a
személyi igazolvany) nem tartalmaznak az allampolgarok nemzetiségére vagy
anyanyelvére vonatkoz6 bejegyzéseket, szemben az egykori szovjet személyi
okmanyokkal, amelyekben feltiintették a tulajdonos nemzetiségét. L. pl.
Komoniit, Auronina: IIpo noaiemuiunicme Ykpainu..., 2003, i. m., 139-140.
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hangstlyosan arra hivatkozva veti el a ruszinok nemzetiségként valod
elismerésére vonatkozd képviseldi javaslatot, hogy az ukrajnai
hivatalos akadémiai kénon szerint a ruszinok nem tekinthetdk kiilén
nemzetiségnek. Azaz: bar mindenkinek joga van meghatiroznia és
kinyilvanitania, milyen nemzetiséglinek vallja magat, a nemzeti
tudomanyos akadémia allasfoglaldsa alapjan az allam — példaul a
cenzus adatainak kodolasa révén —  felilirhatja ezt az
onmeghatarozast.

A 2012-es nyelvtorvény 7. cikkely 2. pontja a ruszint is felsorolja
azon nyelvek ko6zott, melyekre — mint regionalis vagy kisebbségi
nyelvre — a jogszabaly hatalya kiterjed. Az Ukrajna altal is ratifikalt
Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai Kartaja 1. cikkelyének
ii. bekezdése igy hatarozza meg a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
fogalmat, hogy leszogezi: ezek olyan nyelvek, ,amelyek
kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétdl/nyelveit6l, azonban ez
nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit”. A nyelvtérvény 1.
cikkelye szerint a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv”’ olyan nyelv,
»amely tradicionalisan hasznalatos az allam meghatarozott teriiletén
az orszag allampolgarai altal, akik olyan csoportot alkotnak, mely
szamszerileg kisebb, mint az allam egyéb népessége, és/vagy eltér
az adott allam hivatalos nyelvétl/nyelveitél”. Mikozben tehat az
allami  nyelvpolitika alapjairdl sz0lo torvény elfogadasaig
Ukrajnaban a ruszint nem ismerték el 6nalldé nyelvként, hanem az
ukran egyik nyelvjarasaként tartottdk szamon, a nyelvtorvényben az
ukran allam jogilag elismerte az 6nallé ruszin nyelv 1étezését.”

A ruszin nemzetis€g €s nyelv ukrajnai megitélése érdekes
parhuzamot kinal a hivatalos Kijevnek a roman, illetve moldav
nemzetiség és nyelv kapcsan kialakitott allaspontjaval. Sokak szerint
ugyanis vitathatd, hogy Ukrajna — a szovjet hagyomanynak
megfelelden — kiilon nemzetiségként és nyelvként kezeli a moldav és
a roman etnikumot és nyelvet, mikozben Moldéavia a romant tekinti
sajat allamnyelvének, azaz sokak (példaul Romania) szerint a
moldav és a roman nem két kiilsnallo nyelv.”” Romania tobbszor

% T6th Mihaly — Csernicsko Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr-... i. m.,
2014, 29. Az ukran és a ruszin nyelv ISO kédja sem azonos. Ukran: 639-1 uk,
639-2 ukr, 639-3 ukr; ruszin: 639-1 ry; 639-2 sla. Az ukran SIL kédja UKR, a
rusziné rue.

' 3apemba, Omexcamap — Pumapenko, Cepriii: Potb 306HiWHIX WUHHUKIE
noaimuzayii MogHux npoonem..., i. m., 2008, 262. és 278. 2008 ota a moldav ISO
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probalt nyomast gyakorolni Kijevre annak érdekében, hogy az
ukrajnai moldavokat roméanként kezeljé¢k.” Ha a moldav és roméan
nemzetiséglick egyiittes szamat vessziik figyelembe, akkor a 409.608
fényi roman k6zosség — az oroszokat nem tekintve — a legnagyobb
kisebbségi csoport volna. Az ukran allaspont azonban véaltozatlan.
Ugyanakkor azt nem akadalyoztak meg az ukran hatosagok, hogy a
2001-es népszamlalas soran a korabban (az 1989-es szovjet cenzus
idején) moldavként szamon tartott polgarok egy része romanként
azonositsa magat. Kijev tehat — az orszagban ¢l6 moldav kozosség
romantol eltéré identitdsara hivatkozva — elismeri a moldav
nemzetiség és nyelv 1étét. Az Eurdpa Tanacs szakértdi jelentése
megallapitja, hogy az ET elfogadja azt az ukran allaspontot, mely
szerint Ukrajna kiilon nyelvként tekint a moldav és a roman
nyelvre.®

Az is vitathato, hogy az ukrajnai nyelvek soraban szerepel a zsido
nyelv. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajarol szolo
ukrajnai ratifikacids torvényben ezt a nyelvet ukranul ,,mosa
€gpelicbkoi  HayioHanvHoi MmeHnwunu”, azaz a ,zsidd nemzeti
kisebbség nyelve™-ként emlitik;* a népszamlalasi statisztikdkban:
. €8peticoka mosa” (zsidd nyelv) megnevezéssel szerepel. Nem az
ukrajnai zsidok egy része altal hasznalt jiddis™ vagy az ivrit (az
Izraclben revitalizalt héber), hanem egy nyelvészetileg
megfoghatatlan kategoria valt ezzel a torvény alanyava.” Az allami
nyelvpolitika alapjair6l szo6ld térvény 7. cikkely 2. bekezdése mar
nem a zsido nyelvet, hanem konkrétan a jiddist emliti. A cenzus
adataibol nem deriil ki, hogy az a 3307 f6, aki ,zsido”
anyanyelviiként hatdrozta meg magat, az ivritre vagy a jiddisre
gondolt.”

kédjaként a roman ISO kodjat alkalmazzak. A SIL rendszer nem ismeri el a
moldéavot 6nalloé nyelvként.
92

http://bgazrt.hu/_files/NPKI/ELEMZ%C3%89SEK/NPKI1%20elemzes%20Roma
nia_Ukran%?20valsag.pdf (Letoltés: 2015-02-02).
93 European Charte...,i. m., 2010, 6.

o Kpecina, Ipuna — fIBip, Bipa: /lpoonemu imniemenmayii. . ., 1. m., 2008, 204. Lasd
még: FOpuouunuil 6ucrogox. .., i. m., 2006.
5 Koruropenko, Bikrop: Mognuii acnexm..., i. m., 2007, 144,

% Az ukrajnai zsidok 83%-a egyébként orosz anyanyelviinek vallja magat, s
mindossze 3,1% tekinti anyanyelvének a jiddist.
o7 Jlosuncekuit, Poman: Mosna cumyayis ¢ Ykpaini..., i. m., 2008, 241. A szerz6
szerint ez inkabb az ivrit lehetett. Uo. 242-242.
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Figyelemre érdemes tovabbd, hogy a nyelvi karta emlitett
ratifikacids torvényében szerepld ,,MoBa rperpKoi HaiiOHAJIBHOL
MeHmuHE’ (a gordg nemzeti kisebbség nyelve) alatt melyik nyelvet
kell érteni: a Gordgorszagban allamnyelvként hasznalt (0j)gorog
nyelvet,®® vagy az Ukrajna teriiletén é16, magat gordg etnikumiinak
tartd polgarok ett6l jelentésen eltér6, Ukrajnaban urum nyelv
(ypymcbka MoBa) néven ismert, esetleg a rumeika-ként (pymeiicpka
moga), romejka-ként®, angolul mariupoli gérogként is emlegetett, a
gorég nyelvjarasanak tekintett nyelvvaltozatot.'® A(z 1j)gordg az
indoeurdpai nyelvesalad hellén agahoz tartozik, az urumot ellenben
az altaji nyelvek tiirk csoportjahoz soroljak.’®* A rumeika/romejka
pedig kozelebb all az 6goroghdz, mint az Gjgoroghdz. ' Az ukrajnai
,,g0rog” nyelvvaltozatok beszéléi nem értik az ujgorogot.® A 2012-
es nyelvtérvény az ,,1jgorog” nyelvet sorolja fel a hatalya ala tartozo
kisebbségi nyelvek kozott.

Az is felmeriil, hogyan értelmezendd a ,,pomcora mosa”. Annak
ellenére, hogy a népszdmlalds soran ,cigany nyelv’-ként
nyilvantartott nyelvnek szdmos valtozata létezik (melyek kozott
jelentds lehet a nyelvi tavolsag mértéke),'® arrél nincsenek adatok,
hogy a magukat cigany anyanyelviinek vallok ezen nyelv melyik
valtozatat (vagy melyik cigany nyelvet) tekintik anyanyelviiknek.

% Mint ahogyan azt az Igazsagiigyi Minisztérium teszi, 1. FOpuouunui
8UCHOBOK. .., I. m., 2006 .

% http://www.nyest.hu/hirek/ogorogul-beszelo-falut-talaltak-torokorszagban
(Letoltés: 2014-12-30).

100 3apemba, Onekcanmp — Pumapenxko, Cepriii: Poib 306HilWHIX YUHHUKIG )
nomimusayii  Moéwux npobrem..., 1. m.,, 2008, 264. Az urumrol:
http://en.wikipedia.org/wiki/Urum_language, a rumeikarol:
http://en.wikipedia.org/wiki/Rume%C3%ADka (Letoltés: 2014-12-01). A 2.
tablazatban részleteiben idézett 1989-es kodtablazat példaul az alabbi
csoportokat vonta egybe gordg nemzetiséghez tartozoként (az eredeti orosz
megnevezést hasznaljuk): pomeoc, snnunoc, epexu-sanune, epexoc, ypym, opym,
ypmeti, pymet, pym, KyuH, bepozenu, s ezek mindegyikének a gorogot jegyezték
be anyanyelvként. Lasd: Crosapu nayuonansnocmeii u azvixos. .., 1988, i. m.

0L A(z 0j)gorog 1SO kodja 639-1 el, 639-2 gre (B), ell (T). Az urum kodja:
ISO/DIS 639-3 uum.

102 http://www.nyest.hu/hirek/ogorogul-beszelo-falut-talaltak-torokorszagban
(Letoltés: 2014-12-30).

%8 Jlosuuchkuit, Poman: Mosra cumyayis 6 Yxpaini. .., i. m., 2008, 266.

1041 4sd Szalai Andrea: Egységesség? Viltozatossdg? ..., i. m., 2007.; PAlmainé
Orsos Anna: 4 beds nyelv Magyarorszdgon..., i. m., 2007.
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Az az eljards is megkérddjelezhetd, ahogyan a népszamlalas
sordn a siketek nyelvi kategorizalasa folyik. Amint azt emlitettiik, a
2001-es cenzus soran a siketek anyanyelvének azt jegyezték be,
amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai,
illetve azok a személyek hasznaltak, akikkel altalaban érintkeztek.
Ezzel az eljarassal nem fedheté fel, hogy az ukrajnai siketek
mekkora hanyada ismeri és hasznalja az 1960-as évek ota 6nallo
nyelvként szamon tartott jelnyelvet.'® Mivel a nem siketek koziil
sem jeldlhette be senki azt, hogy ismeri és hasznalja a jelnyelvet, az
sem deriil ki a népszamlalasi adatokbol, hogy a nem hallassériilt
lakossag korében mennyire elterjedt a(z ukrajnai) jelnyelv ismerete.

Osszefoglalds

Szakértdk a cenzusokat olyan hatalmi technologidknak tekintik,
amelyek nem egyszerlien csak regisztraljak a létezd identitasokat,
hanem kiilonb6z6 technikak — példaul az etnikai és a nyelvi
kategorizacio — révén hatast gyakorolnak azok Iétrehozasara és
megjelenitésére vagy elfedésére is.'® A nemzetiségi, etnikai és
nyelvi klasszifikicio, az etnikum, nemzetiség és anyanyelv'®’
meghatarozasa, értelmezése révén a cenzusok egyben konstrualjak is
a tarsadalmi valosagot.’® Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy a
legutébbi ukrajnai népszamldlds sem mentes az identitasok
konstrualasatol, a tarsadalmi valosagrol alkotott kép alakitasatol,
befolyasolasatol. Példaul azzal, hogy — Arel'® véleménye szerint — a
legutobbi népszamlalast elokészitd tudomanyos szakértok a nemzetet

105 A 2009. évi CXXV. torvény példaul a magyar jelnyelvet ,a hallassériilt
személyek altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani rendszerrel
és szabalyokkal rendelkezd, Magyarorszagon kialakult Onallo, természetes
nyelv”-ként definialja.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV (Letoltés: 2014-
12-02). Ukrajnaban nincs olyan jogszabaly, amely 6nalld nyelvként ismerné el a
jelnyelvet vagy annak barmely valtozatat, a hatalyos nyelvtorvény sem emliti a
torvény hatalya ala tartoz6 nyelvek kozott.

108 [ asd Gal, Susan: Diversity and contestation in linguistic ideologies..., i. m.,
1993.; Urla, Jacqueline: Cultural politics in an Age of Statistics..., 1993.

07 1 4sd Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek..., i. m., 1997,
13.; U8: Linguistic Genocide in Education..., i. m., 2000, 105-115.

198 Kertzer, David I. — Arel, Dominique (eds.): Census and Identity..., i. m.,
2002.
199 Arel, Dominique: Interpreting ,, Nationality” and ,, Language™ ..., i. m., 2002.
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primordialis képzédményként kezelték, és ezzel a cenzusok soran
abszolutizaltak a kizarolagos identitasokat, egyértelmiien kizarva a
valtozo, alakuloban 16v6 vagy ketts/tobbes (példaul ukran—orosz*,
ukran—ruszin'* stb.) kotédéseket.*?

Ugyanakkor az is tény, hogy a cenzusok soran nyert adatok —
gyljtésiik és értelmezésiik ellentmondasossaga ellenére is — alapvetd

¢és nélkiilozhetetlen forrasai a tarsadalomtudomanyi elemzéseknek.
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