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ARegio szerkeszt&sége 2011 dprilisiban tgy dontott, a 2010/4.
szdm publikildsa utdn a folydirat megjelentetését sziinetelteti.
A lap az utdbbi két évben a Nemzeti Kulturilis Alapprogram Isme-
retterjesztés és Kornyezetkultiira Szakmai Kollégiuma folyéirat-palya-
zatit6l nem kapott timogatdst. Ugyanakkor az NKA kézel 400 pél-
dinyt fizetett eld kiilonbdzd konyvtiraknak, és tovabbi 40-50 el6fizets-
vel szimolhattunk. (Az igy befolyt dsszeg évi 2 szam koltségeit fedezte,
a tovibbiakhoz a forrdsokat a Kalonda Bt. és a szerkesztdk biztositottak.)
A Szul6fold Alap szintén elutasitotta a timogatdsunkat. (Informélisan az
akkori Nemzetpolitikai Szakdllamtitkirsig munkatirsai meg is tizenték,
hogy hidba is pilydzunk. Az ok feltételezhetSen a Beszédbdl — ideiglene-
sen , zdrolt” — vildg riport lehetett. Regio 2009/2.) Az angol szimok meg-
jelenését éveken 4t a ,,Challenge — Changing Landscape of the European Secu-
rity and Liberty” program timogatta. 2010-ben mér az angol kiilénszdm
megszerkesztéséhez sem volt erénk, idénk, késztetésiink.

Azt, hogy miként jutott el iddig az 1990-ben indult folydirat, illetve
miért fulladtak ki — a mas vonatkozdsban egyenként ambiciézus — szer-
kesztSk, egyrészt intézményi okokra, masrészt a magyarorszdgi kisebb-
ségi kutatdsok szerepviszonyainak 4talakuldsira vezetjiik vissza.

A Regio elsd szdma 1990 janudrjiban jelent meg mint kisebbségtu-
dominyi szemle, amely a csehszlovikiai magyarsdg érdekképvisele-
tét kivanta szolgdlni. Mikozben az els§ évfolyam szerkesztSsége — Filep
Tamids Gusztdv (megbizott f&szerkesztd) kivételével — Szlovikidban
¢é16kbdl vagy onnan Magyarorszigra ittelepiiltekbdl 4llt, a nemzetiségi
kérdést kozép-eurdpai dsszefiiggésekben tirgyaltik. A Regio temati-
kdja az elkovetkezd években folyamatosan béviilt a kiilonb6z8 magyar,
illetve magyarorszigi kisebbségi csoportok, a kisebbségek és a régié
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torténetével, nacionalizmus-, és kdzosségtanulmanyok megjelenitésé-
vel. Mivel akkor Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdésben egyediildllé
tudominyos periodikdnak szimitott és Csehszlovikiiban a potenciilis
szerz8k és szerkesztSk intenziv kdzéleti szerepet villaltak, ezért nem volt
értelme ,hazavinni” a lapot. (A Kisebbségkutatds 1991-ben indult dontSen
szemléz§ lapként; a Pro Minoritate 1992-ben a FIDESZ kisebbségpoliti-
kai orgdinumaként). Az elsd évfolyam szerkesztését Téth Lisz16 és Filep
Tamis Gusztiv végezte, Szarka Liszl6 segitségével. A lap kiad6ja az frok
Szakszervezet Széphalom Kényvmthely volt 1994-ig. Ekkor a foly6-
iratot a Teleki Laszl6 Alapitviny (TLA) vette it és biztositotta a folya-
matos megjelenést 2006-ig, az alapitviny megsz(intéig. A szerkeszt4-
ség 1991-tdl béviilt ki ,magyarorszdgiakkal” (Fejés Zoltdn, Lizir Guy,
T6th Pal Péter) és ettdl kezdve 1996-ig Szarka Lisz16 mint felelSs szer-
kesztd jegyezte a lapot, de 1994-t81 1998-ig Fejds Zoltdn volt a f8szer-
kesztd. Ez az az id8szak, amikor a folyéirat a kisebbségi kérdés magyar
nyelv kutatisait prébalta mind teljesebben lefedni, az 4j eredménye-
ket integrdlni. 1998-1999-ben Csejdy Liszl6 lett a lap t84llast felelds
szerkesztdje, és a periodika egyre inkdbb a TLA munkatdrsai és szakmai
hilézatai publikicids férumavi vilt. A szerkesztségbdl tavozott Szarka
Lisz16, aki az MTA Torténettudomdnyi Intézeten beliil ekkor hozta
létre a Kisebbségkutaté Miihelyt, és a Regional sokkal szélesebb szerkesz-
téséggel, f64llast szerkesztdvel is bird Kisebbségkutatds c. folydirat szer-
kesztdjeként a magyarorszigi és a szomszédorszdgi kutatisok integritori
szerepére torekedett.

E lap megerdsodésével és a Limes-sel — helytorténeti folydiratbol
2000-t8] kezd8dben torténeti-nemzetiségi tematikus dsszedllitdsokat
hoz6 periodikavi vilva — egyiitt 6], a kiilhoni magyar tudomdnyos iri-
sokat kozI8 orgdnumok indultak: a Magyar Kisebbség 1996-ban, a Szé-
kelyfold 1997-ben, a Férum 1999-ben. A kutatisok kore és a kutat6i 16t-
szdm is megndtt, de ennél sokkal gyorsabban béviiltek a publikicids
lehet8ségek. A Regio szerkesztdsége 1999-t6l kizdrdlag a TLA munkatar-
saibdl dllt. Tematikailag mdr nem kisebbségtudomanyi lapként, hanem
egy olyan tirsadalomtudomdnyi folyéiratként hatirozta meg dnmagit,
amely kisebbségi, regionilis kozdsségekkel, identitds- és emlékezetpoli-
tikai, kulturdlis 6rokség és nacionalizmus témdjt tanulméinyokkal fog-
lalkozik. 2000-t8] megsztint a felelds szerkesztsi ,stitus”, de minden
lapszdmnak és blokknak volt felelése. Az 1999-2006 kozti id&szakban —
ki- és belépésekkel — a szerkeszts bizottsig tagjai voltak: Birdi Nandor,
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Erdési Péter, Fedinec Csilla, Kantor Zoltan, Kovics Eva, Papp Z. Attila és
Szerbhorvith Gyoérgy. A TLA 2006. december végi jogutdd nélkiili meg-
szlinésével a lap kiad6 nélkiil maradt. Mivel 2007-ben hirom szerkeszts
is dtkertilt az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetbe, a lapot az
intézetnek ajanlottuk fel. Az akkori igazgatd, Szarka LiszI6 ezt arra hivat-
kozva utasitotta el, hogy tervei szerint a Kisebbségkutatds lesz az intézmény
lapja. Ugyanakkor biztositotta a lap postdzdsi koltségeit és a szerkesztés-
hez sziikséges infrastruktirit. Ekkor kerestitk meg Fejés Zoltint, aki
a Néprajzi Muizeum Igazgatdjaként irdsos egytittmiikodési megallapodis
nyomdn viéllalta a felel8s kiad6i szerepet, azzal, hogy a lap finanszirozdsa
a szerkeszt8ség feladata. 2009-ben azonban kideriilt, hogy mivel az el3-
fizetések révén bevétellel rendelkeziink (kb. 1 millié Ft) és azt a Miize-
umban a kozos koltségvetés részeként kell kezelni — mikdzben nekiink
szitkségiink volt a pilydzati forrdsokon tal az eléfizetsi dijakra is —, nem
volt fenntarthatd a specidlis helyzetiink az intézményben. Ekkor, de mar
2007-ben is felmeriilt egy egyesiilet alapitisinak otlete, de annyira meg-
osztottnak tiint a szakmai kozeg és olyan sok idével és kotottséggel jart
volna ennck miikddtetése, hogy nem mertiink belevigni. Igy 2009-ben
ajra megkerestitk az MTA Kisebbségkutat6 Intézet 1) igazgatdjit, Téth
Agnest, de megallapodis-tervezetiinkrdl nem targyalt veliink. Ettd] fiig-
getleniil tovibbra is biztositotta a postizasi koltségeinket.

Az NKA pilyédzat érdekében a legegyszer(ibb megolddsnak az tiint,
hogy a tordelést és a sokszorositist bonyolité Keresztes Miklés Kalonda
Bt-je vegye dt a kiaddi jogokat. A sikertelen palydzat utin elébb ,fiatalokat”
szerettiink volna bevonni a szerkesztésbe, majd kiilonb6z6 miihelyekkel
tirgyaltunk a lap j6v6jérdl. Nem jirtunk sikerrel. A lap tovabbi fenntarti-
sdra igy kevés magyardzatot taldltunk, agy véljiik, a magyar nyelvii kisebb-
ségkutatds intézményei az elmult évtizedben megteremtették a maguk
publikiciés férumait. Az a kisérletiink, hogy 4ltalunk fontos elemzé-
sek clkészitésére kiilon szerziink forrisokat és tematikus blokkal pré-
baljuk ezeket az alapkutatdsokat pétolni, intézményes hattér nélkiil nem
volt folytathaté. (Ilyen volt a kisebbségi oktatdsfinanszirozis, a kisebbségi
kozosségek foglalkozds és iskolai végzettségének viltozisa, a szomszéd
orszagok kisebbségjogi viszonyainak azonos szempontok szerinti ttekin-
tése, a magyar nyelv(i romak a kiilhoni magyar k6zdsségek peremén, stb.)

Kiaddi zsikutcidnk okdt a Regio intézményesiilésének hidnydban
lehet 3sszegezni, mikdzben a magyar nyelvi kisebbségkutatds utébbi
két évtizedének épp az intézményépités és annak reprezenticidja volt
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a meghatdrozé folyamata. A felsorolt folydiratokon til egymadssal par-
huzamosan jottek 1étre a kutatéintézetek: az 1985-ben indulé Magyar-
sdgkutat6 Intézet utédja 1992-t81 a Teleki Liszlé Alapitviny volt. 1998-
ban jott létre a Kisebbségkutaté Miihely, amelybdl 2001-re 6nall6 akadé-
miai intézet lett. A kormdny pedig 2002-ben sajit hittérintézményeként
nevesitette — az akkor mar évek 6ta miikdds — Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatisok Intézetét. Az ELTE-UNESCO Kisebbségszocioldgia
Tanszék maltja 1992-re nyulik vissza, akkortdl folyik itt posztgradudlis
angol nyelvii kisebbségszocioldgiai képzés, majd 1999-t8] magyar nyel-
ven is, illetve a kovetkez8 évben indult ugyanitt a romolégusok oktatésa.
Az ezredfordul6tdl a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, a Corvinus
Egyetemen, de mds vidéki felséfoka intézményekben is kisebbségpoliti-
kai, kisebbségszocioldgia profila tanszékek jottek létre. Civil szervezet-
ként a Pro-Minoritate Alapitviny, a Hidvégi Miké Imre Kutatéintézet és
a Terra Recognita Alapitvinyt lehet kiemelni. A szomszédos orszdgok-
ban ugyanakkor létrejottek a sajit kisebbségi kozosségiiket kutaté magyar
intézmények: pl. Férum Intézet (Somorja), Mercurius Csoport (Pozsony),
Limes majd Hodinka Antal Intézet (Beregszisz), Magyarsigkutaté Tudo-
ményos Térsasig (Szabadka), Identitis Kutatécsoport (Zenta), Kulturalis
Antropolégiai Munkacsoport (Csikszereda), Kriza Jinos Térsasig, BBTE
Szocioldgia Tanszék, Max Weber Térsasig, Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Etnokulturilis Kisebbségek Forraskozpontja (Kolozsvar). Ha ez
a sokféle pirhuzamos intézményépités és sok esetben a kutatdsi forrdso-
kért foly6 verseny nem lett volna elegend$ ahhoz, hogy ne alakuljanak ki
a kutatdsi mezdében egységes értékelési értékek, akkor a helyzetet tovibb
nchezitette, hogy a kisebbségkutatds hivdszo alatt kiilonb6z6 csoportok
és terepek vizsgilata dll (ldsd: kiilhoni magyarok; magyarorszigi nemze-
tiségek; ciginysig; zsidésig; bevindorldk).

Az intézményesiilés hidnya azonban nemcsak szerkezeti kérdés,
hanem egyben funkcionilis probléma is. Mi a munkéink tirsadalmi
haszna? — Erre a kérdésre a kilencvenes évek végéig létezett egy szakpo-
litikai vilasz. Pontosabban: a tudomdnyos kutatisok megjelenitésének az
a feladata, hogy a szakpolitikit épitse; annak hasznosuldsirdl visszajel-
zéseket adjon, illetve segitse a képzést. A hatdron tali magyarokkal kap-
csolatos politikdban és a roma tigyekben az ezredfordulé utdn kideriilt,
hogy a politikai retorikdk és a partpolitikai kényszerhelyzetek jéval erd-
sebbek, mint a szakmai megfontoldsok. Ebben a vonatkozisban a szom-
szédos orszigokban é16 magyar kutatéknak annyival volt jobb a helyzete,
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hogy sajit elitjeik jobban figyeltek az eredményeikre, annil is inkdbb,
mert az empirikus vizsgilatokat végz6 mithelyek készitik a kisebbségi
magyar politikai pirtok kézvéleménykutatdsait is.

De legaldbb ilyen fontos, hogy megkérddjelez8dott két fontos para-
digma is. A roma kérdésben — a szélesebb nyilvinossig el6tt is — viligossa
vilt, hogy a probléma nem pusztin a t6bbségi tirsadalom elditéletessé-
gének kovetkezménye, hanem egy mély tirsadalomszerkezeti kérdés-
rél van sz6. A kiilhoni magyar tigyekben pedig kideriilt, hogy a kérdés
kezelése nem pusztin a szomszédorszdgi nemzetépitések magyarellenes
doktrindin mulik, hanem kulcsfontossdgt az adott kisebbségi kdzds-
ség belsd integricié- és reagiléképessége, tirsadalmi poziciondltsiga.
Az errdl sz616 publikicidink azonban sem a politikusok, sem a témeg-
kommunikdcid ingerkiiszobét nem érték el.

De elértitk-e szakmai kozeget? Azt mondhatjuk, hogy a sok felsorolt
intézmény és periodika dtlagosan egy 4-500 {&s olvasékozonséggel ren-
delkezik (a kisebbségkutatis kiadvanyai kb. ilyen példinyszdmban fogy-
tak el a konyvtdri visirlisokat is beleértve), amely igen kevés a dinami-
kusan novekvd kiadvinyokhoz képest. Ha a szerzdi kort nézziik, akkor
egyrészt az a tapasztalatunk, hogy nagy résziik természetes médon sajit
intézményéhez kotddik, misrészt a lektordlt kéziratok dtdolgozdsira
egyre kevesebben hajlandék. Megtehetik, hiszen el6bb-utébb dgyis koz-
lik valahol az frast. A szélesebb kozérdeklédésre szimot tart6 tanulmad-
nyokat pedig a nagyobb ismertségii folydiratokban vagy az interneten
és nem szaklapokban publikiljik. Szimunkra a vendégszerkesztSs vagy
a meglévé publikicidkat, kutatisokat Gjratematizdld lapszervezés nem
volt elfogadhatd, mert nem adta meg a tuddsteremtés Sromét.

Ebben a helyzetben az évi 16 tematikus blokkot és ugyanennyi hite-
les szakmai kritikét, partnerek hidnydban, a magunk szakmai elvirisai-
nak megfelelve, nem tudtunk megszervezni.

A Regio tovabbi miikodtetésének akkor van értelme, ha mithelyként,
szakmai vonatkoztatisi pontként, misokkal egyiitt Gjraszervezhetjitk
magunkat. Erre egyelre nem litunk lehetdséget, ezért sziineteltetjiik
a lap megjelentetését.

Bdrdi Ndndor
Kovdcs Eva

Papp Z. Attila
Szerbhorvdth Gyargy





