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Az 1970-80-as években, a romdn-magyar viszony végleges
megromlisa kihatott a rendszer szolgédlatiba illitott roma-

niai torténetirdsra is. Ebben az id6ben sziilettek meg azok a mtvek
(els6sorban Mihai Fitu munkissigira gondolok), amelyek a kor elviri-
sainak megfelelden, az 1940-1944-es id8szakot a romdn nép szenvedés-
torténeteként mutatta be a ,horthysta-fasiszta terror alatt”. Ez a szemlé-
let terjedt el a kdztudatban is és ez hatirozza meg a mai napig a korszak-
rél kialakult beszédmaddot. 1989-et kovetSen tortént némi elmozdulds
egy arnyaltabb megkozelités irdnyiban!, de ebben a vonatkozdsban nem
kovetkezett be jelentds szemléletviltis. Ebben az Osszefiiggésben
értelmezhetd a 2010-ben az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem és
a kolozsviri Gheorghe Baritiu Akadémiai Intézet kozos gondozdsi-
ban megjelent, Daniela Bilu altal irt kdnyv is. A konyv témdja az 1940
utdni ,romin egyhidzak” helyzete Szatmir megyében.

A belsd boritén szerepld rémai egyes arra utalhat, hogy a kiadviny
egy sorozat elsé kotetének tekinthetd, amely doktori dolgozatokat ad
kozre. Ez a konyv Bilu 2009-ben a kolozsviri Akadémiai Intézetben
megvédett doktori tézisének szerkesztett viltozata. A magyar olvasék

1 Elsésorban a hadtérténelem és a roman-magyar kapcsolatok témakorében
figyelhet$ ez meg, Vasile Puscas, Cornel Grad és Ottmar Trascd munkdssiga
nyoman
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szdmdra esetleg szokatlannak t{inik, 4m a roman publikicidk esetében az
utébbi idében elterjedni latsz6 szokds, hogy az el6szé helyett tobb, neves
szakember méltatisa vezeti fel a konyvet. Ez esetben is 3 ajinlds olvas-
hat6, az egyetem és az akadémiai intézet szakembereinek tollabol.

A konyv 6t nagy fejezetbdl, a mellékletekbdl illetve a bibliogrifiibdl
4ll 6ssze. Mir a tartalomjegyzék atolvasdsakor felttinnek szerkezeti prob-
1émék, amelyek a konyv elolvasdsa utin még zavarébbd vilnak. A beve-
zet§ — egyben az elsé fejezet is — a korszak historiogrifidjival foglalko-
zik, azonban a bécsi dontést és a korszakot dtfogdan bemutatd rész mar
a gorog katolikus egyhdzrdl sz616 nagyobb rész egyik alfejezeteként jele-
nik meg. Ugyanigy zavard, hogy — bir a hajdidorogi piispokség prob-
lematikdjinak kiilon fejezetet szentelt— a gorog katolikus egyhdz 1940—
1944 kozotti torténelmével foglalkoz6 alfejezetben részletesen foglalko-
zik Hajdtidoroggal is.

Az 6todik, utolso fejezetben a korszak fontosabb egyhizi méltdsigai-
nak biogrifidjit kozli. Ez révid, kézismert adatokra szoritkozik (pl. Iuliu
Hossu esetében), mis, helyi papok, esperesek esetében pedig — sajit
bevalldsa szerint — sikeriilt tobb esetben pontositania a biografiai adato-
kat. Felttin6 azonban Alexandru Rusu mdramarosi gorog katolikus piis-
pok hidnya a felsoroldsbol, mikdzben kevésbé fontos papok (pl. Ignatiu
Chirvai, amaci gorog katolikus pap) nevét megtaldljuk.

A mellékletben 12 dokumentum fotoképidjat kozli le, a vilogatds
azonban nem a legsikertiltebb, hiszen vannak kozottiik korabeli plispoki
korlevelek vagy kiadvinyok lapjai is, mig szévegben tobb esetben hivat-
kozik fontos és eddig nem publikilt dokumentumokra, aminek koz-
lése hasznosabb lett volna. Itt elsésorban egyes egyhizkozségek nehe-
zen megkozelithetd irattdraira, vagy a teljesen elzdrt maramarosi ortodox
piispokség irattiribdl elSkertilt, és a szerzd dltal hasznilt dokumentu-
mok lekozlésére gondolunk.

A vizsgilat csak a jelenlegi Szatmdr megyére, illetve az itt mikodott
egyhizkozségekre szoritkozik, s ehhez a szerz6 mereven ragaszkodik.
Sok esetben szerencsétlennek tartom ezt a déntést, mivel a korabeli sta-
tisztikdk és kimutatdsok az akkori kézigazgatisi egységek figyelembevé-
telével sziilettek (megye, piispokség, esperesség), mig a jelenlegi Szatmdr
megye 1ényegesen kiilonbozik a virmegye 1941-es tertiletétdl. A teljes
képet igy csak tobb, korabeli kimutatdsbdl kiragadott adatokbdl lehetett
Osszedllitani, igy azonban lehetetlenné vilik birmilyen 6sszehasonlitds.
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A bécsi diktitum/déntés problematikdjit viszonylag egyszertien elin-
tézi a szerz8. Egyrészt korabeli, publikilt memodrokat idéz, amikbdl
egyértelmiien a dontés Romanidra erdszakolt jellege bontakozik ki, mds-
részt egy 1997-ben megjelent Erdély torténetre? hivatkozik, ahol sze-
rinte a szerz8k megnyugtatdan tisztiztik a kérdést, s azt diktitumnak
mindsitették.

A konyv elsé fejezete a korszak historiografidjival foglalkozik, de
semmilyen korszakoldst, vagy kritikdt nem préobal megfogalmazni
az egyes kiadvinyokkal szemben, csak a szerz8k és konyveik cimé-
nek a felsoroldsira szoritkozik. Sem az adott korszakban, sem az 1989
eldtt vagy utdn megjelent publikiciékat nem tekinti kiilén csoportnak.
Igy az 1943-ban megjelent brostira egy felsoroldsba keriil a 2000 utin
megjelent konyvekkel. A magyar bibliogrifia ismertetésében kizdrélag
a ‘60-"70-es években megjelent publikicidkat hasznilja (Csatdri Déniel,
Juhisz Gyula, Tilkovszky Lérint), az azéta sziiletett eredményeket nem
épiti be munkdjiba. Az 1980-as években megjelent, az atrocitdsokat
kihangstlyozé romdn nyelv(i publikicidk hasonléképpen haszniltik fel
ezeket a magyar nyelvli mtveket: elészeretettel idézve a Horthy-korsza-
kot birilé megjegyzéseiket.

A bécsi dontés megsziiletésének koriilményeit bemutaté alfejezetet
leszdmitva a kdnyv egyiltalin nem kontextualizdlja az eseményeket, uta-
l4s sem torténik a dél-erdélyi eseményekre, vagy a kdzben zajlé vilighd-
bortira. Ebben is a ‘80-as években megjelent mtivek szellemiségét koveti.
A szélesebb Osszefiiggések értelmezése nélkiil az egész mii egyoldalava
valik, s a magyar hatdsigok intézkedései is egyértelmiien romanellenes
élt kapnak, kizdrva, hogy azok esetleg hasonlé romdn intézkedésekre
sziiletett vilaszként jottek létre.

A konyv leginkibb egy sérelemhalmazhoz hasonlit. Az eddigi pub-
likdcidktdl annyiban tér el, hogy Szatmar megyei példikkal igyekszik
bemutatni a roman egyhdzak helyzetét, illetve a papok és hivek szen-
vedéseit. A szerzé nem prébidlja meg rendszerezni vagy sulyozni ezen
sérelmeket, egyéni esetek tucatjait sorakoztatva fel. Ebben az esetben is
4ll az a megiéllapitds, hogy a kevesebb néha tobbet hoz: célravezetébb
lett volna néhiny sérelmet kiemelni, kivélt6 okait végigkdvetni és azokat

2 Istoria Roméniei: Transilvania, coord. Anton Dragoescu, volt. I-I1, Societatea Cul-
tural Stiinific Gerorge Baritiu, Cluj Napoca, 1997
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megvizsgilni, majd a végén egyes tendencidk vagy szabilyszertiségek
megallapitisival prébilkozni.

A konyv egyik legnagyobb problémdja az, hogy a szerz6 nem foglal
illast a leirt események vagy megillapitisok kapcsin. Egyik szemléletes
példa erre: a korszak ,horthysta-fasiszta” jellegét Bilu folyamatosan mds
szerzS8ktdl dtvett idézetként hasznidlja. Mds esetben érzelmileg kozelit
bizonyos korabeli eseményekhez, példiul ,szerencsés”-nek tartja, hogy
nem sikeriilt kiterjeszteni a hajdidorogi piispokség joghat6sigit a visz-
szacsatolt teriiletekre is. Részletesen ecseteli a magyar kormény ezirdnyt
torekvését, és nem is prébilja paldstolni 6romét, amiért a Vatikan allds-
pontja elzdrk6z6 volt a kiterjesztést illetéen.

Ugyancsak a kordbbi publikicidkra jellemzden tilteng a kényvben
az idézetek szdma (a konyv kb. Vi-ét teszi ki). Ezek az idézések a feje-
zetek végén 1évE Gsszefoglalisokndl a legzavarébbak, amikor a szerzg
nem von le megillapitisokat, hanem ismét csak egy egyéni sérelmet allit
kézéppontba egy korabeli dokumentum, vagy Gjsdgcikk segitségével.

A szerz$ szdndéka szerint a kdnyv témdja a romdn lakossdg identi-
tasinak miikddése/reprezenticitja Eszak-Erdélyben a masodik bécsi
dontés utdn; két f6 problémit vizsgilt: a bécsi dontés hatdsit a romin
lakossdg hitéletére és az egyhdz magatartdsit ,a magyar hatésigok intéz-
kedései nyomin felsejls identitisvesztéstSl vald félelemmel szemben”.
Ugyancsak nem kividnja bemutatni a négy év eseményeit (szerinte ezt
megtették mar mds szerzdk), hanem elsésorban a papok és a hivek maga-
tartisira koncentrél a ,1étitket veszélybe sodré események kapcesin”.

Bilu szerint a négy év legfébb jellemzdi: a magyar hatésdgok disz-
kriminativ intézkedései, els@sorban a roman értelmiség ellen; a romdn
lakossdg eliizése vagy magyarositisa; identitdsukat jelents értékek meg-
sziintetése; a politikai életben val6 részvételitk megakadilyozasa; gazda-
sdgi kizsikmdnyoldsuk; ligerekbe és munkaszizadokba valé kiildésiik és
végsd eszkozként fizikai megsemmisitésiik.

Ennek megfelel6en a korszakot 4 szakaszra osztja a terror mértéké-
nek viltozdsa szerint. Az elsé szakasz: 1940. szeptember 1 — december 9
(a’80-as évek szakirodalma alapjin, tévesen, ¢ sem november 26-tal adja
meg a katonai kozigazgatis végét). Szerinte ez az idészaka, amikor ,dek-
lasszalt és sovén elemek vonultak be, akik terrort és gyilkossigokat haj-
tottak végre a romédnok ellen” (p. 64). 89 ezer romin menekiiltek el, ami-
vel a magyar hatdsigok célja a népszdmlilis eldkészitése volt. A masodik
szakasz: 1940. december 9 — 1944. marcius, amikor a fizikai erészakot
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az adminisztrativ, gazdasigi intézkedések valtottik fel, és legilis tton
igyekeztek fellépni a romanok ellen. Harmadik szakasz: 1944 mircius —
augusztus 23, amikor a magyar hatésigok a német megszallds tirtigyén
Gjabb rominellenes intézkedéseket hoztak, céljuk tovibbra is a romé-
nok szimdnak a csokkentése volt. A negyedik szakasz 1944 augusztu-
sdt6l a magyar hadsereg és kozigazgatds visszavonuldsiig tart, amely
megitélése szerint nagyban hasonlit az elsé szakaszhoz. Ez a szakaszolds
nagy vonalakban megfelel a “70-’80-as évekbeli megkozelitésnek, ami-
kor az egész 1940-1944-es észak-erdélyl magyar kézigazgatist és politi-
kit a romdn lakossag elleni terrorként fogtik fel.

A konyv torzsszévege 2 nagy fejezetbdl ll, egyik a gorog katolikus,
misik az ortodox egyhdzrdl szdl, illetve ezen egyhiztorténetek 1940—
1944 kozotti Szatmar megyei vonatkozisait taglalja. A szerzd az egyhdzat
egy 0rok és viltozatlan formiciéként mutatja be, ami nemcsak kulttra-
hordozé volt, hanem rajta keresztiil valésult meg a politikai mozgalom
is. Kihangstlyozza a romin nép kiilonleges kapcsolatit és dsszeforrott-
sdgit az egyhdzzal és annak papjaival. A cimben tudatosan romin egy-
hdzrdl és nem egyhdzakrdl beszél, annak ellenére, hogy tirgyalja mind
a gorog katolikus, mind az ortodox egyhiz torténelmét. Szerinte azon-
ban nincs értelme a kiilonvilasztisnak, mivel mindkettd romdn nem-
zeti egyhdz is egyben és ugyanazokért a célokért kiizdott az évszizadok
folyamin. Mindezt nem tudjuk elfogadni, mert a 18. szdzadban meg-
sziiletd gorog katolikus egyhiz teljesen més utat jart be, mint az ortodox,
mig a nemzeti és politikai térekvésekben mindig is élen jirtak a gorog
katolikus piispokok és papok, addig az ortodox egyhdzrél ez nem mond-
hat6 el. Kiiléndsen érvényes ez Szatmar megyére, ahol 1918 elbtt az
ortodox hivek szima elhanyagolhaté: ebben az idGszakban a megye terti-
letén csak 3 ortodox templom létezett. A két vilighdbort kozott szimuk
a tobbszordsére ndtt, azonban igy is csak az osszlakossig 2,1%-4t tet-
ték ki, igy nyilvin sem kulturilis, sem politikai befolydsuk nem vethetd
dssze a gorog katolikusokéval, ebbdl kifolydlag nem tartjuk helyesnek
a két egyhdz sszemosdsit.

A szerzd hitelesen dllapitja meg, hogy mindkét egyhiz helyzete
sokat romlott a magyar hadsereg bevonulidsa utdn, s az intézkedések
stilyosabban érintették az ortodox egyhizat. Ez valdszintileg amiatt tor-
tént, mert ebben az utébbi intézményrendszerben littdk a roman dllami
torekvések megtestesiilését. Az egyik, kimondottan a roméin egyhiza-
kat érintd intézkedés az volt, hogy nem ismerték el az 1918 utin létre-
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jott piispokségeket és pardkidkat. Ez az ortodox egyhizat érintette érzé-
kenyebben, és fokozottan érvényes volt Szatmir megyére. A magyar
hat6sigok intézkedései és a l1étbizonytalansig miatt a papok egy része is
elmenekiilt, vagy hosszabb-révidebb idére letartéztattik Gket. Az egy-
hizakat érint6 mdsik folyamat a tomeges attérések jelensége és a meg-
indulé menekiilthullim volt. Mig az 4ttérések elsésorban a gorog katoli-
kus egyhdzat érintették (a konyv adatai szerint 1943-ig 173 csaldd hagyta
el a gorog katolikus valldst), a menekiilthullim az ortodox egyhizat
stjtotta jobban (els6sorban amiatt, mert a tisztségviselSk és telepesek
jorészt ehhez az egyhdzhoz tartoztak). Habér a szerzd is elismeri a fenti
tényt, egyes ortodox egyhizkozségek megsziinését mégis a magyar haté-
sdgok ,terrorjinak” tudja be. (A szerzd tobb interjarészletben is bemu-
tatja a romdn telepesek szenvedéseit és elmeneckiilésiik koriilményeit,
evvel is kihangstlyozva a magyar hatésdgok terrorjat, azonban termé-
szetesnek veszi azt, amikor 1945 utdn a visszatéré telepesck arrdl szimol-
nak be, hogy 6k hogyan tizték el a falujukba betelepitett magyar csald-
dokat). Korabeli romin forrisok szerint Maramarosban teljesen felsza-
molédott az ortodox egyhaz.? A kényv egyik nagy hozadéka, hogy eddig
feltdratlan egyhdzi forrdsok segitségével sikeriilt megcifolni ezt az alli-
tast. Mig a gorog katolikus egyhiz esetében az elmenekiilt papok hidnyat
sikeriilt pétolni, s szinte mindegyik egyhdzkézség megmaradt és tovibb
mikodott, addig az ortodox egyhdz esetében az egyhazkozségek szama
az Yi-re csokkent, de nem szdmolddott fel teljesen. A maramarosi orto-
dox piispokség — amelyhez Szatmar megye nagy része tartozott — 76 pap-
jabdl 21 maradt helyben.

A konyvre iltaliban jellemzd, hogy szinte teljesen a romén iroda-
lomra és dokumentéciéra timaszkodik (ez f6leg a levéltiri forrasok kap-
csdn szembet(ing), ezért a kdvetkeztetések is ezen fratok megéllapitdsait
tiikrozik. A szerzé meg se prébdlja magyar forrisok bevonasival kiegé-
sziteni vagy drnyalni a képet. Jellemzd példa az épiiléfélben 1évé erd6di
gorog katolikus templom esete (p. 125-126). Ez azon kevés példik
egyike, amikor magyar forrist is hasznil, ennck ellenére a kovetkezteté-
sekben ez nem t{inik ki, megmarad a romdin forrisokbdl kiolvashaté kép
mellett. Az eset réviden: 1941-ben a romin kormany diploméciai titon
tiltakozott Budapesten, amiért a magyar hat6sigok le akartik rombolni

3 A miramarosi ortodox piispok szenvedéseit taglalé korabeli jelentés, amit idéz
Mihai Fitu: Biserica romdneascd sub ocupatia Horthystd 1940-1944, 1985, Nicolae
Corneanu: Biserica Romdneascd din nord-vestul tarii in timpul prigoanei Horthyste, 1986
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a szébanforgd templomot. A magyar forrdsokbdl kittinik, hogy a temp-
lom esetleges leromboldsa egy lakossigi felvetés alapjan kertil teritékre,
azonban a helyi tandcs elveti ezt. Ezutdn a magyar hatésigok egy éven
it adminisztrativ eszkozokkel probaljak megakadélyozni a templom épi-
dik a mdramarosi gorog katolikus romdn piispokség is, majd 1942-ben
a magyar kormdny akaratdval 6sszhangban a f8ispin engedélyezi az épit-
kezés befejezését. A szerzé a templom megmenekiilését mégis a roméin
lakossdg Gsszefogdsinak, illetve Romania kézbenjirisinak tulajdonitja.
(Mis esetekben is ttlhangstlyozza a romdn lakossig tiltakozdsinak ere-
jét, s ennck tulajdonitja a sikert, és nem a reciprocitdsra épiilé politika,
illetve a bécsi dontés visszatarté erejének Véleménye szerint ugyanis ha
a romin lakossig dsszefogott sikeriilt eredményeket elérnie a magyar
hatésdgokkal szemben).

A egyhizzal kapcsolatban felmeriil6 misik kérdés a hajdidorogi egy-
hizmegye joghatdsiginak kiterjesztése a visszatért teriileten 1évé, s egy-
kor hozzi tartozé egyhdzkozségekre. A szerzd tobb példaval is illusztrilja
aromdn egyhizkozségek vehemens tiltakozdsit, és szerencsésnek tartja,
hogy a Vatikin ellendlldsa miatt nem sikertilt a jogkiterjesztés. Ez eset-
ben is figyelmen kiviil hagyja azonban a magyar kutatisok eredményeit,
amelyek szerint a magyar liturgikus nyelvii, gorog katolikus egyhizkoz-
ségek hasonlé vehemencidval kérték Hajdtadorog ali helyezésiiket.*

A konyv — ha nem is kiilén fejezetekben — az egyhdzhoz szorosan
kapcsol6dé két témat is taglal: a foldkérdést és az oktatdsiigyet. Az egy-
hizat érzékenyen érintette az 1921-es foldreformkor egyhizkozségeknek
jutatott foldek elvétele, vagy a magyar dllamhoz val6 visszajutdsa. Bilu
szerint a bevonulis utin semmisnek nyilvanitottak az 1918 utin hozott
romdn torvényeket, igy az 1921-es foldreformot is (a foldreform eseté-
ben az 1440/1941 és az 1470/1941-cs rendeletekre hivatkozik). Ez ebben
a formdban nem igaz, ugyanis a rendelet nem mondta ki a foldre-
form semmissé nyilvinitdsit, csak lehetSséget adott a volt tulajdonos-
nak foldje peres tton valé visszaszerzésére. Mds tulajdonnal kapcsola-
tos kérdéshez hasonléan sok esetben az egyhizak az 1921-es foldreform
sordn az ugynevezett dllami tartalék f6ldekbdl kaptak juttatidsokat, ami-
ket azonban telekkonyvileg nem frattak az egyhdzkozségek nevére, igy

4 Hamori Péter, Biseric de sat si politica. Izvoare privind istorica greco-catolicilor maghiari
din Satu Mare, 1940-1944, Satu Mare. Sturii si comuniciri, 2009, p. 198-222;
Héimori Péter, Székely-oldh gorog katolikusok, Régié 2007/2, p. 189-222.
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azokat a magyar dllam 1940-ben tovibbra is dllami foldeknek tekintette.
Sok esetben nem szdndékos elvételrdl beszélhetiink, a magyar hatsigok
csak kihaszndltik a romdn hatésigok mulasztdsait, a magyar gazdasigi
szupremdciit épitve ezzel.

A kényv egy misik pozitiv hozadéka az egyhizkozségektdl elvett £61-
dek pontos kimutatdsa, illetve az ezek visszaszerzésére tett eréfeszitések
bemutatdsa. A Szatmar megye nagy részét magiba foglalé miramarosi
gorog katolikus piispokséghez tartozé pardkidk esetében 74 pardkidtdl
Osszesen 1489 hold foldet vettek el, s egy esetben sem jrt sikerrel vissza-
szerzésiik. Alaposabban megvizsgilva az eseteket kideriil, hogy a hely-
zet ezuttal is sokkal bonyolultabb. Ez kittinik a foldeket elvevé hatdsigok
széles korébdl is, 3 esetben ez mdr a katonai kozigazgatis idején meg-
tortént, mis esetekben a megyei kozigazgatisi tanics, a helyi polgdrmes-
teri hivatal, a Féldmtvelésiigyi Minisztérium, a megyei gazdasigi hiva-
tal vagy az alispdni hivatal rendelte el a foldek elvételét. Ez is arra enged
kovetkeztetni, hogy a foldelvételek nem egy rendelet nyoman torténtek
és nem automatikusan. Ugyanez a helyzet a szatmiri esperesség eseté-
ben is, ahol 30 egyhizkozségbdl 12 esetében elvették, 13-tSl nem vettek
el t6ldet, mig 5 egyhdzkozségrdl nincs adat. (Ezek dontd tobbsége a pap
vagy a kintor kezelésében volt). A szerzd nem prébil meg magyarazatot
taldlni ezen felemds helyzetre, hogy egyes egyhizkozségektdl miért is
nem vették el a foldeket?

Misik, az egyhizhoz szorosan kothetd kérdés az iskolik tigye. Itt
a legnagyobb probléma, hogy 1940 utdn az addigi romdn dllami isko-
1k magyar 4llami iskoldkka viltak, a romdn egyhdzak pedig nem ren-
delkeztek egyhiazi iskoldkkal, igy az oktatds teljesen kikertilt a romin
kozosség feligyelete aldl. A szerzd itt is j6 megfigyeléseket tesz, ami-
kor kimutatja hogy a magyar hat6sigok a magyar lakossig esetében egy-
értelmtien az egyhdzi oktatdst timogattik, ugyanakkor igyekeztek telje-
sithetetlen feltételeket llitani a romdn egyhazi iskoldk djrainditdsa elé.
Ezaltal itt is megmutatkozik a magyar kormdanyok politikdjinak kett&s-
sége, illetve a kisebbségeket hitrinyosan érinté része. Ugyanakkor rész-
ben megalapozatlannak tlinnek a szerzd kifogisai, hogy miért égették el
1940 utdn a roman tankdnyveket,” illetve a roman iskolikban miért tani-
tottik a magyar nyelvet is.

5 1943-ban Nagykirolyban a helyi tanité utasitdsira elégették a tanitisbol kivont
romin tankényveket. A szerz$ azonban elsésorban nem az égetést kifogdsolja
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A fentebb leirtak alapjdn a kdnyvet az 1989 el6tt megsziiletett és
a romdn torténetirds korszakkal foglalkozé miiveit mai napig leginkdbb
meghatdrozé, sérelmekre épiils diskurzus egyik jellemzd példdjanak
tekinthetjitk. Van benne némi elmozdulis, a kordbbi nézetekhez képest,
azonban alapvetden ugyanaz a hangnem jellemzi. A konyv egyik pozi-
tivuma, hogy igyekezett bevonni eddig nem hasznilt egyhdzi forrdso-
kat, és tobb esetben sikeriilt drnyalnia vagy tisztdznia egyes részkérdése-
ket. Mdsrészt a korszakot tovibbra is a romdn lakossig elleni terrorként
igyekszik bemutatni és értelmezni. Legnagyobb hibdja a szintézis hidnya,
az, hogy tovébbra is egyéni sérelmek felsorakoztatisira torekszik és nem
prébilja meg azokat rendszerezni és kdvetkeztetéseket levonni, illetve
egy szélesebb politikai-tirsadalmi viszonyrendszerbe elhelyezni az egyes
intézkedéseket és megvizsgilni azok kivalté okit.

(amit jogosan megtehetne), hanem azt, hogy miért nem tanitottak tovibbra is
romdn tankényvekbdl az iskolakban.





