KISS TAMAS

Dravaszdgi mozaik. Nemzetiségi
egyenlStlenségek és kisebbségi stratégidk
Horvitorszag magyarlakta teleptiilésein

A vizsgilatrol

B ettéezerkilenc nyardn az Eurépai Osszehasonlité Kisebbség

kutaté Kozalapitviny keretén beliil! lehet8ségiink nyflt
a horvitorszdgi magyarlakta tertileteken egy kérddives adatfelvétel vég-
rehajtdsira.? A vizsgilat két f§ teriiletre fokuszilt: (1) a tirsadalmi egyen-
16tlenségek és az etnicitds viszonyara (az etnikai rétegz8dési rendszerre),
illetve (2) az etnikumkdzi érintkezés (keveredés) kovetkezményeire.
A vizsgilat — leginkdbb a kérddiv és a kutatdsi koncepcié — kdzvetlen
el6zményei kozott az Eletiink Forduldpontjai — Erdély vizsgilatot,? illetve
Gyurgyik Liszl6 szlovikiai asszimiliciévizsgilatit* kell megemliteniink.

Az eredeti koncepcié az volt, hogy a teljes horvitorszdgi magyar
kozodsségre reprezentativ mintit alakitunk ki. Errdl az elképzelésrdl
azonban hamar letettiink. Egyrészt ugyanis a magyar teleptilésteriilet-
t8l tavol €18 szérvinyok (Tengermellék, Kozép-Horvitorszdg, Szlavonia)
kérddives vizsgilata meghaladta volna az anyagi lehetdségeinket. Mds-
részt gy éreztiik, hogy a kutatdsi témdnk vizsgilatihoz elengedhetetlen

1 A vizsgilat 6tletét Torzsok Erika vetette fel. A vizsgdlat megvaldsitisiban jelen

tanulmdny szerzgje mellett Kondor Tamids és Gyurgyik Liszl6 vett részt. Kondor
Tamis szervezte az adatfelvételt, illetve szintén a projekt keretei kozott elkészitett
egy fejlesztési stratégidt. Gyurgyik Liszl6 a kérd6iv dsszedllitisban nytjtott segitsé-
get. A vizsgilat teljes anyaga reményeink szerint Horvitorszigban kertil kiaddsra.

2 A horvitorszigi magyarokra vonatkozéan kevés vizsgilat sziiletett. Az utobbi két
évtized magyarorszigi tirsadalomtudomanyos munkdi koziil az Arday Lajos dltal
szerkesztett dtfogo kotetet, Gereben Ferenc kérddives vizsgilatit, illetve Sebsk
Liszl6 demogrifiai/nemzetiségstatisztikai frisait emelhetjiik ki. Lisd Arday 1994;
Gereben é.n.; Sebsk 2003, 2004.

3 A vizsgilatot 2006-ban a KSH — Népességtudomanyi Kutatéintézet kezdemé-
nyezte (lisd Spéder szerk. 2009).

4 Lisd Gyurgyik 2004
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az adatfelvétel kiterjesztése mis nemzetiségekre (horvitokra, szer-
bekre). Igy végiil a kutatist Dél-Baranyira és Kelet-Szlavénidra sziiki-
tettiik, ahonnan kivilasztottunk részben magyarlakta 18 telepiilést,® és
ezek teljes népességére vettiink mintit. Eredményeink nem terjeszthe-
t8k ki a vizsgilt telepiiléseknél tigabb népességre, de az adatfelvétel rele-
vancidjit néveli, hogy a széban forgé telepiiléseken él a dél-baranyai és
kelet-szlavéniai magyarok fele, ha pedig Eszéket és Vukovirt nem szi-
moljuk, kozel kétharmada. Az igy meghatirozott telepiilésfiizér nagy-
kortd népessége 16 118, akiknek 34,4 szizaléka szerepelt a magyar vélasz-
t61 névjegyzéken.® A vizsgilat sordn 600 horvit és 600 magyar nyelv(i
kérdéivet kérdeztiink le,’majd az adatbizist a népesség tényleges nem-
zetiség, életkor és telepiiléskategdria szerinti megoszldsai szerint sulyoz-
tuk.® A salyozott minta 49,9 szdzaléka horvit, 35,5 szdzaléka magyar és
12,8 szdzaléka szerb nemzetiségli. Az 1,8 szdzaléknyi egyéb kategdridba
néhiny magit romdinak, illetve németnek/svibnak vallé személy keriilt.
Dél-Baranya, illetve Kelet-Szlavénia, ahol a horvitorszdgi magyarok
jelentds része €l, az etnikumkézi viszonyok szempontjabdl érdekes kuta-
tasi teriiletnek igérkezett. Az eredetileg négy meghatirozé etnikum 4ltal
lakott tertilet torténelme a XX. szizad masodik felében tragikusan ala-
kult. A misodik vilighdborut kévetSen a német lakossig jelentds részét

5 Ezek négy kategériaba sorolhatdk: (1) a 10 szdzalékban magyar kisviros, Pélmonos-
tor (Beli Manastir); (2) magyar dominancidjt telepiilések (legaldbb 70 szizalékban
magyar) Sepse (Kotlina), Ujbezdin (Novi Bezdan), Kérégy (Korod), Cstiza (Suza),
Laské (Lug), Kopécs (Kopacevo), Virdarée (Vardarac), Vorésmart (Zmajevac); (3)
paritdsos (30-70 szizalékban magyar) telepiilések Nagybodolya (Podolje), Kiskd-
szeg (Batina), Szentldszlé (Laslovo), K& (Kamenac), Haraszti (Hrastin); (4) magyar
kisebbségii telepiilések (30 szdzalék alatti a magyarok ardnya) Karancs (Karanac),
Darizs (Draz), Hercegsz8l8s (Knezevi Vinogradi), Erdéd (Erdut).

6 A horvit vilasztSjogi torvény a szerbek szimdra hirom, a magyarok és az olaszok
szdmdra egy-egy, mig a csehek és a szlovikok szimdra egy kozos parlamenti helyet
tart fenn, emellett pedig az albinok, bosnydkok, szlovének és macedénok szin-
tén egy kozos képviseldt tarthatnak fel. A fenntartott helyekre kiirt vdlasztdsokon
avilasztok egy névjegyzék alapjian szavazhatnak (Meier 2007: 14; Székely 2008: 22).

7 A kérdezettek kivalasztdsiban tn. 1éptékes médszert alkalmaztunk, vagyis a kér-
dezdknek elére megadott utcikban, elére meghatirozott kezdSpont és 1épték sze-
rint kellett a hdztartdsokat kivilasztaniuk. A haztartdson beliil a kérdezés nem,
illetve életkor szerinti kvétik alapjin tortént.

8 A telepiiléskategéridkat 14sd a 3. 1dbjegyzetben. A stilyozdsra azért volt sziikség,
mert Pélmonostoron a neki ardnyosan megfeleld esetszimndl kevesebb horvit
kérdéivet kérdeztiink le. Erre azért volt sziikség, hogy a tobbi kategéridban is
maradjon elemezhetd esetszim.



Drdvaszigi mozaik 111

evakuiltik a visszavonulé német csapatok. Az otthon maradékat a jugo-
szldv hat6sdgok deportiltik, majd elvindorldsra késztették (ldsd Kovacié
2008). A kovetkezd tragikus epizédot a jugoszliv szecessziés hibortk
jelentik, amikor a térség a Krajnai Szerb Koztirsasig autoritdsa ald kertilt,
ami a magyar és horvit lakossdg tobbségének menekiilését vonta maga
utin. A horvit fennhat6sig 1998-ban illt helyre, két éves ENSZ igaz-
gatist kovetSen. Ez az esemény tjabb radikilis véltozast jelentett, hisz
a menekiiltek tobbsége visszatért a teriiletre. Baranya és Kelet-Szlavénia
azon teriiletek koz¢é tartozik, amelyeket a horvat hadsereg nem fegyver-
rel foglalt vissza. Ez egyben azt is jelenti, hogy a térségben a horvit szu-
verenitds visszaillitisa nem jelentette a szerb etnikai jelenlét végét.

Az etnikai egyenl&tlenségi rendszer

Az etnikai egyenl6tlenségi rendszer kifejezés Lenski (1966; 1997)
etnikai osztilyrendszer fogalmihoz kotédik. Lenski amellett érvelt,
hogy amennyiben az etnicitis meghatdrozza a kiilonb6zé eréforrasok-
hoz valé hozziférést, akkor azt, mint a tirsadalmi rétegz3dés egyik rele-
vins tényezdjének kell tekintentink. A tanulmany elsé fejezete ezt a kér-
dést vizsgilja. Egyenlétlen-e az eréforrisokhoz valé hozzaférés magya-
rok, horvitok és szerbek kozott Dél-Baranydban és Szlavénidban, illetve
milyen tarsadalmi poziciéval rendelkeznek az egyes csoportok.

Regiondlis egyenlétlenségek

Az iltalunk vizsgilt teriilet Horvéitorszagon beliil periférikus régid.
A regionilis egyenl6tlenségek szerkezete még a jugoszlav id8kbdl ere-
deztethetd. Mikdzben Horvitorszig GDP-je meghaladta a szévetségi
itlagot (Allock 2002), az orszigon (tagkdztirsasigon) beliili egyenlSt-
lenségek igen jelent$sek voltak. Ez a hetvenes évekig a féviros kornyé-
kére és a tengermellékre koncentril6 iparositis kévetkezménye volt. Ezt
kovetSen a gazdasdgfejlesztés irdnya a szolgiltatdsok, kivaltképp a turiz-
mus irdnyiba tolédott el, ami azonban szintén a tengerparti sivot, illetve
az oda vezetd utak mentén fekvd tertileteket hozta elényos helyzetbe.

Az orszégon beliili regionélis kiilonbségek részben az egyes (egy-
mistd] nagyon tivoli és eltérd) tertiletek foldrajzi adottsdgaival, részben
pedig fekvéstikkel és az infrastrukturilis ellitottsiggal magyarizhatdk
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(Pavlacivié-Koci-Pejnovi¢ 2005: 7). Kelet-Szlavénia a hitrdnyos helyzett
teriiletek kozé tartozik. Eszék-Baranya megyében, ahova a mintaba keriils
telepiilések tilnyomo tobbsége esik, 2007-ben a GDP a horvit itlag
76,5%-a volt, a zagrabi értéknek pedig csak a felét érte el. Tekintetbe véve,
hogy a gazdasigi fejlettség kiilonbségei a kisebb telepiilések és a nagyvaro-
sok kozott legalibb akkordk, mint az egyes megyék kozott, kijelenthetjiik,
hogy Dél-Baranya, ahol nincsen egyetlen nagyobb viros sem, a megyén
beliil is periférikus helyzetii. Vukovir-Szerém megyében, ahova a vizsgilt
teleptilések koziil Korégy és Szentldszld tartozik, az Eurostat adatai szerint
még alacsonyabb a GDP: a horvit dtlag kétharmada.

A kelet-szlavoniai régié gazdasigi alulfejlettségét egyéb mutaték men-
tén is megragadhatjuk. A két megyében példaul j6val az dtlag alatti az isko-
lizottsig és az itlagkereset, illetve az dtlag feletti a munkanélkiiliség és
a mezd@gazdasigi népesség, illetve az idéskortiak ardnya (World Bank 2006).

Iskolai végzettség, foglalkoztatottsdg, munkaeré-piaci pozicick

Az iskolai végzettség és a munkaerd-piaci pozicidk vizsgilatakor nem
feledhetjiik tehit, hogy egy gazdasigi szempontbdl periférikus régidval
van dolgunk.

1. tabldzat. A minta iskolai végzettség szerinti megoszlisa nemzetiség szerint

Horvdtorszdg »Drivaszig” 2009
(2007) Teljes minta ~ Magyar ~ Horvdt ~ Szerb
Nincs 8 4ltalinos 19,8% 8,0% 10,5% 6,0%  6,6%
8 4ltaldnos 17,8% 21,0% 29,0%  15,0%  19,7%
Kozépfoka 53,2% 64,2% 55,0%  72,0% 63,2%
Fels6foka 9,2% 6,8% 5,4% 7,0%  10,5%

A teljes minta 8 szdzaléka nem végzett altalinos iskoldt sem, 21 sz4-
zaléka dltalanos iskolai, 64,2 szizaléka kozépfokd?, 6,8 szdzaléka pedig
felséfoka végzettséggel rendelkezik.!” Nemzetiség szerint egyértelmiien

9 A kozépfoka végzettség kiilonbozd kategéridit (a 10 osztilyos szakiskoldt, az érett-
ségit ad6 szakkozépiskolit, illetve a szintén érettségit adé gimnaziumot) Gsszevon-
tuk, hogy a Horvit Statisztikai Hivatal adataival &ssze tudjuk hasonlitani.

10 Ezeket az adatokat a 2001-es horvit népszdmlildsi adatokkal vethetjiik 8ssze, nem
elfeledve, hogy id6kdzben Horvitorszdgban is lejitszédott egy erdteljes oktatdsi
expanzib.
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a magyarok vannak a legkedvezd&tlenebb helyzetben. A szerbek koré-
ben a fels6fokul végzettséggel rendelkezdk ardnya a legmagasabb, viszont
koriikben a legfeljebb altalinos végzettséggel rendelkezdk ardnya is feliil-
mulja a horvitokra jellemz4 értéket.

2. tdbldzat. A minta iskolai végzettség szerinti megoszlisa nemzetiség
és életkor szerint

Eletkor ~ Nemzetiség 8 cZil\t]ZlZ’;os (ZZZ- I}giip- 5152_
Magyarok (N=91) 0,0% 15,4% 75,8% 8,8%
18-34  Horvitok (N=158) 0,0% 4,4% 74,7% 20,9%
Teljes minta (N=272) 0,7% 10,3% 73,5% 15,4%
Magyarok (N=199) 5,0% 29,6% 60,3% 5,0%
35-54  Horvitok (N=238) 1,2% 16,5% 77,6% 4,7%
Teljes minta (N=628) 2,7% 20,7% 71,7% 4,9%
Magyarok (N=136) 25,7% 37,5% 33,1% 3,7%
55 felett Horvitok (N=114) 28,1% 25,4% 42.,5% 4%
Teljes minta (N=299) 258%  314%  38,8%  40%

Kor szerinti bontdsban a nemzetiségi kiilonbségek még éleseb-
ben megmutatkoznak. A fiatalok kozott egyértelmi a magyarok hétri-
nya, ami az ltaldnos iskolat végzettek magasabb és a fels6fokon kép-
zettek alacsonyabb ardnyiban nyilvinul meg. A kézépkortak esetében
a magyarok hitrinyos helyzete a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk
alacsonyabb ardnydban mutatkozik meg.

A foglalkoztatottsdg tekintetében két metszetben érdemes az Gsszeha-
sonlitdst elvégezni: egyrészt a teljes, masrészt az aktiv kord népességre.
Ez utébbit a 2045 évesekre sziikitettiik.

A teljes népesség korében a foglalkoztatottak ardnya 39,5 szdzalék,
a foglalkoztattak tobbsége (78,7 szdzaléka) alkalmazott. Nemzetiségi
bontdsban a foglalkoztatottak ardnya a szerbek kérében egyértelmien
alacsonyabb az idtlagnil (21,6%), mig a magyarok (41,2) és a horvitok
(43,8) kozott lényegében nincsenek kiilonbségek.
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3. tdbldzat. A minta megoszldsa gazdasigi aktivitds szerint (Teljes népesség)

Teljes minta ~ Magyarok  Horvdtok Szerbek
(N=1198)  (N=421) (N=600) (N=153)

Alkalmazott 311 297 35,3 19,0
Villalkozd, 6néll6 8,4 10,5 8,5 2,6
Foglalkoztatott &sszesen 39,5 41,2 43,8 21,6
Nyugdijas 31,6 31,8 29,7 39,9
Tanul6 3,5 3,6 4,0 1,3
Alkalmi munkabdél él 0,8 1,4 0,3 0,0
Gyes 1,3 0,7 1,5 2,6
Munkanélkiili 11,9 9,3 11,3 17,6
Hiztartasbeli 9,3 9,5 8,0 15,7
Egyéb inaktiv 2,2 3,6 1,3 1,3
Inaktiv 6sszesen 60,5 59,8 56,1 78,4

A kiilonbségek akkor is megmaradnak ha a 20-45 évesekre sziikit-
jitk az elemzést. A szerbek esetében a foglalkoztattak ardnya csupdn fele
a teljes népességre jellemzd értéknek.

4. tabldzat. A minta megoszldsa gazdasigi aktivitds szerint (20-45 évesek)

Teljes minta ~ Magyarok ~ Horvdtok Szerbek
(N=706)  (N=246) (N=378) (N=82)

Alkalmazott 46,7 47,2 50,3 29,3
Villalkozé, 5nall6 10,9 15,0 10,1 2.4
Foglalkoztatott &sszesen 57,6 62,2 60,4 31,7
Nyugdijas 9,5 6,5 10,8 12,2
Tanulé 33 3,7 3,7 0,0
Alkalmi munkdbdl él 1,0 2,0 0,5 0,0
Gyes 1,7 1,2 1,3 4,9
Munkanélkiili 13,5 11,4 13,0 22,0
Haztartdsbeli 12,2 11,0 9,5 28,0
Egyéb inaktiv 1,3 2,0 0,8 12

Inaktiv 6sszesen 42,5 37,8 39,6 68,3
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A magyarok foglalkoztatottsdgi ardnya ezzel szemben nem alacso-
nyabb a horvitokra jellemz6 értéknél. A kiilonbség nem ebben, hanem
a foglalkoztatottak stitusiban nyilvinul meg.

5. tablazat. A foglalkoztatottak megoszlisa foglalkozasi stitus szerint

Teljes minta Magyarok Horvitok

(N=473) (N=175) (N=257)
Onaills, villalkozo 10,6 16,6 5,4
Szakmunkis 39,3 29,7 447
Betanitott és segédmunkis 19,2 25,7 16,3
Zelszgf?ll)t')ez(zés;?ss?elsévezeté) 19,5 o7 2.3
Szellemi 6,3 8,6 5,4
Irodai 49 9,7 2,3
Még nem dolgozott 0,2 0,0 0,4

A magyarok kozott az 6néllok és villalkozok (gazdik, kisiparosok),
a segédmunkdsok és az irodai alkalmazottak vannak feliilreprezentilva.
Ez utdbbi két réteg nagyobb ardnya a magyarok alacsonyabb képzettsé-
gével is Osszefiigg. A horvitok kozott a szakmunkdsok, illetve a vezetd
beosztistiak képviselnek nagyobb ardnyt. Ez utébbiak kézott sok az
4llami alkalmazott, tobben dolgoznak a hatdrdrségnél, illetve a horvit
hadseregben és renddrségnél.

Anyagi és jovedelmi helyzet
Jovedelmi egyenlétlenségek

A kérdSivben a kérdezettek sajit, illetve a csaldd teljes nett6 jovedel-
mére kérdeztiink rd. Az egyéni jovedelem esetében 23, a hiztartdsok ese-
tében 24 szdzalékuk nem vilaszolt erre a kérdésre. A Horvit Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a legilisan foglalkoztatottak dtlag-
bére 2009 mdjusiban nett6é 5329 kuna (730 eurd) volt. Adataink sze-
rint a drivaszogi foglalkoztatottak esetében az dtlagkereset a horvitor-
szagi érték 74 szdzaléka, 3995 kuna (546 eurd) volt. Az dtlagok szintjén
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a horvit nemzetiségti foglalkoztatottak jévedelme valamivel magasabb
volt a magyarokénil. A szerbek esetében az alacsony esetszam miatt ilyen
itlagot nem szdmolhattunk.

6. tablazat. A foglalkoztatottak itlagjovedelme (2009 méjus)

Horvdtorszdgi dtlag” 5330
Drivaszog 3995
Magyarok 3858
Horvitok 4090

*Croatian Central Bureau of Statistics

A kovetkezS8kben a jovedelmi egyenlStlenségeket a hdztartisok egy
fbre esé ekvivalens (nettd) jovedelme segitségével vizsgiljuk.!! Ez alapjdn
hatiroztuk meg a (1) jovedelmi 6todoket, illetve (2) a jovedelmi szegény-
séget.

A jovedelmi otodoket egyszertien gy alkottuk meg, hogy a teljes min-
tat az egy fére esd ekvivalens jovedelem alapjin 6t egyenld kategériiba
soroltuk. Az egyes 6t6ddk a kovetkez8 (nettd egy fére esd ekvivalens)
jovedelmi szintekkel jellemezhetdk:

7. tdbldzat. A jovedelmi 6tddoket jelols jovedelmi kategéridk
és az egyes 6todok atlagos jovedelme

Jovedelmi dtodok Kategériahatdrok Atlag (kuna) Atlag (eurd)
Alsé 6tod 1243 kuna alatt 799 109
Also-kozép 1244-1821 kuna 1568 214
Kozépss otdd 1822-2344 kuna 2106 288
Fels6-kozép 2345-2968 kuna 2641 361
Felsd 6tod 2969 kuna felett 4490 614
Teljes minta 2325 318

11 Keéplete: ], = hdztartds jovedelme / N°7, ahol N a hiztartisban ¢l6k szdma. (Kapi-
tiny—Spéder 2004: 15) A mutaté figyelembe veszi, hogy a nagyobb méretti hiz-
tartdsok esetében ugyanannak az életszinvonalnak az eléréséhez kisebb egy fére
esé jovedelem sziikséges (példdul a fiitésszimla nem feltétleniil viltozik, ha még
egy gyermek érkezik a csalidba).
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A jovedelmi szegénységnek azokat tekintettiik, akiknél az egy f&re esd
ekvivalens jovedelem nem érte el a teljes népességre mért atlag felét.
(Kapitiny-Spéder 2004: 15-16) Megjegyzendd, hogy ez a szegény-
ség egy relativ (vagyis a belsé jovedelmi viszonyoktdl fiiggd) mutatdja,
ami egyben a jévedelmi egyenlétlenségek fontos jelz&szdma is. Miutin
a mintiba esd személyek hiztartisaiban az egy fére es6 ekvivalens atlag-
jovedelem 2325 kuna, azokat tekintettiik jovedelmi szegénynek, akiknél
ez az érték nem érte el az 1162 kunit (158 curét). Igy a vilaszadok 16,9
szdzaléka tekinthetd jovedelmi szegénynek. Osszehasonlitisként Magyaror-
szdgon a 2001-es Eletiink Fordulépontjai vizsgilat szerint a jovedelmi
szegények aranya 12,4 szdzalék volt. (Kapitiny-Spéder 2004: 29)

Az itlagok nemzetiségi kiilonbségét szemléltetd tiblizatbdl kitii-
nik, hogy a szerbek helyzete a leginkdbb kedveztlen, mig a magyarok és
horvitok kozott nincs jelentds kiilonbség.

8. tabldzat. Az egy f6re esd ekvivalens jovedelem nemzetiség szerint

T A teljes mintdhoz viszonyitva
Magyarok (N=297) 2322 99,9%
Horvitok (N=486) 2471 106,3%
Szerbek (N=126) 1825 78,5%
Teljes minta (N=925) 2325

Ha azonban az itlagokon kiviil mis mutatdkat is megvizsgilunk,
a horvitok és magyarok kozott is egy jelentSs kiilonbségre bukkanunk.
Nevezetesen, minden jel arra utal, hogy a Dravaszdgben a magyar népes-
ségen beliil a jovedelmi viszonyok jéval polarizdltabbak, mint a horvdtok esetében.

A magyarok esetében a hirom kézépsé 6tddbe tartozik a népesség
50, a horvitok esctében 63, a szerbek esetében 73 szdzaléka. Ezzel par-
huzamosan a magyarok tgy a fels, mind az als6 jovedelmi 6t6don beliil
feliilreprezentaltak.

Az egyenlStlenségek mértékének egy misik lehetséges mutatdja
a Gini-index. Ez a mutaté azt fejezi ki, hogy az ekvivalens egy f&re jutd
jovedelmek sszege mennyire egyenlétlentil oszlik meg az egyes hiz-
tartisok kozott. Amennyiben egyiltalin nem lenne jovedelmi egyenlét-
lenség, a mutat6 értéke 0 lenne, amennyiben pedig minden jévedelem
egy hiztartidsban dsszpontosulna, a mutaté értéke 1 lenne. Elmondhatd,
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hogy a Gini-index 0,2 koriili értéke kis egyenl6Stlenségi szintre utal,
mig 0,4 feletti értékek mar szélséséges jovedelmi polariziciét jeleznek.
Kis jovedelmi egyenlStlenségeket talilunk példdul a skandindv orszi-
gok, vagy a rendszerviltist megel6zGen a kelet-eurdpai orszdgok eseté-
ben. Az egyenl6tlenségek a rendszerviltist kévetSen a szocialista tomb
minden orszigiban névekedtek. Horvitorszag esetében egyes kiadva-
nyok 0,29-es Gini-index értéket jeldlnek meg a 2008-as évre. Az Euros-
tat adatbdzisban azonban egyediil a 2003-as év szerepel, éspedig 0,29-es
értékkel. Ez alapjin Horvitorszag a kozepes jovedelmi egyenlStlenséggel

jellemezhetd orszdgok kozé tartozik.

1. dbra. Az egyes jovedelmi 6t6dokbe tartozdk ardnya nemzetiségenként
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A horvitorszigi és az dltalunk mért drivaszogi adatokat nem tud-
juk szdmszertien Gsszevetni, hisz nem ugyanaz vonatkoztatisi éviink és
az index kiszdmitisinak moédszertaniban is akad(hat)nak kiilonbségek.
Mégis, tgy tlinik, hogy a drivaszdgi minta nem jelez kisebb egyenl6t-
lenségi szintet, mint a teljes Horvitorszdgra vonatkozé adatok.
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9. tdbldzat. A Gini index értéke a teljes, a magyar és a horvit népességre
szdmolva a Drivakozben

Horvdtorszdg (2003)* 0,29
Drivaszog 0,34
Magyarok 0,37
Horvitok 0,30

"Eurostat. A horvdtorszdgi és drivakozi adatok
nem hasonlithatok dssze szdmszerfien, tendencidkat jeleznek

Vagyis, bir a jovedelmi egyenlStlenségek egyik f6 dsszetevdje az
egyes régidk eltérd helyzete, a rosszabb helyzetben 1év6 régidk tirsa-
dalmit mégsem kell homogénebbnek elképzelniink a teljes népességnél.
Mi tobb, a leszakadé régidkban (erés kozéposztily hidnydban és nagyobb
szamu szegény mellett) nagyobb mértéki lehet a polarizicié. Nemzeti-
ségi szempontbdl elmondhatd, hogy a magyar népességen beliili polari-
z4ci6 jéval erésebb, mint a teljes, illetve a horvit népességen beliil.

Az egyenlStlenségek tekintetében a jovedelmi szegények ardnya is
szemléletes mutat6. Mint érintettiik, a teljes népesség 16,9 szizaléka
esett ebbe a kategdridba. A magyarok esetében ez az érték 23,6, a szerbe-
kében 18,3 szizalék.

10. tablazat. A jovedelmi szegények ardnya nemzetiség szerint

Nem jovedelmi szegény Jovedelmi szegény
Magyarok (N=297) 76,4 23,6
Horvitok (N=486) 88,5 11,5
Szerbek (N=126) 81,7 18,3
Teljes minta (N=925) 83,1 16,9

A kovetkezd tdblazat néhdny, a jovedelmi viszonyokat befolydsold
viltozé szerint mutatja a nemzetiségi kiilénbségeket.
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11. tabldzat. A jovedelmi szegények ardnya a magyarok
és horvitok esetében néhiny alapviltozé szerint

Osszesen ~ Magyarok  Horvdtok

Pélmonostor (N=428) 11,7 10,0 9,4
> Erds magyar tobbség

Telepl,llci:s— (N=200) 26,0 28,4 19,5
kategéria ;

Paritds (N=127) 16,5 20,0 12,7

Magyar kisebbség 18,9 28,6 14,6

Fiatal (N=180) 8,9 15,5 6,3
Eletkor Kozépkort (N=360) 17,5 20,6 13,6

Id4s (N=385) 20,0 29,3 12,6

Férfi (N=420) 13,6 21,7 10,7
Nem

N6 (N=506) 19,6 25,8 12,2

Nincs altalinos (N=77) 36,4 452 21,9
Iskolai  K1al4nos (N=184) 31,0 31,3 33,3
végzettség -

Kozépfoka (N=602) 10,8 171 6,2

Felséfoka (N=62) 8,2 53 12,9

Alkalmazott (N=314) 3,2 8,3 1,1

Onill6 (N=66) 6,1 71 2,9
Mur}kaf’m' Nyugdijas (N=306) 15,0 24,8 10,3
piaci stitus ;

Munkanélkiili (103) 41,7 62,5 31,4

Hiéztartisbeli (IN=83) 41,0 43,5 35,1

Egyéb (N=33) 54,5 11,1 43,5
Osszesen (N=920) 16,8 23,5 11,7

Az egyes telepiiléskategéridkon beliil a jovedelmi szegények eltérd
ardnyt képviselnek. Legkevesebben Pélmonostoron, a 8 ezer lakosd
kisvirosban, a dél-baranyai régié kézpontjiban vannak, legtobben az
eldugott magyar tobbségti falvakban. Emellett azonban — Pélmonos-
tort leszdmitva — az egyes telepiiléskategdridkon beliil is megmarad-
nak a nemzetiségek kozotti kiilonbségek. A magyar tobbségii telepii-
léseken a magyarok 28, a horvitok 19 szdzaléka, a paritdsos telepiilése-
ken a magyarok 20, a horvitok 13 szdzaléka, a nem magyar tobbség(i
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telepiiléseken pedig a magyarok 28, a horvitok 15 szdzaléka jovedelmi
szegény.

Egyértelmt az is, hogy a jovedelmi szegénység életkor, illetve
nem-fliiggd. Az id6sek, illetve a n6k nagyobb mértékben vannak kitéve
a szegénység kockazatinak. A nemzetiségi kiilonbségekrél ugyanazt
mondhatjuk, mint a telepiiléskategéridkrol, vagyis, a nem és az élet-
kor hatdsidnak kontrolldldsa utdn is nagyobb szegénységi kockazattal
szimolhatunk a magyar vilaszadék esetében. Elmondhaté az is, hogy
a magyarok szegénységi kockdzata — a kis esetszimu egyéb inaktiv
kategéridt leszdmitva — minden gazdasdgi aktivitdst kategoria esetében
joval magasabb.

Anyagi-joléti helyzet és deprivdltsdg

Az egyenlétlenségeket a jovedelmi szint mellett az életkoriilmények-
ben megtestesiilé anyagai helyzet segitségével mértiik. Az erre vonat-
koz6 kérdésblokkunkat az Eletiink fordulépontjai vizsgalatbél vettiik at,
7, az altaldnos jolétet mérd fogyasztisi szokds!? és 14 tartds fogyasztési
cikk’® meglétére kérdezve ra.!

Elmondhatjuk, hogy jelent8s nemzetiségi kiilonbség mutatko-
zik az tidiilés tekintetében, amit a horvitok jéval az dtlag £616tti ardny-
ban tehetnek meg. Emellett a pénzbeli megtakaritdsok az dtlagnal j6val
kisebb mértékben jellemzik a szerbeket. A vendéglében torténd vacsord-
zds gyakorisigit tekintve nem nagy az egyes nemzetiségek kozotti elté-
rés, az mégis jelentds kiilonbség, hogy a magyarok kisebb ardnyban érzik
ugy, hogy anyagi okokbdl nem vendégléznek.

12" A kérdések: Naponta egy tanyér meleg ételt elfogyaszt-¢? Havonta egyszer meg-
hivja-e baritait vacsordra? Evente egyszer legalibb egy hétre elmegy-¢ idiilni?
Havonta legalibb 100 Kunit félretesz-e? Rendszeresen visarol-e 6 ruhdkat? Lecse-
réli-e eloregedett butorait? Havonta egyszer csalidjaval vendéglében ebédel-e?

13 Ezek a kovetkez8k voltak: szines tv; telefon/mobil telefon; fiirdészoba; automata
mosdgép; vizoblitéses WC; vezetékes viz; személygépkocsi; traktor, kaszalogép;
videdmagné; szimitdgép; internet; f6ldgiz/h-kdzpont; mosogatdgép; hétvégi hiz.

14 Mivel az egyes fogyatdsi szokdsok ¢s javak a jolét mellett az életmédra is utalnak,
arra is rdkérdeztiink, hogy mi a hiiny oka: pénzhidny, vagy egyéb ok.



12. tabldzat. Melyek azok a dolgok, amelyeket On megtesz, megvalésit és melyek azok, amelyeket nem?
Es ha nem teszi, akkor szeretné, de nem telik rd, vagy nincs sziiksége ré?

Teljes minta Magyarok Horvdtok —Szerbek Magyarorszdg
(N=1201) (N=427) (N=600) (N=155) (EF 2001)"

N . dinve ! Igen 99 99 99 99 98
aponta egy tinyér meleg T
E - nem telik rd 0 0 0 0 1
nincs ré sziiksége, egyéb ok 1 1 1 1 1
. Igen 50 51 49 45 24
gj‘;fﬁf‘vjfzsrzgagnegh““a nem telik rd 13 11 16 8 14
' nincs ré sziiksége, egyéb ok 37 38 35 47 62
p ., Igen 41 29 50 36 36
ﬁgfrztzlfngzszeé(ﬁ‘i’;ﬁbb Y nemtelikrd 37 40 35 38 42
24 ) nincs ra sziiksége, egyéb ok 23 31 15 26 23
) 3 Igen 35 41 35 20 41
vonca legaldbb 100 Kundt o ik ra 47 B 45D 45
) nincs ri sziiksége, egyéb ok 18 16 20 8 14
. Igen 32 32 32 29 31
fﬁ;ﬁ:&rese“ visdrol 4j nem telik ré 26 24 26 31 37
) nincs ré sziiksége, egyéb ok 42 44 42 40 22
Igen 18 18 18 17 12
Lecseréli eléregedett butorait? nem telik rd 25 20 25 35 38
nincs ra sziiksége, egyéb ok 57 62 57 48 50
I 15 18 13 14 12
Havonta egyszer csalddjival T p
s e nem telik rd 32 23 37 39 28
nincs ra sziiksége, egyéb ok 53 59 50 47 60

“Lasd Kapitiny-Spéder 2004: 134
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13. tdbldzat. Melyek azok a dolgok, amelyek megvannak Onnek, és melyek azok, amelyeket nem?
Es ha nem, akkor szeretné, de nem telik rd, vagy nincs sziiksége ra?

Teljes minta Magyarok Horvdtok ~ Szerbek Magyarorszdg
(N=1201) (N=427) (N=600) (N=155) (EF 2001)

Igen 98 98 100 94 94
Szines tv nem telik rd 1 1 0 3 5
nincs ra sziiksége, egyéb ok 1 1 0 3 1
Igen 97 96 98 94 83
Telefon, mobiltelefon nem telik rd 1 1 1 3 9
nincs ré sziiksége, egyéb ok 2 3 1 3 8
Igen 82 70 86 93 -
Vezetékes viz nem telik rd 5 6 5 1 -
nincs ré sziiksége, egyéb ok 13 24 9 6 -
Igen 82 67 83 91 66
Automata mos6gép nem telik rd 9 10 7 1 20
nincs ra sziiksége, egyéb ok 9 23 10 8 14
Igen 81 70 81 92 93
Fiirdészoba nem telik rd 6 8 0 0 6
nincs ra sziiksége, egyéb ok 13 21 9 8 1
Igen 77 70 84 67 59
Vide4-magné nem telik rd 7 7 3 17 16
nincs ré sziiksége, egyéb ok 16 23 13 16 25
Igen 77 67 81 86 —
Vizoblitéses WC nem telik rd 7 9 7 6 -
nincs ré sziiksége, egyéb ok 16 24 12 8 -

“Lasd Kapitany-Spéder 2004: 135
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13. tdbldzat folytatdsa

Teljes minta Magyarok Horvdtok —Szerbek Magyarorszdg
(N=1201) (N=427) (N=600) (N=155) (EF 2001)

Igen 72 68 76 67 50
Személygépkocsi nem telik rd 12 9 10 24 24
nincs ra sziiksége, egyéb ok 16 23 14 9 26
Igen 56 44 61 69 -
Traktor, kaszalégép nem telik rd 9 7 7 15 -
nincs ra sziiksége, egyéb ok 35 49 32 16 -
Igen 55 52 59 44 30
Szamitégép nem telik rd 16 11 14 34 16
nincs ré sziiksége, egyéb ok 29 37 27 22 54
Igen 47 44 53 34 -
Internet nem telik rd 19 13 16 43 -
nincs ré sziiksége, egyéb ok 34 43 31 23 -
Igen 43 40 46 41 -
Foldgiz, hékozpont nem telik rd 30 27 29 41 -
nincs ré sziiksége, egyéb ok 27 33 25 18 -
Igen 17 14 20 19 5
Mosogatdgép nem telik rd 41 29 45 55 22
nincs ré sziiksége, egyéb ok 42 57 35 26 73
Igen 15 14 17 12 -
Hétvégi hiz nem telik rd 42 31 44 66 -

nincs ri sziiksége, egyéb ok 43 55 39 22 -

SYWVL SIS+l
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A fogyasztisi javak tekintetében a magyar hdztartisok jéval az itlag
alatt rendelkeznek vezetékes vizzel, a horvit és kiilonodsképp a szerb hiz-
tartisok nagyobb arinyban birtokolnak traktort, kaszal6gépet, mint
a magyarok. A horvitoknak az dtlagnil nagyobb szdzalékban van sze-
mélygépkocsijuk.

A fogyasztisi javakra és praxisokra vonatkozé kérdésblokkbdl az Ele-
tiink forduldpontjai vizsgilat alapjin hoztuk létre (1) a deprivécids indexet,
(2) a deprivicios terciliseket, illetve (3) a relativ depriviltsdg mutatdkat.

Az emlitett vizsgilatban az indexek megkonstrudldsa a tirsadalmi
kizaris (exclusion), illetve a derivéltsdg fogalomkéréhez kapcesolddott.
(Spéder-Kapitiny 2004:19) A tirsadalmi kizardsnak kiilonb6z6 mecha-
nizmusai vannak, abban azonban az ezzel foglalkozé szakemberek tobb-
sége egyetért, hogy a piaci tdrsadalmakban a kizdras legfontosabb for-
midja joléti-anyagi természetli (szegénység). Az anyagi szlikosség akkor,
amikor bizonyos fogyasztdi praxisokat lehetetlenné tesz, egyben a hit-
rinyos helyzett személy tirsadalmi részvételét, tirsadalmi integraltsi-
git is gitolja. Ez a szempont egyértelmii példaul a bardtok vacsorameghi-
visa, az tidiilés, illetve a vendéglében val6 étkezés esetében. Ugyanakkor
a fogyaszt6i szokdsokat nem pusztin az anyagiak hatirozzik meg. Elkép-
zelhetd, hogy valaki bizonyos fogyasztéi praxisokban nem az anyagi sz(-
kosség miatt nem vesz részt. Azokat pedig, akik esetében ez a helyzet,
nem tekinthetjitk anyagi okokbdl depriviltaknak.

Depriviltnak nevezziik tehat azokat, akik anyagi okok miatt nem
tudnak valamilyen fogyaszt6i praxisban részt venni, illetve akik a tdrsa-
dalmi részvétel szempontjabdl szintén fontos fogyaszt6i javakat nem bir-
tokolnak. Az anyagi okokbdl szirmazé deprivdltsdg indexét gy alakitot-
tuk ki, hogy minden egyes hiinyt — ami anyagi okok koévetkezménye —
egységnyinek véve, osszegeztiik a 21 kérdésre adott vilaszokat. Az index
értéke igy 21, ha valaki minden egyes tételtd] meg van fosztva, és 0, ha
egyetlen tételtdl sincs.

14. tablazat. A depriviciés index megoszlisa az anyagi okokra
visszavezethetd hidnyok szdma szerint

Nincs hidny 23,1
1-3 hidny 36,7
4-7 hiiny 29,1
8-10 hidny felett 7,5

10 hidny felett 3,6
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Ebbdl az indexbdl alakitottuk ki a deprivdcids terciliseket, illetve a rela-
tiv deprivdltsdg mutatdjat. A deprivdcids tercilisek a vizsgilt népességet hirom
(megkozelitSleg) egyenld részbe osztjik. Az alibbi tiblibdl lithaté az
als6 harmadba (hidny felett) a minta 30,7, a kdzépsSbe (2-4 hidny) 32,3,
a felsébe (0-1 hidny) pedig 36,9 szdzaléka kertilt.

15. tdblazat. A depriviciés tercilisek hatdrait jelols értékek

Deprivdcids tercilisek Kategériahatdrok Ardny

Als6 harmad Legaldbb hiiny 31,3
Ko6zéps6 harmad 2—4 hiany 31,6
Fels6 harmad 0-1 hidny 371
Teljes minta dtlaga 33

Nemzetiség szerint vizsgdlva a deprivicids tercilisek szerinti meg-
oszldst a magyarok helyzete tlinik a leginkdbb kedvezdnek. 44 szdza-
lékuk esik a fels§ anyagi-joléti tercilisbe, szemben a horvitok 37,2 és
a szerbek 16 szdzalékaval.

16. tablazat. Az egyes nemzetiségek megoszlisa
a deprivicios tercilisek szerint

Alsé tercilis Kozépsé tercilis Felsé tercilis
Magyarok (N=426) 23,9% 31,9% 44,2%
Horvitok (N=600) 32,0% 30,8% 37,2%
Szerbek (N=13) 46,5% 37,5% 16,0%
Teljes minta 31,3% 31,6% 37,1%

A relativ deprivdltsdgot (ami a jovedelmi szegénységhez hasonl6an
a szegénység relativ mutatdja) azok esetében dllapitottuk meg, akik ese-
tében a minta 3,3-as dtlagidnil legaldbb kétszer nagyobb jéléti-anyagi
okokra visszavezethet$ hidny volt megallapithaté. Ez tehidt azt jelenti,
hogy azokat tekintettiik depriviltnak, akik legaldbb 7 tartds fogyasz-
tasi cikk, illetve fogyasztisi praxis hidnyardl szimoltak be anyagi okok
kovetkeztében. Ez alapjin a teljes minta 22,9 szdzaléka tekinthetd dep-
riviltnak, amit a szerbek 26,1 szdzalékos értéke halad meg jelentSs mér-
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tékben. Nemzetiség szerinti bontdsban a magyarok 21,3, a horvitok 19,4,
mig a szerbek 29,6 szdzaléka kertil a deprivilt kategéridba.

17. tdbldzat. A relativ deprivéltak arinya nemzetiség szerint

Nem deprivdlt Deprivdlt
Magyarok (N=426) 78,7% 21,3%
Horvitok (N=600) 80,6% 19,4%
Szerbek (N=153) 70,4% 29,6%
Teljes minta 77,1% 22,9%

A vagyoni helyzet mutatéi

A deprivdcids indexbdl kialakitott tercilisek tehdt a magyarok mds
nemzetiségekhez viszonyitva kedvez6bb helyzetét mutattdk. A relativ
depriviltak mégis nagyobb arinyt képviselnek a magyarok, mint a hor-
vatok kozott. Ez annak — a jévedelmi helyzetre vonatkozé elemzésben
is bemutatott — jelenségnek a kovetkezménye, hogy a magyarok kozott
nagyobb arinyban vannak leszakadok, illetve nagyobbak a kézosségen
beliili egyenlStlenségek.

Masrészt azonban egyértelm(, hogy a deprivdciés index nem pusztin
a magyarok jobb anyagi helyzetét méri. Ha megtigyeljiik a 13. és 14. tib-
ldzatokat, kittinik, hogy a horvit hiztartisok az egyes tartds fogyasztisi
cikkekkel rendre jobban el vannak latva, illetve az egyes fogyasztdsi pra-
xisok is jobban jellemzik 8ket. A magyarok kozt viszont nagyobb ardny-
ban talilunk olyanokat, akik az objektive jelen 1év$ hidnyt nem anyagi
okokra vezetik vissza (illetve szubjektive nem kizdrisként élik meg),
vagyis nagyobb ardnyban vilaszoltik azt, hogy nincs is sziikségiik az
adott fogyasztisi javakra, fogyasztdi praxisokra.

A vagyoni helyzetre vonatkozé mutaték megszerkesztésekor nem
vettiik figyelembe, hogy a vilaszaddk a fogyasztisi cikkek vagy fogyasz-
t6i praxisok hidnyit milyen okokra vezették vissza. Itt abbdl indultunk
ki, hogy elképzelhetd, hogy azok egy része, akik a hidnyokat nem anyagi
okokra vezették vissza, valéjaban a deprivéltsigbdl szirmazé kognitiv
disszonanciit prébéltik feloldani (Kapitiny-Spéder 2004:21).

A vagyoni index megszerkesztésekor azt vettiik figyelembe, hogy
a lehetséges 21 fogyasztisi praxis, illetve fogyasztasi cikk koziil hany volt
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jellemzd a megkérdezettre. Ezeket azonos sulytiaknak tekintve az index
értékei alapjin hirom (megkozelitSleg) egyenld részre osztottuk a min-
tiban szerepl@ket, megkapva ezdltal a vagyoni terciliseket.

18. tabldzat. A vagyoni tercilisek hatirait jelold értékek

Vagyoni tercilisek Kategériahatdrok Ardny
Alsé vagyoni tercilis 1-10 fogyasztisi cikk (praxis) 30,6
K&zEéps6 vagyoni tercilis  11-14 fogyasztisi cikk (praxis) 37,6
Fels6 vagyoni tercilis 15-21 fogyasztisi cikk (praxis) 31,8

A vagyoni tercilisek a deprivicids tercilisekhez viszonyitva a nemze-
tiségi egyenlétlenségek egy masfajta képét tarjik elénk.

19. tabldzat. Az egyes nemzetiségek megoszldsa a vagyoni tercilisek szerint

Alsé tercilis Kozépsé tercilis Felsd tercilis
Magyarok (N=426) 38,5% 36,6% 24,8%
Horvitok (N=600) 25,5% 39,3% 35,2%
Szerbek (N=153) 28,5% 33,3% 38,2%
Teljes minta 30,6% 37,6% 31,7%

E szerint a legkedvezStlenebb helyzetben a magyarok vannak, akik-
nek 38 szdzaléka tartozik az alsé jovedelmi tercilisbe, szemben a szerbek
28,5 és a horvitok 25,5 szdzalékdval. A felsd tercilisben az ardnyok fordi-
tottak. A magyarok 24,8, a horvitok 35,2 és a szerbek 38,2 szdzaléka tar-
tozik ide.

Az abszoliit vagyoni szegénység felépitésekor csak azokat a kérdéseket
vettiik figyelembe, amelyek olyan fogyasztdsi cikkekre és praxisokra
vonatkoztak, amelyekrdl feltételezni lehet, hogy a kérdezettek tobbsége
torekszik az elérésére. Ezzel szemben nem vettiik figyelembe azokat
a javakat/praxisokat, amelyek esetében a nem anyagi természet(i szem-
pontok hangstlyos szerepet jitszottak. Igy a fogyasztisi szokdsok koziil
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nem vettiik figyelembe az Gj batorok visdrlsit, a baritok meghivisit,
illetve az éttermi étkezést, amelyekben az anyagi szempontok mellett az
egyéni preferencidk, illetve a személyes kapcsolathdlézat jellege is nagy
szerepet jatszik. A javak koziil a mosogatégépet, a videdmagnot, a szami-
tégépet, az internetet, a traktort, illetve a hétvégi hazat hagytuk ki. Ezek
részben technikai eszk6zok, amelyek haszndlata erésen generaciéfiiggs,
részben pedig specifikus tirsadalmi csoportokra jellemz8 vagyontirgyak.
A fennmaradé 12 vagyontirgyat és fogyasztdsi praxist azonos stlydnak
tekintve azokat soroltuk az abszoltt vagyoni szegény kategéridba, akik
nem vilaszoltak igennel legaldbb 6 tétel meglétére. A vagyoni szegények
ardnya a teljes mintiban 19,4 szizalékos.

20. tdbldzat. A vagyoni szegények ardnya nemzetiségenként

Nem vagyoni szegény Vagyoni szegény
Magyarok (N=426) 73,1% 26,9%
Horvitok (N=600) 84,7% 15,3%
Szerbek (N=153) 85,9% 14,1%
Teljes minta 80,6% 19,4%

Nemzetiségi bontdsban a legmagasabb értéket a magyarok (26,9%),
a legalacsonyabbat a szerbek esetében taldltunk.

Szubjektiv mutatk

A munkaerd-piaci pozicidk, a jévedelmi viszonyok, illetve a vagyoni
helyezet objektiv mutatéi mellett vilaszaddink elégedettségére is rakér-
deztiink. A kérdések az dltalinos és a tirsadalmi-gazdasigi stitus kiilon-
b6z6 oldalaival valé elégedettséget mérték. A valaszadéknak minden
esetben egy 0-10 kozotti, 11 fokos skdldn kellett értékelniiik. A kdvet-
kez§ tiblizatban ezeknek a skilaértékeknek az itlagit tiintettiik fel nem-
zetiség szerint. A vastagitott sorok azokat a kérdéseket jel6lik, ahol szig-
nifikins nemzetiségek szerinti kiilénbségek mutatkoztak.



21. tablazat. Az elégedettség mutat6i nemzetiség szerint (tlagok)

SYWVL S 0€T

S , Magyarorszdg
Teljes minta Magyarok Horvdtok Szerbek (EF 2001)°
N Atlag N Atlag N Atlag N Atlag Atlag
Melyik fokra helyezné 1185 58 422 61 58 57 152 55 5,8
életkoriilményeit?
Milyenck kellenc legyenck 1161 83 410 82 578 83 150 82 8,5
az életkoriilményei?
Statuffesziilt“seg Sjelenle.gl.és mfsgerde— 153 25 408 2.1 570 2.6 150 27 27
melt életkoriilmények kiilonbsége)
Milyenek lesznek az életkoriilményei? 914 5,6 355 59 456 5,4 86 5,2
Mennyire elégedett a munkdjival? 494 69 179 6,9 261 6,8 42 8,1 7,7
Mennyire elégedett a lakdsdval? 421 73 421 7,2 585 7,4 151 7,2 71
Mennyire elégedett az egészségi 1200 69 425 7.0 600 7.0 153 6.8 70

llapotival?

Hogyan itéli meg élete eddigi

alakulisit? 1160 62 414 66 577 60 152 57

Hogyan itéli meg kil4tdsait? 869 5,8 347 6,3 428 5,5 75 5,1

"Lisd Kapitiny-Spéder 2004:139-140.
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Els6ként arra kértiik a vilaszaddkat, hogy 0 és 10 kozott értékel-
jék a jelenlegi életkoriilményeiket, majd arra, hogy mondjik meg, hogy
ugyanezen a skilin milyenek kellene legyenek az életkdriilményeik.
A kettd kiilonbségét mint stdtusfesziiltséget értelmeztiik. Az eredmények
szerint jelenlegi életkdriilményeikkel a magyarok a leginkdbb elégedet-
tek (6,1-es dtlag), mig a szerbek a leginkdbb elégedetlenck (5,5 itlag).
A horvitok esetében 5,7-es az dtlagot kaptunk. Miutdn a jogosnak tar-
tott életkdriilmények tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a nem-
zetiségek kozott, a stdtusfesziiltség is a szerbek esetében a legnagyobb,
a magyarok esetében pedig a legkisebb.

A nemzetiségi kiillonbségeket nem pusztin az életkériillmények
jelenbeli kiilonbségei hatdrozzdk meg, hanem az etnikai rétegzddési
rendszer kozelmultbeli alakuldsa. A szerbek esetében littuk, hogy az
dtlagosndl magasabb iskolai végzettséggel és jobb vagyoni helyzettel
jellemezhet6 népességrél van szé. Ez abbdl adddik, hogy kordbban az
etnikai rétegz&dési rendszeren beliil a jelenleginél kedvez&bb pozicidt
foglaltak el. A jelenlegi helyzetiiket az neheziti, hogy a horvitoknal és
a magyaroknil kisebb aridnyban talilnak munkait, igy a szerb csalidok
jovedelme is alacsonyabb. A szerbek esetében a nagyobb stitustesziiltség
a multbeli helyzethez viszonyitott hanyatlis kévetkezménye.

A kérdezettek eddigi életének alakuldsira, a jovébeli kildtdsokra,
illetve a jovébeli életkoriilményekre vonatkozd kérdésre adott vilaszok
is hasonlé nemzetiségek szerinti megoszldst mutatnak, vagyis a legke-
vésbé a szerbek, a leginkdbb pedig a magyarok elégedettek. A magya-
rok jov8képe annak ellenére pozitivabb a horvitokénil, hogy az etni-
kai rétegz8dési rendszerben valéjaban kedvezdtlenebb poziciét foglalnak
el. Ez a koriikben tapasztalhaté alacsonyabb stitus-aspiraciokkal, illetve
a kisebb stitusfesziiltséggel hozhaté 6sszefiiggésbe.

Etnikumkozi viszonyok, asszimilicié

Kisebbségi stratégidk, tdrsadalmi tdvolsdgok

A kisebbségi helyzetet tobbféleképpen meghatirozhatjuk, azonban
mindenképpen sziikséges kiilonbséget tenniink a fogalom statisztikai/
matematikai és szocioldgiai értelme kozott (Marger 2006: 31). Statiszti-
kailag a fogalom szdmbeli értelemben hatirozhaté meg, mig szocioldgiai
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értelemben a pozicidk és az eréforrisokhoz valé hozziférés aszimmetri-
4jdn van a hangsuly. Az elébbick alapjin lithattuk, hogy Dél-Baranyiban
mind a szerbek, mind a magyarok kedvezdtlen tirsadalmi poziciét fog-
lalnak el a horvit tobbséghez viszonyitva.

Erre az aszimmetrikus helyzetre a kiildnb6z8 csoportok eltéréen
reagilhatnak. Marger (2006: 32-33) a kisebbségi helyzethez valé viszo-
nyulds alapjin egy tipolégiat allitott fel, elkiilonitve a pluralisztikus, az
asszimildl6do és a szecesszionista kisebbségeket.

A pluralisztikus kisebbségek arra térekszenek, hogy kulturi-
lis sajitossdgaikat, illetve csoportszertiségiiket fenntartsik, mikézben
kisebb-nagyobb mértékben integrilédhatnak a ,,t6bbségi” tirsadalomba.
A pluralisztikus kisebbségeket kulturilis integritdsuk fenntartidsiban
nagymértékben segitheti/vagy gitolhatja az érvényben 1évS intézményes
és torvényi berendezkedés. A kirpit-medencei magyar kisebbségeket
sajat elitje pluralisztikus kisebbségként hatirozza meg.

Az asszimilicids folyamatok (illetve stratégiik) viszont a pluraliszti-
kus torekvések ellenében hatnak, hisz azok a tobbségi tirsadalomba valé
teljes integricié/beolvadis irdnyiba mutatnak. Az asszimildcié a Kér-
pat-medencei magyar kisebbségek esetében kozosségi stratégiaként sem-
miképpen sem domindns, mégis a kisebbségben €16 magyarok széles
rétegeit érinti, befolydsolva ezzel a magyar kézdsség mint nyelvi-kultu-
rilis sajitossigokkal rendelkezd csoport hosszu tiva Gjratermeldését.

A vizsgilt térség tekintetében a kisebbségek harmadik cselekvési
alternativija, a szecesszionizmus is relevins elemzési kategéria. A sze-
cesszionista kisebbségekre az jellemzd, hogy nem az asszimilicié vagy
a kulturilis sajitszer(iség megtartisa (illetve a kulturalis autonémia kivi-
visa) fele torekszenek, hanem politikai fiiggetlenségre. A szecesszionista
stratégia a kilencvenes évek elején, a délszlav dllam felbomldsianak kon-
textusdban a horvitorszigi szerb kisebbségen (illetve eliten) belil vélt
domindns cselekvési irdnnya. A kilencvenes évek elején Dél-Baranya is
a Krajinai Szerb Koztarsasdg részévé vilt. Az erészakos szerb fiiggetlen-
ségi mozgalom azonban hosszd tdvon nem csak a régié horvit, illetve
magyar nemzetiségli polgdraira, hanem magira a baranyai szerb kozds-
ségre is katasztrofilis hatdssal volt. Bir Kelet-Szlavéniit és Baranyit
a szerbek nem hagyték el olyan nagy ardnyban, mint a t6bbi kordbban
iltaluk (is) lakott horvitorszigi régiét, szamuk és ardnyuk itt is szimot-
tevéen csokkent. Az etnikai egyenl6tlenségi rendszerre vonatkozé elem-
zésiinkbdl azt is lathattuk, hogy a helyben maradottak gazdasigi és tir-



Drdvaszigi mozaik 133

sadalmi helyzete 6sszehasonlithatatlanul kedvez&tlenebb, mint a mésik
két nemzetiségé.

Meglehetdsen aszimmetrikus mintizatot mutat a tirsadalmi tdvolsi-
gokra vonatkozé kérdéstink is. Erre a Bogardus-skdla médositott vilto-
zatin keresztiil kérdeztiink ra.

22. tabldzat. A tirsadalmi tivolsigok a magyarok, horvitok
és szerbek kozott

Elfogadna magyart  Elfogadna horvdtot Elfogadna szerbet

Horvit  Szerb Magyar ~ Szerb ~ Magyar  Horvit
(N=600) (N=153) (N=426) (N=153) (N=426) (N=600)

Csalddtagként ~ 88,0%  96,1% 86,6% 96,7%  56,3%  54,3%

Baritként 90,3%  974% 92,0% 98,0%  72,1%  66,8%
Szomszédként  90,2%  98,0% 92,3% 98,0%  779%  75,7%
Munkatirs 88,8%  98,0% 91,5% 98,7%  74,6% 68,7%

Feletteseként 77,3%  85,6% 88,7% 91,5% 67,8% 59,8%

A telepiilésen
élsként

91,2%  98,0% 91,1% 98,0%  779%  78,2%

Az orszag

illampolgira- ~ 90,2%  98,0%  92,0%  98,0%  777%  79,8%
ként

Az orszigba

litogatd 91,0%  922%  892%  922%  80,0%  81,3%
turistaként

A vilaszokbdl kideriil, hogy mig a szerbek a horvitokat, illetve
a magyarokat majd minden reliciéban (igy csalidtagként is) 90 sziza-
1ék £616tti ardnyban fogadnidnak el, addig az & elfogadottsiguk a magya-
rok, illetve a horvétok részérdl joval kisebb. A magyarok 56,3, a horvitok
54,3 szdzaléka fogadna szerb nemzetiségti személyt a csalidjiba, mi tobb
a magyarok 28, a horvitok 33 szizaléka baritként sem fogadna el szerbet.
A magyarok és horvitok kozotti tirsadalmi tivolsdgok ezzel szemben
sokkal szimmetrikusabbak. Mind a magyarok mind a horvitok dént8
tobbsége (86,6, illetve 88,8%) elfogadna mdsik etnikumhoz tartozé sze-
mélyt a csalddjdban. A horvitok és magyarok kozotti tirsadalmi tivolsi-
gok meglehetdsen alacsonynak szdmitanak.
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Asszimildcié: elméleti tampontok és el6zmények

A kovetkez8kben az asszimilicid jelenségére koncentridlunk, ami
azonban egyben az ellentettjének, az etno-kulturilis reprodukciénak
a vizsgilatit is jelenti. (Yinger 1981; Brubaker 2002) Az asszimildcié kér-
déskorét a horvitorszigi magyarok esetében mas magyar kozosségeknél
nagyobb sillyal vagyunk kénytelenek kezelni, miutdn a vonatkozd iro-
dalomban gyakran eléfordulé tétel, hogy a Kérpat-medencei viszony-
latban pératlan mértékt népességfogyds f6 oka az asszimildcié. (Angeli
1941; Arday 1988; Sebdk 2003)

A horvitorszigi kérddiv megszerkesztésekor a szlovikiai, illetve
erdélyi asszimildci6é-vizsgilatokbdl indultunk ki. Gyurgyik (2004)
a szlovdkiai magyarok asszimildciéjit vizsgilva a klasszikus ameri-
kai asszimildciés modellekbdl indult ki. (14sd Park—Burgess 1921, Gor-
don 1964, Yinger 1981) Yinger modelljébdl tvette az asszimildcié négy
dimenzidjit, amit a kovetkez8képpen operacionalizilt. (a) A strukturdlis
asszimildciét a tobbségi/illetve kisebbségi nyelvli oktatisban val6 rész-
vétellel, (b) a kulturdlis asszimildciét az anyanyelvi hovatartozissal, (c) az
amalgamdciét (biol6giai keveredést) a hizassig etnikailag homogén/hete-
rogén jellegével, (d) az identifikdciés asszimildciét pedig a nemzetiségi
hovatartozds megvalldsival feleltette meg.

Elemzésiink sordn kiemelt szerepe lesz annak, hogy Gyurgyik nyo-
mén az asszimildciés folyamatokat generdciés metszetben vizsgiljuk.
Ezzel magunkévi tessziik azt a Brubakernél (2002) is megjelend tételt,
hogy az asszimildcié nem annyira egyénekkel torténik, mint népessé-
gekkel, azok generaciés tjratermel8dését befolydsolva. Ebbdl kiindulva
a vizsgilt dimenziék (nemzetiségi hovatartozis, nyelvhasznilat stb.)
mentén a kiilonbozd genericidkra jellemzd megoszldsokat vetjiik dssze.
A félreériések elkeriilése végett érdemes kiemelni, hogy a generacidkat
Gyurgyik (a mi vizsgilatunkhoz hasonl6an) a kovetkezdképpen hatd-
rozza meg: ,generdcié alatt dltaldban az azonos korii embereket értik, mi ettsl
eltérd értelemben haszndljuk a kifejezést. Vizsgdlatunkban a megkérdezetteket
egy nemzedéknek tekintjiik, s ehhez viszonyitva hatdrozzuk meg értelemszeriien
a sziilék, nagysziilék, gyerekek, unokdk generdcigjdt.” (Gyurgyik 2004: 41)

Az erdélyi asszimiliciévizsgilatok a demogrifiai és az etno-kulturilis
reprodukeié kozotti kiilonbségtételbdl indulnak ki. (Szildgyi 2002, 2004)
Egy népesség demogrifiai reprodukcidja a gyermekszdm (és kisebb mér-
tékben a gyermek és fiatalkori haldlozis) fiiggvénye. Egy etnikai kisebbség
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reprodukcidjit azonban nem csak ezek a tényezdk befolyisoljik, hanem az
is, hogy a sziilék milyen mértékben képesek utédaikra dtdrokiteni a cso-
port-hovatartozist meghatirozé etno-kulturilis jegyeket.

Az adatok bemutatdsa el6tt érdemes roviden kitérni az operaciona-
lizalds kérdésére, vagyis arra, hogy az etnikai reprodukcié vizsgilatiban
milyen etno-kulturilis jegyekre érdemes odafigyelni. A kiilonb6z4 lehe-
téségek egyben az etnikai kategorizdcié kiilonbozd tipusait jelolik.

A kiilonbozd etnicitdsok tirsadalmi megformiltsiga nagymértékben
kiilonbozhet egymdstSl. Lényeges, hogy az dltalunk elemzett tirsadalmi
térben az egyes etnikumokat sem lithaté rassz-jegyek, sem etnikai hat-
arkijelels-funkciéval biré (1isd Barth 1969) életméd-elemek nem vilaszt-
jak el egymistdl. Ez utébbiak tekintetében taldn a szerbek pravoszlav val-
ldsa emlithetS. Az azonban megillapithatd, hogy a szerbek korében a val-
lds szerepe egyértelmiien kisebb a mdsik két nemzetiséghez viszonyitva.
Koriikben csupén 2 szdzalékot tesznek ki a rendszeresen templomba jir6k
(szemben a teljes népességre vonatkoz6 23 szdzalékkal), az egyhiz taniti-
sai szerint valldsosak ardnya is alacsonyabb (16 szizalék a teljes népesség
25 szdzalékaval szemben) és a valldsos hit fontossiga is kisebb a koriikben.
Ez arra utal, hogy a szerb-horvit etnikai hatirtermelésben fontos ortodox
egyhdz a Dél-Baranyiban maradt szerbek korében veszit a jelent8ségébol.

A magyarok és horvitok (illetve délszlivok) kozotti hatirmegvonds-
ban, illetve a magyar etnicitds tirsadalmi felépitésében két tényezének
van kiemelt szerepe: (a) a nemzetiségi kategéridval vald szubjektiv azo-
nosuldsnak; (b) a nyelvi-kulturilis készségeknek. A kérd6iv megszer-
kesztésekor mi is szétvilasztottuk ezt a két tényez6t.

A kulturilis értelemben vett nemzetis(égi) kategdridval valé szub-
jektiv azonosulds Kelet-Eurépaban a huszadik szizad mésodik felére
valt az etnikai kategorizdcié domindns szempontjiva. (Kerzer-Arel
2002) Ebben annak volt donté szerepe, hogy az elsé vilighdborut
kovet$ népszimlilisok ezen ismérv alapjin jelenitették meg az etni-
kai kiilonbségeket. Kordbban a magyar és az osztrak népszdmlalisok az
anyanyelvre, illetve a leggyakrabban beszélt nyelvre fektették a hang-
salyt. (Arel 2002) A kelet-eurdépai népszdmlilisi gyakorlat a nem-
zetiségeket egymdst kizdr6 kategdriaként hatirozta meg, amelyek
kozott az érintetteknek vilasztaniuk kell. Ez aldl a térségben jelenleg
a magyar népszadmlilisi gyakorlat jelenti az egyetlen kivételt. Szintén
ide kapcsolédik a jugoszldv kategéria kérdése, amit 1961-ben a ,nem-
zetiségileg el nem koételezettek szdmadra hoztak 1étre”. Ez a vegyes
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szdrmazdstakat vagy a tobbes identitistakat felszabaditotta a vilasztds
kényszere aldl, anélkiil, hogy additiv (t6bbes identitist lehet&vé tevd)
regisztricidt vezetett volna be. A jugoszlav identitds, illetve kategdria
egyértelmten kapcsolédott az egykori dllamszerkezet szdvetségi szint-
jéhez. Miutidn ez az dllamszerkezet 6sszeomlott, a jugoszlav identitds
is talajdt veszitette, a térségben pedig helyredllt a kizdrélagos nemzeti(-
ségi) kategéridkkal operdlé diskurziv rend (Sekulic-Massey—Hodson
1994). A kérdSivben a nemzetiségi hovatartozdsra magunk is a cenzu-
sokban megszokott technikdval kérdeztiink ri.

A magyar és a horvit (délszliv) etnicitds masik alaposszetevdje
a nyelv. E tekintetben két viltozét haszniltunk. Egyrészt rikérdeztiink
az anyanyelvre, amelyet szintén egymadst kizdré kategéridkként fog-
tunk fel. Emellett azonban egy skila segitségével mértiik a horvit, illetve
a magyar nyelvtuddst.!® Ez alapjan a magyar és a horvit nyelvi képessé-
geket mir nem egymadst kizdrékként littatjuk: valaki egyszerre tudhat
nagyon j6l magyarul és horvatul. Igy empirikus kérdéssé vilik, hogy az
—adott esetben — teret nyerd horvit nyelvi és kulturilis repertodr hozza-
adédik a magyarhoz, vagy helyettesiti azt.

Az etno-kulturilis reprodukciét tobb tényezd hatirozza meg. A leg-
fontosabb tényezd/intézmény kétségkiviil a csaldd, emellett pedig az
oktatisi rendszernek van kiemelt szerepe. Miutdn a szlovikiai és erdélyi
asszimildcivizsgilatok szerint a vegyes hdzassignak van kiemelt szerepe,
az elemzést ekoré épitettitk. Azzal természetesen magunk is tisztiban
vagyunk, hogy a klasszikus irodalomban (Gordon 1964) a vegyes hizas-
sdg az asszimil4cié utolsé stidiumaként/kovetkezményeként és sem-
miképpen nem az okaként jelenik meg. Ennek ellenére kétségtelennek
ttinik, hogy a magyar sziil6k esélye sajit etno-kulturilis jegyeik tovibb-
orokitésére a vegyes hizassigokon beliil csokken.

A vegyes hdzassdgkotések ardnya

A vizsgilt teriilet népességére igen nagyfoku etnikai keveredés jel-
lemz8. A hézassigban él6k 31,2 szdzalékdnak a jelenlegi hdzastirsa
mis nemzetiségli. Ugyanez a kérdezettek elsé hizassigkotése esetében
30,9 szdzalék. A jelenlegi és az els6 hizassigkotések kozott nem csupan
a valdsok miatt van kiilonbség, hanem azért is, mert az id&és koroszta-

15 Ezt a skalat Horviét Istvantdl vettiik 4t. Lisd Horvath 2003.
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lyokhoz tartozé kérdezettek esetében a hdzastirs gyakran mir nincs az
él6k sordban. Ennek tudhaté be, hogy mig a jelenlegi hizastirs nemze-
tiségét a kérdezettek 61 szdzalékitdl tudtuk megkérdezni (734 személy),
addig az els§ hizassigkotésre vonatkozé adatokkal a kérdezettek 82 sza-
zaléka (994 személy) esetében rendelkeziink. A homogén hizassigkoté-
sek ardnya az els§ hizassigok esetében tehit 69,1 szizalék, mig a jelenleg
érvényben 1évé hizassigok korében 68,8 szizalék.

23. tdbldzat. A vilaszaddk és hizastirsaik nemzetisége (els6 hdzassigkotés)

Hazastdrs nemzetisége

Magyar  Horvdt Szerb Egyéb
Magyar (N=347)  68,6% 22,8% 5,5% 3,2%
Horvit (N=494)  15,8% 72,5% 7,5% 4,2%
Szerb (N=136) 5,9% 22,8%  62,5% 8,8%

Vilaszadé

nemzetisége

24. tablazat. A vilaszadok és hizastirsaik nemzetisége (jelenlegi hizastirs)

Hazastdrs nemzetisége

Magyar  Horvdt Szerb Egyéq
Magyar (N=247)  67.2% 25,1% 5,3% 2,4%
Horvit (N=37) 18,1% 74,9% 2,7% 4,3%
Szerb (N=101) 7.9% 26,7% 55,4% 9,9%

Vilaszadé

nemzetisége

A vonatkoz6 szocioldgiai szakirodalom szerint a vegyes hdzassigok
(illetve az etnikai endogdmia) mértékét hirom tényez8 befolydsolja. Ezek
(1) az egyéni preferencidk, (2) az endogidmia irdnyiba hat6 csoportnor-
mik, (3) a hdzassigi piac strukturilis kényszerei (Kalmijn 1998). Az egyéni
preferencidk és a csoportnormdk (statisztikailag) az etnikai endogdmia ird-
nyaba hatnak, mig a hdzassdgi piac strukturdlis kényszerei képezik dltalaban
azt a tényezdt, ami a vegyes lakossigt teriileteken (illetve az egyes etnikai
kozosségeken beliil) az exogdmia irdnyiba mutat. Maguk a preferencidk
ugyanis tobbrétiiek, igy a kérdés valdjiban tgy vetddik fel, hogy mennyi
esélye van annak, hogy az a partner, aki amugy esztétikai, szexualis szem-
pontbdl, tirsadalmi stitusit tekintve megfeleld, a referenciaszeméllyel
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azonos etnikumi legyen. Ezt pedig a hdzassigi piac'® szerkezete hati-
rozza meg, amit tobbféle tényezd befolydsol. Az elsd és talin legfonto-
sabb tényezd a csoportméret. A kisebb csoportokhoz tartozéknak érte-
lemszerdien kisebb esélyiik van arra, hogy sajit etnikumokhoz tartozé
part taldljanak maguknak. A csoportméret mellett a teriileti koncentraltsig
is Iényeges szempont, vagyis a teriiletileg koncentrilt kisebbségek koré-
ben az endogimia ltaliban magasabb arinyd (Blau-Blum-Schwartz
1982). Emellett az Gigynevezett lokalis hazassigi piacok (local marriage mar-
ket) szerkezete is meghatdrozé lehet, ami alatt olyan funkcionalis helye-
ket (oktatdsi intézmények, munkahelyek, szérakozdhelyek) kell értentink,
ahol a hizassigi piac szerepldi ténylegesen taldlkoznak. Az etnikai endogi-
mia szempontjabdl kulcskérdés, hogy ezek a funkcionilis helyek etnikai-
lag milyen mértékben szegregiltak (Kalmijn 1998). Mint hizassigi piac-
nak kiemelt szerepe van az iskolanak, illetve az oktatdsi rendszernek.

Az elébbiek alapjin megillapithatjuk, hogy a vegyes hizassigok nem-
zetiségek kozotti eltéréseit nem csak a preferencidk és normik (vagy az
egyes csoportok ,nyitottsiga”) befolydsoljak, hanem részben egyszeriien
a csoportok méretébdl, illetve népességen beliili arinyibdl adédnak. gy
a vegyes hidzassigok ardnya a népességen beliil legnagyobb ardnyt kép-
visel§ horvitokndl a legkisebb (28 szdzalék az elsd, 25 szdzalék a jelen-
legi hizastirsak esetében), a legalacsonyabb ardnyt képvisel$ szerbeknél
pedig a legnagyobb (37 szdzalék az els6, 45 szdzalék a jelenlegi hizastirsak
esetében). A magyaroknal az elsd hizassigkotések esetében ez az ardny
31 szdzalék az elsd, és 33 szdzalék a jelenlegi hdzastirsak esetében.

A vegyes hdzassdg tdrsadalmi kontextusa

A magyarok esetében a vegyes hazassigban él6k nagyobb ardnyt kép-
viselnek a 18-54 év kozottiek, mint az 55 felettiek esetében. A vegyes
hizassigok novekvd arinya minden bizonnyal azzal is Gsszefliggésben ll,
hogy a magyarok ardnya az idésebb korosztilyban magasabb. A vegyes
hizassigok gy a horvitok, mint a magyarok esetében a térfiak korében
jelennek meg magasabb ardnyban. Erdekes médon mindkét nemzetiség-
nél magasabb a férfiak esetében a szerb partnerrel kotott hizassigok ard-
nya. Elképzelhet8, hogy ez nem pusztin azzal fligg 6ssze, hogy a szerb

16 Hazassigi piac (marriage market) alatt a nem hdazas és part keresé férfiak és nék
Osszességét értjiik. A szereplSk igyekeznek a preferencidiknak leginkibb megfe-
lels part megtaldlni.
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holgyek kivinatosabbak a mis nemzetiségi partnerek szimdra, mint
a szerb férfiak, hanem azzal is, hogy a szerb tagti vegyes csalidok a Kraji-
nai Szerb Ko6ztirsasig megszinését kévetden nagyobb eséllyel hagytik el
a teriiletet, amennyiben a férfi, és nem a né volt szerb nemzetiségi.

25. tablazat. A vilaszaddk és hizastirsaik nemzetisége
a vilaszadok életkora szerint (els6 hazassigkotés)

Vilaszadé Hazastdrs nemzetisége

. Vilaszadé nemzetisége

Cletkora Magyar  Horvit Szerb Egyéb
Magyar (N=217) 66,8%  253% 6,5% 1,4%

18-54 Horvit (N=380) 15,3%  72,4% 8,4% 3,9%
Magyar (N=130) 71,5% 18,5% 3,8% 6,2%

55 felett -~
Horvit (N=113) 17,7% 72,6% 4,4% 5,3%

26. tdbldzat. A vilaszaddk és hdzastirsaik nemzetisége
a vilaszadok életkora szerint (els6 hazassigkotés)

Vilaszadé Hazastdrs nemzetisége
Vilaszadé nemzetisége
heme Magyar  Horvdt Szerb Egyéb
) Magyar (N=132) 65,1% 25,1% 7,2% 2,6%
Férfi Horvit (N=181) 20,6%  691%  89%  14%
Magyar (N=113) 71,8% 20,5% 4.1% 3,6%
NG Horvit (N=193) 12,5%  747%  64%  64%

A magyar népesség vegyes hdzassigkotésének tirsadalmi-demog-
rifiai kontextusit, illetve okait egy egyszer(i logisztikus regresszids
modellen keresztiil vizsgiltuk. Az elemzésbe bevont viltozdk az életkor
és a nem mellett az alapfokt iskoldztatds nyelve, az iskolai végzettség,
a teleptilés etnikai térszerkezete és a vallds voltak. Az aldbbi tdblizat
egyrészt a vegyes hdzassigra 1épSk ardnyat mutatja az elemzett viltozdk
szerint, masrészt pedig a logisztikus regresszié-elemzés eredményeit
szemlélteti. A regresszids modell segitségével azokra a tényezdékre kivi-
nunk rdmutatni, amelyek a vegyes hizassdgkotés (mint fiiggd valtozo)
valésziniiségét novelik. A tiblizatban szerepld esélyhinyados (OR)
azt mutatja, hogy az adott jellemzével birdk (példdul az 55 folottiek)
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a referenciakategéridhoz (ez esetben a 54 alattiakhoz) képest mek-
kora eséllyel kotnek vegyes hdzassigot. Amennyiben az esélyhinya-
dos értéke nagyobb mint 1, akkor a referenciakategéridhoz viszonyitva
a vegyes hdzassigkotés esélye nagyobb. Amennyiben 1-nél kisebb
esélyhdnyadost kapunk, akkor a referenciakategériinil kisebb esélye

lesz az adott csoportban a vegyes hizassidgnak.

27. tdbldzat. A vegyes hizassig tirsadalmi-demografiai kontextusa,
binominilis logisztikus regresszids modell (elsé hizassigkotés)

Heterogdamidt magyardzé

Vegyes hdzassdgot log. regresszids modell
koték ardnya (%)
OR" Szig.
P 54 alatt 33,2
Eletkor
55 folott 28,5 1,29 0,325
Férfi 34,9
Nem
N¢ 28,2 1,09 0,745
Iskolaztatis Magyar 24.8
nyelve
Glapfok) Nem magyar 47,5 2,17 0,004
Iskolai iltali‘:;: 21,2
végzettség S8 39,3 2,07 0,010
kozépfoku
Pélmonostor 65,4
Telepiilés ~ Lro° Magyar 18,4 0,17 0,000
o tobbség
ctnikai Y
jellege Etnikai paritds 36,5 0,37 0,010
Magyar
kisebbség 33,3 0,32 0,012
Katolikus 32,6
Vallds
Reformatus 27,2 0,88 0,99
“Esélyhdnyados

Amennyiben az dsszefiiggéseket egyenként (kereszttiblik szintjén)
vizsgiljuk, lithatd, hogy az Gsszes bevont viltozé hatdssal van az etnikai
homogidmiira. Nagyobb eséllyel kotottek vegyes hizassigot az fiatalab-
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bak, a férfiak, azok akik (szerb-)horvit tannyelvii iskoldba jirtak, a Pél-
monostoron €16k, illetve a rémai katolikusok. Amennyiben azonban
a regressziés modellt nézziik (amely parciélis hatdsokkal szdmol), csak az
iskoldztatds nyelve, a telepiilés etnikai Ssszetétele, illetve az iskolai vég-
zettség hatdsa marad szignifikdns.!”

A koribban elmondottakra visszautalva, elmondhatjuk, hogy a loki-
lis hdzassdgi piacok (local marriage market) tekintetében az iskola, illetve
a szomszédsag (sajat telepiilés) jelentSsége tlinik ki. Az oktatdsi intéz-
mények nemi szempontbdl heterogén, életkor szempontjibdl viszont
homogén csoportok gytjtShelyei. Ezen intézmények az elsédleges cso-
portok kialakuldsiban kitiintetett szereppel birnak, igy sokszor a parvi-
lasztisnak is keretet adnak. Az eredmények arra utalnak, hogy az okta-
tds és a szomszédsdg (mint lokdlis hizassigi piacok) kozott érdekes dina-
mika figyelhetd meg. A magyarok kozott a kozépfokd, illetve a fels6foka
oktatdsban val6 részvétel noveli a vegyes hizassig esélyét. A magasabb
szint( iskoldztatds nyelve ugyanis nagy valdszintiséggel a horvit, az
oktatdsi intézmények pedig sok esetben a magyar (vagy részben magyar)
falvakon kiviil esnek. Igy a magasabban képzett magyarok nagyobb val6-
szin(iséggel taldljdk magukat egy olyan lokdlis hizassigi piacon, ahol
kevés esélyiik van magyar part taldlni.

28. tdbldzat. Az etnikailag homogén (els6) hizassigot kotSk ardnya
a horvit népességen beliil iskolai végzettség szerint (N=494)

Legfeljebb éltalinos 41,4
Ko6zép- vagy felsfoka 23,2

Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a horvit népességen beliil
ugyanez a dinamika forditott eredményhez vezet. A dravaszogi horvitok,
akik kozépfokt vagy felséfoku oktatisban vesznek részt az etnikailag
kevert szomszédsigtdl ezen oktatdsi intézmények etnikai szempontbdl
homogén(ebb) kézege fele mozdulnak el. Igy magyarizhaté, hogy mig
a legteljebb iltalinos iskoldt végzettek kozott 41,4, addig a kdzép- vagy
fels6fokon szakképzettek esetében mar csak 23,2 szizalékos az etnikai
vegyes-hizassigok arinya.

17" A modell magyarazéértékére a Nagelkerke féle R négyzet alapjan kovetkeztethetiink,
ami 0 és 1 kozott vehet fel értékeket. Esetiinkben ez az érték 0.184, ami nem sza-
mit nagynak, de még elfogadhato.
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A vegyes hizassigok ardnya a sziil6k és a gyermekek genericidiban

Miutin rikérdeztiink a sziil6k nemzetiségére is, megvizsgilhatjuk,
hogy a kérdezettek kozvetlen felmendi kézott milyen ardnyu az etnikai
homogdmia. Mint azt érintettiik a sziil6k genericidja (ugyantgy, ahogy
a kérdezetteké) nem azonos korta emberekbdl tevédik dssze. Ennek elle-
nére az etnikai homogimia alakulisit tekintve a kérdezettekkel torténd
dsszehasonlitds tanulsigos lehet.

29. tablazat. Az etnikai homogimia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége szerint

Anyja nemzetisége

Magyar  Horvit ~ Szerb  Egyéb

Magyar (N=442) 81,9% 11,1%  2,0% 0,0%

Apja nemzetisége  Horvit (N=532) 70%  86,3% 3,9% 2,8%
Szerb (N=168) 6,5% 131%  75,6%  4,8%

30. tdbldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége szerint

Apja nemzetisége

Magyar Horvit ~ Szerb  Egyéb

Magyar (N=434) 834%  85% 25%  55%

Anyja nemzetisége  Horvit (N=554) 9,0%  84,2% 4,0% 2,8%
Szerb (N=158) 57% 13,3% 80,4%  0,6%

Lithatd, hogy (akir az apik, akdr az anydk nemzetisége szerint szi-
zalékolunk) a vegyes hizassigok ardnya a sziil6k generacidjiban alacso-
nyabnek mutatkozik. A magyar nemzetiség(i anyik esetében 19,1, az
apik esetében pedig 16,6 szdzalékban mds nemzetiségii a sziilépir mdasik
tagja. Ugyanez a horvitok esetében 86,3, illetve 84,2 szizalék, mig
a szerbekében 75,6, illetve 80,4 szizalék.

Amennyiben a vegyes pirok ardnyit felbontjuk az apa, illetve az anya
sziiletési éve szerint, azt lithatjuk, hogy a magyarok esetében a vegyes
hizassigok ardnya idében novekszik, mig a horvitok esetében az 1920-1945
kozotti idészakban volt a legalacsonyabb. A magyarok esetében az is ldtvi-
nyos, hogy a vegyes hdzassigok kozott a horvit par vilasztisa az 1945 utin
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sziiletettek esetében vilik egyértelmiien domindnssd. Kordbban viszonylag
jelentds ardnyt képviseltek az 1945 utin kiutasitott/deportilt németek.

31. tdbldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége és életkora szerint

Apa Anya nemzetisége
sziiletési Apa nemzetisége j j j
éve Magyar Horvdit Szerb Roma Német Egyéb
Magyar (N=107) 84,6% 7,7% 0,8% 0,0% 54% 1,5%
1920 el6tt ~
Horvit (N=85) 57% 82% 1,1% 0,0% 57% 2,3%
191-1944 Magyar (N=189) 81,9% 8,6% 3,7% 0,5% 53% 0,0%
B Horvit (N=267) 6,4% 90,3% 0,7% 0,0% 19% 0,7%
Magyar (N=134) 77,8% 19,5% 09% 0,0% 09% 0,9%
1945 utin

Horvit (N=185)  9,2% 79,2% 11,0% 0,0% 0,0% 0,6%

32. tabldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az anya nemzetisége és életkora szerint

Anya Apa nemzetisége
sziiletési Anya nemzetisége . j j
éve Magyar Horvit Szerb Roma Német Egyéb
Magyar (N=103) 86,9% 6,5% 0,9% 0,0% 47% 0,9%
1920 el6tt ~
Horvit (N=4) 52% 81,0% 1,7% 0,0% 8,6% 3,4%
1911944 Magyar (N=192) 82,0% 10,1% 1,1% 0,5% 5,8% 0,5%
B Horvit (N=279)  6,4% 91,0% 04% 0,0% 19% 0,4%
Magyar (N=124) 754% 179% 45% 0,0% 15% 0,7%
194 utin

Horvit (N=196)  8,6% 83,2% 77% 0,0% 0,0% 0,5%

Annak ellenére azonban, hogy a sziilék generici¢jdban a horvitok
mutattak a legnagyobb foku endogdmiit, a horvit nemzetiség(i kérde-
zettek kozott legmagasabb a heterogén szdrmazdsiak ardnya. Ez — mint
a késdbbiekben tirgyalni fogjuk — azzal fiigg ssze, hogy a vegyes csa-
ladbél szirmazé kérdezettek nagyobb eséllyel nyilatkoztak tgy, hogy 6k
maguk horvit nemzetiségtick. Igy a magukat horvitnak vall kérdezet-
tek esetében 24,1, a magyarok esetében 15,8, a szerbek esetében pedig
20,8 szizalékos az etnikailag vegyes csalidbél szirmazék arinya. Osszes-
ségében a kérdezettek 19,9 szdzaléka szirmazik vegyes csalidbdl.
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33. tdbldzat. A homogén, illetve vegyes szdrmazdsiak arinya

nemzetségenként
Homogén Vegyes
Magyar (N=426) 84,2% 15,8%
Horvit (N=600) 75,9% 24,1%
Szerb (N=13) 79,2% 20,8%
Osszesen 80,1% 19,9%

Szemben a sziil6k genericiéjival a gyermekek genericiéjdban
az exogdmia minden nemzetiség esetében nagyobb mértékd, mint
a kérdezettek esetében. A vegyes hizassigot kotSk ardnya a magya-
rok esetében 46,3, a horvitokéban 31,3, a szerbek esetében 50 sziza-
Iékos. Erdemes kiemelni, hogy hizastirsak kozott a gyermekek gene-
ricidjdban viszonylag nagy ardnyban jelennek meg a romik és a néme-
tek. A németek megjelenése minden bizonnyal a migricids trendekkel,
illetve a jelentds szimt Németorszigban €16 dél-baranyai diaszpdraval
4ll 6sszefiiggésben.!®

34. tabldzat. Etnikai homogimia a kérdezettek gyermekei esetében

Gyermeke hdzastdrsdinak a nemzetisége

Magyar Horvdt Szerb Roma Német Egyéb

Gyermeke Magyar (N=272) 53,7% 34,9% 3,3% 4,8% 15% 1,8%
nemzetisége orvit (N=460) 11,6% 68.7% 54% 4,0% 4,6% 1,7%
Szerb (N=98) 6,1% 34,7% 50,0% 71% 2,0% 0,0%

Elmondhat6 tehit, hogy vizsgilatunk a vegyes hizassidgok aranyé-
nak jelentSs novekedését mutatta ki. A teljes népesség esetében a sziil6k
genericidjiban a vegyes parok ardnya 19,9 szazalék volt, ami a kérdezet-
tek generdcidjiban 31,4, a gyermekek genericidjdban pedig 38,4 szdza-
lékra ndétt. A névekvés a magyarok és a szerbek esetében még litvinyo-
sabb. A két kisebbségben 1év4 etnikum esetében a vegyes hdzassigok
ardnya 20 szdzalék alatti, illetve kozeli értékrdl nétt kozel 50 szazalékra.

18 A kutatds eredményeit feldolgozé anyag tartalmaz egy migraciéval kapcsolatos
részt, amit itt helyhidny miatt nem kozoltiink.
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2. dbra. Az etnikai heterogdmia ardnya a sziilgk,
a kérdezettek és a gyermekek genericidjiban

Magyarok Horvitok Szerbek Osszesen

m Sziil6k © Kérdezettek ® Gyermekek

Amikor ezeket a tendencidkat értékeljiik, természetesen szdmot kell
vetniink a migracids folyamatokkal is. Egyrészt a jelenlegi dél-baranyaiak
sziileinek egy része nem Baranyiban (hanem, mint littuk, Bosznidban
vagy Horvitorszag egyéb részein) kotott hdzassigot. Mdsrészt sok bara-
nyai felmendkkel rendelkezd jelenleg nem a térségben €l. Az intenziv
vindormozgalmak kovetkeztében a régié kordbbi népességének jelentds
része szétszérddott. A kordbban jelentds német kozosség példaul a maso-
dik vildghdborut kévets években teljesen felszimolddott. Harmadrészt
a kérdezettek gyermekei sem élnek mind a Drivaszégben. Vagyis vila-
gosan kell litnunk, hogy eredményeink, amelyek a jelenleg a vizsgilt
teriileten él6k felmendire és utédaira vonatkoznak, nem rekonstrualjik
Dél-Baranya tényleges hizassigkotési mozgalmat.

Vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié

A vegyes hdzassigok kovetkezményeit tobbféle megkozelitésben
vizsgilhatjuk. A kérdéssel foglalkozé szakirodalom gyakran a vegyes
parok hid-szerepét emeli ki, hisz ezek, mint mondjik, nem pusztin
a vegyes parkapcsolatot vdlaszté személyeket, hanem tigabb rokon-
sdgukat, bariti koritket hozzdk kapcsolatba a misik etnikummal.
(1asd pl. Merton 1941; Giindiiz-Hosgor—Smits 2002; Monden—Smits
2005). A kovetkezSkben — anélkiil, hogy ezekkel a megkozelitésekkel



146  Kiss TAMAS

vitatkozndnk — egy asszimiliciés modellen keresztiil vizsgiljuk a kér-
dést. Itt arra kertil a hangsuly, hogy a vegyes hizassigokon beliil a nyelvi,
kulturilis készségek dtoroklédése (a isebbségek kirdra) aszimmetri-
kus. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy a tobbségi nyelvi és kulturilis készsé-
gek elsajititdsit az oktatds és a tigabb intézményrendszer sokkal inkibb
tdmogatja, mi tobb, azt kisebb-nagyobb mértékben a homogén kisebb-
ségi csalddokban szocializdlédé gyermekek esetében is ,kikényszeriti”.
A kisebbségi nyelvi-kulturilis készségek dtaddsa ezzel szemben a vegyes
csalidokban vilasztis és tudatos dontés kérdése.

A kovetkezSkben azt fogjuk megvizsgilni, hogy a nemzetiségi azono-
sulis, illetve a nyelvi készségek az etnikailag vegyes, illetve homogén csa-
ladokon beliil hogyan 6roklédnek at. Mint mar érintettiik, a nemzetiségi
6nazonosulist a népszdmlilisokban is szerepld kérdés segitségével mértiik,
mig a nyelvi készségek tekintetében az anyanyelvre, illetve a magyar és
horvit nyelvtuddsra kérdeztiink ri. A nemzetiségi azonosulds és a nyelvi
készségek dtorokitését a kérdezettek és sziileik, illetve a kérdezettek és
gyermekeik vonatkozdsiban fogjuk vizsgilni.

Nemzetiségi azonosulds

Lithattuk, hogy Gsszességében a kérdezettek 20 szdzaléka szdrmazik
etnikailag vegyes csalddbdl. Ez az ardny a horvitok esetében a legmaga-
sabb (24,1%), ami annak koszénhetd, hogy a horvit pira vegyes hizas-
sdgokban felndtt személyek nagyobb eséllyel azonosulnak a tébbséggel,
mint a kisebbségi identitdssal.

35. tdblazat. A kérdezettek nemzetiségi azonosuldsa
a sziil6k nemzetisége szerint

A kérdezett nemzetisége

Sziilk nemzetisége
Magyar  Horvdt Szerb Egyéb

Mindketten magyarok (N=362) 98,6% 1,4% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb dsszesen (N=153) 41,2% 49,7% 5,9% 3,3%

Magyar-horvit (N=86) 29,1% 70,9% 0,0% 0,0%
Mindketten horvitok (N=459) 0,2% 99,3% 0,4% 0,0%
Horvit-egyéb 6sszesen (N=158) 15,8% 73,4% 8,2% 2,5%
Szerb-Szerb (N=127) 0,0% 3,9% 96,1% 0,0%

Szerb-egyéb Gsszesen (N=71) 12,7% 43,7% 39,4% 4,2%
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Lithaté egyrészt, hogy az etnikailag homogén csalidok eseté-
ben a nemzetiségi azonosulis atorokitése problémamentesnek ttinik.
A homogén magyar csalidbdl szirmazdk 98,6, a horvit csalddbdl szar-
mazok 99,3, a szerb csaladbél szarmazok 96,1 szazaléka azonosul szii-
leik nemzetiségével. A vegyes csaladbol szirmazdk esetében egyértel-
men a tébbségi horvit nemzetiséggel torténd azonosulds irdnyiba bil-
len a mérleg. Egy olyan idedlis (és utdpikus) helyzetben, ahol az etnikai
szocializdciés modellek kiegyenlitettek, a vegyes csalddban sziiletettek
fele-fele ardnyban azonosulndnak sziileik nemzetiségével. Ezzel szem-
ben a horvit pira vegyes hizassigokban felndtt vilaszadok 73 szdzaléka
vallotta magit horvitnak. Ugyanez az ardny a horvit-magyar vegyes
hézassigok esetében sem kiilonbozik jelentSsen: 71 szdzalék. A szerb-
magyar vegyes hdzassigokat ugyan a kis esetszdm miatt kiilon nem tud-
tuk elemezni, de az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy itt
a szocializdciés modellek valamivel kiegyenlitettebbek. A magyarok ese-
tében amogott, hogy vegyes hdzassigban sziiletettek 41 szdzaléka val-
lotta magdt magyarnak (szemben a horvit-magyar csalidbdl szdrmazdk
29 szidzalékos ardnydval) annak készonhetd, hogy sokan rendelkeznek
német felmendkkel. Német-magyar vonatkozasban pedig az asszimilicié
irdnyai a horvit-magyar viszonytdl eltérd irdnyzatot mutattak. A néme-
tek magyarok irdnydba torténé asszimildcidja annak is kdszonhetd, hogy
a misodik vilighdbortt kévetden a magyaroknal jéval nagyobb foku
represszidval szembesiilé németek egy része magyarnak vallotta magit.
Bognar (1995) 25 ezer magyarri lett vajdasigi németrdl beszél, de a ten-
dencia a Dravaszdgben ugyancsak érvényesiilhetett.

36. tablazat. A kérdezettek gyermekeinek nemzetiségi azonosuldsa
a sziil6k nemzetisége szerint

A sziilék (a kérdezett és pdrja) A legnagyobb gyermek nemzetisége
nemzetisége Magyar  Horvdit ~ Szerb  Egyéb/vegyes
Mindketten magyarok (N=227) 98,7% 1,3% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb (N=185) 40,0%  50,3%  2,7% 7,0%
Magyar-horvit (N=146) 36,3%  59,6% 0,0% 4,1%
Mindketten horvitok (N=333) 0,0%  98,8% 0,0% 1,2%
Horvit-egyéb (N=226) 23,5%  61,9% 7,1% 7,5%
Mindketten szerbek (N=71) 0,0% 2.8%  972% 0,0%

Szerb-egyéb (N=98) 14,3%  52.0%  26,5% 7.1%
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A kérdezettek gyermekeivel kapcsolatban ugyanazok a tendencidk
érvényesiilnek, mint a kérdezettek esetében, ugyanakkor (litszatra)
a vegyes csalidokon beliili etnikai szocializdci6 tobbségi irdnyba vald
elbillenése kevésbé litvinyos. A horvit part vegyes kapcsolatbdl szii-
letett gyermekek 61,9, a horvit-magyar csalddban sziiletettek 59,6 sza-
zalékit azonositottik a kérdezettek horvit nemzetiségtiként. A magyar
part vegyes kapcsolatban sziiletett gyermekek 40 szdzalékdt azonositot-
tik magyarként.

A kisebbségek etno-kulturilis reprodukcidja szempontjibdl a szii-
16k genericidjinil kedvezSbb tendencidk értelmezésében azonban dva-
tosnak kell lenniink. A litsz6lag kedvezd(bb) eredmények részben a kér-
dezés technikdjibol adédnak. A gyermek nemzetisége esetén ugyanis
a kérddiv (tévedésbdl) megengedte a vegyes kategdriit is. Ezt ugyanak-
kor igen kevesen vilasztottik. Nagyobb foku torzitist okozott viszont az,
hogy a (kisebbségi és tobbségi) vilaszaddk hajlamosak voltak gyermekei-
ket sajit nemzetiségiikkel azonositani.

37. tdbldzat. A magyar pard vegyes hdzassigban sziiletett gyermekek
nemzetisége (a vilaszad6 nemzetisége szerint)

Magyar Horvdit Szerb  Egyéb  Vegyes

A vilaszadé magyar

Magyar part (N=105) 514% 371% 3.8% 3,8% 2,9%
vesyes A vilaszad6 nem
kapcsolatok 25,0% 67,5% 1,3% 0,0% 0,0%

magyar (N=80)
A vilaszad6 horvit
(N=120)

A vilaszad6 nem
horvit (N=106)

Horvit para 142% 66,7% 58% 58% 3,3%
vegyes

kapcsolatok

34,0% 56,6% 8,5% 0,0% 0,0%

A magyar vilaszadok, akiknek mds nemzetiségti parral volt k6zos
gyermekiik, 51,4 szizalékban mindsitették magyarnak a gyermeket,
mig a nem magyar vilaszad6k magyar pirral kézos gyermekei esetében
ugyanez az ardny csak 25 szdzalék. A horvit tagd vegyes parok esetében
a kiilénbség valamivel kisebb. A horvit vilaszadék 66,7, a nem horvit
vilaszaddk 56,6 szdzaléka mondta a vegyes kapcsolatbdl szirmazé gyer-
mekét horvitnak.
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38. tdbldzat. A nemzetiségi megoszlisok a sziildk,
a kérdezettek és a gyermekek genericidjiban

Magyar Horvdt Szerb Egyéb
Sziilsk (N=2402) 36,5% 44,8% 13,5% 5,2%
Kérdezettek (N=1201) 35,5% 49,9% 12,8% 1,8%
Gyermekek (N=937) 32,6% 52,4% 10,9% 4,1%

A fenti torzulis ellenére nyilvinvalénak t{inik a horvit identifikicié
térnyerése a genericidk kozotti reprodukeid sordn. Mig a sziil6k gene-
ricidjiban a horvatok arinya 44,8, addig a gyermekek genericidjidban
52,4 szizalékos volt. Ezzel pirhuzamosan tgy a szerbek, mint a magya-
rok ardnya csokkent. Ismét ki kell emelni, hogy az intergenericids
etno-kulturilis reprodukcié elemzése egy foldrajzi szempontbdl fiktiv
népességre vonatkozik, a fenti ardnyvéltozdsok nem a tényleges dél-bara-
nyai népesedési trendeket titkrozik, hisz azokat az etno-kulturilis repro-
dukcié mellett (mi tobb, annil nagyobb mértékben) befolydsoltik a mig-
ricids folyamatok is.

Anyanyelv

A nemzetiségi azonosulds mellett a kérdezettek, sziileik, illetve gyer-
mekeik anyanyelvére is rakérdeztiink.!” A 2001-es népszamlilds alapjan
elmondhatd, hogy Horvitorszigban a horvit nyelvi kozosség joval kiter-
jedtebb a horvit nemzet(iség)i kozosségnél. A cenzus alkalméval a tel-
jes horvitorszigi népesség 11,4 szdzaléka vallotta magit valamely kisebb-
ségl nemzetiség tagjanak, mig a nem horvit anyanyelviick arinya csak
5,9 szdzalék volt. Ez értelemszertien azt jelenti, hogy tébben vannak azok,
akik a kisebbségi nemzetiségi identitdssal azonosulnak, mint azok, akik
a kisebbségi (anya)nyelvi kozdsségekhez tartoznak. A szerbek esetében
ez a kiilonbség azt jelenti, hogy mig 201.631-an vallottik magukat szerb-
nek, addig csak 44.629 nevezték a szerbet anyanyelviiknek. Itt természete-
sen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a szerb és a horvit nyelv kozotti

19 Az anyanyelv jelentéstartomanya széles és tobbértelm. Jelenthet legjobban
beszé€lt nyelvet, gyermekkorban beszélt nyelvet, vagy azt a nyelvet, amivel a kér-
dezett szubjektive azonosul. Amikor az anyanyelvre kérdeziink ri ezek a jelentés-
rétegek egymadsra tevédnek.



150 Kiss TamAs

kiilonbség minimalis. A magyar nemzetiséglick szintén jéval tébben van-
nak, mint a magyar anyanyelviick (16.595, illetve 12.650 £3).

3. dbra. A minta anyanyelv szerinti megoszlsa

- 10% 54%
A .

m Horvit = Magyar m Egyéb = Szerb

Az dltalunk vizsgilt dél-baranyai és kelet-szlavoniai mintin a 2001-es
népszdmlilds orszigos eredményeihez hasonléan szintén kiterjedtebb
a horvit nyelvi, mint a nemzetiségi kzosség. A kiilonbségek azonban nem
annyira szimottevéek, mint orszdgosan. Az eredmények szerint a minta
54 szazaléka horvit, 34 szdzaléka magyar és 10 szizaléka szerb anyanyelv(,
mig a nemzetiségi megoszlis 50, 36, illetve 13 szizalék volt. A magyar
nemzetiséglick 95 szdzaléka magyar, a szerbek 78 szdzaléka szerb anya-
nyelv{i, ami szintén jéval meghaladja az orszdgos itlagot.

39. tdbldzat. Az anyanyelv szerinti megoszlds
nemzetiség szerint

Kérdezett anyanyelve
Kérdezett nemzetisége
Magyar Horvit Szerb Egyéb
Magyar (N=426) 94,8% 3,5% 1,0% 0,6%
Horvith (N=600) 0,8% 98,8% 0,0% 0,3%

Szerb (N=153) 0,7% 20,9% 78,4% 0,0%
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Amennyiben az intergenericiés etno-kulturdlis reproduk-
ciét az anyanyelv dtorokitésén keresztil vizsgiljuk, tendencidjidban
hasonlé folyamatokat talilunk, mint a nemzetiségi azonosulds eseté-
ben. A horvit felmendkkel rendelkez8 vegyes csalidokban szocializa-
16dott vilaszaddk 72,3 szdzaléka a horvit nyelvet nevezte meg anya-
nyelveként. A magyar pira vegyes csalidokban felnétt vilaszaddk ese-
tében a magyar anyanyelvi{iek arinya 34,6 szizalék, ugyanakkor abban
az esetben, ha a magyar anyanyelvii sziil§ mellett a mésik sziil§ anya-
nyelve délszliv (horvit vagy szerb), a magyar anyanyelviick ardnya csak
27,3 szazalék. Ez egyben azt jelenti, hogy a magyar anyanyelv 4toro-
kitésének esélye a vegyes hizassigokon beliil kisebb, mint a magyar
nemzetiségi azonosuldsé. Emellett az is figyelemre méltd jelenség,
hogy a magyar anyanyelv itorokitése (szemben a nemzetiségi azono-
suldssal) a homogén magyar csalidok mindegy 5 szdzalékdban sem tor-
ténik meg.

40. tdbldzat. A kérdezett anyanyelve a sziil6k anyanyelve szerint

A kérdezett anyanyelve

Sziilék anyanyelve
Magyar ~ Horvdt  Szerb Egyéb

Mindkett6é magyar (N=380) 95,3% 4,7% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb 6sszesen (N=127) 34,6%  52,0% 8,7% 4,7%
Magyar-horvit/szerb (N=99) 27.3%  60,6%  11,1% 1,0%
Mindketté horvit (N=490) 04%  980%  14%  0.2%
Horvit-egyéb (N=141) 17,7%  72,3% 7,8% 2,1%
Mindkett6é szerb (N=126) 0,8%  23,0% 76,2% 0,0%
Szerb-egyéb (N=54) 5,6%  53,7%  389% 1,9%

A szerb-horvit vegyes csalidokban — miutdn a két nyelv 1ényegé-
ben azonos — a nyelvi szocializici6 kevésbé problematikus. Itt az, hogy
a vilaszadé milyen anyanyelviinek vallotta magit, sokkal inkdbb szub-
jektiv azonosulds kérdése. E tekintetben a szintén a tobbségi horvitok
felé billen a mérleg nyelve.

A gyermekek anyanyelve esetében szintén fellép az a torzité hatis,
hogy a vilaszad6 hajlamos sajit anyanyelvével azonositani a gyermekét.



152  Kiss TAMAS

41. tabldzat. A legnagyobb gyermek anyanyelve a csaldd anyanyelvi
Osszetétele szerint

Magyar  Horvdt/szerb  Egyéb/vegyes

Magyar homogén csalid (N=227) 98,2% 1,3% 0,4%
Vilaszadé 38,0% 56,4% 5,6%

Magyar-délszliv _magyar (N=92)

vegyes csalid Vilaszadé dél- 16,5% 74,7% 8,9%
szldv (N=80)

Délszlav homogén csalid (N=468) 0,2% 97,4% 2,4%

A magyar délszliv kapcsolatbdl sziiletett gyermekeik anyanyel-
vét 38 szdzalékban mindsitették magyarnak a vilaszad6k, amennyiben
maguk magyar anyanyelviek voltak, és 16,5 szdzalékban, amennyiben
szerb vagy horvit anyanyelvitek. A vilaszadé nemzetiségébdl ad6dé tor-
zitds mellett megéllapithat6, hogy az anyanyelv a vilaszaddk és gyerme-
keik kozott is kisebb ardnyban 6roklédik it a vegyes hdzassigokon beliil,
mint a nemzetiségi azonosulds.

42. tdbldzat. Az anyanyelvi megoszlisok viltozisa genericiénként

Magyar Horvdt Szerb Egyéb

Sziilsk (N=2402) 36,7% 46,6% 12,8% 3,9%
Kérdezettek (N=1201) 34,3% 53,5% 10,4% 1,8%
Legiddsebb gyermek (N=937) 30,7% 57,1% 8,6% 3,6%

Az anyanyelvi megoszlisok genericids kiilonbségei a horvit nyelvi
kozosség fokozatos terjedésére utalnak. Mig a sziil6k genericidjdban
a horvit anyanyelviiek ardnya 46,6, addig a gyermekek genericiéjiban
mir 57,1 szizalék. Ezzel pirhuzamosan a magyar anyanyelv(ick ardnya
36,7 szizalékrol 30,7 szdzalékra, a szerb anyanyelviieké pedig 12,8 szdza-
16krdl 8,6 szizalékra esett.
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Horvdt és magyar nyelvtudds, nyelvhaszndlat

Az egymist kizdré kategdridk halmazaként értelmezett anyanyelv,
illetve a nemzetiségi azonossig mellett a magyar, illetve horvét nyelvtu-
ddsra is rikérdeztiink. Ezek a nyelvi kompetencidk egy olyan etnikailag
nagymértékben kevert kisrégiéban, mint amilyen Dél-Baranya, kiegé-
szithetik egymadst. Valéjdban azonban a magyar és a horvit nyelv viszo-
nya igen aszimmetrikus. A teljes népesség 40,1 szdzaléka rendelkezik
magas fokt magyar, mig 94,1 szdzaléka magas fokt horvit nyelvi kom-
petencidval. Ekézben a magyarul egydltalin nem vagy alig tuddk ari-
nya 37,9, mig a horvitul nem tudéké csupin 0,2 szazalék. Nemzetiség
szerint a magyarok 95,8, a horvitok 10,5, a szerbek 3,8 szdzaléka tud jél
magyarul. A horvitul j6l tudék ardnya a magyarok kozott 83,4, a horvi-
tok kozott 99,8, a szerbek kozott 99,3 szazalék.

43. tdbldzat. A magyar nyelvtudis nemzetiség szerint

Magyar  Horvdt Szerb  Osszesen
I.  Anyanyelvi szinten beszélek 78,6% 3,5% 0,6%  29,8%
II. Tokéletesen beszélek, 8,7% 1,3% 0,0% 3,9%
III. Nagyon jél beszélek,
de érezhetd akcentussal
IV. Nem beszélek nagyon jdl,
de esetek tobbségében meg 2,8% 14,3% 13,5%  10,0%
tudom értetni magam
V. Nagyjibdl értek és nehézségek-
kel meg tudom értetni magam

8,5% 5,7% 3,2% 6,4%

0,2% 17,8%  21,2%  12,0%

VI. Alig egy par sz6t tudok 0,0%  258%  192% 15,6%
VII. Egy sz6t sem ismerek 0,0% 31,6% 42,3%  22,3%
Magas szintli nyelvi kompetencia o o o o
(I+TI+111) 95,8%  10,5% 3,8%  40,1%
Alacsony vagy kozepes nyelvi o o o Y
kompetencia (ITI+IV) St St Siloin 2

Nyelvi kompetencia hidnya (V+VI) 0,0% 57,4% 61,5%  37,9%
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44. tabldzat. A horvit nyelvtudds nemzetiség szerint

Magyar  Horvdt ~ Szerb  Osszesen
1. Anyanyelvi szinten beszélek 295%  793%  44,4% 56,8%

II. Tokéletesen beszélek, 22,2% 19,5%  49,0% 24,3%
III. Nagyon jél beszélek,
de érezhetd akcentussal
IV. Nem beszélek nagyon jol,
de esetek tobbségében 13,8% 0,0% 0,7% 5,0%
meg tudom értetni magam
V. Nagyjibdl értek és nehézségek-
kel meg tudom értetni magam

31,6% 1,0% 5,9% 13,0%

2,1% 0,0% 0,0% 0,8%

VI. Alig egy par sz6t tudok 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
VII. Egy sz6t sem ismerek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Magas szint(i nyelvi kompetencia

O, (o) (o) 0,
(I+TI41IT) 83,4%  998%  99,3% 94,1%

Alacsony vagy kézepes nyelvi
kompetencia (ITI4+IV)

Nyelvi kompetencia hidnya (V+VI) 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%

15,9% 0,0% 0,7% 5,8%

Ezek az ardnyok mir 6nmagukban mutatjik, hogy a vegyes hizassi-
gokon beliili nyelvi-kulturilis szocializdci6 egy aszimmetrikus, a tobb-
ségi repertodr elsajititisit timogatd tdrsadalmi térben zajlanak le.
A nyelvi szocializdciét meghatirozé tirsadalmi tér aszimmetridjit mind-
azondltal még élesebben megvildgitjdk a nyelvhasznilati szokdsokra
kapott valaszok. Ebben tiz kiilonboz8 regiszterben arra kérdeztiink ré,
hogy a vélaszadok (kizdrdlag vagy inkdbb) a magyar vagy a horvit nyel-
vet, illetve mindettSt hasznaljik-e.

A szerb, illetve horvit vilaszaddk esetében az Gsszes regiszter ese-
tében a (szerb-)horvit nyelv egyértelmd dominancidja volt kimutat-
hat6. Vagyis annak ellenére, hogy jelentds ardnyt képviselnek kozottiik
azok, akik magyar pirt vegyes hizassigban élnek, a délszlav kérdezettek
intim szférdjukban szinte egyiltalin nem haszniljik a magyart. Hason-
16képpen annak ellenére, hogy olyan telepiiléseken élnek, ahol jelentds
a magyarok ardnya, a mindennapi nyilvinos kommunikicié sorin szinte
egyiltalin nem beszélnek magyarul.
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45. tdbldzat. A magyar és horvit nyelvhasznilat
a magyar nemzetiség(i vilaszaddk esetében
Milyen nyelvet hasznd. .. Csal;iz;ﬁ;/:észt Fele-fele Csak}{::i}/trészt
1. otthon? 66,4% 17,3% 16,4%
2. bevésarlaskor? 12,2% 47,8% 40,0%
3. a munkahelyén? 17,8% 32,2% 50,0%
4. a polgdrmesteri hivatalban? 7,3% 10,9% 81,9%
5. az orvosnal? 13,6% 12,9% 73,4%
6. a renddrségen? 0,3% 1,6% 98,2%
7. tévénézéskor 29,2% 57,9% 12,9%
8. rddichallgatiskor 24.2% 54,7% 21,1%
9. olvasaskor 31,5% 47,3% 21,3%
10. amikor magdban szdmol 67,9% 12,0% 20,1%
46. tabldzat. A magyar és horvit nyelvhasznilat
a horvit és szerb nemzetiségti
vilaszaddk esctében
Milyen nyelvet haszndl... rg;k’zf;‘g;’); Fele-fele ka;:fﬁ; részt
1. otthon? 1,1% 3,5% 95,2%
2. bevésarlaskor? 0,4% 4,1% 94,6%
3. a munkahelyén? 0,8% 1,6% 96,6%
4. a polgdrmesteri hivatalban? 0,3% 0,3% 98,5%
5. az orvosnal? 0,1% 0,5% 98,4%
6. a renddrségen? 0,1% 0,0% 99,0%
7. tévénézéskor 0,3% 5,7% 90,3%
8. radiéhallgatiskor 0,4% 4,9% 91,2%
9. olvasaskor 0,7% 3,2% 92,9%
10. amikor magdban szdmol 1,1% 2,3% 94,3%
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Az eredmények arra utalnak, hogy a szerbek, illetve a horvitok sz4-
mira a nyilvdnos nyelvhasznilat sordn a magyar nyelviek jelenléte gya-
korlatilag nem érzékelhetd. A nyilvinos nyelvhasznilat aszimmetria-
jat, ami a vegyes (és homogén) csalidban felnévé magyar szirmazi-
stiak nyelvi szocializicidjit is meghatdrozza, Brubaker (és misok 2006)
nyomdn a jeloletlen (unmarked) és jelolt (marked) ellentétpiron keresz-
ttil érthetjitk meg jobban. A jeldltetlen kategériaként a nyilvinos tér-
ben torténd talilkozdsok sordn a horvit nyelv egyfajta alapértelmezés-
ként miikodik. Ha valaki (akdr egy magyar anyanyelvii személy is) egy
ismeretlennel taldlkozik Dél-Baranyiban, azt nagy valészintiséggel hor-
vit nyelven sz6litja meg. A magyar nyelv hasznilata a jeloletlen kategd-
riaként m(ikdds horvithoz képest mindig egyfajta kivétel.

Amellett, hogy a nem magyar anyanyelviick nyelvhasznilatibol gya-
korlatilag hidnyzik a magyar, a magyarok is igen nagy ardnyban hasz-
niljik a horvitot a kiilénboz4 regiszterekben. Csupan a csalidon belili
kommunikiciéban, illetve intim nyelvként (amikor magiban szdmol)
van domindns helyzetben a magyar.

47. tabldzat. A magyar part vegyes csalddok tagjai kozotti kommunikicié

Csak/ nagyrészt Fele-fele C:sak/ nagy- Feyéb
magyar részt horvdt
A hézastirsak kozotti 11,4% 14.2% 72.2% 2.3%

kommunikicié (N=176)

A magyar fél és a legid6-
sebb gyermek kozotti 26,2% 20,1% 53,0% 0,6%
kommunikicié (N=161)

A nem magyar fél és a leg-
nagyobb gyermek kézotti 11,2% 11,2% 75,2% 2,5%
kommunikicié (N=161)

A magyar nyelvhasznilat viszonylag alacsony ardnya arra utal, hogy
a vegyes hizassigokon beliil a magyar nyelvi-kulturalis reprodukcié
sokkal kisebb mértékben torténik meg, mint azt a nemzetiségi, vagy
akdr anyanyelvi adatok alapjan gondolhatnank. Ezt a vegyes csalidokon
beliili kommunikiciéra vonatkozé kérdések is maximdlisan megerdsi-
tik. A magyar-délszliv vegyes hdzassigok 72,2 szdzalékdban a hdzastir-
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sak kozotti kommunikicié nyelve csak vagy nagyrészt a horvit, és csu-
pan 11,4 szdzalékdban domindl a magyar. Még beszédesebb, hogy azok
a magyarok, akiknek vegyes hdzassigbdl szirmazé gyermekeik vannak,
53 szdzalékban kizirélag vagy nagyrészt horvitul beszélnek a legidé-
sebb gyermekkel. A nem magyar hdzastirs természetesen még ennél is
nagyobb ardnyban, 75,2 szizalékiban kommunikil a gyermekkel csak
vagy nagyrészt horvitul.

Osszefoglalis

A tdrsadalmi stdtus egyenlbtlenségei

Amikor a dél-baranyai és kelet-szlavéniai régié gazdasigi, illetve
tarsadalmi viszonyait vizsgiljuk, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
egy tobbszordsen hitrinyos helyzetd, a torténeti események altal peri-
téridra sodort kisrégidban vagyunk. Az Osztrik-Magyar Monarchidval
egylitt a térség addigi gazdasdgi-tirsadalmi kapcsolatainak egy jelen-
t&s része szlint meg, elvigva Dél-Baranyit a régié Magyarorszdgra esé
részétSl. Ezt a folyamatot a délszlav szecessziés hibora tet6zte be, ami
egy idére Horvitorszag tobbi részétdl is elvagta a teriiletet, illetve a Szer-
bidhoz tartozé Vajdasiggal 1étez6 kapcesolatokat mdig hatéan megsziin-
tette. A hibord, illetve a szerbek dltal megszallt teriiletek teljes gazdasigi
csdje amugy is igen nehéz helyzetbe hoztik a régioét.

A torténeti kataklizmik okozta megrizkddtatisok mellett a gazda-
sdgfejlesztési beruhizisok is elkeriilték a régiét. A masodik vilighibo-
rit kovetSen a beruhdzdsok elsésorban az ipari létesitményeknek otthont
adé Zigrib-kornyéki, illetve Tengermelléki teriiletek fejlédésének ked-
veztek. A dont8en mezdgazdasigi jellegti és a f6 infrastrukturilis cso-
mépontoktdl tivol esd kelet-szlavéniai teriileteknek azonban a hetvenes
években bekdvetkezd, a turizmus és szolgiltatisok fellendiilésével beks-
vetkezett valtds sem volt kedvezd. Jelenleg Eszék-Baranya, illetve Vuko-
var-Szerém megyék, ahova a vizsgilatba bevont telepiilések estek, joval
a horvit itlag alatti GDP-vel, illetve az tlag folotti munkanélkiiliséggel
és szegénységi ritival jellemezhetSk. A kiilonbségek még szembeoltdb-
bek, ha a fejlett régidkkal vetjiik 6ssze ezeket az adatokat.

Miutin végiggondoltuk az etnikai egyenlStlenségek vizsgilatinak
kiilonbozd lehetdségeit, egy, a magyar kisebbségkutatisi irodalom fel6l
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nézve szokatlan (amugy teljesen magitdl értetddd és szitkséges) dontést
hoztunk. A vizsgilatot — az eredeti tervekkel ellentétben — nem a horvit-
orszdgi magyar, hanem egy adott telepiiléscsoport teljes népességén foly-
tattuk le.

Az 8sszehasonlitisbdl egyértelmten kittinik, hogy a t6bbségi horvi-
tok szerkezeti mutatdi a leginkdbb kedvezdek. Ez a magyarokkal szem-
ben példiul az iskolizottsigban nyilvinul meg egyértelmtien. A magya-
rok kozott joval az dtlag t616tt taldlunk alapiskolai végzettségiicket.
A horvitok kozt a fiatal (35 alatti) népességen beliil jéval magasabb az
egyetemi, a kozépkoruak kozott pedig a kozépfoka szakképzéssel ren-
delkezdk ardnya. A magyarok kozott (ezzel is Osszefiiggésben) egyértel-
mien nagyobb arinyt képviselnek a leszakadok, akir a jovedelmi, akar
a vagyoni szegénység mutatdjin keresztiil vizsgiljuk. Mindez rész-
ben azzal fiigg ssze, hogy a (vizsgilt région beliil is) periféridlis jellegti
telepiiléseken koncentralédnak és a korszerkezetiik is kedvezStlenebb.
Az ugyanakkor, hogy a magyarok kozott tobb a leszakadd, nem jelenti
azt, hogy a kdzosség tirsadalmi szempontbél homogénebb lenne. Epp
ellenkezdleg, miutidn elsdsorban a horvitokndl meglévd viszonylag szé-
les (jorészt dllami alkalmazottakbdl 4116) kozépréteg hidnyzik, a magyar
kozosségen beliili tirsadalmi egyenlStlenségek nagyobbak, mint a régié
teljes vagy horvit népességén beliil.

A szerbek szintén kedvezdtlenebb helyzetben vannak a horvitoknail,
és a jelek arra utalnak, hogy egyre inkibb a magyaroknil is. Ez azon-
ban nem minden mutaté esetében érvényesiil. A szerbek iskoldzottsdgi
mutat6i példdul jobbak az dtlagnil, vagy hasonl6képpen a vagyoni hely-
zetiik sem kedvezdtlenebb. Egyértelmiinek t{inik azonban, hogy a Hor-
vatorszighoz visszatért teriileten egy nagyon elénytelen munkaer$-pi-
aci poziciéban taldltik magukat. Jéval nagyobb koértikben a munkanél-
kiiliség, illetve dltaldban véve alacsonyabb a foglalkoztatottak ardnya. Azt
mondhatjuk, hogy a magyarok jellemz&en alacsonyabb beosztisban kap-
nak munkit a horvitoknil, a szerbek viszont (djabban és kordbban valé-
szintileg el6ny6sebb gazdasigi és tarsadalmi poziciéik ellenére) nem,
vagy nchezen kapnak munkit. Ez értelemszeriien tirsadalmi poziciéik
gyors eroddlédisihoz vezet.
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Etnikumkozi kapcsolatok és kisebbségi stratégidk

Ezen a ponton az etnikai rétegz8dési rendszer és a kisebbségi straté-
gidk direkt médon Gsszekapcesolddni litszanak. Hirom lehetséges straté-
giat kiilonboztettiink meg, a szecesszids, a pluralista, illetve az asszimi-
lacids stratégiit.

A szecesszi0s stratégidt kovets kisebbségek az adott tirsadalmi kere-

teken kiviil képzelik el jovdjiiket. A kilencvenes évek elején ez a stra-
tégia a szerb kisebbségen beliil domindnssi vilt. Az elbukott elszaka-
disi kisérletnek azonban katasztrofilis kovetkezményei voltak. A nyu-
gat-szlavéniai és krajinai teriiletekrdl a szerbek tobbsége egyszeriien
elmenekiilt a teriiletet visszatoglalé horvit egységek el6l. Kelet-Szla-
vénidt és Baranydt — amit nem harcokban szabaditottak fel a horvitok
— nem jellemezte ilyen ardnyd menekiilthullim, de a szerbek jelentds
része innen is tdvozott. Emellett az otthon maraddk a korabbinal jéval
kedvezétlenebb helyzetben taldltik magukat, amit az etnikai rétegzs-
dési rendszerben elfoglalt 4j helyiik mellett példdul az is mutat, hogy
a tdrsadalmi tdvolsig-skdlira kapott eredmények nagyon aszimmetri-
kusak. Mikézben a szerbek kozott nagy tdbbségben vannak azok, akik
problémamentesen a csalidjukba vagy bariti koritkbe fogadninak hor-
vatokat, illetve magyarokat, ez utébbi két etnikum tagjai kozott jelentSs
aranyt képviselnek azok, akik nem akarnak a csalddjukban vagy bari-
taik kozott szerbeket latni. Ezek az eredmények azt val6szindsitik, hogy
a szerbek a magyaroknil jéval élesebben szembesiilhetnek a kézvetlen
diszkrimindciéval.

A magyarok és a horvitok kapcsolata jéval békésebbnek és kozvetle-
nebbnek tlinik, azonban tévednénk, ha azt birmilyen értelemben szim-
metrikus viszonyként gondolnink el. Ennek csak az egyik eleme, hogy
a magyarok helyzete az etnikai rétegz$dési rendszeren beliil kedvezdtle-
nebb a horvitokéndl. Masrészt ugyanis a horvit tirsadalmi, illetve nyel-
vi-kulturilis dominancia az élet minden teriiletén jelen van és magit6l
értetddd. Mindez olyan aszimmetrikus tirsadalmi terek kialakuldsihoz
vezet, ahol a magyar kisebbségi elitek 4ltal megfogalmazott és hangoz-
tatott pluralista stratégia (a kozosségként valé6 megmaradds és az ekként
valé tirsadalmi integricié) mellett egyre nagyobb teret nyer az elsésor-
ban az egyéni életstratégidkban megnyilvinulé és kozosségi stratégia-
ként kevésbé (vagy egyiltalin nem) megfogalmazott asszimildcié. A hor-
vitok és magyarok kozotti kismértékd tirsadalmi tivolsigok egyben azt
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is eredményezik, hogy ennek a stratégidnak a tobbség felsl nemigen van-
nak gitjai.

Amikor az etnikumkozi kapcsolatok vizsgidlatakor az asszimild-
ci6s folyamatokat dllitottuk a kézéppontba, természetesen tisztaban vol-
tunk azzal, hogy egy problematikus és sokak iltal ,korszertitlennek” vélt
fogalmi konstrukciéval dolgoztunk. Ugy véljiik azonban — és e tekintet-
ben a nemzetkozi szakirodalom is inkdbb megerdsit, mint elbitortala-
nit?’ —, hogy a szempontok tisztizisit kovetden a fogalom egy j6l hasz-
nilhat6 analitikus eszkoz.
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