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és a hatdron tali magyar oktatasban’

1. Itt: azaz egy tigabb integracids kontextus

Az integrici6 fogalma koézponti szereppel bir a funkciondlis-
strukturalista szociolégiai hagyomanyban. Talcott Parsons

klasszikussd vélt an. AGIL sémdjiban — a céleléré-politikai, adapta-
tiv-gazdasigi, mintafenntarté-kulturilis alrendszerek mellett — az integ-
riciés alrendszer mondhatni a tarsadalom lelke, azaz olyan szocietélis
alrendszer, amely biztositja az emberi k6zosségek Gsszetartozdsit, szo-
lidaritdsit.! Mivel minden rendszer egyben alrendszer is, (illetve for-
ditva is: minden alrendszer ugyanakkor rendszer is) az integricid a tobbi
alrendszerrel valé interakciékban, Parsons kifejezésével: interpenetra-
cidiban is tetten érhetd. E logika alapjdn tehét az integrici6 ,lebomlik”
a tobbi alrendszerre, és igy beszélhetnénk politikai, gazdasigi, kulturilis
integraciérdl is. A (litens) kulturdlis alrendszer — a csalddon, az iskoldn
keresztiil — szolgdlja példdul azokat az értékeket, amelyek mentén meg-
valésul az integricid, a nemzedékek kozotti értékdtadds stb.

A tanulminy az MTA Kisebbségkutaté Intézet dltal 2010. mdjus 27-én szervezett
Pdrhuzamos értelmezések és modellek — integrdcié, szegregdcié, asszimildcié — a kisebbség-
kutatdsban c. konferenciin elhangzott eldadds irdsos viltozata. A tanulmény irdsa
alatt a szerz6 Bolyai Janos Kutat6i Osztondijban részesiilt.

1 Parsons, Talcott: The Social System. London, Tavistock, 1952.
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Az integrici6 tehit minden rendszerben jelen 1évé rendezéelv, a tirsa-
dalmi integrici6 pedig az eréforrasok allokdcidjira, az dllampolgirok kol-
cs6nds bizalméra egyardnt utal. Az integricié meglétét vagy hidnyit bar-
melyik tdrsadalmi alrendszerben vizsgilhatjuk aszerint, hogy e rendezéelv
erdsiti-e avagy nem a bizalmat, az eréforrdsok dllampolgirok kozotti mél-
tinyos eloszlisit szolgilja-e avagy sem stb. Empirikus leegyszertsitéssel
az integrciét rendszerint a lakhatds, munkaerépiac, oktatds, egészségiigy
teriiletén szoktik mérni,? hiszen ezek azok a teriiletek, ahol szimszer(-
sitve is megragadhatd egy tarsadalmi/etnikai csoport eréforrisokhoz valé
hozzaférésének, az egyének szolidaritisinak, kolcsénos egymdsra utaldsi-
nak mértéke.’ E megfontoldsokbdl egy csoportot integriltnak tekintiink,
ha tagjai az eréforrdsokhoz hasonlé mértékben férnek hozz4, mint a tar-
sadalom tobbi csoportja/tagja, és dezintegriltnak vagy szegregiltnak, ha
valamilyen dimenzié mentén kisebb mértékben részestil bizonyos eréfor-
risokbdl. Az eréforrisokhoz val6 hozziférés vagy az azokkal valé rendel-
kezés azonban az integricié megvaldésuldsinak csak elsd 1épését jelenti, és
sikerrdl, akkor beszélhetiink, ha a részvétel kiegésziil a tobbségi tirsada-
lom tagjaihoz hasonlé eredményekkel, outputokkal.*

Tanulminyunkban két nagyobb témdt fogunk érinteni: egyrészt
megvizsgiljuk, hogy a rendelkezéstinkre ill6 népszamlilsi adatbdzi-
sok® lakhat4ssal kapcsolatos adatai alapjin a magyarorszigi romak szé-
lesebb tdrsadalmi integricidjanak milyen trendjét vizolhatjuk fel 1970
és 2001 kozott, masrészt pedig kiilon fejezetben megvizsgiljuk, hogy
a magyarorszdgi nemzetiségek, illetve a hatiron tali magyar kisebbsé-
gek oktatdsi mutatdi hogyan viszonyulnak tirsadalmi és etnikai-kulturd-

2 E teriileteken mérik az integricio teljesiilését a Roma Evtized Program keretében
is. Ld. Kahanec, Martin: The Decade of Roma Inclusion: A Unifying Framework
of Progress Measurement and Options for Data Collection. IZA Research Report
2009 No.21.

3 Az integriciét természetesen mds teriileteken is mérhetjiik. Az itt hasznalt értel-
mezés szerint az elSitéletek mérése is a tirsadalmi integricid jelzésének teriilete,
hiszen arra ad vilaszt, hogy az dllampolgirok kozotti bizalom kialakuldsit elése-
giti-e avagy nem.

Kahanec, i.m.

5 Elemzésiink sordn a magyarorszigi 1970., 1980., 1990. és 2001. évi népszamlali-
sok 5 szdzalékos reprezentativ mintdit haszniltuk fel. Az adatbizisokhoz a Min-
nesota Population Center mellett mik6dé tn. Integrated Public Used Micro-
data Series (IPUMS) projekt keretében fértiink hozza. A késébbickben ezért for-
risként az IPUMS réviditést haszndljuk. Koszonet illeti ezittal is a Minnesota
Population Center-t, illetve a KSH-t, az adatbazisok el6készitéséért.
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lis integricidjukhoz. E két litszdlag részben kiiléness téma konzekven-
cidit tanulményunk 6sszegzésében a kisebbségi integricid és asszimild-
ci6 folyamatainak drnyaldsira hasznaljuk majd fel.

Téméink szempontjabdl az a kdzponti kérdés, hogy a tirsadalmi
integricié mértéke, illetve a tirsadalom rétegzettsége milyen eltérése-
ket mutat, ha etnikai szempontbdl vizsgiljuk. Magyaran, kérdésiink az,
a tirsadalmi integricid etnikailag milyen mértékben rétegzett, illetve
e rétegzettség id6ben hogyan viltozik? Ugyanakkor fontos annak meg-
vilaszoldsa is, hogy e rétegzettség milyen mértékben magyarizhat6 pozi-
cionilis, azaz a tirsadalmi struktdarabdl levezethetd, illetve valamilyen
kulturalis, etnikai hatisokkal?

Vonatkozé kutatdsok alapjin mdr kordbban is megallapitottik, hogy
a magyarorszigi romdk lakdskoriilményei az elmilt néhdny évtizedben
javultak, hiszen jelenleg kisebb ardnyban élnek putrikban, rossz miné-
ségli hdzakban, mint a kordbbi évtizedekben. Az 1965-ben indult és
1985-re nagyjibdl lezarult telep-felszimolasi akcié kovetkeztében 1984-
re mintegy 42 ezer személy lakott telepi lakdsban, szemben az akcid
induldsakor sszeirt 222 ezerrel. Az 1971-es cigdny kutatds sordn azt
taldltik, hogy a romik 66 szdzaléka él putrikban, mig 2003-ban ez az
arany csak 5 szdzalékot mutatott. Csakhogy ez a javulds viszonylagos
volt, a telep-felszdmolds valdjiban Gjfajta telepeket hozott 1étre. A hat6-
sdgi dtkoltoztetésekkel megvaldsuld felszamolds sordn a ciginyokat meg-
1év6, rossz mindségti épiiletekbe, vagy nem lakds céljabdl késziilt épii-
letekbe, vagy Gjonnan létrehozott barakktelepekre zstfoltik. Az dtkol-
tozetéseken kiviil a felszimolds ugy is lezajlott, hogy a romdk szimdra
a hatdsigok helyeket jeldltek ki, ahol sajit erébdl, illetve kedvezményes
kamatt lakdshitelbdl épitették fel — gyakran a kordbbi telepi lakdst6l nem
sokban kiilénb6z6 — hizaikat.

A lakhatdssal kapcsolatos folyamatok el6revetitik azt a — kevéssé
vizsgilt — kérdést is, hogy az dllamszocializmus évtizedeiben lezajlott,
a romik szdmdra kétségteleniil munkaerd-piaci és oktatdsi integraciét
is szolgdlé iparositds, vajon milyen mértékben jelentett tényleges tirsa-
dalmi integriciét. E kérdés megvilaszoldsa érdekében az 1970 és 2001.
évi népszamlilisi adatbizisok segitségével a lakdsviszonyok dllapotira
épuils an. modernizdcids indexeket fogunk létrehozni, majd megvizsgiljuk

6 Kemény Istvin — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszdgi cigdnysdg. 1971-
2003. Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004.
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az index viltozdsit a nemzetiségi és/vagy anyanyelvi hovatartozdssal
mért etnikai viltozéval. Ezzel az eljdrassal egyrészt képet kaphatunk
a magyar tirsadalom 1970 és 2001. kozotti — lakisviszonyokban mért —
modernizicids fejlédésének ivérdl, misrészt a modernizicié etnikailag
rétegzett dllapotdrdl is.

A modernizicids indexet f6komponens elemzéssel hozzuk 1étre
azokbdl a lakdsviszonyokra utalé viltoz6kbol, amelyek az 1970., 1980.,
1990. és 2001. évi népszidmlilisokban szerepeltek, illetve amelyeknek
illeszkedése elfogadhaté a f8komponensen. E szelekcidk eredménye-
képpen gyakorlatilag 4, 1990-ben pedig 5 viltozé alapjan hoztuk 1étre
a modernizicids indexet. A bevont viltoz6k a népszdmlilisi kérdésck
alapjdn rekonstrudlt an. dummy viltozdk, azaz olyan kétértéki viltozok,
amelyek egy tény meglétére vagy hidnydra utalnak (igen/nem, van/nincs
vélaszok lehetségesek).”

1. tdbldzat. A modernizicids indexbe bevont viltozdok

Bevont vdltozdk 1970 1980 1990 2001
Lakis vizellatdsa X X X X
Szennyviz elvezetés X X X X
Meleg foly6viz - - X -
Vizoblitéses WC
a lakdson beliil X X X X
Fiirdészoba X X X X
Fakomponens 67,5% 70,6% 74,1% 67,1%
magyardzottsdga

A f8komponens az eredeti négy vagy 6t viltozot Gsszevonja, mégpe-
dig gy, hogy egy 4j, sztenderdizilt viltozét hoz létre. A sztenderdizélt
valtozénak az a tulajdonsiga, hogy dtlaga nulla és szérisa egy. Magya-
rin a moderniziciés index rendelkezik egy negativ (itlag, azaz nulla
alatti) tartomdnnyal, és rendelkezik egy pozitiv p6lussal is. A moder-
nizdciés indexek gyakorisdga 4ltal tehit felrajzolhatjuk a tirsadalom-
ban — ily médon mért — modernizicié szétterjedésének mértékét is, majd

7 Avizoblitéses WC és a flirddszoba mondhatni eredetileg is dummy viltozéként
szerepelt a népszamlilisi kérddiveken, a tobbi viltozét dtkddoltuk kétértékivé.
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pedig megvizsgilhatjuk, hogy ez az index milyen dtlagértékeket mutat
az egyes nemzetiségi csoportokon beliil.

2. tdbldzat. A modernizicids indexbe bevont viltozék megoszlisa
(igen/van vilaszok szizaléka)

Bevont vdltozék 1970 1980 1990 2001
Lak4s vizelldtisa Bsszesen 69,9 72,9 85,1 94,9
Szennyviz elvezetés 374 69,7 86,9 92,6
Meleg foly6viz - - 82,0 -
VizGblitéses WC 32,0 591 815 88,9
a lakdson beliil
Fiird6szoba 33,1 64,1 83,5 90,3

A moderniziciés index 1970 és 2001 kozotti véiltozdsa (lisd: 1. dbra)
jOl szemlélteti a modernizdcié vivmanyainak szétterjedését a magyar tar-
sadalomban. Mig 1970-ben a tirsadalom élesen szétszakadt két, a lakha-
tassal kapcsolatos civilizicids értékekkel rendelkezd és nem rendelkezd
részekre, ez a megosztottsig valamelyest kiegyensilyozédott 1980-ra.
Megillapithatjuk azt is, hogy 1970-ben nagyobb ardnyban taldltunk itlag
alatti rétegeket, 1980-ban viszont az tlag f6lotti értékekkel rendelkezdk
voltak talstlyban, 4m a polarizicié tovibbra is fennmaradt.

1990-re a magyar tirsadalomban mair egyértelmten elterjedtek
a modernizicids értékek, de tovibbra is 1étezik egy 23,6 szdzalékos, dtlag
alatti réteg. A pozitiv irdny trend 2001-re is folytatédott, de ekkor is
beazonosithatunk egy dtlagos modernizdcids szint alatti, mintegy 15 szi-
zalékos réteget. Ezt Gigy is értelmezhetjiik, 10 évvel a rendszerviltozis
utdn tovibbra is minden 6-7-dik magyar illampolgir lakdskortilményei
nem érik el a civilizdciés minimumot. Az 1970 és 2001 kozotti trendek
arra is utalnak tovibba, hogy mig a hatvanas (1970-es érték) és hetvenes
években (1d. 1980-as érték) a tirsadalom polarizilt jellege mellett az alsé
és felsd rétegek kozotti tivolsdg nem mélyiilt el, addig az — 1990. és 2001.
évi népszdmlilisokban titkr6z6d4 — nyolcvanas és kilencvenes években
az élesebb polarizicié ugyan megsz(int, am élesen szétvilnak az dtlagos
koriilmények kozott é16k és a tirsadalmi/lakhatasi integriciébdl kiesdk
leszakad6 rétegei.
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1. dbra. A moderniziciés index alakuldsa, 1970-2001.
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Vizsgiljuk meg a tovibbiakban, hogy a moderniziciés index, hogyan
valtozik a magyarorszigi nemzetiségek szerint. Abban semmi kiilon-
leges nincsen, hogy az dtlagérték (0 korili érték) a tirsadalom tobbsé-
gét alkoté magyarokon beliil tapasztalhaté: tautolégikusnak tiinik, hogy
a magyar tirsadalom f6 jellegét a magyar nemzetiségi tobbség adja. Kér-
dés azonban, a magyar nemzetiséglicken kiviil, hogyan alakul az orszig
etnikai rétegzettsége, illetve az etnikai csoport-hovatartozds megmutat-
kozik-e a tirsadalmi poziciékban?
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A rendelkezésiinkre 4116 részletesebb adatok alapjan® tgy tinik, valéban
létezik etnikai rétegzettség Magyarorszigon. 1970-ben példiul a nagyobb
nemzetiségek mindegyike itlag alatti értékeket mutatott: nem csak a cigdny
anyanyelviiek, hanem a horvitok és szlovénok is joval tlag alatti, a németek,
szlovikok, romdnok, szerbek pedig valamivel kisebb mértékben, 4m szintén
itlag alatti szinten éltek. E mdsodik, kevéssé lecstiszott etnikai rétegek koziil
anémetek és szerbek méar 1980-ra elérték az tlagos szintet, a németek pedig
1990-re meg is haladtik a magyar dtlagot (0,17-es érték a német nemzetisé-
gliek korében 1990-ben). Az 1970-ben mondhatni a cigdny anyanyelviiek-
kel azonos index-értéket mutat6 horvitok ,teljesitménye” a leglatvinyosabb,
hiszen 1990-re felzarkéztak a magyar itlag szintjére. Ez viszont egyaltalin
nem mondhaté el a szlovénokrdl, akik nemcsak 1970-ben, hanem 1990-
ben is j6val a magyar atlag alatti modernizicids értékeket produkiltak. Mig
a németek, szerbek, horvitok esetében elképzelhetd, hogy az ,,anyaorszigi”

—azaz a jugoszliviai és az egykori NSZK-beli — kulturilis mintik nagymér-
tékben hozzdjirultak a modernizicids értékek adapticidjihoz, érdekes, hogy
a szlovénok nem tudtak profitdlni a volt Jugoszlavia szellemiségébdl.

3. tdbldzat. Moderniziciés index atlagértékei az egyes nemzetiségeken
és anyanyelvi csoportokon beliil

Nemeztiség és/

1970 1980 1990 2001
vagy anyanyely
Nemz. Anyany. Nemz. Anyany. Nemz. Anyany. Nemz. Anyany.

Magyar - 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 ? ?
Szlovik - -0,42 -0,33 -0,39 -0,24 -0,21 ? ?
Romin - -0,46 -041 -0,37 -0,27 -0,33 ? ?
Horvit - -0,71 -0,27 -0,38 -0,01 -0,01 ? ?
Szerb - -0,31 -0,08 0,00 -0,10 -0,07 ? ?
Szlovén - -0,65 -0,85 -0,48 -0,75 -0,74 ? ?
Német - -0,26 0,04 -0,08 0,17 0,02 ? ?
Cigany/roma - -0,71 -0,63 -125 -1,55 -1,57 ? ?

Falu -0,77 -1,81 -1,85

Viros -0,51 -1,01 -1,08
Egyéb - 0,77 047 053 0,35 0,29 ? ?

8 A rendelkezésiinkre 4116 2001. évi 5 szdzalékos népszamlildsi adatbizis sajnos
nem tartalmazza a nemzetiségi kotédésre vonatkozd adatokat. Szerettiik volna
a vonatkozd, természetesen anonimizalt adatbazishoz is hozzaférni, am admi-
nisztriciés okokbdl a tanulmény lezdrdsinak idépontjiig ez nem sikertilt.
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Kiilén figyelmet érdemel a cigdny/roma népesség,” amelynek hely-
zete mindegyik népszdmlilds sordn a leghdtranyosabbnak bizonyult, és
az itlagtdl valé lemaradidsuk fokozatosan novekedett. 1970-ben a (cigdny
anyanyelvi(l) romdk korében tapasztalt dtlag alatti index-érték — a tirsa-
dalom polarizédltsiga miatt — mintegy bedgyazddik a magyar tdrsada-
lom als6 felének problémahalmazaba. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
ekkor még a szegénység részét képezi a roma anyanyelviek szegény-
sége is (lattuk, 1970-ben a horvitok és szlovénok indexe hasonlé volt
a ciginy népességével). 1990-re viszont a modernizicié mintegy ,elhd-
zott” a romak folott, a szegénység kérdése ezért egyuttal etnikus szinben
tlinik fel, a tirsadalmi integricié problémakére a romdk kéré csopor-
tosul, és nem altaldban az alsé rétegek tirsadalmi felemelkedésérél szol.

Azt is megallapithatjuk tovabb4, hogy 1990-re a romdk is sokkal réteg-
zettebbek lettek: 1970-ben az index értéke csak kis mértékben tér el a fal-
vakon és virosokon laké romik kozott, mig 1990-re mir jelentds kiilonb-
ség tapasztalhat6 a falusi és varosi romik életkoriilményei kozott. Az itlag-
hoz képest a falusi romak nagyobb mértékben csusztak le, mint a virosiak.

Az is megéllapithaté tovibbi, hogy a hagyomanyos etnikai értéke-
ket feltételezhetden nagyobb mértékben 6rzd anyanyelviiek csoportja
a romdkon belil hitrinyosabb helyzetinek mutatkozik, mint a ciginy
nemzetiséglick. Mig 1970 és 1990 kozott a cigdny anyanyelviiek szima
a népszamlildsi adatok szerint kozel negyven szdzalékkal nétt, addig
a romdk moderniziciés indexének 4tlaga kétszeresen lecsuiszott az orsza-
gos atlaghoz képest. Ezt Gigy is fogalmazhatnink, hogy az etnikai iden-
titds megerdsodése egyiitt jirt a romdk szocialis helyzetének romlisi-
val. Ez ugyanakkor azt is jelentheti, hogy az etnikai értékek elhagyaisa,
azaz valamiféle asszimildcids stratégia felvillaldsa a tirsadalmi mobilitds
esélyével is kecsegtetett, hiszen 1980-ban példidul még jelentds kiilonb-
ség volt a roma nemzetiségiiek és a cigdny anyanyelviick kozott. 1990-
re azonban ez a stratégia mintha cs¢dét mondott volna, hiszen mindkét
viltozé mentén jelentdsen lecstisztak a romék az dtlaghoz képest.

Kérdés ugyanakkor, hogy a moderniziciés index alakuldsit milyen
tényez8k befolyisoljik, illetve e tényez8k kozott a strukturilis-szocialis,
illetve az etnikai-nemzetiségi hatdsok-e az erdsebbek? Az 1990. évi adat-

9 Természetesen tudatiban vagyunk, a kiilonbdz8 népszdmlilisok sordn a roma/
ciginy nemzetiségtiek és anyanyelviiek szimdt sok tirsadalmi-politikai tényezd is
befolyisolta. Az egyes népszimlilisok vonatkozé nemzetiségi/anyanyelvi adatait
lisd a Melléklet M1. és M2. tabldzataiban.
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bézison, linedris regresszids elemzéssel arra juthatunk (Id. 4. és 5. tdbld-
zat), a modernizicids index értékét elsésorban a telepiilés tipusa hatirozza
meg, magyarin a virosokban szignifikinsan jobbak a lakiskériilmények,
mint falvakban. Az index értékét tovabba az iskolai végzettség és a mun-
kaeré-piaci helyzet is szignifikinsan befolydsolja: a magasabb végzettsé-
glicknek és az aktiv keressk csalddjainak szintén jobbak a lakdskoriilmé-
nyei. E hirom tényezd az index alakuldsit 18 szdzalékban képes megma-
gyardzni. Ezek utdn az etnikai hatds mértékét kétféleképpen is szerettiik
volna megvizsgilni: egyrészt a vélheten magasabb asszimilicids készség-
gel rendelkezd magyar anyanyelvi(i cigdnyokhoz valé tartozds, masrészt
pedig a hagyomdanyosabbnak feltételezett roma nemzetiségii és cigany
anyanyelviiek csoportjdhoz val6 tartozds hatdsit. Mindkét médon mért
etnikai viltozé hatdsa ugyan szignifikins, de meglehetSsen elenyészé: az
el6bbi minddssze 0,7, az utdbbi pedig 0,4 szdzalékkal novelte modelliink
magyarizottsigit. Erdekes médon a valaha sziilt gyerekek szimanak is
minimilis a hatdsa, ami arra utal, hogy a gyerekvillalds és a lakdsviszo-
nyokban mért modernizicié egyiitt jardsa szintén csekély mértékd.

4. tabldzat. A modernizicids indexet befolydsolé tényez8k regresszids
modelljei (etnikai valtoz4: magyar anyanyelvi ciginyok) — 1990

MODEL 1 2 3 4 5
R négyzet 0,103 0,163 0,180 0,187 0,189
Tclcpii}cs tipus 0- fa}lu 320 250" 257 254 250"
(falu/viros) 1 —viros

van-e¢ 8 osztilynil 0 — nincs

magasabb iskolai 1 nc 25277 2117 2077 196
végzettsége? e

. . . 0-

1n:akt1v/akt1v inaktfy 1367 135" 129
sttusz ]

1- aktiv

magyir e?n}la— 0 - hem 0847 0817
nyelvi ciginyok 1 —igen

valaha sziilt 051"

gyerckek szima

"sig=0,000
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5. tabldzat. A modernizicids indexet befolydsolé tényezdk regresszids
modelljei (etnikai viltozé: roma nemzetiség(i, roma anyanyelvii) — 1990

MODEL 1 2 3 4 5

R négyzet 0,103 0,163 0,180 0,184 0,186

Tclcpii}cs tipus  0-— fa}lu 321 259" 257 256" 252"

(falu/viros) 1 —viros

van-e 8 osztilynil 0 — nincs

magasabb iskolai 1 nc ,252" 2117 208" 1977

végzettsége? -

m/aktlv/aktlv 0- lnflktlv 136" 136™ 130"

stitusz 1- aktiv

roma nemzeti- 0 — nem

ségli — roma o -064"" - 061"
. 1 -1igen

anyanyelvii

valaha sziilt _054™

gyerckek szdma

"sig=0,000

A regressziés modellekbdl tehdt lesztirhetjiik azt, hogy a moderni-
zdcibs index novekedését elsGsorban strukturilis tényezSk befolyisoljik,
mint példaul a telepiilés jellege, az iskolai végzettség, a munkaerd-piaci
helyzet, az etnicitds hatdsa pedig joval kisebb mértékd, de statisztikai-
lag szignifikdns és negativ irdnyt. Az etnikus kulttra ugyan kis mérték-
ben, de gitolja a moderniziciés index novekedését, és valdjiban 6nil-
16an 1étezik, nincs 1ényeges kihatdsa a tirsadalmi integricié mértékére
is utal6 index névekedésére. Arnyalatnyi kiilsnbséget azonban észlelhe-
tiink, hiszen a roma anyanyelvii roméik esetében a regresszids egyiitthat6
egy picivel nagyobb, mint a magyar anyanyelv{i cigdnyokat tartalmazé
modell esetében (-0,064 a -0,084-gyel szemben), azaz a modernizicids
index értéke valamivel kisebb mértékben csokken a teljes ,romasig” fel-
vallaldsdval. Mig 1970 és 1990 kozott azt tapasztaltuk, az asszimildcids
stratégidra épiil6 modernizicié kifulladt, 1990-ben az etnikus kulttra
megléte leheletnyi biztonsdgot nytjt az orszagos dtlagtdl igencsak lesza-
kadt romak szimara.
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2. Itt és ott: iskolai integricids kihivisok a kiilonféle
nemzetiségek korében

A kordbbi linedris regresszids modellek egyik tanulsiga, hogy
a — barhogyan is mért — tirsadalmi integriciét jelent8sen befolydsolja
az iskolai végzettség. Tanulmianyunk e részében azt vizsgiljuk meg, az
egyes nemzetiségek, illetve a négy nagyobb (rominiai, szlovikiai, ukraj-
nai/kdrpitaljai és szerbiai/vajdasigi) hatdron tali magyar kisebbségi
kozosség oktatdsi integricidja milyen sajitossdgokkal bir, illetve e saji-
tossigok milyen jelzéseket adhatnak e kisebbségi csoportok (nyelvi)
asszimildcids dllapotira vonatkozéan.

Tanulminyunknak nem célja részletesen tirgyalni a kisebbségi okta-
tds kiilonféle formait,'” 4am mondandénk kontextualizalsa céljabol fontos
rogziteni azt, hogy mig a hatdron tali magyarok rendszerint anyanyelvi
oktatdsban vesznek részt, addig a magyarorszigi kisebbségek szdmdra ez
j6val kisebb ardnyban adatik meg. Esetitkben a magyar (nyelvi) oktatisi
rendszeren beliili an. nemzetiségi/kisebbségi oktatdsi forma jelentheti az
intézményesitett etnikus kulttira megélésének terepét. A kisebbségi magya-
rok jelents része mindennapjaiban is hasznalja anyanyelvét, az iskola pedig
a csaldd mellett az anyanyelv hasznilatinak is a terepe. A magyarorszigi
kisebbségek viszont kis mértékben haszniljdk mindennapjaikban anyanyel-
viiket, hiszen nagy résziik szérvinyban él, és ez iltal az anyanyelv haszni-
lata is hittérbe szorult. E megtontolisokbdl a nemzetiségi oktatisnak ,meg
kell teremtenie az anyanyelv elsajtitisihoz, fejlesztéséhez, és e népcsopor-
tok kulttirdjdnak és torténelmének megismeréséhez sziikséges feltételeket
is”! azaz egyfajta etnikai revitalizdl6 funkcidja van.

2.1. A magyarorszdgi kisebbségi oktatds kihivdsai

A magyarorszdgi nemzetiségi oktatds viltozatos képet mutat: van-
nak olyan nemzetiségek, amelyeknek az 1993-as kisebbségi torvény!?

10 Egy misik tanulmanyunkban ezt részletesebben tirgyaltuk. Ld. Papp Z. Attila:
Hatékonysig vagy méltésig. A kisebbségi oktatds viltozatai és kihivisai. In.
Feischmidt Margit (szerk.) Etnicitds. Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Budapest, Gon-
dolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2010. 79-95.

11 Nemgzeti és etnikai kisebbségi oktatds kozéptdvii fejlesztési programja. OM, Budapest,
2004, 2.

12" A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény.
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elfogadisa eldtt is létezett — a kozoktatisi rendszeren beliil — intézmény-
hilézata (horvét, német, romdn, szerb, szlovik, szlovén), és vannak olyan
kisebbségek is, amelyeknek nincs sajit intézménye, vagy esetleg csak
egy intézménnyel rendelkeznek (bolgir, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin,
ukrin). Kiilon meg kell emliteniink a ciginy kisebbségi oktatist, amely
a kisebbségi torvény elfogadisa elStt is 1étezett, és az oktatdspolitikai
szdndékok szerint kulturélis nevelést, az igény szerinti anyanyelvi okta-
tast, illetve az esélyegyenléséget és a tehetséggondozist is biztositotta.!?

A nemzetiségi oktatdsra vonatkozé statisztikdkbol kidertil, hogy az
elmult években is dinamikus fejlédést mutatott ez az oktatdsi forma.
Mig 2001/2002-ben 25 015 6vodis és 70 457 dltalinos iskolds vett részt
valamilyen nemzetiségi oktatdsban, addig 2008/2009-ben e szdmok elér-
ték a 40 261-t, illetve a 105 290-t (1d. 6. tdbldzat), azaz 61, illetve kozel
50 szdzalékos novekedést mutatnak. Ezzel pirhuzamosan az iltali-
nos iskoldsok korében az is megallapithatd, hogy mig 2001/2002-ben
a kisebbségi oktatdsban részvevdk a teljes iskolai népesség 7,4 szdzalé-
kat tették ki, ardanyuk 2008/2009-re mdr elérte a 13,3 szdzalékot. (2.dbra)
Ez tobbek kozott azért is szembetling, mert a 2001. évi népszamlilasi
adatok szerint az orszdg lakossiginak csak mindossze 1-3 szdzaléka val-
lott magyartdl eltéré anyanyelvi/nemzetiségi kotddést. Ebbdl levonhat-
juk azt a kovetkeztetést is, hogy a kisebbségi oktatds egésze, minden
bizonnyal nem a nemzetiségek kulturilis revitalizdcidjinak logikdja alap-
jan, hanem mdsfajta motivicidk szerint alakul.

6. tabldzat. Nemzetiségi oktatisban részvevd gyerekek,
tanulék oktatasi szintenként

Ovoda  Altaldnos iskola  Gimndzium Szakkozépiskola
2001/2002 25015 70457 3522 634
2002/2003 26324 70684 3245 720
2003/2004 31587 82261 3345 794
2004/2005 35214 86581 3169 539
2005/2006 36021 94105 3380 804
2006/2007 37158 96102 3421 439
2007/2008 38266 101435 3395 445
2008/2009 40261 105290 3695 575

13 E felosztisrol részletesebben lasd: Nemzetiségi... i.m. 2—4.
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2. dbra. A nemzetiségi oktatds ardnya az dltalinos iskolai szinten
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A kisebbségi oktatds nemzetiségek szerinti szerkezetét is megvizsgilva,
kénnyen beldthatjuk azt is, hogy ez az oktatisi forma zémmel a ciginy
és a német nemzetiségi oktatdst jelenti. 2008/2009-ben évodai szinten
a nemzetiségi oktatisban részvevé tanuldk 50,9 szizaléka a cigdny nemze-
tiségl, 37,8 szdzaléka a német és 11,3 szdzaléka az egyéb nemzetiségi okta-
tasban volt jelen. Altalanos iskolai szinten is azt lehet tapasztalni, hogy
a cigny nemzetiségi oktatis az elmult években méir nagyobb arinyt, mint
a német, és ardnya kozelit az 50 szdzalékhoz. (1d. 3. és 4. dbrdk)

3. dbra. Cigany, német és egyéb nemzetiségi oktatds ardnya
a teljes nemzetiségi oktatdson beliil — 6voda
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4. dbra. Cigany, német és egyéb nemzetiségi oktatds ardnya
a teljes nemzetiségi oktatdson beliil — dltalinos iskola
120

™ ey 101 101 97 89 86 83 78
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O,

2001/2002  2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

60 56,3

® Cigdny n. okt. Német n. okt.  ® Egyéb n. okt.

A német nemzetiségi oktatis fejlédése mar a nyolcvanas évek végén
beindult, és ebben kétségteleniil nagy szerepe van annak, hogy a német
vilignyelv. A nemzetiségi oktatds clterjedése ebben az esetben ki nem
mondottan az idegen nyelvtudis, és eziltal a munkaerd-piaci helyzet meg-
erdsitését szolgilja — a nem német nemzetiség(i tanuldk szdmadra is. A 2001.
évi népszadmlilis adatai alapjin mintegy 2500-ra tehetjitk a német nemze-
tiség(i dltalinos iskolai korcsoportot (7-14 évesek), ennek ellenére a német
nemzetiségi oktatdsban ugyanezen az oktatisi szinten, ugyanabban az
évben kozel 40 000 tanuld vett részt, és szamuk a 2008/2009-es tanévre
tovabb novekedett 47 009-re. (5. dbra) Ezen adatok alapjdn megkockdztat-
hatjuk azt a kijelentést is, hogy a német nemzetiségi oktatisban részvevsk
mintegy 95 szdzaléka nem német nemzetiségi sziil6ktdl szirmazik, tehit
nyilvinval4, hogy nem valamiféle etnokulturilis reprodukcié vezérelte
e szll6k gyerekeik iskoldztatdsdval kapcsolatos dontését.

A cigdny nemzetiségi oktatds szimbeli megerdsddése — paradox médon

— éppen arrdl drulkodik, hogy ez a kisebbségi oktatds sem toltheti be mara-
déktalanul funkcidjit. 2001 kornyékén még litszdlag j6 6sszhang van
a népszamlalasi adatsor és a cigdny nemzetiségi oktatisban részvevék szima
koz6tt, hiszen mig a cenzus sorin mintegy 35 ezer roma nemzetiség(i 7-14
éves koru fiatalt tartottak szimon, addig a 2001/2002-es tanévben példaul
24 ezer tanuld vett részt a cigdny nemzetiségi oktatisban. Ez alapjin azt
gondolhatnink, hogy a ciginy nemzetiségi oktatids kozel 80 szdzalékban
elérte a célesoportot, és ily médon hozzdjirulhat a fiatalabb nemzedékek
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etnikai, kulturilis identitisinak megerdsddéséhez. 2008/2009-re a ciginy
nemzetiségi oktatisban részvevék szima azonban mar elérte az 50 ezret
(6. dbra), ez pedig mindenképpen nagyobb érték, mint amit a népszamlélisi
adatok alapjin becsiilni lehet a 7-14 évesck korcsoportjdra.

5. dbra. Német nemzetiségi oktatisban részvevd gyerekek,
tanuldk az 6voddban és az ltaldnos iskoliban
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Az ellentmondis felolddsit abban a tényben kell keresniink, hogy
a cenzus adatai, illetve a tirsadalomtudomanyi kutatdsok becslései
aromik szamit illetGen nagysigrendekkel el szoktak térni. Mig az utolsé
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népsziamlilds adatai alapjin kozel 190 ezer roma nemzetiségtit regisztril-
tak, addig példaul a 2003-as cigdnyvizsgilat 520 és 650 ezer kozé becsiili
a romék szdmit.'"* A cigdny nemzetiségi dltalinos oktatdsban részvevé
mintegy félszdzezer tanulé szima azonban a kulturilis revitalizicié szem-
pontjabdl akir kevésnek is tlinhet, mert feltételezhetd ennél jéval tobb
roma szirmazasa van az iltaldnos iskolai oktatdsban. Ez egyrészt onnan
sejthetd, hogy az 1992/1993-as tanévig vezetett hivatalos oktatdsi statiszti-
kikban mar a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején folyamato-
san 70-75 ezer 4ltalinos iskol4s ciginy tanulét tartottak nyilvan,'> és tudva
a roma népesség korében az itlagosnil magasabb termékenységi ritit, ez
a szdm ma sem lehet alacsonyabb. Hogy mekkora, pontosan ugyan nem
lehet tudni, de egy tGjabb becslést konnyen megkockdztathatunk.

Az elmult években az orszdg dsszes dltalinos iskoldjdban dn. kom-
petencia-méréseket végeznek, amelynek sordn sok més oktatisi, pedagd-
giai kérdés mellett arra is megkérték az iskolaigazgatdkat, hogy becsiil-
jék meg, az iskolidban hiny szizalék roma tanulé jir. Az iskolaigazgatk
vonatkozdé vilasza alapjin 2008/2009-ben az iltalinos iskoldsok 13 sza-
zaléka volt roma szdrmazdsi. Ha a tirgyév dltaldnos iskoldsainak szi-
mira (788 639) kivetitjitk ezt az ardnyt, azt kapjuk, hogy 2008/2009-ben
mintegy 107 ezer roma szdrmazédst 4ltalinos iskolds volt.!® Ha ehhez
a szdmhoz viszonyitjuk a cigidny nemzetiségi oktatisban részvevdk sza-
mit, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az oktatdsi forma a roma tanulék
nem egészen felét (46,7 szdzalékit) éri el csupidn. Ha mindehhez azt is
hozzitessziik, hogy a ciginy nemzetiségi oktatisban részvevd altalinos
iskoldsok csak elenyészd mértékben (2008-ban mintegy 4 szizaléknyian)
részesiiltek anyanyelvi képzésben, ezen oktatdsi forma kulturilis revitali-
z4ci6hoz vald hozzdjiruldsa még csekélyebbnek tiinik.

14 Kemény - Janky- Lengyel, i.m. 12.

15 Az 1969/1970 és 1992/1993 tanévek kozotti részletes adatsorokat 1dsd: Kertesi
Giébor: A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban. Osiris, Buda-
pest, 2005. 235-243.

16 Ez az adat egybevig a 2003-as becsiilt adatokkal is: az akkori kutatds tantisiga
szerint a romdk mintegy 20 szdzalékit teszi ki a 7 és 14 év kozotti korcsoport
(Kemény — Jinky — Lengyel, i.m. 30. old.). Ez alapjin e korcsoportot 104 és
130 ezer kozottire tehetjiik. A romdk oktatdsi részvételérdl részletesebben 1dsd:
Papp Z. Attila: A roma tanulék arinya Magyarorszdgon és a tanul6i teljesitmé-
nyek az iltalinos iskolai oktatdsban. In: Birdi Ndndor — T6th Agnes (szerk.):
Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid. Pdrhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségku-
tatdsban. Argumentum, Budapest, 2011. 227-264.
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2.2. Oktatdsi esélyhdnyadosok és szegregdciés indexek

A magyarorszdgi nemzeti kisebbségek és a hatdron tali magyarok
iskoldzottsiginak Gsszehasonlitisa céljabdl hasonlé médszertant kivetve,
és hasonlé jellegli adatokra épitve fogunk mutatdkat alkalmazni. Ezért
kézenfekvének tlinik, hogy az dsszes kisebbségi csoport vonatkozdsiban
népszamlilisi adatokat haszndljunk, hiszen a lakossigi 6sszeirdsok végiil
is hasonlé célokat szolgdlnak minden orszigban: az orszdg 6sszlakossi-
ganak és kiilonféle alcsoportjainak (mint példiul az etnikai kisebbségek)
minél teljesebb kord tirsadalmi-demogrifiai szimbavétele.

A kisebbségi csoportok iskoldzottsiginak Osszevetését el6szor az tn.
oktatdsi esélyhdnyados segitségével fogjuk megtenni. Az oktatdsi esélyhd-
nyados azt fejezi ki, egy csoporton beliil mekkora esélye van egy alsébb
oktatisi szinten levének ahhoz, hogy a legfelsd oktatisi szintre kertiljon.
Ez az esélyhdnyados tehit arra utal, hogy — ha hipotetikusan semmi sem
viltozna a vizsgilt csoport demogrifiai szerkezetében — egy legfeljebb
példiul 8 osztillyal rendelkezé (kisebbségi) egyén mekkora eséllyel sze-
rezhetne fels6foku végzettséget. Matematikailag:

OEh = Isk.V, /Isk.V |
Ahol: OEh - oktatisi esélyhinyados
IskV —felséfokil végzettséglick arinya

IskV__ —alacsony iskolai végzettségtliek ardnya

Az oktatisi esélyhdnyadost tobbféleképpen is kiszimithatjuk, annak
fuggvényében, hogy hol hizzuk meg az alacsonyabb iskolai végzettség
szintjét (pl. iskola végzettség nélkiiliek, 8 osztillyal nem rendelkezdk
vagy maximdlisan 8 osztdllyal rendelkezdk). Az esélyhdnyadost kisza-
mithatjuk két egymast kovetd iskolai szintet alapul véve, ebben az eset-
ben tovdbbtanulisi ardnyrdl lehetne szo6.

Ha az esélyhdnyados értéke kozelit a 0-hoz, azt jelenti, az alacsony
iskolai végzettséglick esélye arra, hogy felséfoku végzettséget szerez-
zenek, szintén kozelit a nullihoz, azaz az adott csoporton beliil nincs
lehetSség az oktatdsi mobilitdsra. A 0 és 1 kozotti esélyhdnyados az isko-
lai mobilitds mértékét fejezi ki, az 1-es érték pedig azt jelenti, a csoport
minden tagjinak esélye van felséfokt képzésbe kertilni. Az 1-nél
nagyobb érték azt jelzi, az adott csoporton beliil mir tébbségben vannak
a felséfok végzettséggel rendelkez8k, azaz a kisebbségi csoporton beliil
az értelmiségiek talsilyban vannak.
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OEH = 0 nincs esély iskolai mobilitdsra

OEH = (0-1) iskolai mobilitds lehetéségét jelzi

OEH = 1 egyenl§ esélyek

OEH > 1 értelmiségi tiilképzés

A magyarorszigi nemzetiségek fenti médon definidlt, a legtel-
jebb 8. osztillyal rendelkez8khoz viszonyitott oktatdsi esélyhdnyado-
sait a 7. dbrdn jelenitjiik meg. Az esélyhdnyados alapjin lithatjuk, hogy
a magyar tirsadalomban annak az esélye, hogy egy alacsony iskolai vég-
zettségl felséfoka végzettséget szerezzen mintegy 20 szizalékos (orszi-
gos szinten: OEH=0,21). Az esélyhdnyados nemzetiségi csoportok sze-
rinti alakuldsit szemrevételezve lithatjuk, a romék korében gyakorlatilag
nincs oktatdsi mobilitds, a legnagyobb értékeket pedig azon nemzetiségek
esetében kapjuk, amelyeknek — amint azt kordbban is jeleztiik — gyakorla-
tilag nincsen sajit oktatdsi intézményrendszere. Azon nemzetiségek ese-
tében, amelyeknek a kisebbségi torvény el6tt is volt intézményrendszere,
atlag kortili, de — a szerb nemzetiséget leszdmitva — 1-es érték alatti hinya-
dost kapunk. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a roma-
kon (akiknek littuk, ez az esélyhdnyados nulla), illetve a horvitokon és
szlovénokon kiviil (akik picit dtlag alatti értékeket mutatnak) gyakorlatilag
az Gsszes nemzetiség a magyarorszagi atlag folotti értékeket ér el.

Mindez azt is jelzi, minél szérvinyosodottabban él egy kisebbségi cso-
port, és minél kisebb szimbelileg is, annil magasabbak az oktatisi esélyhi-
nyadosai, azaz anndl nagyobb ardnyu az értelmiségi rétege. Ezt ugy értel-
mezhetjiik, hogy ezek az dtlag f6lotti értékeket eléré magyarorszdgi nem-
zetiségek mintha ,alulrél” kiiiresednének, avagy az alsébb oktatisi rétegek
mintha elhagynik az etnikai csoportot. Ha ezt asszimildcids folyamat-
ként értelmezziik, azt mondhatjuk, e folyamat két szinten zajlik: alulrdl az
alsébb iskolai végzettséglick olvadnak be a magyar tirsadalomban, a nem-
zetiségi csoporton beliil pedig eziltal talsalyba keriilnek az értelmiségick.
Az értelmiségick viszont nagy valdszintiséggel nem anyanyelven végezték
tels6fokti tanulmdnyaikat, ezért anyanyelvi kompetencidik vélhetéen nem
jatszottak szerepet szakmai karrierjitkben, ami 4ltal akar hittérbe is szo-
rulhattak e kompetencidk. A kisebbségi értelmiségi igy valdjiban gyakran
anyanyelv ismerete nélkiil is a ,,k6zosségi faklyaling” tovibbvivdjének sze-
repét 6lti magara, ami 4ltal felértékel6dnek az értelmiségi szemrevételezés
iltal relevansnak tételezett etnikai értékek. Kis tiilzdssal azt mondhatnank,
a kisebbség elitizmusa dltal mintegy feliilrdl felszimolja Snmagit.
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7. dbra. Magyarorszdgi nemzetiségek oktatasi esélyhdnyadosai
2 2001. évi népszamlilasi adatok alapjin
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Forrds: sajdt szdmitdsok, kiindulé adatok: KSH

A kisebbségi csoportok iskoldzottsiginak egy masik mutatdja az tin.
szegregiciés index. Ez az index azt mutatja meg, a kisebbségi populicié
hiny szdzalékdnak kellene megviltoztatni az iskolai végzettségét ahhoz,
hogy a tobbségi (vagy az orszigos) populicié iskolai végzettség szerinti
struktardjit elérje? Matematikailag:

SzI=0,5|T,-K, |/100

Ahol: Szl - szegregiciés index
Ti.— a tobbségi (v. teljes) populicié ardnya az i-dik iskolai
szinten
K. —a kisebbségi populdcié ardnya az i-dik iskolai szinten

A szegregicids index tehdt azt mutatja meg, a tirsadalom egyes alcso-
portjainak, mint amilyen példdul a nemzetiségi csoport iskolai végzett-
sége milyen mértékben tér el, avagy kiiloniil el az orszdgos szinten mért
iskolai végzettség szerkezetétdl. Ha egyiltalin nem kiilonbozik a tobbség-
t8l, akkor a szegregicids index értéke nulla, és ekkor teljes integriciérol,
azaz szerkezeti hasonl6sigrol beszéliink. Ha a szegregiciés index értéke 1,
akkor a kisebbségi csoport végzettsége teljes mértékben eltér a viszonyitisi
csoportétdl, tehit elkiiloniilésrdl, szegregiciordl drulkodik.

SzI = 0, nincs szegregdcié, teljes integrdcid (egyensiily)

SzI = 1, teljes szegregdcid

Megjegyzendd azonban, hogy a szegregicids index értéke 6nmagdban
nem 4rulkodik arrdl, hogy a csoportok kozotti eltérések az alsobb vagy
a felsébb iskolai szintek tilsdlydnak tudhat6-e be. Ezért a szegregicids
index értékét nem 6nmagiban, hanem az elébbiekben tirgyalt oktatdsi
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esélyhdnyadossal egyiitt vizsgiljuk. (8. dbra). A két index egyiittmozgisa
a nemzetiségek oktatdsi dllapotat gyakorlatilag hirom csoportba sorolja:
— aromik esetében a legmagasabb a szegregicids index, ugyanak-

kor a legalacsonyabb az oktatdsi esélyhidnyados, ami azt jelenti,
iskolai mutatdik azért térnek el jelentSsen az orszdgos dtlagtdl,
mert nagyon sz(ik (statisztikailag nulla) az értelmiségi rétege;

a német és roman nemzetiség esetében magas a szegregicids index,
és atlagosnil picit magasabb az oktatdsi esélyhdnyados, ami arra
utal, hogy mivel sajit intézményekkel is rendelkez6 nemzetiségi
csoportokrdl van szd, oktatisi elktiloniilésiik dltal valamilyen mér-
tékben képesek megtartani az alsébb iskolai végzettséggel rendel-
kez§ egyéneket is.

az §sszes tobbi nemzetiség két oktatisi mutatdja gyakorlatilag fel-
ftizhets egy olyan egyenesre, amely az oktatdsi esélyhdnyados és
a szegregicids index egyiittes novekedését fejezi ki. Ez az egye-
nes (Id. még a 11. dbrdt is) azt a logikat fejezi ki, miszerint, ha
né az esélyhinyados, akkor a kisebbségi csoport szérvinyoso-
dik, ha pedig csokken, a szegregicids index a magyar itlag értéke
felé kozelit. E nemzetiségekre érvényes leginkdbb az el6bbiekben
leirt ,alulrél” valé kitiresedés folyamata, amelyet az értelmiségi
talképzés altali iskolai szintek szerinti elkiiloniiléssel jellemezhe-

tiink, amely val6jdban asszimil4ciéra utal.

8. dbra. Az oktatisi esélyhdnyados és a szegregicids index egyiittes
viltozdsa a magyarorszigi nemzetiségek korében
2 2001. évi népszamlilisi adatok alapjin
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Forrds: sajdt szdmitdsok, kiindulé adatok: KSH
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A nemzetiségek oktatdsi dllapotinak ilyen médon valé tirgyaldsa
értelemszertien masfajta iskolai integriciés kihivdsokat eredményez.
A romik esetében egyértelmten a felsébb iskolai rétegek meger$so-
désre kell torekedni, mig a németek és romanok esetében a sajit okta-
tdsi intézmények egész vertikumanak erdsitése jelenthetné az etnikai
identitds oktatds dltali megélésének a lehetdségét is. A tobbi nemzeti-
ség esetében ott lebeg az asszimildcié és diaszporizdlddis veszélye, és
itt paradox médon az alsébb oktatisi rétegek kialakitdsa, megtartisa
jelenthetné a nemzetiségi csoport hosszabb tiva (6n)fenntartisit.

Vizsgiljuk meg, a két iskoldzottsiggal kapcsolatos index hogyan alakul
a hatdron tali magyar kozosségek korében. A 9. dbrdn lithatjuk, az egyes
orszagok itlagos, illetve a magyar kisebbségek oktatisi esélyhdnyadosait.
Erdekes médon, annak ellenére, hogy kiilén orszigokrdl, illetve oktatdsi
rendszerben elért iskolai végzettségekrdl van sz6, a négy nagyobb magyar
kisebbség oktatdsi esélyhdnyadosai kézel azonos (0,13 és 0,16 kozotti) érté-
keket mutatnak. E kis sz6r6dds ellenére azonban az is litszik, hogy ahol
létezik 6ndllé6 magyar nyelvii felsGoktatisi intézmény (hildzat), ott az
esélyhdnyadosok magasabbak, mint ahol nincs ilyen intézmény (pl. Vajda-
sdgban). Romdnia és Szerbia orszdgos adatai kozelitenek a magyarorszigi
itlagos adatokhoz, Szlovikia és Ukrajna adatai pedig valamivel jobbak
Magyarorszighoz képest, hiszen 37-39 szizalékos az esélye annak, hogy
egy alsobb végzettségil felséfoka végzettséghez jusson. A magyarorszagi
nemzetiségek hasonl6 adataival dsszevetve, azt is megéllapithatjuk, hogy
a kisebbségi magyarok ezen oktatdsi mutatéja mindenhol alacsonyabb,
mint a vonatkozé orszdgos adatok (és schol sem haladja meg az 1-es érté-
ket), amely el6revetiti azt is, — hogy szemben a magyarorszigi nemzeti-
ségekkel — a kisebbségi magyar kozosségeket nem veszélyezteti az ,alul-
rél” valé kitiresedés. Az oktatdsi esélyhidnyadosok orszdgokon beliili vizs-
gilata ravilagit arra, hogy az alsé és felsd iskolai végzettség szerinti rétegek
arinya Romdniiban a legkiegyenstlyozottabb, itt a magyarok mindossze
5 szdzalékponttal (0,05 egységgel) maradnak el az orszdgos szinttdl, a leg-
rosszabb mutatdkat pedig Ukrajniban/Kirpétaljin kaphatunk, itt 26 szd-
zalékpontos lemaradist regisztrdlhatunk.

A szegregicids index hatdron tili magyarok kérében valé vizs-
gdlata arra vildgit rd, hogy ennck értéke ott a legalacsonyabb, ahol az
oktatdsi esélyhidnyados a legmagasabb (romdiniai magyarok), és for-
ditva: ott a legmagasabb, ahol az esélyhdnyados a legalacsonyabb.
A hatdron tuli magyarok korében tehit az oktatisi esélyhdnyados
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novekedése — a magyarorszdgi adatokkal ellentétben — egyitt jir a szeg-
regicids index csokkenésével.

9. dbra. Oktatisi esélyhdnyadosok négy kornyezd orszagban,
illetve az ott é16 magyar nemzetiséglick kdrében
a legut6bbi népszdmlilisok alapjin
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10. dbra. Az oktatisi esélyhdnyados és a szegregicids index egyiittes
viltozdsa a hatdron tali magyarok korében a legutébbi
(2001. és 2002. évi) népszdmlilisi adatok alapjin
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Mig — lattuk kordbban is — a magyarorszigi adatokat a nemzetisé-
gek asszimilicidjaként értelmezhetjiik, addig a kisebbségi magyarok ese-
tében ezt a tengelyt a kisebbségi csoportként valé fennmaradis kifeje-
z8déseként interpretilhatjuk. Ilyen szempontbdl a hatdron tdli magyar
kozosségek koziil a legveszélyeztetettebbnek a vajdasigi magyarok tiin-
nek, hiszen esetiikben a legvékonyabb az értelmiségi réteg, amelynek
kovetkeztében iskolai mutatdik is elmaradnak a tartomdnyi szinttdl (és,
ahogy emlitettiik, 6ndllé magyar felséfokd intézményiik sincs, amely-
nek végzései a kovetkezd évtizedek népszdmlilisi adataiban garantdl-
tan megmutatkozhatninak). A magyarorszigi nemzetiségek és a hati-
ron tali magyarok iskoldzottsdgi mutatéi dltal megragadhaté folyamatok
tehét ellentétesek (11. dbra): Magyarorszdgon az iskolai végzettség nove-
kedése a kisebbségi csoportok asszimil4cidjit vetiti el6re, a hatdron tali
magyarok esetében pedig hosszabb tiva fennmaraddsival kecsegtet. Ter-
mészetesen mindez méretarinyos tényezSktdl is fiigg, hiszen a szdzezres
és milli6és nagysdgrend hatiron tuli kisebbségi csoportok esetében csak
hosszabb tivon képzelhetd el az értelmiségick ardnyanak relativ megerd-
sodése és ez dltal a kisebbség elitista 6nfelszimoldsa.

11. dbra. Az oktatasi esélyhdnyados és a szegregiciés index valtozdsinak
trendje a magyarorszdgi nemzetiségek és a hatdron tdli magyarok
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2.3. Iskoldzottsdgi mutatdk és a nyelvi asszimildcié kapcsolata

Mir a kordbbiakban is tettiink utaldsokat a nemzetiségi csopor-
tok asszimildcids stratégidjira vonatkozéan. A népszamlilisi Osszeird-
sok nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozd adatai alapjin egy tGjabb tn.
nyelvi disszimildcids indexet készithetiink, majd pedig megvizsgiljuk, ez
a mutaté milyen kapcsolatban van a kordbbiakban elemzett iskoldzott-
sdgra vonatkoz6 indexekkel.

A nyelvi disszimilaciés index azt fejezi ki, egy etnikai csoport tagjai
milyen mértékben 6rzik meg, illetve beszélik anyanyelviiket. Térségiink
népszamlaldsai sordn rendszerint megkérdezik az egyén anyanyelvét és
nemzetiségét, e két dimenzié azonban nem esik egybe. Az Gj index-szel
tehit egy adott anyanyelvhez tartozdék és az anyanyelvnek megfelels
nemzetiséghez tartézok ardnyat tudjuk mérni. Matematikailag:

NyDI = A/N,

Ahol:  NyDI - nyelvi disszimildciés index
A, _— a k-dik nemzetiségi csoport anyanyelvet beszél6inek
szdma
N, — a k-dik nemzetiségi csoport tagjainak szima

A nyelvi disszimildciés index értéke nulla, ha egy nemzetiségi cso-
port tagjai nem beszélik anyanyelviiket, és értéke 1, ha teljes egyenstlyi
helyzet van, azaz egy adott nemzetiség tagjai mind beszélik az anyanyel-
vet (és nincsenek sem olyan olyan nemzetiségtiek, akik nem beszélnék az
anyanyelvet, és nincsen sem olyan anyanyelv(, akinek mis lenne a nem-
zetisége). Az index 0 és 1 kozotti értéke tehdt valamilyen nyelvmegtartasi
mértéket fejez ki, és minél inkabb kozelit a 0-hoz, annil inkdbb asszi-
mildciérdl beszélhetiink, az 1 kozeli érték pedig nagyfokd nyelvmegdr-
zésre utal. Az index értéke azonban lehet 1-nél nagyobb is, ilyen esetben
nyelvi disszimildciérdl beszéliink, azaz az anyanyelvi csoport meghaladja
az anyanyelvhez kapcsoléd6 nemzetiségtick szimit.

NyDI=0 teljes asszimildcid, nyelvvesztés
NyDI= (0-1) nyelv megérzésének mértéke
NyDI=1 egyensiilyi helyzet

NyDI>1 nyelvi disszimildcié
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A magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron tili magyarok ily médon
szdmolt disszimiliciés indexeit dsszevetve megillapithatjuk, hogy mig
utébbiak esetében az index értéke 1 koriili értéket mutat, és nincs
nagy ingadozis az értékek kozott (1isd 12. dbra), addig a magyarorszigi
nemzetiségek korében 0,25 és 1,06 kozotti értékeket vesz fel. (13. dbra)
A hatiron tali magyarok korében a szlovikiai és romaniai magyarok ese-
tében az anyanyelviiek vannak talstlyban, a masik két régidban ez pedig
forditva van. A magyarorszigi nemzetiségek korében a romdn, szlovén
és ruszin nemzetiség anyanyelviii kisebb ttlstilyban vannak, a tobbi
nemzetiség korében azonban az anyanyelv hasznélatinak fokozatos hit-
térbe szoruldsat dllapithatjuk meg: mig az ukrin, bolgir, horvit, szerb
és lengyel nemzetiség anyanyelvi beszélSinek szima 87-96 szdzalékos
a vonatkozé nemzetiséglickhez képest, addig a szlovikoknak kéthar-
mada, az Srményeknek és németeknek csak alig fele,!” a romaknak pedig
csak negyede beszéli anyanyelvét. (1d. 13. dbra)

12. dbra. Nyelvi disszimildciés index értékei a hatdron tali magyarok
korében az utébbi népszdmlildsok adatai alapjan
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17 Ttt érdemes felidézni, hogy a német nemzetiségi oktatds litvinyos fejlédésen
ment it.
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13. dbra. Nyelvi disszimildcids index értékei a magyarorszigi
nemzetiségek korében a 2001. évi népszdmlalisi adatok alapjin

Kérdés azonban, hogyan viltozik a disszimildciés index értéke
a mésik két oktatdsi mutat6 hatdsira, és ezek alapjdn mit tudunk mon-
dani az asszimil4ci6 — integricié tirgykorérdl. Ennek megvilaszolisa
érdekében korreliciés egytitthatkat szimolunk ki a kiilonb6z6 muta-
tok kozott.

A szegregicids és disszimildcids index korreldciés egyiitthatdja
a magyarorszigi nemzetiségek esetében — szignifikins 0,025 szinten —
minusz 0,59. Ez azt jelzi, minél inkdbb eltér a nemzetiség iskoldzottsigi
szerkezete a tobbségi tirsadalométdl (a szegregicids index értéke 1 felé
tart), a disszimilacids index értéke anndl inkdbb 0 felé tart, azaz valami-
féle nyelvi asszimil4ciéval van dolgunk. Igen am, de ez kissé ellentmond
korabbi allitisunknak, miszerint a magyarorszagi kisebbségek integra-
cidja és asszimilicidja egyiitt zajlik. Az igy kapott, litszélag félrevezetd
eredmény oka val6jiban az, hogy a roma kisebbség specidlis helyzettel
rendelkezik: esetiikben az oktatdsi esélyhdnyados és a nyelvi disszimi-
liciés index is rendkiviili alacsony, ezért az adatokat kissé , félreviszik”.
Ezért a szdmitdsokat a romdkon kiviili nemzetiségekre kiilon is lefuttat-
tuk. Igy azt talaltuk, hogy az oktatsi esélyhdnyados és a disszimiliciés
index korreliciéja minusz 0,44, ami azt jelenti, az esélyhdnyados csok-
kenése, azaz az alsobb oktatisi szintek megerésodése magival hozza az
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anyanyelvi besz€l8k szimdnak novekedését, és forditva: az értelmiségi
talképzés irdnyiba valé elmozdulis a nyelvi asszimildciéval jar.

A hatdron tali magyarok esetében az oktatisi esélyhdnyados és
a disszimil4cids index relativ magas (dm az alacsony elemszidm miatt
nem szignifikdns) 0,55-6s pozitiv korreldcids egyiitthat6jt dsszefiiggést
mutat. Ez azt jelzi, az oktatisi esélyhdnyados névekedése (azaz a felss-
foku végzettséglick novekedése) egyiitt jir az anyanyelvi beszél8k szi-
minak novekedésére utald disszimilicids index erésodésével. Ez ugyan-
akkor forditva is igaz: az esélyhinyados csokkenése, azaz az alsébb okta-
tdsi szintek megerésddése a hatdron tdliak kérében magival hozza az
asszimilici6 er8sodését.

Lithat6 tehit, hogy az integricié és asszimildcid viszonyrendszere
misféle alakzatokat vesz fel a kétféle (magyarorszigi és a hatdron tali
magyar) nemzetiségi/kisebbségi csoportokon beliil. Az értelmiségi tal-
képzés a magyarorszagi nemzetiségeken beliil az anyanyelv vesztésének
irdnydba, a hatdron tudliak esetében pedig az anyanyelvi beszéldk szama-
nak megerésddésére mutat. Ezeket az adatok gy értelmezhetjiik, hogy
a magyarorszigi nemzetiségek korében az oktatdsi integricié az asszi-
milicidt erdsiti, a hatdron taliak esetében pedig a kisebbségi csoport
meger8sddését, avagy csoportként valé integrdléddsit. Ebbdl kifolyd-
lag az cl6bbick esetében oktatisi kihivisként az fogalmazddhat meg, az
iskola hogyan tudna anyanyelvi képzést biztositani az alacsony végzett-
ségli nemzetiségliek leszirmazottainak. A hatiron tdliak korében pedig
az a kihivis, hogy a felséfok végzettségiick ardnyit lehetséges-e novelni,
hiszen ez 4ltal csokkenhet a nyelvi asszimildcié ardnya is (és ha az iskolai
végzettség novelése anyanyelvi intézményhilézaton keresztiil zajlik, ez
még inkabb lehetséges). Megjegyzendd azonban, a magyarorszdgi nem-
zetiségiik koziil a romdk adatai masképpen viselkednek, ugyanis ese-
tiikben a magas szegregici6 és a magas nyelvi asszimildcié egyiittesen
jelentkezik.

3. Osszegzés

A magyar tiarsadalom 1970 és 1990 kozotti etnikai/nemzetiségi
rétegz&dése azt mutatja, hogy 20 év alatt lezajlott modernizacié sordn
az etnikai jegyek mintha fokozatosan feloldédtak volna, azaz a nem-
zetiségek folyamatos asszimildcidjit és integricidjit tapasztaljuk. Mig
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1970-ben az 6sszes nagyobb nemzetiség modernizicids értéke a magyar
itlag alatti szintre tehetd, addig 1990-re a romdakon kiviil csak a szlovén,
és kisebb mértékben a romdn és a szlovik nemzetiség mutatéi rosszab-
bak a magyar itlaghoz képest.

Noha a magyar tirsadalom ilyen értelemben etnikailag homogé-
nebb vagy integriltabb lett, a romdik helyzete fokozatosan romlott, a fal-
vakon €él8k helyzete pedig még inkabb a tirsadalom itlaga alatti szintre
stillyedt. A magyar tirsadalom moderniziciéja mondhatni ,elhdzott”
a romak feje £6l6tt, annak ellenére, hogy a hetvenes, nyolcvanas években
relative ndétt beiskoldzasi és munkaerd-piacon vald részvételi ardnyuk.
A romik tirsadalombdl valé kiesését nem tudtik kulturilis kotédéseik
sem fékezni, hiszen helyzetiiket — statisztikailag is kimutatott médon —
els@sorban strukturilis poziciéik (telepiilés tipusa, iskolai és munka-
eré-piaci mutatéik) hatdrozzik meg. Kérdés persze az, hogy a kulturilis
kotddések azért nem tudnak szerepet jitszani a tarsadalmi integriciéban,
mert maguk ezek a kot6dések gyengék, avagy a kulturdlis identitds ter-
mészeténél fogva nem jitszhat nagyobb szerepet az integraciéban? Tény,
a 2001. évi adatok azt jelzik, a romik koérében a legalacsonyabb a nem-
zetiségiikhoz kapesolhaté anyanyelviiek ardnya (25 szdzalék), de a kul-
turilis kotédést megvallok ardnya is a legalacsonyabb (68 szdzalék)!®,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy esetitkben a kulturilis identitis, az
etnikai revitalizdcié nem tolthet be olyan mértékd szerepet a tirsadalmi
integriciéoban, mint a tobbi nemzetiség esctében.

A nemzetiségek asszimiliciés mutatéi ellenére, az Gn. nemzeti-
ségi vagy kisebbségi oktatis Magyarorszdgon dinamikusan fejlédik, am
éppen ezért mertilhet fel a kérdés, e képzési forma a nemzetiségek etni-
kai megerdsddésének deklarilt céljit szolgilja-e? Az adatsorokbdl az
deriil ki, a nemzetiségi oktatis jelentds része német és cigdny nemze-
tiségi/kisebbségi oktatdst jelent. Mig a német nemzetiségi oktatisban
részvevék zome magyar nemzetiségl, addig a cigdny kisebbségi oktatds
az 4ltalnos iskoldsok becsiilt szimanak alig felét éri el. Igy mondhatni
mindkét kisebbségi oktatds mis logika alapjin fejlédik, és nem toltheti
be az etnikai identitds erdsitésében jtszott szerepét: a német nemzeti-
ségi oktatds a zomében nem német nemzetiségiick nyelvi kompetenci-
4it erdsiti, a cigdny kisebbségi oktatisban ardnyaiban eleve kevesen vesz-
nek részt, a részvevsk zome pedig anyanyelvi képzésben nem is részesiil.

18 A 2001. évi magyar népszamlasban rikérdeztek a kulturilis kotédésre is.
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A magyarorszigi nemzetiségek iskoldzottsigi dllapotit oktatdsi esély-
hinyadosok és szegregiciés indexek segitségével hirom tipusba sorol-
hatjuk, amelyek értelemszertin masféle integricioés kihivisokat eredmé-
nyeznek. A romdk esetében egyértelmtien a felsébb iskolai rétegek meg-
erésddésre kell torekedni, mig a németek és romdnok esetében a sajit
oktatdsi intézmények egész vertikumdnak erdsitése jelenthetné az etni-
kai identitds oktatds dltali megélésének a lehetSségét is. A tobbi nemze-
tiség esetében ott lebeg az asszimilicid és diaszporizalddis veszélye, és —
kissé paradox médon — az alsébb oktatdsi rétegek kialakitdsa, megtartisa
jelenthetné a nemzetiségi csoport hosszabb tivi 6nfenntartisit.

A hatdron tali magyar kisebbségek iskoldzottsidgai adatai alap-
jin megillapithat6, hogy ahol létezik 6nallé magyar nyelvi felsGok-
tatdsi intézmény(hdldzat), ott az esélyhinyadosok magasabbak, mint
ahol nincs ilyen — 6nilld, magyar nyelvii — intézmény. Ugyanakkor az
is megdllapithatd, a hatdron tali magyarok kérében az oktatdsi esélyhd-
nyados novekedése — a magyarorszigi adatokkal ellentétben — egyiitt jar
a szegregicis index csokkenésével, és a legveszélyeztetettebbnek a vaj-
dasigi magyarok tinnek, mivel esetiikben a legvékonyabb az értelmi-
ségi réteg.

A magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron tali magyarok hasonlé
logikdval el8éllitott mutatdi arra vildgitanak rd, Magyarorszdgon és
a szomszédos orszigok nagyobb magyar kisebbségei kérében az okta-
tdsi integracio és asszimildci6 folyamatai masképpen zajlanak. Magyar-
orszdgon az iskolai végzettség novekedése a kisebbségi csoportok
asszimildci6jat vetiti elére, a hatdron tili magyarok esetében pedig
hosszabb tdva fennmaraddsival kecsegtet. Az értelmiségi talképzés
a magyarorszigi nemzetiségeken beliil az anyanyelv vesztésének ira-
nyiba mutat, a hatdron tiliak esetében pedig az anyanyelvi beszél6k
szdmbeli megerdsddésének lehetSségével kecsegtet. Mindezt agy értel-
mezhetjiik, el6bbick esetében az alacsony végzettséglick leszirmazot-
tainak anyanyelvi képzése jelent oktatdsi kihivist, utébbiak esetében
pedig az a kihivis, a felséfokt végzettséglick ardnyit milyen mérték-
ben lehetséges novelni, hiszen ez dltal csokkenhet a nyelvi asszimild-
ci6 ardnya is.
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MELLEKLETEK

M1. tdblazat. Magyarorszig népességének anyanyelv szerinti megoszldsa
(1900 - 2001)

1900 1910 1920 1930 1941
OSSZESEN 6854415 7612114 7986875 8685109 9316074
Magyar 5890999 6730299 7155979 8000335 8655798
Afrikai
Arab
Bolgar - - - 2816
Ciginy, romani, beds 5662 9799 6989 7 841 18 640
Gorog . . . 82
Horvit 68 161 62018 58 931 47332 37 885
Kinai = = = 15
Lengyel - - - 5160
Modern héber, zsid6
Német 604751 553179 550062 477153 475491
Ormény = e o 122
Romin 26975 28 491 23 695 16 221 14 142
Ruszin = e o0 996
Szerb 24254 26248 17 132 7031 5442
Szlovik 192227 165317 141877 104786 75877
Szlovén, vend 7922 6915 6087 5464 4816
Ukréin

Nem kivint vilaszolni - - - _ _

Ismeretlen

Forrds: KSH
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1949 1960 1970 1980 1990 2001

9204 799 9961044 10300996 10709463 10374823 10 198 315
9076 041 9786038 10152366 10579898 10222529 9546 374

229 138

1456 1438

2126 - - 1370 1299

21387 25633 34692 27915 48072 48 438
1640 1921

20423 33014 21855 20 484 17577 14 326
204 2414

3788 2580

21 276

22 455 50 765 33653 31231 37511 33774
37 294

14713 15787 12356 10 141 8730 8482
1113

5158 4583 11177 3426 2953 3388
25988 30690 21086 16 054 12745 11 817
4473 - 3791 3142 2627 3180
674 4885

- - - - - 513 089

28017




M2. tdbldzat. Magyarorszig népességének nemzetiségi megoszlisa (1941 — 2001)

1941 1949 1960 1980 1990 2001
OSSZESEN 9316 074 9204 799 9961 044 10 709 463 10 374 823 10 198 315
Magyar 8918 868 9 104 640 9837275 10 638 974 10 142 072 9 416 045
Afrikai .. . .. . .. 187
Arab .. . .. . .. 1396
Bolgir . . .. . . 1358
Cigdny, romani, beds 27 033 37 598 56 121 6 404 142 683 189 984
Gorog .. . .. . .. 2509
Horvit 4177 4106 14 710 13 895 13 570 15 597
Kt .. . .. . . 2 275
Lengyel .. . .. . . 2962
Modern héber, zsid6 - - - - - 701
Német 302 198 2617 8 640 11 310 30 824 62 105
Ormény . . . . . 620
Romin 7 565 8500 12 326 8 874 10 740 7 995
Ruszin .. . .. . .. 1098
Szerb 3629 4190 3888 2 805 2905 3816
Szlovik 16 677 7 808 14 340 9101 10 459 17 693
Szlovén, vend - - - 1731 1930 3025
Ukrin - - 5070
Nem kivint valaszolni - - - - - 543 317
Ismeretlen - - - - - 27 220

VILLLY "7 ddVd  +0]

Forrds: KSH



M3. tablazat. A 10 év £616tti népesség iskolai végzettsége nemzetiségek szerint

Altaldnos iskola Kozépiskola Egyetem, fdiskola stb.
Nemzetisig 8. éufolyamndl 8. évfolyam érettségi nélkiil érettségivel oklevél nélkiil oklevéllel
alacsonyabb c
Népesség 1897 471 2494 796 1997 888 1949 558 213 438 934 036
Magyar 1717 257 2314 366 1870 201 1830396 198 200 868 031
Afrikai 29 7 1 19 29 77
Arab 201 91 97 230 136 470
Bolgir 173 194 117 304 64 460
Ciginy (roma) 81099 58 610 13 035 2157 188 395
Gorog 349 494 347 571 267 399
Horvit 3288 4410 2 966 2 649 281 1513
Kinai 438 453 320 453 41 384
Lengyel 287 325 501 806 139 811
Német 11 160 13 412 11 652 13 222 1818 9110
Ormény 70 57 43 135 37 256
Romin 1450 1898 1764 1637 120 836
Ruszin 97 152 147 249 45 374
Szerb 581 743 554 889 148 722
Szlovik 3793 5048 2958 3151 308 1914
Szlovén, vend 544 975 666 448 39 258
Ukrin 591 1000 1010 1123 105 1017
Zsid6 71 56 72 137 98 237
Nem kivin vilaszolni 101 273 118 905 102 883 98 372 11 794 48 887
Ismeretlen 9872 4021 2529 2876 456 1982

Forrds: KSH
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MHA4. tdbldzat. Ciginy kisebbségi oktatdsban részvevdk szima

Ovoda Altaldnos iskola Gimndzium Szakkozépiskola

2001/2002 7 000 24 268 216

2002/2003 8270 22502 352

2003/2004 11 964 27 259 544 117
2004/2005 15 637 31503 299 0
2005/2006 16 780 38304 405 402
2006/2007 17 383 40 944 364 109
2007/2008 18 406 45 319 345 144
2008/2009 20500 50 024 399 288

VIILLY "Z ddVd  9(]

Forrds: Oktatds-statisztikai évkinyv 2008/2009

M5. tabldzat. Nyelvoktatisban is részestils ciginy kisebbségi oktatisban részvevs gyerekek, tanuldk szima

Ovoda Altaldnos iskola Gimndzium Szakkozépiskola

2001/2002 - - 167

2002/2003 o 9 147 =

2003/2004 379 1401 483 0
2004/2005 274 1014 299 0
2005/2006 237 1640 317 0
2006/2007 651 1414 287 109
2007/2008 322 1964 317 172
2008/2009 187 2089 369 174

Forrds: Oktatds-statisztikai évkonyv 2008/2009



Meé. tdbldzat. Német nemzetiségi oktatisban részvevd gyerekek, tanulék szdma

Ovoda Altaldnos iskola Gimndzium Szakkozépiskola Eelfookfatast
intézmények

1989/1990 8 855 31 439 633 28

1990/1991 9187 33 550 728 18 -
1991/1992 12 953 35463 438 316 35
1992/1993 13783 38 268 522 333 56
1993/1994 13 818 39260 350 332 57
1994/1995 13 230 40 240 796 95 168
1995/1996 14 589 41 029 825 . 200
1996/1997 14 658 42940 1366 132 195
1997/1998 14 744 44338 1447 112 115
1998/1999 14177 45 240 1570 102 0
1999/2000 14 141 46 254 1699 279 0
2001/2002 13 423 39 692 2 685 601 167
2002/2003 13 333 41 026 2302 643 163
2003/2004 14 547 46 665 2188 631 246
2004/2005 14 735 46 722 2133 508 331
2005/2006 14757 47 403 2246 365 353
2006/2007 15 028 46 880 2381 313 292
2007/2008 14 828 47705 2389 290 283
2008/2009 15213 47 009 2 456 276 295

Forrds: Oktatds-statisztikai évkinyv 2008/2009

"y OSPAYIY SOLIVITIUY 1330 9 ]
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M7. tabldzat. Magyar nemzetiségiick és magyar anyanyelviiek szima
néhdny szomszédos orszdgban a legutébbi népszamlilisok szerint

Magyar nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek
Szlovikia (2001) 520 528 572 929
Rominia (2002) 1431 807 1443 970
Ukrajna (2001) 156 600 149 396
Vajdasig (2002) 290 207 284 205

MS. tdbldzat. A teljes népesség és a magyar nemzetiséglick
iskolai végzettség szerinti ardnyai néhiny szomszédos orszigban
a legut6bbi népszdmlilisok szerint

Szerbia/

Romdnia Szlovdkia Vajdasdg Ukrajna
g 2 <2 -2
Iskolai végzettség s S $ S $ S S S
(ISCED) SR T~ A R
2 g 2 g 2 g 2 g
Iskoldzatlanok, o = 50 53 45 54 24 35 16
ismeretlen isk. v.
Alalinosiskola — \o0 o5 Hou 364 43 539 315 40
(1,2A)
Szakiskolai 3C) 153 17,7 294 302
Kozépiskolai —
érettségivel 204 21,6 32,1 264 439 376 52,6 532
(A, 3B)
IR ol 10 78 98 55 94 61 124 572
egyetemi (5,6)
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100






