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BIRODALMI OROKSEGEK,
KAPCSOLATOK

KEMENYFI ROBERT

Nehéz 6rokség — Az SS szerepének
emlékezete a magyar etnikai térképezés
torténetében

Amagyar kartogrifia etnikai dgdn sziiletett eredmények adat-
szerli szimbavételét a geogrifia, térképtudomdny tobb,
nagyobb lélegzetti irdsban végezte el.! A tanulmanyok kitérnek a kor-
nyez6 orszigokban honos térképszerkesztési gyakorlatokra is, az emlitett
munkik tehit az egész térség viszonyrendszerében értékelik a honi nem-
zetiségi térképek szerkesztéstorténetét. A konyviejezetek, tanulmanyok
linedris kutatdsi eseményrendben és/vagy teriileti, metodikai csoporto-
sitdsban soroljik fel a megsziiletett térképeket, szerkesztSiket, intézmé-
nyi hitteriiket, a készités metodikai rendszerét. A magyar kartogréfia-
torténet-irds nagy hagyomanyokkal és rendkiviil gazdag eredményekkel

1 Fodor Ferenc: A térképirds torténete. Honvéd térképészeti Intézet: Budapest.
1952/53/54.; Kocsis Karoly: Adalékok az etnikai f6ldrajzi kutatisok és az etni-
kai térképezés torténetéhez a Karpit-medence teriiletén. In: Foldrajzi Kozlemé-
nyek 1996. CXX. (XLIIL) 2-3. 167-180.; Kocsis Kdroly: Etnikai féldrajz. In:
Téth Jézsef — Vuics Tibor (szerk.): Altaldnos tdrsadalomfsldrajz.1. Dialég-Campus:
Budapest-Pécs. 1998. 279-301.; Klinghammer Istvin: Nemzetiségi térképek
szerkesztésének torténete. In: Frisnydk Sindor (szerk.): A felvidék torténeti foldrajza.
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomanyos Testiilet — Bessenyei Gyorgy
Tanarképzd Foiskola Foldrajzi Tanszék: Nyiregyhdza. 1998. 217-222.; Fodor
Ferenc: A magyar foldrajztudomdny torténete. MTA FKI: Budapest. 2006. 347-351.;
Tatrai Patrik: Vilogatott bibliogrdfia Koztes-Eurdpa etnikai foldrajzdhoz s etnikai térké-
pezéséhez (1691-2006). MTA FKI. 2007.; Papp-Viry Arpad: Térképtudomdny: A pdl-
cikatérképtél az dirtérképig. Kossuth Kiad6: Budapest. 2007. 5-128.
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rendelkezik.? Azonban a tirsadalomtudomanyokban végbement ,térbeli
fordulat” folyamata azt eredményezte, hogy a kartogrifia tudomdnya is
felismerte, ahhoz, hogy drnyalt képe legyen — jelen esetben — a nemzeti
térképirdsi médokrél, mindenképpen figyelembe kell vennie azt a tir-
sadalmi és kulturilis hil6t, amelyben az adott térképek sziilettek. Azaz
nem lehet eltekinteni a térképek készitésének mozgatérugéitdl, egykori miiks-
dési/miikddtetési céljaitél. Eppen ezért Eurdpa szerte sorra rendezik azokat
a konferencidkat, amelyek a kartogrifiai gyakorlatot behelyezik a tirsa-
dalomtudominyok értelmezési mezdjébe és torténészek, néprajz-, f6ld-
rajzkutaték, s6t mlivészettorténészek, illetve kommunikicids szakem-
berek értelmezik a térképek szemiotikai rendszerét, ,el nem mondott
torténeteit”, elemzik szandékolt hatisteriileteiket, kédolt tartalmukat.?

A huszadik szizad magyar torténelme kovetkezményeként a magyar
tirsadalom tSbbszor és alapjaiban rendiilt meg. A mély vilsigok, a hibo-
ris pusztitisok, a békeszerz&dések, a holokauszt, illetve a sokszoros poli-
tikai berendezkedés-viltisok tirsadalomtorténeti kovetkezményei a kol-
lektiv és az egyéni emlékezet bonyolult, és természetszertileg egymas-
nak akdr teljesen ellentmondé elbeszéléshaldjat hozta létre. Az emlékezet
és felejtés bonyolult tirsadalmi miikédése, az frott és a memoriter-tudds
stirti szovete hatdrozta/hatirozza meg a magyar torténelem utolsé szdz
évének értelmezését. A magyar torténelem, kultdra és egyiltaldn, a szel-
lemi élet fizikai és mentilis térkereteinek tobbszori szétesése (csak f6bb
emblematikus pontokként: 1918/20, 1938, 1940, 1947/48, 1989/90) a tar-
sadalmi berendezkedések és politikai ideolégidk tobbszori véltozdsa (csu-
pan szimbolikus ditumokként: 1919/20, 1948, 1956, 1989/90) it- és 4tér-
tékelte a fizikai és idébeli tdvolsigokat. Az eszmerendszerek érdekeinek
megfeleléen a magyar kulturilis 6rokségbdl korszakokat és/vagy torté-
neti régidkat, sét — jelen esetben — tudomanyos gyakorlatokat (etnikai

2 Az el6z6 libjegyzetben emlitetteken kiviil 1. még pl. Stegena Lajos: Térképtor-
tént. Tankonyvkiad6: Budapest. 1981. Stegena Lajos: Tudomdnyos térképezés a Kdr-
pdt-medencében 1918 elétt. Tankonyvkiadé: Budapest. 1998.; Plihil Katalin: Eurdpa
térképei 1520-2001. Helikon: Budapest. 2003.; Plihal Katalin: Kartogrdfia, histéria:
Az elsé magyar nyelvii iskolai atlaszok Debrecenbél. Képzémivészeti Kiad6: Buda-
pest. 2005.; Klinghammer Istvin: A kartogrdfia kialakuldsa napjainkig: Tudomdny-
torténeti dttekintés a kezdetektdl a digitdlis tematikus térképek szerkesztéséig. Budapest.
1991.; Klinghammer Istvin — Pipay Gyula — T6rok Zsolt: Kartogrdfiatirténet. Et-
vos Kiadé: Budapest. 1995.

3 Az egyes kartogrifiai konferencidkrdl a beszdmoldkat archivilt jelleggel 1. http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/ (Iitogatds: 2010 marcius 19.)
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kartogrifia) igyekeztek teljes egészben kizarni* Igy az 1989 el6tti tér-
képtorténet-irist a szabadon el nem beszélhetd emlékezet, azaz a ,néma
hagyominy” és a kollektiv felejtetés dsszetett viszonya®, majd pedig
a tirsadalmi berendezkedés-viltds nemzetiségi politikdja szimdra ,etni-
kai térkereti” legitimiciét nyujtd szerep és az ebbdl adédé politikai
harc részint eleve felszinre hozta a nemzetiségi kartogrifiai gyakorlatot,
részint dtirta a magyar nemzetiségi térképekhez k6t6ds emlékek szovetét.
Am attél fiiggetleniil, hogy egy tudomdnyos gyakorlat hivatalos megitélése vdltozik,
és az 1ij értékelés akdr érvényteleniti az egykori olvasatokat, nem jelenti azt, hogy
az eltagadds, illetve a felejtés id6szaka nyomtalanul eltiinik.® Nem lehet a nem-
zetiségi térképekre tgy tekinteni, hogy azok tisztik, fiiggetlenek az egy-
kori szerkesztési kontextusoktdl. A mai narrativ dtiratokban figyelemmel
kell lenniink tehdt egyrészt az egyes etnikai térképek ,el nem beszélt”
torténeteire, masrészt egyaltalin e kartografiai Gt sziiletésének koriilmé-
nyeire. Misként fogalmazva, mindez azt jelenti, hogy a mai nemzetiségi
térképezésbe kitorolhetetleniil belevésédtek a mult rajzolatai. Fel kell
tehdt azt is ismerniink, hogy birmennyire is szeretnénk ma 4j, a malt
drnyaitél megszabaditott tiszta tudomdnyos ttként jirni a ,nemzetiségi
kartografiai” dgon, a mult torténetei, mintegy palimpszeszt-rétegekként,
egyszerijen ezt nem engedik meg.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben lezajlott in. memory-boom az
emlékezeti hely fogalmdba beemelte a nem konkrét fizikai helyekhez
kotheté nemzeti emlékezeti narrativikat is. A jhely” az 41j megkozelités-
ben inkdbb széles értelemben vett mentdlis kizeget jelent, mintsem objek-
tiv teret. Olyan relativ kulturilis szinterekrdl van ebben a felfogisban
sz6, amelyek a nemzeti identitdst fenntartd kollektiv emlékezetet folya-
matosan szervezik, dramldsban tartjak és djra és tjra (akir Gjabb és Gjabb
tartalommal) aktualizdljadk. Nemzeti tinnepek, archivumok, kényvti-
rak, szimbolikus aktusok (pl. zdszl6felvondsok, harci jitékok), épiiletek,

4 L. Gyini Gibor: Emlékezés, emlékezet és a torténelmi elbeszélés. Napvildg Kiadé:
Budapest. 2000. 71-80.; Koselleck, Reinhart: Elmiilt jovd. Atlantisz: Budapest.
2003. 201-237.; Hartog, Francois — Revel, Jacques (szerk.): A muilt politikai felhasz-
ndldsai. UHarmattan: Budapest. 2006.

5 Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Magvets: Budapest. 2000.; Gydni Gébor: Kollek-
tiv emlékezet és nemzeti identitds. In: Gyani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torté-
nelem elbeszélése. Napvilig Kiadé: Budapest. 2000. 81-94.

6 Weinrich, Harald: Léthé. Atlantisz: Budapest. 2002. 263-294.; Ricoeur, Paul:
Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Bedta (szerk.): A kultiira narrativdi.
(Narrativak 3.). Kijirat Kiad6: Budapest. 1999. 51-67.
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dalok, ritusok, akdar etnikai térképek(!) — és sorolhatnink tovibb — jelenitik
meg a nemzet szellemét.”

A magyar nemzeti emlékezet topolégidjiban oktatidsunk, torténel-
miink — s6t nyugodtan irhatjuk — mindennapi ,térképi taldlkozdsaink”
(pl. fali diszekként) eredményeként hangstilyos szerepet jitszanak a nem-
zetiségi térképek. Ez mira kozhelyszertien azt is jelenti, hogy e térképek
a nemzetpolitika grafikai ikonjai is. Amint arrdl fentebb szdltam, atfogo,
azaz nagyobb 1éptékd térképtorténet-irdis mar tobb Osszegzésben felvi-
zolta e térképek készitésének dltalinos mozgatérugoit. Azonban ha mik-
roszinten kozelitiink az egyedi, az ,egy adott” térképhez, akkor fel kell
adnunk azt a képzetet, hogy 1éteznének linedris (etnikai) térképtorténe-
tek. Hiszen az egyes térképek mogott ,az emlékezetek, ellenemlékezetek,
elfojtasok, traumdk és a tabula rasa, a felejtés Snkéntelen emléknyomok ™8
stirti szovetét tarhatjuk fel. Hol archivilt irdsos emlékek, hol a meséld
ember emlékképei Srzik az adott térkép elkészitésének koriilményeit.
Nincs més dolgunk, minthogy a felejtés/emlékezés, archivilt/megsem-
misitett bonyolult hiléjibdl kihimozzuk az egyéni térképnarrativikat.

Elkoptatott évszdzados kdzhely, hogy a nemzetiségi térképek készité-
sét alapvetSen a gyakorlati politikai célok hatiroztik/hatirozzik meg hol
direkt, hol indirekt médon. Tanulmdinyaikban, memoarjaikban maguk
a térkép készitdi (a teljesség igénye nélkil: Gyortty Istvin, Teleki Pal,
Rénai Andris, Fodor Ferenc, Jakabfty Imre) ismerték el a térképek alkal-
mazisinak és szerkesztésének szindékolt politikai céljait. Am ezek a politi-
kai motivdcick valahogy mindig az dltaldnossdg szintjén maradtak. Tudunk réluk,
ybenne van e hittér a levegében”, de igazin e szdndékokkal nem foglal-
kozunk. S6t. A magyar nemzetet ért 1920-as trianoni déntés borzaszté
sérelme és kovetkezményei miatt tulajdonképpen hallgatélagosan tudoma-
sul is vessziik az etnikai térképek nemzetpolitikai szerepét, azaz a politikai
mozgatérugdk a nemzeti kartogrifia hagyomanyanak néma részei.

Az emlékezetkutatds felismerte, hogy a ,hely szellemének” meg-
rajzoldsiban lényeges szerep jut a traumatikus eseményeknek. Eles vona-
lakkal rogziilnek az emlékezetben a kollektiv és egyéni tragédidk terei.
Napjaink tudomanyossigiban egyre hangstilyosabb szerepet kap ebbdl

7 W Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Napvilig Kiadé: Budapest. 2010.
97-151.; Assmann, Jan: Der lange Schatten der Vergangenheit. C.H. Beck Verlag:
Miinchen. 2006.; Frangois, Etienne — Schulze, Hagen (Hrsg.): Deutsche Erinne-
rungsorte. Bd. I.—II1. C.H. Beck Verlag: Miinchen. 2003. I-III.

8  Gyorgy Péter: A Kalinyingrdd-paradigma. Magvet$ Kiadé: Budapest. 2009. 93.
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a szempontbd! példdul a holokauszt kutatdsa.” Ez azt jelenti, hogy a norai
emlékezeti helyekhez kothetd torténetek gyakran a kozosség mély sebei,
melyek akdr tudatosan (pl. emlékmiivek) vagy tudattalanul (elhallgatas)
szervezik a nemzet kollektiv identitdsit. Azt mondhatjuk, hogy térténe-
teikben az etnikai térképeink is hordoznak olyan elhallgatott szerkesztési
koriilményeket, amelyek — a nemzetkozi szakirodalom nyomdan hasz-
nalt kifejezéssel nehéz orokségként (difficult heritage!'’) — kitdrolhetetleniil
belevésddtek az adott térkép torténetébe.

Az SS és a magyar kartogrifia

Huttér: A németség kulturdlis/teriileti vetiiletének kérdése

A kultdra/tirsadalom térbeli bedgyazottsigdnak, tagoltsigi-
nak kérdése, tér és kultira/tirsadalom kolesonds viszonyinak miben-
léte a magyar tudomdanyossig mélygyokerti sajitossiga, amely szemlé-
letmédot a trianoni dontés tovibb erdsitett. Az ,elvesztett tdjak” és az
ott 1étez8 magyar kulttira megbonthatatlansiginak elve az dgynevezett
nemzeti tudomdnyokat a huszadik szdzad elsé felében lényegileg meg-
hatdrozta. A t3j és a kulttra, s6t a taj/tér és a torténelmi/politikai esemé-
nyek (népiségtorténet) osszefiiggésének elemzése kdzponti tudoményos
magként volt jelen a humidntudomdinyok kérdésfeltevését a két vildg-
héboru kozott, és amely szemléletmddtdl csak igen hossza dton tud-
tak e tudomanyok megszabadulni.!! Fokozottan igaz volt ez az elméleti

9 Charlesworth, Andrew — Addis, Michael: Memorialization and the Ecological
Landscapes of Holocaust Sites: The cases of PLaszow and Auschwitz-Birkeanu.
Landscape Research. Vol. 27. 3. 2002. 229-251.; Foregger, Richard: Two Sketch
Maps of the Auschwitz-Birkenau Extermination Camps. In: The Journal of Mili-
tary History. Vol. 59. No. 4 (Oct. 1995). 1995. 687-696
Assman, Jan: Der lange Schatten der Vergangenheit. C.H. Beck Verlag: Miinchen.
2006. 217-234.; Gyorgy Péter: Az emlékezet topogrifija. In: Gyorgy Péter:
A hely szelleme. Magvets: Budapest. 2007a. 11-78. L. még a Lettre tematikus sza-
mit (2007/8sz, 66. szim), melyet az emlékezetkultirinak szentelt.

10 MacDonald, Sharon: Difficult Heritage: Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and
Beyond. Routledge. 2008.

11 A népiségtorténetérdl, a korszak tér és torténelmi/etnikai folyamatok dssze-
fon6dasirdl 6sszefoglaldéan 1. Csiki Tamads: Tdrsadalomdbrdzoldsok és értelmezé-
sek a magyar torténeti irodalomban (1945-ig). Debreceni Egyetem Néprajzi Tan-
szék: Debrecen. 2003. 93-100, 114-121.; Erds Vilmos: A Szekfii — Mdlyusz vita.
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megkotottség a kulturilis jelenségeket, folyamatokat, kdlesonhatdsokat
elemzd néprajztudominyra. A paraszti életméd nagyfokd kornyezeti/
térbeli bedgyazottsiginak hangstlyozisit, elméleti kidolgozdsit nem az
ismeretek béviilésébdl ad6dé magyarizatok adtik, hanem éppen ezek-
nek az értelmezéseknek a hidnya indokolta. Ugy értem, hogy a néprajz
annyira szimpla leiré tudomdny volt az els§ szintézisének id6szakaban,
hogy az alapkutatisok sokszor az egyszer(i kérnyezeti hittér felvizola-
sdval magyaridztak olyan életmdédbeli jelenségeket is, amelyeket a kor-
szakban nem vagy csak szérvinyosan foly6 tirsadalomnéprajzi kutatisok
pontosan (gondolok itt jelen esetben a geogrifia teljes mell6zésével is)
és helyesen értelmezni tudtak volna. A kdérnyezet/tér-kultdra 6sszefiig-
gésének leirdsa tehit nem tolthette be a tirsadalmi folyamatokat magya-
riz6 elméletek helyét. A népi miveltség, életmdd abszoltt tdji meghatd-
rozottsagitol és a tdji kotottség helyett tdrsadalomtdrténeti szempontokat
(pl. polgirosodis) elStérbe helyezd kutatisok csak az utdbbi évtizedek-
ben honosodtak meg a néprajztudomanyban.'?

A mualt szdzad fordul6jin lezajlott an. nyelvhatdrakcié dokumentumai
mint indikitorok jelzik a korszak gondolkoddsit a nemzeti kisebbségek
térnyerési vesz€lyével kapcsolatban.!® Az akciéterv dsszességében a perem-
térségi magyarsig kulturilis és demogrifiai megerdsitésének tervével
olyan intézkedéseket javasol, melyek meggitoljik a kisebbségek ,beszi-
vargs” teriiletfoglaldsit. A klebersbergi program litens olvasata a tria-
noni dontés eltt majd két évtizeddel akdr a nemzetiségek elszakaddsi-
nak veszélyét is magdban foglalja, de természetes médon sem a tervezet, sem

Csokonai Kiadé: Debrecen. 2000.; Erds Vilmos: Asszimildcids retorika. Szabé Istvdn
A magyar asszimildcié cimii munkdjdnak rekonstrukcidja. Csokonai Kiadé: Debrecen.
2005.; Bolgdr Déniel: Asszimilaci6 a térben. Sic Itur ad Astra. 2006. 43-72. Német
hattér: O. Kovics J6zsef: Az djkori német tdrsadalomtirténet iitjai. Csokonai Kiado:
Debrecen. 2004. 410-443.

12" A néprajzi térbeliség kérdésének elemzését és az elméleti kérdések hidnyinak oka-
irdl részletesen 1. Késa Ldsz16: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszldsa
Magyarorszdgon. Planétis Kiado: Budapest. 1998. 11-36.; Késa Liszlo: A paraszti
polgdrosulds és a népi kultiira tdji megoszldsa Magyarorszdgon (1880-1920). Kossuth
Lajos Tudominyegyetem Néprajzi Tanszék: Debrecen. 1990.; Sztics Alexandra
(szerk.): Hagyomdny és modertnids a kultiirdban és a néprajzban. Néprajzi Mazeum:
Budapest. 1998.

13 Az akciérél és a dokumentumokrdl 1. Keményfi Rébert: ,,...A magyar nyelvhati-
rok, nyelvszigetek és szérvanyok védelme iigyében...” In: Kovics Néra — Osvit
Anna — Szarka Liszl6 (szerk.): Tér és terep I11. Budapest: Akadémiai Kiadé: Buda-
pest. 2004.119-131.
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a politikai elit nem ldtta fenyegetettként a tiszta magyar lakta régidkat. Tri-
anon azonban ilyen magyar terek dllamteriileti levilasztisival a legrosz-
szabb elképzeléseket is feltilirta. Az egész magyar tudomanyos gondol-
koddst meghatirozé ,allamtér és nemzet kozott szoros kapcsolat dll fenn”
elvet tehit a nagyhatalmi érdekek diktélta 1920-as békedontés traumati-
kus erével irta feliil és vette semmibe. Ez a tény teljesen viligosan meg-
indokolja, hogy Trianon sokkja a honi tudominyossigot a tdj és nemzeti
kultiira megbonthatatlansiga, szinte sorsszer(i dsszekapcsolddisa tételé-
nek szigort elméleti kidolgozdsira szoritotta. A hibort lezdrd, a magyar-
sdg szdmara borzasztd keser(i ,tertileti tapasztalatbdl” viszont az is magya-
rizhat6, hogy a hazai politika és tudomdny nem csupin az 4j dllamhati-
rokon (1920) kiviil é16 magyarsidg megmaraddsit litta fenyegetve, hanem
tovibbra is kockdzatot latott az G orszdgon beliil maradt nemzetiségekben
is. Annak ellenére, hogy az 1910-es népszamlilds alapjin az els¢ vilighi-
bortt lezdré békével létrehozott orszdgban a magyarsig szimardnya 89,6%
volt, azaz gyakorlatilag homogén nemzetillam jott 1étre. !

Hatvinyozottan jelentkezett ez az egzakt tudominyos médon
nehezen megfoghaté veszélyérzet Hitler hatalomra jutdsa (1933) utin
a magyarorszigi németekkel kapcsolatosan.

A magyar kutaték viszonya a német néprajzhoz és tértudomdnyhoz

A két vilighabort kozotti id6szak német-magyar tudomanyos kap-
csolata részint tobb idébeli és ezen idépontokhoz kapcsolhatéd temati-
kai torésvonallal jellemezhet8.!> Ennek alapjan — a kérdéskort a jelen iras
targydra leszlikitve — azt mondhatjuk, hogy a honi geogrifia (térténe-
lem — L. lentebb) és a hatdrokon kiviilre keriilt magyarsig rurilis kul-
ttrdjit, pontosabban ekkor mar inkdbb kulturilis dllapotdt telméré és
védendd alkatit feltiré néprajz kettds értelemben litta a hasonlé német
tudomanyos kutatisokat.!® A magyar tudoméanyossig részint befogadta
a versailles-i sokk”-ra adott német ideoldgiai térkonstrukcidkat, és ezen

14 Részletesen 1. Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzad-
ban. Csokonai Kiad6: Debrecen. 1998. 39-123.

15 Jéval tdlmutatna jelen tanulmany célkitizésén és megoldhatatlan feladatot is
jelentene a korszak szévevényes német-magyar kutatisi kapcsolatainak, vitdinak
teljes bemutatdsa, értelmezése.

16 A korszak tudomanytdrténeti dsszegzését 1. Késa Laszlé: A magyar néprajz tudo-
mdnytorténete. Gondolat Kiadé: Budapest. 1989. 127-197.
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elképzeléseket igyekezett a magyar viszonyokra, a trianoni dontés tart-
hatatlansiganak bizonyitisira felhasznilni. Am az 4tfog6, azaz az egész
teriiletre megfogalmazott elsédleges elképzelések mellett a magyar tudo-
minynak vilaszt kellett adnia a mdsodlagos, im mégis az 4j béke legsiilyo-
sabb traumatikus erej(i kovetkezményére:

A szellemi elitnek, a humadntudomanyok mtvel8inek szembesiil-
niiik kellett a trianoni dontéssel bekdvetkezett nagyon komoly, az orszig
torténetében az addigiaktdl teljesen #j népességi helyzettel is. Nevezete-
sen azzal, hogy az 1920-ban meghtizott dllamhatdrokkal nagy tomeg(i
magyar valt nem a sajit elhatirozasibol kisebbségivé.l” J6llehet a magyar
anyanyelvii lakossig e vesztesége napjainkra készségszint(i tudds-
ként szervesiilt a nemzeti emlékezetiinkben és mindennapjainkban,
idm nyomatékositanunk kell, hogy az adott korban — leszdmitva a mold-
vai magyarsigot és a szizadforduld évtizedeiben dnkéntesen elvindorolt
magyarokat — a honi tudomdinyt a békefeltételek ezen kihatisa is teljesen
vdratlan helyzetben érte. Azonnal 6ridsi stillyal nehezedetta tudoményos és
szellemi élet egészére, hogy valamilyen vilaszt prébiljon meg adni az
Osszmagyarsig és a honi politikai elit szimdra, a ,Mit lehet most mégis
tenni?” kérdésére. Igen furcsa lesz a kovetkezd szavakat a mai szemmel
olvasni, de tudatositandé tény, hogy a magyar tudomdnynak egy ilyen
horderejti nemzeti dsszeomlisra természetszertileg nem volt tapaszta-
lata. Amint a fentebb emlitett nyelvhatirakcié pontosan littatja, félel-
mek a ,nemzetiségi eléretdrés tirgyiban” mir a szizadfordulén meg-
fogalmazdédtak, am tulajdonképpen nem léteztek még csak vizlatosan
sem kimunkilt tudomdnyos vélaszok, mai széval hatdstanulmanyok sem
egy ilyen horderej(i katasztréfa modellezésére, mondhatjuk igy is, kul-
turalis/tirsadalmi talélésére.!® Természetes tehdt, hogy ebben a helyzetben az
eleve erds német-magyar tudomdnyos kapcsolatokban keresett elméleti és metodi-

17 Részletesen 1. Birdi Ndndor — Fedinec Csilla — Szarka Liszl6 (szerk.): Kisebbségi
kozasségek a 20. szdzadban. Gondolat Kiad6i Kor: Budapest. 2008.

18 A jol ismert 1910-es népszamlildsi adatok alapjan a trianoni veszteség érzékel-
tetésére: A 18 264 533 lakosbdl 1920-ban més dllam fennhatésdga ald keriilt
10 652 419 £8. Az 1910-es 9 944 627 magyar anyanyelviibsl 3 214 328. — A tir-
sadalomtudomdnyok szerepérdl a korszakban 1. Lacké Miklés: A tirsadalomtu-
domdnyok szerepe a magyar szellemi életben a két vilighdbora kozott. In: Lacké
Miklés: Szerep és mii. Gondolat Kiadé: Budapest. 1981. 298-342.; Lacké Mik-
16s: Korszellem és tudomdny. 1910-1945. Gondolat Kiadé: Budapest. 1988.; Gyéni
Gibor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik
vildghdboriiig. Osiris Kiad6: Budapest. 1998.
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kai fogédzkoddt a magyarsdg kulturdlis dllapotdt feltdré néprajz és a honi geog-
rdfia a kialakitandé iij nemzetpolitika megalapozdsdhoz." Hiszen a német
nemzetdllam épitésének folyamatiban a nem az egységesiil$ dllamtér-
ben €18, azaz kisebbségi helyzetli német nyelvii népcsoportok kérdésé-
hez a német foldrajz és néprajz a mult szdzad forduldjira egyre egysé-
gesebb metodikai rendszerrel, terminoldgiai hiléval kozelitett.?? A ver-
sailles-i sokkra adott német tudomanyos vélaszokban a tobbségében
németiil jol beszéls, sok esetben kint tanult és a német nyelvi szakiro-
dalmat nyomon kéveté magyar foldrajzosok tehit j6 eléképet, segitsé-
get littak a magyar dllamtér-szétesés tarthatatlansigdnak bizonyitisira.?!
Ebben a német rendszerben taldlt szintén t6bb esetben — azaz természe-
tesen nem kizdrélagosan — a magyar kisebbségi sors, a kulturilis dllapot
felmérése megfogalmazhaté nézépontot és terminusokat a hazai néprajz
(illetve népiségtorténet) is.>?

19 Késa Liszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Gondolat Kiadé: Budapest. 1989.
200-210.; Mendol Tibor: Néprajz és Foldrajz. Ethnographia LVIII/3-4. 1947. 154—
162.; Menddl Tibor: A magyar emberfoldrajz multja, jelen dlldsa és feladatai. Néptudo-
manyi Intézet: Budapest. 1947.; Hajdd Zoltin: A Karpit-medence dllamosoddsi
folyamatainak viltozdsai és torténetifldrajzi elemzésiik. Korall 9./31. 2008. 390—
417; A magyar kisebbségi kozdsségek politikai, tirsadalmi, kulturilis helyzetérdl
Osszegzden: Birdi Ndndor — Fedinec Csilla — Szarka Liszl6 (szerk.): im. 2008.

20 Német tudoménytorténeti dsszegzésként a kérdésrdl 1. a, néprajz: Lutz, Gerhard

(Hrsg.): Volkskunde. Erich Schmidt Verlag: Berlin. 1958. 102-192.; Weber-Kel-

lermnan, Ingeborg. — Bimmer, Andreas: Einfiihrung in die Volkskunde/Europdis-

che Ethnologie. J. B. Metzleresche Verlagsbuchhandlung: Stuttgart. 1985. 42-113.;

Kaschuba, Wolfgang: Bevezetés az eurépai etnolégidba. Csokonai Kiadé: Debecen.

2004. 49-58; Pinwinkler, Alexander: Walther Kuhn (1903-1983) und der Bielit-

zer ,Vandervogel e. V.”. Historisch-volkskundliche ,, Sprachinselforschung” zwis-

chen vélkische Pathos und politischer Indienstnahme. Zeitschrift fiir Volkskunde.

105. 1. 2009. 29-51. b, f6ldrajz: Schultz, Hans-Dietrich: Die deutschsprachige Geog-

raphie von 1800 bis 1970. Selbstverlag des Geographischen Institut der Freien Uni-

versitit: Berlin. 1980. 41-122.

Hajdua Zoltin: A magyar foldrajztudomany és a trianoni békeszerzdés. 1918-1920.

Kisebbségkutatds 9/2. 2000. 51-64.; Fischer, Holger: Das ungarisch-deutsche Ver-

hiltnis in der Zwischenkriegszeit: Freiraum - Partnerschaft - Abhingigkeit? In:

Schonfeld, Roland (ed.): Germany and Southeastern Europe - Aspects of Relations

in the Twentieth Century. Siidosteuropa-Studie 58. Miinchen. 1997. 59-70.

22 L. pl. a nyelvszigetek néprajzi megkozelitésének komplex rendszerét: Keményfi
Rébert: A nyelvsziget fogalmanak ideoldgiai hitterérdl. Néprajzi Ldtéhatdr. 1X/1—
2.2000. 1-10. Arnyalt képet a korszakrél 1. Késa Liszl6: A magyar néprajz tudo-
mdnytirténete. Gondolat Kiadé: Budapest. 1989. 200-210. A magyarorszagi néme-
tek kutatdsirdl: Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Osiris — MTA
Kisebbségkutaté Mithely — Magyarorszigi Németek Orszigos Onkorményzata:

2
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Am a huszas évek 4tlathatobb diszciplinaris viszonyrendszere meg-
lehetdsen bonyolulttd valt Hitler hatalomra jutdsival (1933), majd a nem-
zetiszocialista tertileti torekvéseket alitimaszt6 ,tudominyos” idedk
kibontakozdsival. Részint a német anyaorszdg (Mutterland) és az dllam
hatirain kiviil é16 néptest (Volkskorper) kézotti szoros, megbonthatatlan
kulturilis egységét megfogalmazé elméleti konstrukciékban (pl. nyelv-
szigetnéprajz) a magyar kutatdk tovibbra is j6 kapaszkodét littak a sajit,
1920 6ta kisebbségi helyzetben 1évé népcsoportjainak vizsgilataihoz??,
misrészt azonban a honi tudominy egyre nagyobb ellenérzéssel kovette
nyomon Németorszig azon torekvéseit, melyek éppen e Volkstum-poli-
tika jegyében, a Magyarorszigon él6 németek jovébeni, a ,Nagynémet
Birodalom”-ban betdltendd szerepét igyekeztek megfogalmazni.

Budapest. 2000. 11-33.; 136-149.; 156-180.; 199-221.; T6th Agnes: A magyaror-
szdgi németek kutatdsa. Kisebbségkutatds. 9/1. 2000. (http:/www.hhrf.org/kisebb-
segkutatas/kk_2000_01/cikk.php?id=201). A magyar-német és a hazai németség
korabeli viszonyardl példaként: Gratz Gusztiv: Magyarsig és németség. Magyar
Szemle. 1929. jiinius. 192-203.; Gratz Gusztiv: A magyarorszigi németség tigye.
Magyar Szemle. 1938. dprilis. 357-367.; Gratz Gusztiv: Magyarorszdg a két hdborii
kozott. Osiris Kiadé: Budapest. 2001. 193-203.; Giindisch,Guido: A nemzeti
eszme fejlédése a németségnél. Magyar Szemle (7). 1928. mdrcius. 253-260.; Jan-
csé Benedek: A magyarorszigi németek helyzete és az erdélyi kisebbség. Magyar
Szemle (7.) 1928. mdrcius. 260-263.; Kovics Alajos: A németek helyzete Csonka-
Magyarorszdgon a statistika megvildgitdsdiban. Budapest. 1936.; Rieth, Adolf: Die geog-
raphische Verbreitung des Deutschtums in Rumpf-Ungarn in Vergangenheit und Gegen-
wart. Hrsg. in Verbindung und mit Unterstiitzung der Stiftung fiir deutsche
Volks- und Kulturbodenforschung. Ausland und Heimat Verlagsaktiengesells-
chaft. (Schriften des Deutschen Auslandsinstituts): Leipzig — Stuttgart. 1927. —
az ellentmonddsos emlékezet(i BleyertSl: Bleyer Jakab: Das Deutschtum in Rump-
fungarn. Verlag des ,Sonntagsblatt” Budapest. 1928; Bleyer Jakab: A magyar és
német viszony. Magyar Szemle. (18.) 1929. februdr. 114-124.; Bleyer kapcsin a kor-
szak hazai németségérdl: Fata Mérta: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja és
politikaja (1917-1933). Regio. 5/1. (http://epa.oszk.hu/00000/00036/00017/pdf/12.
pdf). 1994.; Géttling, Hans: Aus Vergangenheit und Gegenwart des deutschungaris-
chen Volkes. Ungarlindischen Deutschen Volksbildungsverein: Budapest. 1930. —
L. tovibbd a kimondottan a térség, kozottitk a magyarorszagi németeket érintd
szdmos néprajzi irast tartalmazé freiburgi ,,Schriftenreihe des Johannes Kiinzig-Ins-
tiut” az ulmi Donauschwibisches Zentralmuseum, a tiibingeni Institut fiir dona-
uschwibische Geschichte und Landeskunde publikicidit, illetve itthon, a Beitrige
zur Volkskunde der Ungarndeutschen cimt konyvsorozatot

Tilkovszky Lérdnt: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon (1938—41). Aka-
démiai Kiadé: Budapest. 1967: 11. A korszak német néprajza ezen felfogisit
3sszegzi: Bach, Adolf: Deutsche Volkskunde. Verlag von Hirzel: Leipzig. 1937.

2
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A harmincas évek misodik felében az Gin. nemzeti tudomdnyok 6
dramlatit — tobb esetben a napi politikdval egyetemben (1. Teleki Pil
tevékenységét?¥) — dtitatta a német ,fenyegetettségi érzet”. A magyar
szellemi elit tehdt a birodalmi teriileti térekvésekben olyan kockdzatot
latott, amely még a ,Maradékorszig” teriileti integritdsat is veszélyez-
teti?®, ugyanis a nemzetiszocialista politika a Blut und Boden ideol6-
gia mindazt a teriiletet, ahol németek élnek, Németorszighoz tartozé-
nak vélte.?® Sorra jelentek meg azok a magyar félelmeket megfogalmazé
értekezések, publicisztikai irdsok, melyek a Magyarorszig nyugati felén,
a Dunintialon €16 svibok Németorszigbdl érkezd megerdsitésérdl,
illetve német parasztok betelepitésérdl széltak egy olyan komplex terii-
leti politika részeként, amely végsd soron ezeknek a térségeknek a biro-
dalmi bekebelezését késziti el6.2” Propagandakiadvinyokban igyekeztek
erre a vélt veszélyre felhivni a figyelmet nem csupdn a tudomdnyos kuta-
ték, hanem hazai politikusok is.

Errdl a kérdésrdl szol és emblematikus példaként emlithetjitk meg
a ,Mentsitk meg a Dundntdlt” cimd, 1936-ban Dénes Istvin politikus
(1889-1963) tollabdl sziiletett flizetet, melyben Dénes a magyar foldbir-
tok rendszer szerkezetét ostorozza, és azt, hogy a ,,magyar f5ld” fokrdl
fokra a bérleti rendszer keretében német kézbe keriil.?® A kiadvany alap-
hangjit jol titkkrozi a ,,Nem az a fontos, hogy a németség bevindorolt,
hanem az, hogy itt van és terjeszkedik” alfejezeti cim??, illetve a pro-
pagandafiizet cimoldala, melyen a Német Birodalom hatalmas voros
foltjanak védelmében ,timad a svib nagygazda a szerencsétlen magyar
parasztcsalddra”.

24 Pritz Pal: Magyar diplomdcia a két hdbori kozétt. Tanulmdnyok. Magyar Torténelmi
Tarsulat: Budapest. 1995.; Czettler Antal: Teleki Pdl és a magyar kiilpolitika 1939~
1941. Magvetd Kiadé: Budapest. 1996.; Teleki Pal: Vilogatott politikai irdsok és
beszédek. (Szerkesztette: Ablonczy Baldzs). Osiris Kiadé: Budapest. 2000. 334—
340.; Ablonczy Baldzs: Teleki Pdl. Osiris Kiadé: Budapest. 2005.

25 Pritz Pal: Pax Germanica. Osiris Kiadé: Budapest. 1999.

26 Corni, Gustavo — Gies, Horst: , Blut und Boden” Rassenideologie und Agrarpolitik im
Staat Hitlers. Verlag Schulze—Kichner: Idstein. 1994.

27 A kérdésrdl . Ungviry Krisztidn: Kiizdelem az igazsigrért Tanulmanyok Ran-
dolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Lisz16 és Molndr Judit. Mazsi-
hisz, Budapest, 2002. 785 p.)

28 Ttt koszonom meg Koésa Liszl6 szives beszélgetését, melyben felhivta a figyelme-
met Dénes Istvin ezen frisira.

29 Dénes Istvan: Mentsiik meg a Dundntilt! Budapest. 1936: 9.
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»A Dunintalt hirmas veszedelem fenyegeti. A szomszédos 70 mil-
liés németség keleti politikdja kiilsé elnyeléssel fenyegeti, a Dundnta-
lon €16 gazdag kisbirtokos svibsig erdteljes szaporoddsa és foldszerzése
belsé elnémetesedéshez vezet, a dundntili magyarsig egykézése pedig
a dundntili magyarsignak életfjit pusztitja. [...] Az 4j hitleri német III.
Birodalom a német hegemoniit a Fekete-tengerig akarja kitolni. Hitler
uralomra jutdsa utdn rogton ki is adtdk az 4j német birodalom térképét,
amely Ausztriit, Csehorszdg nyugati részeit és a Dundntult a Dundig
egymagiban foglalta. A Dunantul a maga latifundiumaival, pusztdival
kész préddja a német birodalmi térekvéseknek. Nem is titkoljik, hogy
a Dundntal 6ridsi pusztdi, nagybirtokai igen alkalmas teriiletek a német
parasztsdg letelepitésére. A német nemzetiszocialista part telepitési poli-
tikdjinak f8irinya a Dundntal.”3"

A magyarorszigi Volksbund, illetve a Német Allam teriiletén
miikods, dm az orszdgon kiviil €16 németség helyzetének feltirdsira ird-
nyuld intézmények — sajit érdekeik minél teljesebb megvaldsitdsiére —
igyekeztek szoros kapcsolatokat kialakitani a hasonlé teriileten mozgd
magyar kutatékkal.’! Ennek érdekében a németorszigi népiségkutatok
(pl. Otto Brunner [1898-1982]%2, Hugo Hassinger [1877-1952]3, Wilf-
ried Krallert — 1. alibb) 6vatosan tapogatéztak a magyar foldrajzosok
korében is az esetleges németbaritsig és egytittmiikodési készség vagy

30 Dénes Istvan: Mentsiik meg a Dundntilt! Budapest. 1936: 3-8.

31 A kérdés jol feltirt, dsszegzden 1. Tilkovszky Lérant: Ez volt a Volksbund. Kossuth
Kiadé: Budapest. 1978.; Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon
a 20. szdzadban. Csokonai Kiadé: Debrecen. 1998. 39-123.; Spannenberger Nor-
bert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kizitt. Lucidus Kiadé: Budapest.
2005.; Beer, Mathias. — Seewann, Gerhard (Hrsg): Siidostforschung im Schatten des
Dritten Reiches. R. Oldenbourg Verlag GmbH: Miinchen. 2004.; Nehring, Karl
(red.): Siidost-Institut Miinchen 1930-1990. R. Oldenbourg Verlag: Miinchen. 1990.

— A nemzetiszocialista népiség-kutatisok Magyarorszigot is érintd teljes szintézis-
ként 1. Haar, Ingo — Fahlbusch, Michael (Hrsg.): Handbuch der vilkischen Wissens-
chaften. K.G. Saur: Miinchen. 2008.

32 Tevékenységérdl: Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Fischer:
Frankfurt am Main 2005. 79.; Stoy, Manfred: Das Osterreichische Institut fiir Ges-
chichtsforschung 1929-1945. R. Oldenbourg Verlag: Wien — Miinchen. 2007.

33 Tevékenységérsl: Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Fischer:
Frankfurt am Main 2005. 231.; Stoy, Manfred: Das Osterreichische Institut fiir Ges-
chichtsforschung 1929-1945. R. Oldenbourg Verlag: Wien—Miinchen. 2007.http://
www.sns.it/it/lettere/menunews/convegni/anniprecedenti/20042005/eipha2005/
allegati/33Stoppel.pdf (litogatds: 2010. majus 19.).
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éppen ellenszenv feltérképezésére.’* Hugo Hassinger péld4ul a Biro-
dalmi Tudominyos, Nevelési és Képzési Minisztériumnak (Reichsmi-
nisterium fiir Wissenschaft, Erziechung und Volksbildung - REM) egyik
jelentésében 16 magyar kutatét mindsitett oly médon, hogy a német
érdekek szempontjdbdl mennyire megbizhatéak. Habdr a németek tevé-
kenységét feltétlen szimpdtidval figyel Milleker Rezsének (1887-1945)
a Prinz Eugen-dij adomanyozisit javasolja®>, Kogutowicz Kirolyt
(1886-1948) és Fodor Ferencet (1887-1962) viszont negativ hangnem-
ben zsidéként jegyzi, Cholnoky Jendt (1870-1950), illetve Haltenber-
ger Mihilyt (1888-1972) pedig németelleneseknek. Hassinger vélemé-
nye szerint tehit a magyar foldrajz f6 dramlata problémait jelent a német
népiségi célok magyarorszigi megvaldsitdsiban.>®

A német védnokség alatt megsziiletett elsd és a masodik bécsi don-
tés az 4j hatdrrend el6készitésében szerepet jitsz6 magyar geogrifia és
kartogrifia szimdra ¢hatatlanul a tudomdnyos kapcsolatok felerésodését
eredményezte. Ha a helyzetet a magyar térténelemirasban gyakran hasz-
nilt ,mozgistér és kényszerpilya” kanonizilt kifejezéssé vilt terminus-
sal frjuk le, akkor azt mondhatjuk, hogy — a német birodalmi térekvé-
seket komoly fenntartisokkal figyel$ honi tudomdnyos élet érzései elle-
nére — a német-magyar kotelékek kényszerifen szorosabba véltak, a szabad
magyar tudomdinyos mozgdstér besziikiilt. A ,szorosabbai vilis” tgy ért-
hetd, hogy a német Volkstum-kutat6k szabadon hasznidlhattik példiul
az Allamtudominyi Intézet archivumit, majd késébb, Magyarorszig
hadba 1épését kovetSen — 1. lentebb — sajit terepmunkdval ellendrizhették
a magyar népességosszeirds nyelvi, nemzetiségi felvételezéseit. A magyar
adattdrakra timaszkodva kutatott a fent emlitett neveken kiviil még pél-
ddul az SS tudominyos népiségkutatd hilézatit intézményesité Karl

34 Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik. Nomos
Verlaggesellscahft: Baden—Baden. 1999: 279-284.; 649-650.; Aschauer, Wolf-
gang: Die Deutschen und/oder das Deutsche — Ethnizitit und ihre Bedeutung
fiir das Denken und Handeln der Donauschwaben (Ungarn). In: Biittner, Manf-
red (Hg.): Geisteshaltung und Stadtgestaltung. Franfurt am Main 1997: 123-160.

35 Milleker antiszemitizmusa és egyoldald német elkotelezettsége negativ tonussal
a hazai foldrajz tudoménytorténetébe is beépiilt. L. Fodor Ferenc: A magyar fold-
rajztudomdny torténete. MTA FKI: Budapest. 2006. 694.

36 A jelentést idézi: Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistis-
chen Politik. Nomos Verlaggesellschaft: Baden-Baden. 1999. 648—649.
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Christian von Loesch (1880-1951) és a miincheni Siidost-Institut kuta-
t6ja, Fritz Valjavec (1909-1960).%7

A nemzetiszocializmus geopolitikdjinak egyre radikalisabb térkép-
zeteit nem csupdn a magyar politika, hanem tehdt a magyar foldrajz is
névekvd aggodalommal és félelemmel kisérte figyelemmel.?® A Magyar-
orszigon €l német népcsoportot kutaté német statisztikusok, geogrifu-
sok, néprajzkutaték megjelenésében, kutatisi célkitlizéseiben a magyar
foldrajzosok, kartografusok az orszdg teriileti integricidjanak veszélyét
littdk. Amint arra fentebb mdr utaltam, a vilighibort éveiben a Volks-
bund égisze alatt folyd kutatdsok a magyarorszdgi németség ,tji kotott-
ségének” és ,életrevalésiginak” vizsgilatit, szimardnyai minél pon-
tosabb (ha lehet ,felkerekitett”) értékét — f8ként a potencidlis Waffen
SS-be sorozhaték létszimanak noévelése céljibol — igyekeztek meghata-
rozni, illetve az etnikai kartogrifiai munkélatok segitségével a teriileti
clhelyezkedését felmérni. Tényszertien rogziteniink kell azonban azt
is, hogy a magyarorszigi szorosabb német tudomdnyos kutatéi jelenlét
a mdsodik vilighdbor alatt a magyar félnek is tobbszor hasznira vilt.

37 Rénai Andris: Térképezett torténelem. Magvet$ Kiadé: Budapest. 1989. 129-136.
Loesch tevékenységérdl: Retterath, Hans-Werner: Karl Christian von Loesch. In:
Haar, Ingo — Fahlbusch, Michael (Hrsg.): Handbuch der vilkischen Wissenschaften.
K.G. .Saur: Miinchen. 2008. 386-389.; magyarorszigi szerepéhez: Tilkovszky
Lérint: Ez volt a Volksbund. Kossuth Kiad6: Budapest. 1978. 89. Valjavec élet-
rajza és magyarorszigi kapcsolatairdl: Popa, Klaus: Fritz Valjavec. In: Haar, Ingo—
Fahlbusch, Michael (Hrsg.): Handbuch der vilkischen Wissenschaften. K.G. Saur:
Miinchen. 2008. 697-700.; Tilkovszky Lérdnt: Fritz Valjavec és a magyarorszagi
németség (1935-1944). Szdzadok. 127. 1993. 601-649.

38 A német és a magyar foldrajz kapesolatirdl 1. Fischer, Holger: Deutsch-ungaris-
che Beziehungen in der Geographie der Zwischenkriegszeit. In: Fischer, Holger

— Szabadviry, Ferenc (Hrsg.): Technologietransfer und Wissenschaftsaustausch zwischen
Ungarn und Deutschland. Aspekte der historischen Beziehungen in Naturwissenschaft und
Technik. Stidosteuropiische Arbeiten 94. 291-352. Miinchen.; Fischer, Holger:
Das ungarisch-deutsche Verhiltnis in der Zwischenkriegszeit: Freiraum - Part-
nerschaft - Abhingigkeit? In: Schonfeld, Roland (ed.): Germany and Southeastern
Europe - Aspects of Relations in the Twentieth Century. Siidosteuropa-Studie 58. Miin-
chen. 1997: 59-70.; Ilyés Zoltin: Az etnikai kép viltozdsai a Vingai—jaris falvai-
ban a 18. szdzad elejétsl napjainkig. In: Frisnydk Sindor (szerk.): Az Alfold torté-
neti foldrajza. Bessenyei Gyorgy Taniarképzé Foiskola Foldrajz Tanszék: Nyiregy-
hiza. 2000. 153-183.; Keményfi Rébert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban.
Kossuth Egyetemi Kiad6: Debrecen. 2004. 249-290; illetve 1. Fodor Ferenc sza-
mos utaldsit 6sszegzd mtivében: Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomdny torténete.
MTA FKI: Budapest. 2006.
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Wilfried Krallert ellentmonddsos emlékezete Magyarorszdgon

A német kutatéknak azonban ahhoz, hogy Magyarorszigon célki-
tlizéseket megvaldsithassdk, magyar alapadatokhoz kellett jutniuk, tehit
igyekezniiik kellett a magyar kollégdikkal mégiscsak jé viszonyt terem-
teniiik, illetve alapvetden alkalmazkodniuk kellett a magyar kutatdin-
tézményekhez. Ebben az ellentmondisos helyzetben tevékenykedett
a magyarorszdgi németek altal lakott tdjak feltérképezésében Wilfried
Krallert, a Karpit-medencében a misodik vilighdbord német etnikai
térképezését képvisel§ népiségkutats (Volkstumforscher)®.

Wilfried Krallert (1912-1969) térténész, kartografus a nemzetiszo-
cializmus idején (az Anschlusst kovetden) kifejezetten (és szinte csak)
a politikai, geopolitikai célok alitimasztisira szervezett Publikations-
telle-Wien vezetdjeként jelent meg Magyarorszigon. Ez az intézmény
a tobb, hasonlé szervezetet magdban foglalé Publikationstelle-hilézat
kozos célkitlizésének megfelelen az eurépai németség teriileti helyze-
tének felmérésére, kulturilis dllapotinak feltdrdsira, Volkstum-térképek
szerkesztésére, statisztikai sorok elemzésére szakosodott kutatékézpont
volt. Krallert szolgdlati magyarorszigi tevékenysége a kovetkezd pontok-
ban &sszegezhetd.4

— A honi németség korében megindult SS-sorozdsokkal par-

huzamosan Krallert azt a feladatot kapta, hogy ellendrizze az

39 Krallert, Wilfried: Geschichte und Methode der Bevolkerungszihlungen im
Siidosten. 1. Ruminien. In: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 3. 1939.
489-508.; Krallert, Wilfried: Die PlanmiBigkeit auf dem Gebiet sowjetrussischer
kartographischer Arbeiten. In: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 7.
1943: 12—44.

40 Wilfried Krallert élete és — tobbek kozott magyarorszigi — tevékenysége, a Pub-
liationstelle-Wien mtikédése Michael Fahlbuschnak készénhetSen t6bb oldalrdl
is alaposan feltirt. A jelen irdsban éppen ezért a j6l ismert adatokat nem ismét-
lem meg. A mellékelt, révid, az alapvetd tdjékozédiast segitd életrajzi adatok is
Fahlbusch tanulmanyaira timaszkodnak. Fahlbusch, Michael: Im Dienste des
Deutschtums in Siidosteuropa: Ethnopolitische Berater als Tathelfer fiir Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. In: Beer, Mathias — Seewann, Gerhard (Hrsg.):
Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. R. Oldenbourg Verlag GmbH:
Miinchen. 2004. 175-214.; Fahlbusch, Michael: Wilfired Krallert (1912-1969).
Ein Geograf und Historiker im Dienst der SS. In: Hruza, Karel (Hg.): Osterrei-
chische Historiker 1900-1945. Bohlau Verlag: Wien — Kéln — Weimar. 2008. 793—
836; Fahlbusch, Michael: Krallert, Wilfried: Publikationstelle Wien. In: Haar,
Ingo — Fahlbusch, Michael (Hrsg.): Handbuch der vilkischen Wissenschaften. K.G.
Saur: Miinchen. 2008. 335-337; 496-504.
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1941-es eredményeket és tegyen meg mindent a teljes magyar-
orszagi német lakossig pontos felvételezésére.*! Ennek a célnak
az elérése érdekében épitette ki a bécesi kdzpont budapesti kihe-

41 A sorozis kérdésérél népszertisité formdban de igen hasznos sszegzést ad: Til-
kovszky Lorant: SS-toborzds Magyarorszdgon. Kossuth Kiad6: Budapest. 1974. —
Wilfried Krallert (1912-1969): Mir 16 évesen elkezd8dott politikai palyafutdsa,
amikor létrehozta a ’Deutscher Mittelschiilerbund’ (magyarul: Német Kozép-
iskoldsok Szdvetsége) bécsi sejtjét az SA irdnyitdsa alatt; 1933 dprilisiban belépett
a Nemzetiszocialista Német Munkdspartba; 1934-tdl az SS tagja volt, azono-
sité szima 310323; A Dollfuss-kominyzat elleni jaliusi merényletben az NSDAP
hivatalos torténészeként vett volna részt, dm kézremiikddése az utolsé perc-
ben meghidsult; 1934-ben az SD-Féhivatalnak is tagja lett, amelynek nevében
1934-t81 1941-ig és késébb az RSHA VI (r6v: Reichssicherheitshauptamt, magya-
rul: Birodalmi Biztonsdgi Féhivatal) nevében is a Balkdn térségben tanulmdinyi
utnak dlcidzott utazdsokon vett részt; Hans Hirschnél és Hugo Hassingernél,
a bécsi SODFG (r6v: Siiddeutsche Forschungsgemeinschaft, magyarul: Délnémet Kuta-
16i Kozosség) vezetSinél torténelem és £6ldrajz tanulmdnyokat folytatott; Doktori
avatdsa utdn sokoldalu politikai tevékenységei mellett 1935-t81 1940-ig a ’Monu-
menta Germaniae Historica’ munkatirsa és a 1937-ben a SODFG kirendeltsé-
gének titkara lett, ez utbbit késébb "P-Stelle Wien’ névre keresztelték at; 1938
jaliusdban SS-hadnaggya 1éptették el6 és mar 1939 tavaszdn az RSHA VI Hiva-
taldhoz tartozott; Az RSHA szimdra fontos attorést jelentettek Krallert kapcso-
latai, amelyeket az 1940-¢s 2. bécsi dontést megeléz8, Magyarorszdg és Romd-
nia kozott folyé megbeszélések sordn kotott; 1941 dprilisiban Krallert Sonder-
Sfiihrer ,Z” néven vett részt Jugoszlivia megszalldsiban és a Kiiligyminisztérium
’Kiinsberg Sonderkommando’-javal fontos dokumentumokat és térképeket fog-
lalt le. Az itt fellelhets adatokat a lehetd legrévidebb iddn beliil nemzetiségi tér-
képekre vitték at és az etnikai alapt foldbirtokrendezésekkor az SS és a Wehr-
macht szimara rendelkezésre bocsitottik; JelentSs volt Krallert dél-eurdpai és
romdn népességstatisztikus Sabin Manuili-val a kapcsolata. Krallert egy 44 térké-
pet dtfogé munkat adott le Romdnia etnikai térszerkezetérdl a "P-Stelle Wien’-nél;
A kiiligyminisztérium megbizasibdl végzett feladatokat 1939-t4l kezdve, mely-
nek 1ényege, hogy a németségre vonatkozé etnikai adatokat a kézségek szint-
jén ellendrizze; Krallert feladata volt a Duna-menti svibok elmagyarositisinak
kutatdsa Szatmdarban és a Bdndtban, tovibbi felvetett egy olyan lehetdség is, hogy
czen asszimildlédott népcsoportokat romin kormainyzati segitséggel visszané-
metesitsék; Krallert 1943-ban dtveszi a Walter Schnellenberg irdnyitotta RSHA
SD VI G, azaz a Tudomdanyos-mddszertani Kutatéosztily csoportvezetdi funk-
cigjit. Krallert volt felel8s a hirszerzésért, tovibba a kulturdlis kincsek és a tudo-
maényos konyvtirak elrablisinak megszervezéséért, amely anyagokat az RSHA
ald tartozo kutatdintézetekhez juttattik. Krallert Magyarorszigon: 1944. méjus
5-én kozel 150 zsid6 konyvesbolt és antikvirium ellen kévettett el az SS csapds-
szer(i timaddast. Célja volt részint a ,,végs6 megoldds” keretében a zsid6 kulturilis
Orokség megsemmisitése masrészt az esetlegesen hasznos tudominyos kényvek
Ssszegytjtése. A "P-Stelle Wien’ akcidéi megmutattdk, hogy milyen mozgistérrel
rendelkeztek az SS népességkutatéi Magyarorszdgon.



Nehéz orokség — Az SS szerepének emlékezete... 19

lyezett intézetét a német Volksbund-hdzban Irma Steinisch veze-
tésével. ,Argus szemekkel iigyeltek” a magyarorszigi németség
népmozgdsaira, a hivatalos magyar statisztikai adatokra.

— Krallert igyekezett a magyarorszigi németek statisztikai adatait
teleptilési bontdsban nyomon kévetni, ezzel dsszefliggésben ,kér-
déseket tett fel” a Duna-menti svibok vélt elmagyarositisira
vonatkozéan a magyarorszigi Szatmdrban, illetve a Baranya,
Tolna, Somogy megye német lakta részin, az tin. Schwibische
Tiirkei-ban.

— A megbizis alapjin Krallert 6sszességében kifogisolta az 1941-es
magyarorszigi népszimlilis németségre vonatkozé adatait. Tulsi-
gosan nagy eltérést tapasztalt a hazai németek anyanyelv és nem-
zetiség bevalldsa kozott (anyanyelv: 719.762, nemzetiség: 533.045).
Ezért azt tervezték, hogy tobb faluban Gjraszdmlaljik a németeket.
A belsé szamlalds eredménye az lett, hogy a németek a Magyaror-
szaghoz csatolt Délvidékkel egytitt 1.2 milliés németséget kezd-
tek emlegetni, és kitiintetett helye lett Magyarorszidgnak a német
kisebbség szempontjabol.#? Krallert a két adat kozotti eltérést azzal
magyarizta, hogy a magyar kormdny olyan hangulatot kelt, amely
nem kedvez a nemzetiségi hovatartozis onbevallisdhoz. Ha vil-
laljik (német) nemzetiségiiket, akkor annak kitelepités lesz a vége.
Igy amikor a Népinémet Kozvetit6hivatal (VOMI — Volksdeuts-
che Mittelstelle) falunyilvintartist szeretett volna a magyarorszagi
svéb falvakrol késziteni, Krallert hevesen ellenkezett. (Bir termé-
szetesen ez a million feliili adat a realitdsto]l messze esik, az SS az
1941-es népszamlildsi eredményeket nagy sikernek tartotta, hiszen
az etnikai adatok mégiscsak azt jelezték, hogy németek nem asszi-
millédtak, nem olvadtak be a magyarsigba.) *

— Kirallert agy vélte, hogy a parasztsig eddig is hamis adatokat szol-
galtatott a mez8gazdasigi termelStevékenységérdl, mert nem
tudhattik, hogy kitelepitésiiket, kényszermigricidjukat vagy egy
specidlis népcsoportadét készit a magyar kormdnyzat ezzel eld.
Enneck ellenére az SS legfelsébb vezetése arra utasitotta Kraller-
tet, hogy fejtse ki nézetét arra vonatkozdan, hogy a hibord utin
a térség népi németségét, tehit a magyarorszdgi németeket is,

42 Tilkovszky Lérant: Ez volt a Volksbund. Kossuth Kiadé: Budapest. 1978. 150-151.
43 Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik. Nomos
Verlaggesellscahft: Baden-Baden. 1999. 651.
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Osszetelepitsék-e a majdan iires Ostlandban vagy dttelepitsék Sket
a Német Birodalomba.**

A sajit térképszerkesztési munkdlatai mellet Wilfried Krallert
figyelme tehit a birodalmi politikai célok érvényesitése érdekében kiter-
jedt azon orszdgok kutatdinak tevékenyégére is, akik hasonlé téma-
korokben mozogtak, és az SS-Sturmbannfiithrer (6rnagy) igyekezett
a térség ezen szakembereit a sajit kiterjedtebb lehetdségeivel segiteni.
A Teleki Pl miniszterelnsk altal 1926-ban alapitott Allamtudomaényi,
majd Teleki 6ngyilkossdga (1941) utin az elhunyt miniszterelnok nevét
felvevd Teleki Intézetben folytak Budapesten etnikai térképészeti mun-
kilatok, melyek elsédlegesen a Kirpit-medencében €16 magyarok szim-
ardnyainak statisztikai és térbeli viltozdsit kovették nyomon.* Kral-
lert szimdra ez az intézet — mondhatjuk igy — idedlis adataranybinya
volt, hiszen az osztrik térténész-geografus pontosan az Allamtudomai-
nyi Intézet profiljit meghatirozé teriileten tevékenykedett. Nem vélet-
len, hogy Krallert részint az intézményi, részint a személyes kapcsolatok
elmélyitésére torekedett az Allamtudomanyi (majd Teleki) Intézettel és
az intézeti kutatokkal.*¢

A jé viszony kiépitése ebben az esetben azt jelentette, hogy az adattdr és a tér-
képészeti appardtus német haszndlatdt nem az erdfolény, hanem alapveten a kol-
csonds segitségnyiijtds jellemezte.

44 Krallert magyarorszigi tevékenységére vonatkozé pontok: Fahlbusch, Michael:
Im Dienste des Deutschtums in Stidosteuropa: Ethnopolitische Berater als Tat-
helfer fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit. In: Beer, Mathias — Seewann,
Gerhard (Hrsg.): Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. R. Oldenbourg
Verlag GmbH.: Miinchen. 2004. 175-214.; Tilkovszky Lérdnt: Ez volt a Volks-
bund. Kossuth Kiadé: Budapest. 1978. 151-153; 177-179; 264-268.; Spannenber-
ger Norbert: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Budapest kozott. Lucidus Kiad6:
Budapest. 2005. 292-299; 334-339.
Az Allamtudomainyi (késébb Teleki) Intézet torténetét I. Fiir Lajos: A nemzeti-
ség-(magyarsig-)tudomany multja. Miihely. 3. 1983. 18-31.; Kosiry Domokos:
A Teleki Intézet emlékezete. Magyar Konyvszemle. 3. 2000. 251-252.; Sirpdk Lilli:
A Teleki Intézet. Beszélgetés Kosiry Domokos torténésszel. Kapu. 11./11. 1989.
42—44.; Rénai Andris: Térképezett torténelem. Magvetd Kiad6: Budapest. 1989.;
Czetler Antal: Teleki Pdl és a magyar kiilpolitika 1939-1941. Magvet Kiadé: Buda-
pest. 1997.; Balahé Zoltin. — Gil Vilmos: Jakabffy Imre életttja a nemzetiségi
térképtdl a régészeti bibliografidig. Torténeti Muzeoldgiai Szemle. 5. Magyar Muze-
umi Tarsulat: Budapest. 2005. 75-128.
46 Fahlbusch, Michael: Wilfried Krallert (1912-1969). Ein Geograf und Histori-
ker im Dienst der SS. In: Hruza, Karel (Hg,): Osterreichische Historiker 1900—1945.
Bohlau Verlag: Wien—Koln-Weimar. 2008. 793—-836 [816.]

4

3



Nehéz orokség — Az SS szerepének emlékezete... 21

Wilfried Krallert, a Birodalmi Biztonsigi Féhivatal (RSHA) Bizton-
sdgi Szolgdlatinak (SD) VI. (Kulfoldi tevékenység) Hivatala G (Tudo-
manyos-mddszertani) Kutatéosztilya vezetdjeként*” a hdbort idésza-
kdban is teljesen szabadon jirhatott Délkelet-Eurdpa orszagaiban és
jutott hozza a kutatdsaihoz sziikséges anyagokhoz. A térségben €16 un.
népi németek felmérése, térképezése érdekében szivélyes viszonyt dpolt
a romidn demogrifus Sabin Manuiliaval (1894-1964), a roman Koz-
ponti Statisztikai Intézet vezetdjével, igy Krallert elsé kézbdl kapott
adatokat — tobbek kozott — a romdniai etnikai viszonyokrodl, a zsidésdg,
illetve a csingdk szdmaranyairdl, teriileti elhelyezkedésiikrél.*® Jakabfty
Imre (1915-2006) visszaemlékezése szerint: ,Volt egy Krallert nevezet(i
SS tiszt, aki a Honvéd Térképészeti Intézetben is iigykodott. Beszélget-
tiink, és akkor azt mondta, hogy 6 éppen Moldviba, Romaniiba megy
— akkor & mehetett — és azt mondja: megy, megnézi az § statisztikdju-
kat, kiilonosen a csingdk érdekelték. S a csingdknil én azt mondtam
neki, hogy Manuili statisztikdjival szemben én kimutattam [...], hogy
volt ndluk anyanyelvi kérdés és nemzetiségi kérdés. A kettSt szindéko-
san (vagy sziandéktalanul) dsszecserélték!™

Ezeket a romdn, igen nehezen megszerezhetd, nem kiadott vagy
csak torzitottan megjelent statisztikai adatokat Krallert példdul termé-
szetszertileg osztotta meg az Allamtudomanyi/Teleki Intézet munkatar-
saival. (Valdszind, hogy ugyanigy tdjékoztatta Krallert viszont a romin
statisztikusokat is a magyarok munkdlatairdl és adta 4t Romanidban az
Allamtudomanyi/Teleki Intézetben kapott értesiiléseit. Erre abbdl is
kovetkeztethetiink, hogy Krallert megkiiléonboztetett figyelmet szen-
telt a magyar nemzetiségi térképek szerkesztési médszereinek, amelyek-
kel az Allamtudomanyi, majd Teleki Intézet igyekezett a Romania felé

47 A Biztonsigi Szolgélaton beliili Tudoméanyos Osztily létrejottérdl: Schellenberg,
Walter emlékiratai. Téka, Zrinyi: Budapest. 1989. 203-204.

48 Fahlbusch, Michael: Wilfired Krallert (1912-1969). Ein Geograf und Histori-
ker im Dienst der SS. In: Hruza, Karel (Hg.): Osterreichische Historiker 1900—1945.
Bohlau Verlag: Wien—-Koln-Weimar. 2008. 793-836 [814-816].

49 Az interjat Jakabffy Imrével 2004. decemember 27-én készitettem. Az SS 4lls-
pontjit a csingdk tigyében Fahlbusch munkdi mellett magyarul 1. Arens, Mei-
nolf: Egy etnikus csoport a totalitirius népességpolitika fesziiltségmezejében.
A moldvai magyarok/csingék a romin-magyar—-német kapcsolatok titkrében
(1944). In: Ilyés Sindor — Peti Lehel — Pozsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transzna-
ciondlis életvildgok. Kriza Jinos Tarsasig: Kolozsvir. 2008. 145-180.
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megfogalmazott etnikai alapti magyar teriileti koveteléseit vizuilisan
megjeleniteni.”")

Ha ebben az &sszefliggésben tekintiink Jakabtfy Imre emlékezetére,
akkor érthet6vé vilik, hogy Jakabfty Krallerthez fiz6d6 emlékei nem
feleltek meg az életrajzi pontokban megfogalmazott igen stlyos morilis
aspektusokat felvetd tevékenyégének. Az erdélyi szdrmazist, a német és
a romin nyelvet biztosan birtokl6 Jakabfty — igen fiatalon — 1939 augusz-
tusdtdl Teleki Pil, majd Rénai Andrds mellett dolgozott romdn referens-
ként az Allamtudomanyi/Teleki Intézetben .3! Jakabffy Wilfried Kral-
lert, a Publikationstelle Wien és az intézet kirendeltségének, a budapesti
Volksbund-hizban miikédé AuBenstelle Budapestnek a tevékenyégét
ugy itélte meg, hogy segitségiik nélkiil nem késziiltek volna el a méso-
dik vilighdbort magyar etnikai térképei. Nem sziilethetett volna meg
példaul a Jakabtty 4ltal szerkesztett Ethnographische Landkarte Rumdniens
vom _Jahre 1930 (1942), a Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképe (1942), s6t a tobb
tucat térképet tartalmazé Kozép-Eurépa Atlasz (1945) sem.

Jakabffy 1942-es Kozép-Eurépa nemzetiségi térképe a hires Tele-
ki-féle ,Carte Rouge” metodikdjival késziilt. A szerzd elmondisa sze-
rint a térkép faradtsigos munkdaval, tobb év munkdjinak eredményeként
illt 6ssze, majd magdra a nyomdai kivitelezésre a Magyar Kirilyi Hon-
véd Térképészeti Intézetben keriilt sor.>? J6llehet a hadsereg térképészeti
nyomdija ebben a tekintetben mindig készségesen az Allamtudomanyi/
Teleki Intézet rendelkezésére 4llt a tudomanyos térképek kinyomtatdsira,
illetve késziiltek mads, civil foldabroszok is, 1942-re a Honvédtérképé-
szeti Intézet helyzete azonban megviltozott. A szines és nagy kivitelezési

50 Fahlbusch, Michael: Wilfired Krallert (1912-1969). Ein Geograf und Histori-
ker im Dienst der SS. In: Hruza, Karel (Hg,): Osterreichische Historiker 1900—1945.
Bohlau Verlag: Wien—Koln-Weimar. 2008. 793-836 [817.]
http://members.chello.nl/gajakabffy/Archiv.htm (10.10. 2009); Balahé Zoltin. —
Gil Vilmos: Jakabffy Imre €letttja a nemzetiségi térképtdl a régészeti bibliogra-
fidig. Torténeti Muzeoldgiai Szemle. 5. Magyar Mtizeumi Térsulat: Budapest. 2005.
75-128. [94.]

52 Balahé Zoltin. — Gil Vilmos: Jakabffy Imre életitja a nemzetiségi térképtdl
a régészeti bibliografidig. Torténeti Muzeoldgiai Szemle. 5. Magyar Muizeumi Tar-
sulat: Budapest. 2005. 75-128. [96.]; Balla Jinos — Hrenké Pil: A magyar kato-
nai térképészet torténete. HM Térképészeti Szolgilat Fénokség: Budapest. 1991.;
Jakabfty Imre: Magyardzat Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképéhez 1942. Teleki Liszlé
Alapitviny Kényvtir és Dokumenticiés Szolgilat: Budapest. 1994. — Rénai And-
ris szerepérél a fenti térképek elkészitésében 1. Kocsis Kdroly: Rénai Andris, az
etnikai foldrajzos. Foldrajzi Ertesits. 57. 1-2. 2008. 55-70.
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méretl térképek nyomasa fokozatosan ellehetetlentilt, hiszen a hibort
id8szakdban minden térképészeti munkilatot a hadmfveleti térképek
elsébbsége ald rendeltek. A hiboru elérehaladdsa teremtette hidny kovet-
kezményeként még maguknak a katonai térképeknek a megvaldsitisa
is (a technikai feltételek megteremtése és a nyersanyagok beszerezése)
egyre komolyabban kihivist jelentett az intézetnek.>® Etnikai térképek
el6dllitdsira tehdt a katonai nyomdanak 1941-t3l (Magyarorszidg hadba
1épésétdl) egyszeriien mar alig volt lehet8sége. (S6t. A helyzetet stilyosbi-
totta a kés6bbi években a német csapatok térképi kiszolgildsa, parancsai-
nak végrehajtdsa is.>*)

* ok ok

A Ronai szerkesztette Kozép-Eurdpa Atlasz elkészitésének koriilményei,
nyomdsinak irdatlan nehézségei az aprélékos visszaemlékezéseknek és
az eredeti Atlasz szinte mitikus elérhetetlenségének készonhetSen (alig
par példiny késziilt) mélyen bedgyazédott a magyar kartogrifiatorténet
narrativ hagyominydba. A hatalmas munkdt 1944 késd 8szén, 1945 kez-
detén Balatonfiireden fejezték be. Ide, a balatonfiiredi Esterhdzy-szillo-
diba telepitették ki Budapestrdl a Teleki Intézetet, ahol nem csak az iro-
dikat rendezték be, hanem a térképek és dsszességében az Atlasz meg-
val6sitdsihoz sziikséges technikai hitteret — nyomdagépeket, festéket,
papirt — is kiépitették, illetve a févarosbdl leszallitottdk.>® Ha ezt a tor-
ténetet a bevezetd sorokban emlitett, Pierre Nora dltal megfogalma-
zott ,emlékezeti hely” értelmében fogalmazzuk meg, azt mondhatjuk,
hogy a Kozép-Eurdpa Atlasz-t a magyar nemzeti emlékezeti helyek kozé
nem csak a szdmos, a magyar dllam- és etnikai tér Eurépa kozépsd terti-
letének sszefiiggésébe tortént bedgyazisa és a magyar dllispont vizuilis
megjelenitésének sokszintisége emelte, hanem annak a heroikus kiizdelem-
nek az emlékezete is, amellyel az intézet munkatdrsai az dsszeomlds, a hdboriis
végjdték kozepette is igyekeztek a ,,magyar iigyet” sajdt szakteriiletiikon szolgdlni.

53 Balla Jinos — Hrenké Pal: A magyar katonai térképészet torténete. HM Térképészeti
Szolgéilat Fénokség: Budapest. 1991

54 Balla Jinos — Hrenké Pal: A magyar katonai térképészet torténete. HM Térképészeti
Szolgilat Fénokség: Budapest. 1991. 67ff.

55 Rénai Andris: Térképezett torténelem. Magvetd Kiadé: Budapest. 1989. 307-322.;
Roénai Andriés (szerk.): Kozép—Eurépa Atlasz. (fakszimile kiadds). Szent Istvin Térsu-
lat — Piiski Kiadé: Budapest. 1993: 9; 11-12.; Balahd Zoltin — Gl Vilmos: Jakabffy
Imre életttja a nemzetiségi térképtdl a régészeti bibliografidig. Torténeti Muzeoldgiai
Szemle. 5. Magyar Miazeumi Térsulat: Budapest. 2005. 75-128. [106-110.]
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Am ezen archivilt és mondhatjuk, mara kanonizalt Atlasz-torténet-
hez egy midsik narrativa, a ,fel nem fejtett” események, azaz a tudatos tor-
1és, felejtés folyamata is hozzitapad.

& ok ok

Jakabffy Imre a vele késziilt interjuban elmondta, hogy a térképekhez
szlikséges festék és a papir tekintetében voltak a legnagyobb bajban, hiszen
egyrészt — ellentétben a katonai céld térképektdl — a nemzetiségi mappik
plasztikus szinalkalmazdsihoz nagyon jé mindségii és szimtalan szinir-
nyalatu festékre volt (és van ma is) szitkség, mdsrészt pedig — amint arra
az eléz8ekben mar utaltam — az dsszes rendelkezésre 4116 térképpapir csu-
pan a haddszati térképek eléillitasihoz volt (igen sztikdsen) elegendd.>®
Ebben a helyzetben segitette ki a magyar etnikai kartogrdfusokat Wilfried Kral-
lert. Speciélis papirt és j6 mindségli nyomdafestékeket bocsitott a Teleki és
iltala a Honvéd Térképészeti Intézet szdmdra az Ethnographische Landkarte
Rumdniens vom_Jahre 1930 és a Kozép-Eurdpa nemzetiségi térképe kivitelezé-
sére (1942)*, illetve a késziils Kozép-Eurépa Atlasz megvalésitasira: ,Svijci
festékkel dolgoztunk, amit hozott nekem a Krallert, az ¢ német nyomdai,
a Honvédkartogrifidnak vitt, tehit olyan szineket kértiink t6le, melyek
nem fakulnak ki, volt ugye az I. G. Farben Industrie, onnan jé festékek
jottek. Krallert hozta a festékeket és a papirt! Annyira nem volt semmink!
Ko6zép-lila lett volna a rézsaszin (a romdan teriiletek a Kozép-Eurdpa nemze-
tisége térképen — K. R.), de a festék! Olyan lett, amit kaptunk!”>8

Krallert 1944 tavaszit6l, Magyarorszdg megszallisa utin a buda-
pesti zsidésdg kulturilis/tudomanyos javainak dttekintéséért és a meg-
szlirt, a birodalom tudomaényos érdekcéljai megvaldsitisira hasznosit-
hat6 nyomtatott forrisok elszallitisiért volt felelds. Ez azt is jelentette,
hogy az el6z8 években is j6I miikodé magyar-német etnikai kartogra-
fiai kapcsolatokat felerdsitette Krallert intenzivebb f6varosi jelenléte.
A Teleki Intézet nehéz helyzetében, a tudomdnyos appardtus kikoltozte-
tésének szervezése kozepette igyekezett tovabbra is biztositani Rénai és
Jakabfty szimdra a hittéranyagokat.

56 Balla Janos — Hrenké Pal: A magyar katonai térképészet torténete. HM Térképészeti
Szolgilat Fénokség: Budapest. 1991. 67— tt.

57 Balla Janos — Hrenko Pal: A magyar katonai térképészet torténete. HM Térképészeti
Szolgilat Fénokség: Budapest. 1991. 67-ft.

58 Jakabffy elbeszélése, 2004. december 27.
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A papirt Krallert a berlini intézetébdl, a Geographischer Dienst des Aus-
wirtigen Amts nyomddjdbdl hozta>, a festékek pedig az SS szervezetén beliil
miikddsé SD Tudomdnyos-médszertani (V1) Kutatéosztdlya dltal részint a baseli
székhelyli J. R. Geigy A.G.~t6l, részint az I. G. Farben Industrie-b6l érkeztek.
A svijcl J. R. Geigy A. G. szoros kapcsolatban illt egyrészt a frankfurti
(Frankfurt am Main) székhely(i I. G. Farbennel, illetve magival a Nem-
zetiszocialista Parttal (NSDAP) és a Hadiigyminisztériummal (Reichs-
ministerium fiir Bewatfnung und Munition) olyan cégként, amely egy-
részt a part, mdsrészt a hadsereg egyenruhdihoz, hatalmi szimbélumai-
hoz (z4szl6k) szillitott festékeket.®

Az 1. G. Farben nemzetiszocialista idészakdnak torténete és ezen
beliil az SS-szel val6 kapcsolata — a kezdetektdl egészen Monowitz-ig —
j6l feltart.®! A masodik vilighabor alatt folyé magyar nemzeti érdekeket
szolgdlé nagy etnikai térképészeti munkialatok tehdt att6l az I. G. Far-
ben-t8l kaptidk a festékeket, amelynek haditermelését (pl. szintetikus
gumi, benzin) az SS ellendrizte, és amely cég lednyvillalata, a Degesch
(Deutsche Gesellschaft fiir Schidlingsbekimpfung) a Zyklon B-t sz4l-
litotta — tobbek kozott — Auschwitzba.®? Auschwitz-Birkenauba, amely
megsemmisitd tiborban, a Kézép-Eurdpa Atlasz készitésének idgsza-
kiban® (1944-ben), éppen tbb szdzezer magyart pusztitottak el az SS-en
keresztiil Magyarorszigra nyomdafestéket szillité cég termékével.

H ok sk

59 Ttt koszonom meg Michael Fahlbusch papirra vonatkozé szives kozlését.

60 Straumann, Lukas. — Wildmann, Daniel: Carl Koechlin, die J. R. Geigy A. G.
und die NSDAP. In: Haumann, Heiko — Petry, Erik — Richers, Julia (Hg.):
Orte der Erinnerung: Menschen und Schauplitze in der Grenzregion Basel 1933—1845.
Christoph Merian Verlag: Basel. 2008. 128-131. Itt mondok hélis koszonetet
Jorn Happelnek a baseli adatokért és segitségéért.

61 Borkin, Joseph: Die unheilige Allianz der I.G.-Farben. Eine Interessengemeinschaft im
Dritten Reich. Campus: Frankfurt am Main. 1990.

62 Pressac, Jean-Claude: Die Krematorien von Auschwitz. Piper: Miinchen. 1994. 136 ff.

63 Rénai Andris (szerk.): Kozép—Eurdpa Atlasz. (fakszimile kiadas). Szent Istvan Tar-
sulat — Piiski Kiadé: Budapest. 1993. 12. Rénai az Atlaszhoz irt elészaviban kiilén
ki is emeli a papir- s festékellitis nehézségeit. L. még: Balahé Zoltin — G4l Vil-
mos: Jakabffy Imre élettitja a nemzetiségi térképtdl a régészeti bibliografidig. Tor-
téneti Muzeoldgiai Szemle. 5. Magyar Mizeumi Tarsulat: Budapest. 2005. 75-128.
[106; 109.]
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Jakabfty torténetének tobb rétege van, melynek csak vékony szele-
tét képzik a j6l ,kriminalizdlhat6” tények. Sokkal mélyebbre 4s viszont
részint a személyes emlékezeti szintre, a homo narrans a felejtés/emlé-
kezés bonyolult szovetébdl kibonthatd elbeszélésre, azaz a torténet tar-
talmi jellegzetességeire irdnyuld kérdés (A), és részint az ebbdl kibont-
hatd, a ,térbeli fordulat” paradigmaviéltds alapjin az ,,4j geogrifiai” olva-
satra (B) irdnyitott figyelem.

(A) A Jakabfty Imrével folyt beszélgetés kontextusit alapvetSen meg-
hatdrozta, hogy j6llehet személyes talilkozdsunkat el6készitve egy kotete-
met, par irdsomat a lakdsara clére elkiildtem, de mégis szimdra ismeret-
leniil, 4m az élete és a két vilighdbora kozotti magyar nemzetiségi kar-
togrifia torténetére nagy érdeklédéssel tekintve jelentkeztem be hozzi.
Orommel illt az interjd rendelkezésére, a sajit otthondban, nagyon kel-
lemes koriilmények kozott, kifogistalan feszes angol viseletben, elegins
porcelinkészletben szervirozott kivéval, siiteményekkel, tedval és teljes
nyugalommal fogadott. Ugy mondanim, hogy ,rim szinta a napja egy
nagy részét”. Ez a helyzet természetesen szimomra is komoly kételezett-
ségekkel jart, hogy az elére eltervezett vizlataimat és gondolataimat taldn
az elézetes megfontoldsaimnil is szigorabban rendezzem.

A hangulatot azért tartom fontosnak leirni, mert ezek a kdriilmények
is hozzdjarultak vendéglitém nyitottsdgdhoz, azaz alapot adtak beszélgeté-
stink igen Gszinte légkoréhez. Hiszen amint a taldlkozds érdemi, szakmai
részére tértiink, melyben térképeinek készitési kortilményei irdnt érdek-
16dtem, Jakabffy Imre Krallert személyét mar az elsd percekben azon-
nal széba hozta és az ott tartézkoddsom alatt a német Volkstum-kuta-
tora tobbszor is visszatért. Masként fogalmazva, Jakabffy a vildghdborii honi
etnikai térképszerkesztésének és technikai, szinbeli kivitelezésének torténetét innét
fejtette fel. (A Teleki Intézet multjdnak jol ismert részleteit, a balatonfii-
redi kitelepiilést és élete ezen szakaszdnak eseményeit szimomra nem
is részletezte, csupdn utalt az éppen akkor vele késziilt életdtinterjira,
hogy ott ezek a dolgok részletesen olvashatdak lesznek.®%) Jelezni szeret-
ném viszont azt is, hogy a beszélgetésiink nem volt semmilyen tekintet-
ben sem drimai, illetve nem volt semmilyen traumatikus feltirulkozds-
rél, pline tudatos morilis megfontoldsokrdl szd, és nagyon-nagyon tivol
allt az is a helyzettdl, hogy ,akkor most Jakabfty, a Nagy Id6k Tandja-

64 Az interjd késdbb meg is jelent: Balah6 Zoltin — Gl Vilmos: Jakabffy Imre élet-
atja a nemzetiségi térképtdl a régészeti bibliogrifidig. Torténeti Muzeoldgiai Szemle.
5. Magyar Mazeumi Térsulat: Budapest. 2005. 75-128.
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ként eddig még nem ismert valamiféle nagy titkokat drul el.” Nem. Egy-
szer(ien Jakabfty elbeszélésében egy olyan szemszdg érvényesiilt, amely
akkor és ott a homo narrans (Jakabfty) a térképek kivitelezési koriilmé-
nyek tekintetében a legérvenyesebbnek tekintett: ,[...] a narrativ struktdri-
ban megnyilvinul6 emlékezés eleve retrospektiv jellegii, valjidban nem
a mult szintén narrativ médon feldolgozott tapasztalatit, hanem a jelen
horizontjdbdl feltirulé maltat beszéljiik el.”®

A Krallert-torténetet az akkori jelen, azaz a beszélgetési helyzet irta.
A narratolégiai értelmezések a ,felkért emlékezés” sordn teremtédé elbe-
szélésekben hangsilyosan kiemelik az elmondott szdveg egyszeri, eré-
sen szituativ jellegét, hangulati tartalmat.®® A kartografus Jakabffy tehit
abban a beszédszituiciéban ugy vélte, hogy a vilighdbortuban késziilt
nemzetiségi térképek technikai el6allitisinak torténete csak igy, a német
segitség részletes ismertetésével relevins, hiteles. Azaz a térképek és
a Kozép-Eurdpa Atlasz j6l ismert redltirténete mégiscsak hiinyos az eddig
el nem mondott, kdzvetlen irdsos nyomokra nem tdmaszkodé szubjektiv
narrativa nélkiil.®” Messze vezetne Jakabffy emlékezésének pszicholégiai
hittérfeltirdsa, de valészind, hogy limindlis élethelyzete (palyakezdés,
ndsiilés), bizonyitdsi vigya, fénokével (Rénai Andris) valé éles konflik-
tusa — hiszen Jakabffy élete alkonyin még nekem is megrogziilt kesert-
séggel beszElt Rénairdl, a Teleki Intézetben vezetése alatt elszenvedett
sérelmeirdl®® —, az Erdélyben €16 csalidtagjai irdnt érzett mély felelds-
sége és aggodalma, illetve roppant villaldsainak terhe (Kozép-Eurépa
és Rominia etnikai térszerkezetét dbrizold térképe) emlékezetébe
mélyen beépitett minden segitséget, amit egyaltaldn abban a traumati-
kus élethelyzetében valakitsl kapott, hiszen azokban az években Kral-
lertben Jakabfty elsésorban kollégit és nem az eurdpai, majd a magyar-
orszigi megszillds (1944) SS-tisztjét litta. Am az eleve tudatosan struk-
turdlt és kimondottan a nyilvinossig szimdra szintén 2004-ben késziilt

65 Gyini Gibor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identits. In: Gyani Gabor: Emléke-
265, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest: Napvilig Kiadé: Budapest. 2000.
133-137.

66 Koénya Ildiké: Személyes mult és toérténelem: memodrok. In: Pléh Csaba — Liszlé
Janos — Olah Attila (szerk.): Tanulds, kezdeményezés, alkotds. ELTE Eotvos Kiado:
Budapest. 2001. 286-293.

67 Gyani Gibor: 2000. 137.

68 Jakabffy rossz viszonya Rénaival kézismert: Balahé Zoltin — Gil Vilmos:
Jakabffy Imre életatja a nemzetiségi térképtdl a régészeti bibliografidig. Torténeti
Muzeoldgiai Szemle. 5. Magyar Mazeumi Tarsulat: Budapest. 2005. 75-128 [106.]
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életttinterjuban Jakabffy nem emlitette a Krallerttel dpolt segit$ kapcso-
latdt.%? Az élettdrténet-elemzések elméleti irodalma alapjin gy fogal-
mazhatunk, hogy az SS-szil — egyiltalin valami médon a magyar tudo-
manytorténetben kitapinthat6 jelenléte — meghatarozd, reprezentativan
negativ tartalmat hordoz napjainkban is.”"

Jéllehet természetesen nem titkoltam — az asztalon forgott
a magno —, hogy beszélgetéstink esszencidjit majd publikdlni szeretném,
és az is igaz, hogy a talilkozdsunk nagyon informativ szakmai beszélge-
tés volt, de — amint azt fentebb emlitettem — alapvetden az interji még-
iscsak egy ,nem hivatalos”, nagyon kellemes 1égkorii eszmecsere volt.
Habir a részemrdl tehit nyiltan jelen volt a beszélgetés informicidinak
nyilvinossigra hozatali ,egyszer majd” szindéka, Jakabfty teljes termé-
szetességgel fejtette ki az SS 6t segits tevékenységének részleteit. Azaz
Jakabfty tapasztalati terében Krallert emlékezete a beszélgetésiink idejé-
ben érvényes erejii és egyszeriien az utékor szimdra mégiscsak tényszertien
rogzitendd volt.”! Talin gy fogalmaznék a legpontosabban, ha Keszeg
Vilmos a nemzetkozi szakirodalom ,,el nem mondott” terminusinak’?
igen taldlé drnyaldsa nyomain bevezetett kifejezésével azt from, hogy
Jakabfty szimdra az etnikai térképek kivitelezésében az SS-szil 1étezése
és szerepe az életttinterjdja leendd olvasdi tere szdmdra, ha nem is tuda-
tosan megdrizendd titok, hanem hallgat6lagosan egy el nem beszélhets”,
amig a velem folytatott pirbeszédben egy egyszerd, ,még el nem mon-
dott” torténet volt.”

69 Nem csupin a majd 2005-ben megjelent interjiban, hanem a beszélgetés hang-
anyiban sem utal Jakabffy Krallertre. Itt kosz6nom meg Balahé Zoltin szives
sz6beli kozlését.

70 Keszeg Vilmos: Elettorténetek populdris regiszterekben. In: Jakab Albert Zsolt

— Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpdlydk, élettorténetek. BBTE
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig:

Kolozsvar. 2007. 151-197. [179].; Kovics Eva: Narrativ biogrifiai elemzés. In:

Kovics Eva (szerk.): Kozdsségtanulmdny — Mddszertani jegyzet, Néprajzi Muze-
um-PTE: Budapest-Pécs. 2007. 373-396; Elméleti hittérként 1. Pataki Ferenc:

Az 6néletirds ,dramaturgidja:” az élettdrténeti forgatékonyvek. In: Pataki Ferenc:

Elettirténet és identitds. Osiris Kiad6: Budapest. 2001. 309-359.

71 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Bedta (szerk.):
A kultiira narrativdi. (Narrativdk 3.). Kijirat Kiad6: Budapest. 1999. 51-67. [51.]

72 Portelli, Alessandro: The Battle of Valle Giulia. Oral History and the Art of Dialogue.
The University of Wisconsin Press. 1997: 4-23.

73 Keszeg Vilmos: Elettdrténetek populris regiszterekben. In: Jakab Albert Zsolt

— Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpdlydk, élettorténetek. BBTE
Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Tarsasdg:
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Jakabfty felismerte, hogy a nemzetiszocialista szal nyilvinos emli-
tése az 1998/90-es rendszerviltds utin ismét a nemzeti tudomény rang-
jara emelkedett, és a térségiinkben feléledd szimbolikus nemzeti kiiz-
delmekben részt vevs etnikai kartogrifia, im még inkibb a masodik
vildghdboraban késziilt nemzetiségi térképeket szabadon és kritikdtlanul
hasznil6 magyar politikai és tdrsadalmi plénumok szimara egyszer(ien
kényelmetlen lett volna. Igazdbdl tehit nem is kérdés, hogy Krallert és az
SS Biztonsigi és Felderits Szolgilata Tudomanyos-mdédszertani Kutaté-
osztilyinak magyarorszagi térképészeti szereplése miért vilt egy, a nyil-
vdnossdg ald szoritott torténetté.”

(B) Amint arrél a tanulmany felvezetd bekezdéseiben sz6 volt,
a linedris térképtorténet-irst a ,cartographic turn” folyamatiban felval-
totta az egy adott térkép szerkesztését meghatirozé koriilmények elem-
zése, a térképkészités ,mogottes” szindékainak feltirdsa, a foldabrosz
kommunikiciés hiléban betdltott szerepének és helyének értelmezése,
valamint a térképszemiotika.”> Minden egyes térképnek tehdt elbeszélt torté-
nete is van. ,A dolgokat, legyenek azok koriiltapinthatéak vagy lathatatla-
nok, épp a torténetiik teszi 1étez6vé.”’® Ez azt jelenti, hogy nem tekinthe-
tiink el nem csak a térkép eredeti céljitdl, attdl az ideoldgiai tartalomtdl,
amit a térkép az adott torténeti helyzetben magéban hordozott, hanem
az elkésziilés koriilményeitdl, mdsként fogalmazva, a szerkesztés kulturdlis teré-
161 sem. Egyszerien nem lehet a térképeket az egykori kontextusokbdl

Kolozsvir. 2007. 151-197. [178].; Hedesan, Otilia: Az élettorténet és a hivatds
ujraalkotdsa. Néprajzi Ldtéhatdr. XV/3-4. 2006. 57-77. [57-66.]. A narrativ tor-
ténetek elemzésének kérdését széles nemzetkozi irodalmi kitekintéssel 1. Keszeg
Vilmos szinte teljes életmiivében. Szintézisként 1. Keszeg Vilmos: Alfabetizdcid,
irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. KJN'T — BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgiai
Tanszék: Kolozsvir. 2008.; illetve: Jakab Albert Zsolt — Keszeg Anna — Keszeg
Vilmos (szerk.): Emberek, életpdlydk, élettorténetek. BBTE Magyar Néprajz és Ant-
ropolégia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Tarsasdg: Kolozsvir. 2007. tanulma-
nyait. Az Gn ,narrativ fordulat” folyamatirdl 1. Orosz Magdolna: , Az elbeszélés
fonala”. Narrdcid, intertextualitds, intermedialitds. Gondolat Kiad6i Kor: Budapest.
2003. 9-45.; Liszl6 Janos — Thomka Bedta (szerk.): Narrativ pszicholégia. Narrati-
vdk 5. Kijirat Kiad6: Budapest. 2001.

74 Keszeg Vilmos: Elettorténetek populiris regiszterekben. In: Jakab Albert Zsolt
— Keszeg Anna — Keszeg Vilmos (szerk.): Emberek, életpdlydk, élettorténetek. BBTE
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg:
Kolozsvir. 2007. 151-197. [179].

75 Schneider, Ute: Die Macht der Karten. Primus Verlag: Darmstadt. 2006

76 Keszeg Vilmos: Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Komp-Press—
Korunk Bariti Tirsasig: Kolozsvir. 2002. 7.
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kiragadva ,mint drtatlan tudidsrészeket” itiiltetni a miba. Az elfelej-
tett torténetek igenis az adott — jelen esetben térképekhez kototten —
érvényes hatderével jelen vannak. Jakabfty személyes torténete tehdt
e ,hidnyrétegét” hivta elé. Az emlékezet képes arra, hogy a geertzi ,stir(i
leirds” moédszerével az adott elbeszélt térképemlék ne egyfajta — jelen
esetben mir kanonizilt nemzeti — jelentését, hanem az el nem mondott
jelentéslehetdségeit is aktudlisan felmutassa.

Az SS célja e segitséggel a magyar térképészeti munkalatok figyelemmel
kisérése volt. Hiszen egy etnikai térkép nem csupdn a magyarok ,terii-
leti erejét” mutatja meg, hanem megkeriilhetetlenil felt(inteti a térség-
ben él6 németek szamit és teriileti ardnyait is. (Az persze mar egy kovet-
kez§ 1épés, hogy a nemzetiségi Gsszeirds és térképi kivetités a magyarok
altal bevallott németek szdmit és teriileti ardnyat mutatja, s ez az adat nem
biztos, hogy egybe esik a nemzetiszocialista elképzelésekkel. Eppen ezért
inkabb gy fogalmaznék a korabeli német szemszogbdl, hogy a magyar
etnikai térképek a Magyarorszigon €16 németek szdm- és teriileti ara-
nyairdl csupin a magyar dlldspontot titkkrozik. Azaz a térkép tartalmanak
célzott lattatdsa és tényleges latdsa (azaz, olvaséi interpreticidja) kozott
nem sziikségszer(i az egyenes ok-okozati kapcsolat.)

Nem véletlen tehit, hogy a két vildighdbort kozotti kozép-eurd-
pai foldrajz a Volkstum-térképekben nagy erdvel bevethets és komoly
ideoldgiai titderdt képviseld ,iréasztali (szellemi) fegyvert” (,Schreib-
tisch-Waffe”) latott. Ebbdl viszont az is kévetkezik, hogy soha nem tekint-
hetiink 1igy egy torténetekkel teleirt térképre, mintha azok nem lennének a tér-
kép részei, és ezen elbeszélések ne hatdrozndk meg — ha tetszik nekiink, ha
nem — a térkép mai haszndlhatésdgdt.”” Nincsenek tehit ,drtatlan” adathor-

77 Péld4ul ennck az elvnek a jegyében szervezte meg a Lipcsei Kor (Leipziger Kreis)
a Radé Sindor éltal szerkesztett hires-hirhedt Karta Mira szerkesztés- és hatds-
torténetét, az ideoldgiai mozgatérugdk feltirasat. http://cms.leipziger-kreis.
de/2-0-Willkommen.html — A nemzetiszocializmus kartogrifiai gyakorlatirdl
és geogrifiai konstrukciéirdl 1. Rossler, Mechtild: Wissenschaft und ,Lebens-
raum”. Geographische Ostforschung im Nationalsozialismus: ein Beitrag zur Disziplin-
geschichte der Geographie. Reimer: Berlin-Hamburg. 1990; Schultz, Hans-Dietrich:
Sie wussten was sie taten! Die propagandistische ,,Kraft der Karte” in der Deuts-
chen Schulgeographie der Zwischenkriegszeit. In: Tzsaschel, Sabine — Wild, Hol-
ger — Lent, Sebastian (Hrsg.): Visualisierung des Raumes. Karten machen — die Macht
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dozé térképek. Hiszen ezek a torténetek kitorolhetetlentil érvényes hat6-
erével belevésédnek az adott térkép, azaz a norai emlékezeti hely szdvetébe
akkor is, ha a traumatikus események 6ta eltelt id6ben megprobéltik az
adott helyhez kotott narrativ hagyomdnyt Gjra értékelni, akdr letagadni
vagy tudatosan elhallgatni.”®

Wilfried Krallert tevékenysége jol feltdrt teriilete a nemzetiszocialista,
un. volkisch tudominyok multjinak. Krallert a magyar toérténelemben
betoltott negativ szerepének jelent&ségét a Volksbund-irodalom ismerte
fel. Elkotelezett nemzetiszocialista volt, aki szakmai tudasit, szervezd-
képességét — tobbek kozott — a magyarorszdgi németség felmérésének,
feltérképezésének rendelte ald abbdl a célbdl, hogy egyrészt a Biroda-
lom katonai erejét novelje, masrészt a német teriileti igényeket a ,német
néptalaj” bizonyitdsival legitimalja. Jakabfty elbeszélése és Ronai Andrés
fennmaradt frisos emlékei, hagyatéka, illetve a német archivumok fel-
dolgozdsa alapjdn azt mondhatjuk, hogy jéllehet a magyar kutat6k mar
a korban is tivolsigtartdssal szemlélték Krallert és az SS magyarorszigi

der Karten. Leibniz Institut fiir Linderkunde: Leipzig. 2007. 13-37.; Fahlbusch,

Michael — Réssler, Mechtild — Siegrist, Dominik: Geographie und Nationalsozialis-

mus. Urbs et Regio Gesamthochschule Kassel: Kassel. 1989.
78 Nem lehet példdul a Molotov-Ribbentrop paktum (1939. augusztus 23.) titkos
mellékletében szerepld, Lengyelorszdg szovjet-német felosztasit dbrizold térké-
pet egyszer® hatirtérképként kezelni. A térkép mogott ott a lengyel torténelem
misodik vilighdborts torténelmének egész borzalma (Schneider, Ute: Die Macht
der Karten. Primus Verlag: Darmstadt. 2006. 85-87.) — Am a masodik vilighibo-
ris Volkstumtérképek szerkesztési koriilményei nem jelentették azt, hogy Kral-
lert akkor készitett térképeit ne hasznilta volna fel példikként még az 1960-as
években is... Krallert, Wilfried: Methodische Probleme der Vélker- und Spra-
chenkarten. In. Internationales Jahrbuch fiir Kartographie. 1. Kirschbaum: Bonn.
1961. 99-120.
Jo6l mutatja Rénai Andris jé szivélyes viszonydt a német kutatdkkal az az 1941-es
felkéré levél, amely alapjin Rénai németil elkészitette ,Ungarn in Vergangen-
heit ” cim{ kéziratot a Hermann Kesting iltal szerkesztett hirhedt nemzetiszoci-
alista sorozat, a ,GroBdeutsche Reihe” szimdra a ,német-magyar baritsig elmé-
lyitésének érdekében”. A kézirat: MOL K. 30. 8. csomé — A kézirat végiil nem
jelent meg. Habdr Rénai Andrasnak megjelent Magyarorszigrdl 1944-ben egy
német nyelvii kotete (Ungarn im Karpatenbecken, Budapest: Athenaeum), nem azo-
nos a németorszagi kiaddsra szant kényv tartalmaval.
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statisztikai és térképészeti miikodését®?, 4m tudomadsul kell venniink,
hogy ez az idegenkedés nem jelentette egyben az SS segitségének eluta-
sitdsdt is. Azaz nem csupdn az elkésziilt nemzetiségi térképek részei
a magyar kartogrifiatorténetnek, hanem a térképek elkésziilésének
koriilményei és egyben Krallert ellentmonddsos emlékezete is.

Amint az egyetemes és nemzeti traumatikus események térfolyama-
tainak elemzése megteremette a mordlis topogrdfidt®!, Ggy a ,térképi fordu-
lat” paradigmaviltdsiban megjelent a mordlis kartogrdfia.8> A megorokolt
stlyos hidnytdrténetek is nemzeti emlékezetiink textardjinak szalai.®?

80 Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik. Nomos
Verlaggesellscahft: Baden-Baden. 1999. 648—-649.

81 Gyorgy Péter: A hely szelleme. Magvetd: Budapest. 2007.

82 Guntram, Henrik Herb: Under the Map of Germany. Routledge: London. 1997.

83 Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Magvets: Budapest. 2000. — A tanulmany elké-
szitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szdmi projekt és az OTKA
T 049239 szamau pélydzat timogatta.
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Impériumvaltis (1918-1920)
az Unitarius Egyhiz angol-amerikai
kapcsolatainak tiikrében

Bevezets

Ablonczy Baldzs kihangsulyozza, ,hogy a békekonferenciin,

1919 janudrja, tehdt amikor megnyilt, és 1920 janudrja kozott,
amikor a magyar békedelegicid kiérkezett, nincsen magyar képviselet.
Senki nem lobbizott Magyarorszdgért [kiemelés — P.J.], igaz, néhiny kalan-
dor igy vagy tgy utat taldlt Pirizsba, de ket senki nem vette komolyan,
vagy kiutasitottik Sket. De nem volt hivatalos magyar képviselet, mert
az antant egyetlen magyar korminyt sem ismert el; legyen szé Karolyi
Mihilyrél, Garbaiékrél, Friedrich Istvinrél vagy masokrol.”!

Véleményiink szerint ez az illispont némileg médositandé. Igaz,
hogy hivatalos magyar képviselet nem volt jelen Parizsban, azonban
a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok, adatok szerint az unitirius egyhdz
angol-amerikai kapcsolatai lehetdséget biztositottak bizonyos fokd lob-
bytevékenységre. A ,Senki nem lobbizott Magyarorszagért [...].” kijelen-
tés tehdt drnyalando.

Az események rekonstrukciéjira rendelkezésiinkre 4116 adatok egy
része meglehetdsen sziikszava, oka, hogy Kolozsvir romdn megszalldsa
utdn az egyhdz tigyintézését, kozigazgatisit ellité Egyhazi Képvisels
Tanics (EKT) iilésein mar a megszallé hatalom is képviseltette magit,
igy ezeken csupdn adminisztrativ, gazdasigi, oktatdsi kérdések megtir-
gyalisa keriilhetett teritékre és jegyz6konyvbeli rogzitésre.

A részletes feltirdst és megismerést tovibb neheziti, hogy az Uni-
tarius Egyhdz Gy(jt6levéltiriban a békeszerz8déssel kapcsolatos iratok
— noha azokat iktattdk és irattira helyezték — kivétel nélkiil hidnyoznak.

L http:/www.mult-kor.hu/20090604_a_vesztesekkel nem_bannak_konyorulete-
sen?pldx=3&print=1, 2010. november 14. 18:15.
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Hasonlé a helyzet a Felekezeti Propaganda Bizottsigban részt vevd
Boros Gyorgy t6jegyz6 (1928-1938 piispok) eurdpai ttja sorin rogzitett
teljegyzéseivel is.

E hidnyossigokat azonban némileg pétolja Ferencz Jézsef piis-
pok emlékirata, valamint az angol unitdriusok egyhazi lapja (The Inqu-
irer), amely nemcsak az Erdélybdl kidramlott informacidk feltérképe-
zéséhez nyujt nélkilozhetetlen segitséget, hanem az itteni események
angol-amerikai fogadtatdsira, utdbbiaknak eréfeszitéseire és érvrendsze-
rére is. Tovibbi hasznos adalékokat tartalmaz az a néhiny dokumentum,
amely a brit nemzeti levéltirbdl szirmazik.?

Megel6z6 1épések (1918 november—december 24.)

Mivel a Magyarorszdgi Unitirius Egyhdznak 1914-et megel6z8en jol
miikddd intézményesitett kapcsolatrendszere volt a két gy6ztes nagyhata-
lom (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) unitirius egyhdzaival, kézds-
ségeivel, teljesen logikus volt a kolozsvériak részérdl az a felvetés, hogy ez
a kapcsolat hatékonyan értékesithetd a magyar iigyek képviseletére.

Az egyhiz iltal foganatositott els§ prevencids intézkedés még
a késébbi események megitélésében dontének bizonyuld Eszirdzsis for-
radalom (1918. oktdber 31.) és a piduai fegyversziinet (1918. november
3.) elétti idszakra nydlt vissza, hitterében pedig Ferencz Jézsef piispok-
nek a vildghiborua végkimenetelérdl alkotott boraltd, de tirgyilagos
megérzései llottak.

Ez a félelem és boruldtds késztette arra az egyhdz vezetdit, hogy

— kozvetleniil a Wekerle-korminy bukdsa (1918. oktéber 29) elbtt —
a vilighabora alatt megszakadt, angol-amerikai kapcsolataikat Gjbdl fel-
elevenitsék.

Az oktéber vége,november eleje tdjan konkretizalédott kolozsvari
forgatékonyv az alibbi kétlépcsds akcidtervet tartalmazta: egy-egy levél
kijuttatisa az angol és amerikai unitiriusokhoz a magyar miniszterelnoki
hivatal kozvetitésével, melyben figyelmeztetik el6bbicket Erdély esetle-
ges Romdnidhoz valé csatoldsinak veszélyeire. A propagandamunkdra is
felszolito levelek tartalmaztak egy Kelemen Lajos dltal szerkesztett mel-

2 A The Inquirer dolgozatban hasznilt szdmait, valamint az angol levéltiri doku-
mentumokat Kovics Sdndor bocsitotta rendelkezésiinkre.
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1ékletet is, melynek végs6 cimezettjei — az angol és amerikai unitdriusok
kozvetitésével — David Lloyd George brit miniszterelnok és Woodrow
Wilson amerikai elndk voltak.® A csatolmdnyt nem ismerjiik, de a szdn-
dék — miként arra a piispdk is rimutatott — egyértelm volt: igazolni, hogy
a Rominidnak az iltala kovetelt teriiletekre ,,[...] sem torténelmileg, sem
jogilag, sem kulturilis és geografiai szempontbél joga nincs.™

Az oktdber végi, november eleji radikalis politikai és katonai viltoza-
sok nemcsak az egyes egyhdzakat mozgésitotta. November 15-én Maj-
lith Kéroly rémai katolikus piispok kezdeményezésére a felekezetkozi
prevenciés lépések is megtdrténtek.> Szdmolva a legrosszabb lehetdsé-
gekkel, a tandcskozdson megjelend egyhizi eloljardk a felekezeti iskoldk
llam altali visszaszolgiltatdsit és kiaddsaik anyagi fedezetének garanti-
lasat kérvényezték.® Ugyanakkor az értekezletrdl kibocsitott f6pasztori
levél az orszdg egysége mellett valé dlldsfoglalist is tartalmazta.

Id8kozben Budapesten a magyar protestins egyhdzak egy Feleke-
zeti Propaganda Bizottsigot is feldllitottak, melynek célpontjaban a kiil-
toldi kozvélemény megnyerésének szindéka allt Magyarorszag teriileti
integritdsinak védelmében.” Unitdrius részrél Ferencz Jézsef erre a fel-
adatra a kividl6 angol és amerikai kapcsolatokkal és nyelvismerettel ren-
delkezd Boros Gyorgy t8jegyz6t és Jézan Miklés budapesti esperes-lel-
készt jelolte ki. A Kolozsviron tartézkodé Boros november 29-én uta-
zott fel Budapestre. Mivel Jézan, csalddi okokra hivatkozva, nem villalta

3 Ferencz Jézsef: Eletemre vonatkozé jegyzetek. X1. fiizet, 40.; Egyhizi Képvisels

Tanécs jegyzékonyve (EKT jkv.) 1918. november 20. 434. jegyz&konyvi pont
(jkvp.). 56.

4 Ferncz Jézsef: im. XL. fiizet, 40—41. v6. EKT jkv. 1918. november 20. 434. jkvp.
56.; Jegyz8konyv a Magyar Unitirius Egyhdz Fétandcsinak 1920. évi augusztus
hé 29. és 30-ik napjain Kolozsvirt tartott iiléseirdl. Cluj-Kolozsvir, 1922. 35.

5 ,Ezen tobben meg is jelentiink s megbeszélve a mostani salyos helyzetet egy
kozos felterjesztésben idvozoltiik a nemzeti kormdnyt s biztositva a mi timoga-
tasunkrol is, egyhdzainkat védelmébe ajinlottuk, egyben pedig arra kértiik, hogy
tekintettel Erdélynek esetleg Romédnidhoz leend§ csatlakozdsira, de e nélkiil is
az itteni magyarsig szuperintendencidjinak biztositisira, aminek magyar egyhd-
zaink a leger&sebb mentsvirai, adja vissza dllamositott dsszes felekezeti iskoldin-
kat s ezeknek fenntartdsira sziikséges koltségnek tékéjét biztositva egyhdzaink-
nak. Ebben személyesen is eljirni megkértitk Majlit piispokot, aki Budapestre
volt menendd.” Ferencz J.: im. XI. fiizet, 42.

6 Uo.; Az egyhiz képviseletében jelen volt a piispok, Boros Gydrgy féjegyz8, Kolts
Giébor, Gil Kelemen, Kovics Kdlmdn. EKT jkv. 1918. november 20. 433. jkvp. 55.

7 EKT jkv. 1918. november 23. 480. jkvp. 60. ,[...] hazdnk teriileti épségénck meg-
6vdsa és a protestins egyhdzak fennmaradisa és tovibbi fejlédése.”
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a megbizist, helyébe Gy. Gyortfy Istvin teoldgiai tandrt nevezte ki az
EKT a bizottsigba.?

Az eredeti célkitlizés azonban meghitsult és a kdzvetlen propa-
ganda lehetdsége kutba esett, miutdn a bizottsdg tagjait6l a gydztes
nagyhatalmak kormanyai megvontik az orszigaik tertiletére valé belé-
pést. Gyorfty ténykedésérdl semmi informaciénk nincs. Borosrdl tudjuk,
hogy Hollandidig eljutott, de kénytelen volt Budapestre visszatérni, miu-
tin az angol unitdriusok kozbenjirisa ellenére sem sikeriilt engedélyez-
tetni angliai atjit.” Adataink szerint Budapesten 6sszekotd szerepet tol-
ttt be és tdjékoztatott a helyszinen torténd eseményekrsl. !

Passziv ellenallis és kozvetitSi szerep
(1918. december 24 — 1920. junius 4.)

December 24-én a romdn hadsereg megszéllta Kolozsvirt. E pilla-
nattdl kezdve az események szdlai szétviltak és két pirhuzamosan futé
nyomvonalon haladtak, miutin az egyhdz intézményes mozgistere
kifelé szinte nullifikdlédott, és kiiltoldi kapcsolatait csak ,illegdlis” csa-
tornikon keresztiil tarthatta fent. Ebbdl fakaddan az erdélyi érdekkép-
viseletet az angol és amerikai unitdriusok karoltdk fel, s teljesen az 8k
keziikbe 6sszpontosult a kiilfoldi lobbytevékenység. Kolozsvir szimara
maradt a passziv ellendllds és a kozvetitsi, korldtozott informdtori szerep
Erdély és a nyugati vilig kozott.

a) Passziv ellendllds

A korabeli erdélyi magyar tirsadalmi-, politikai elit szimdra teljesen
nyilvinvalé volt, hogy a romdn hatésidgokkal kétott birminem( meg-
alkuvds, még ha jelképes toltet(l is, a megszall6 dllamhatalom legitimi-
tasdnak elismerését fogja jelenteni nem csak a roman, de a nemzetkozi
olvasatokban is. Igyekeztek tehit minden ilyen jellegti, roman oldalrél

8 EKT jkv. 1918. december 18. 508. jkvp. 64.; Jegyz8konyv a Magyar Unitdrius
Egyhiz Fétanicsinak 1920. évi augusztus hé 29. és 30-ik napjain Kolozsvirt tar-
tott {iléseirdl. Cluj-Kolozsvir, 1922. 35.

9 The Inquirer, February 22, 1919. 59.

10" The Inquirer, April 17, 1920. 187.
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érkez& megkeresést kivédeni és a behddolds gyandjinak a legkisebb jelét
is elkeriilni.

Ennek a kovetkezetesen elutasité magatartdsnak — miként az aldbbi
példakbdl latni fogjuk —, két markdns ismertetSjegye volt: a.) mindenféle
romdn integrdcids torekvés elutasitdsa; b.) egységes, felekezetkozi fellépés.

Az elsé ilyen fellépésre 1. Ferdindnd 1919. mé4jus 27-1 kolozsviri lito-
gatisinak alkalmaval keriilt sor, amikor a viros prefektusa (dr. Porutiu
Victor) az tinnepi fogaddson valé részvételre a kolozsviri magyar fele-
kezetek képviseldit is felszolitotta. Ferencz Jozsef az dllomdson torténd
fogadist eleve visszautasitotta, a virmegyechdzi tisztelgésen vald részvéte-
1ét pedig a tobbi magyar egyhiz dllispontjitdl tette fiiggsvé.!! Az egysé-
ges alldsfoglalds kialakitdsa érdekében az unitrius piispoknél folytatott
tandcskozdson reformitus részrél Nagy Karoly piispok, katolikus részrdl
pedig Hirschler Jézsef rémai katolikus plébdnos jelent meg. A tanicsko-
zdson két néz&pont korvonalazddott: Ferencz Jozsef teljes tdvolmaraddst
javasolt, tletét pedig Hirschler is osztotta. Nagy Kdroly lehet6ségként
felvetette, hogy I. Ferdindnd el6tt ne mint a kirdly, hanem mint a meg-
sz4ll6 csapatok f@parancsnoka eldtt jelenjenek meg, de végiil ezt a lehets-
séget elvetették és arra a megdllapoddsra jutottak, hogy tdvolmaraddsukat
koz6s nyilatkozatban fogjik bejelenteni Porutiunak.!'?

A magyar egyhizak képvisel$ tehdt a passziv ellendllis mddszeré-
hez folyamodtak és az elutasitds dllispontjira helyezkedtek. A szdve-
gezés napjin az evangélikus kozosség nevében csatlakozott hozzdjuk
Kirchkopf Gusztiv lelkész is. Hasonlé dllispontra helyezkedett tovibba
a kolozsviri neoldg és ortodox zsid6 kozosség, dontésiiket pedig ismer-
tették a magyar felekezetek képviselSivel.!3

Augusztusban mir egy teljesen mds teriileten prébaltik kivédeni és
semlegesiteni az idegen dllamhatalom autoritdsit. 23-4n Iuliu Maniu
taviratban szélitotta fel a polgdri és katonai hatésigokat, valamint az egy-
hézi tisztviselSket, hogy ,[...] vasdrnap augusztus 27-én Nagy Romdnia
els6 Ferdinand dicséséges kirdlyinak, O felségének sziiletését iinnepli.
Ez 1évén az 6sszes romdnok elsd kirdlydnak (mint ilyennek) elsé szii-
letésnapja, a legsiirgésebben intézkedjenek, hogy ez a nagy nap a leg-
fényesebben iinnepeltessék meg a gyulafehérviri hatirozat alapjin
csatlakozott tartomdny valamennyi templomaban. Tartsanak hilaadé

11 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 48.
12 Uo. 49.
13 Uo.
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istentiszteletet és a nép méltdsiginak megfeleld beszédet. Az egyhdzme-
gyék, esperesi keriiletek pedig, valamennyien hédol6 szerencsekivinato-
kat kiildjenck a kiraly O felsége cimére.”!*

Akdrcsak a kirdly litogatdsakor, ebben a kérdésben is felekezetkozi
egyeztetés elézte meg a kovetendd akcidtervet. A hirom egyhiz kép-
visel6i megillapodtak, hogy megtartjdk az istentiszteleteket, azonban
hilaado jellegnélkiil. A kirdly imdba val6 belefoglalist erkolesi és teold-
giai indokokra levezetve utasitottik vissza, mivel az ,[...] a hiveket mél-
tin megbotrinkoztatnd, miutin nem lehet oly magyar szive sem nének,
sem férfinak, aki a romdn kirdlyért imddkozzék, lelkiismerete ellenére
pedig imadkoztatni senkit sem szabad.”'® A rendeletre val6 hivatko-
zdst minddssze az istentisztelet végén tartottdk elfogadhaténak, amikor
a jelenlevéket arra szolitanik fel, hogy ,,[...] haszndljuk fel ezt az alkalmat
arra, hogy imidkozzunk mindazokért, akik ez id§ szerint sorsunk felett
intézkedni hivatva vannak s kérjiink Istentdl azok szimdara bolcsességet,
krisztusi szeretet, jéakaratot, hogy minél el6bb megteremtsék a virva
vart békét s munkéljak népeik javit, a kozjdlétet, hogy mindnydjan bol-
dogok legyiink stb.”1®

Az elutasitds azonban nem annyira istentiszteletek kapcsin mutatko-
zott meg, hanem abban a hatdrozott megillapoddsban, miszerint h6dolé
taviratot senki sem fog kiildeni I. Ferdinindnak. A déntés hitterében —
miként arra a piispok is rimutatott — pedig egyértelmiien az a nyilvin-
valé felismerés dllt, hogy ,[...] ez mindannyi bizonyiték lett volna, hogy
itt mdr a piispokok is romdn alattvaléknak érzik magukat, amivel aztin
a békekonferencidn is tiintethettek volna.”!”

A magyar dllam irdnti htiségnyilvinitds egyik utolsé6 mozzanata kézé
tartozik a hdrom piispok december 19-i litogatdsa Valeriu Branistehez,
amikor a kérések és panaszok eléterjesztése, ismertetése mellett a hirom
egyhdzfd azt is kijelentette, hogy mindaddig, amig a békekonferencia
nem dont Erdély kérdésében és azt nem csatoljik torvényesen is Roma-
nidhoz, 6k magukat nem tekintik magukat roméan dllampolgiroknak.'8

14 Uo. 56-57.
15 Uo. 57.

16 Uo.

17 Uo. 58.

18 Uo.62.
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Osszegezve: az erdélyi egyhizak magtartisa mogott egyértelmiien
a romdn f8hatalom elutasitisinak szandéka 4llt, eszkozeik és lehet8sé-
geik fiiggvényében pedig igyekeztek is dllispontjuknak érvényt szerezni.
b) Az Unitdrius Egyhdz mint kozvetitd és dsszekitd kapocs
a nyugattal

A magyar és angolszdsz unitirius érintkezések gyokerei a kora tjko-
rig nytdlnak vissza.!” A 17. szdzad végére ez a viszony a ,[...] kiélez8dott
ellenreforméciés torekvéseknek is koszonhetSen megsziint, vagy leg-
alabbis litens médon, csak a beavatottak sztik kérében volt ismert.”20
Az 1820-as években az angol unitiriusok korében megnétt az érdek-
18dés a szigetorszdgon kiviil €16 unitdriusok irdnt. 1821. janius 13-dn
a fenndlldsdnak 15-ik évforduléjit tinnepld Unitarian Fund for the Promo-
tion of Unitarianism by Means of Popular Preaching, a kolcsonos ismerkedés
szdndékdval, az erdélyiekhez is eljuttatott egy a torténelmiiket és hitel-
veiket ismertetd latin nyelv(i nyomtatvanyt.?! Az erdélyi unitiriusok Syl-
vester Gyorgy neve alatt vilaszoltak a megkeresésre és ezzel az aktus-
sal megteremtddtek az intézményes kapcsolatfelvétel alapjai.?? A két fél
kozti egyiittm(ikodés a forradalmi és azt kovetd politikai események
miatt sziinetelt?? és csak az 1850-es évek masodik felében bontakozha-
tott ki, szilirdulhatott meg érdemben. Kulcsszerepet jitszott ebben az
angol szdrmazdst unitirius John Paget, aki az erdélyi unitirius egyhiz
tagjaként nemcsak, hogy szorosabbra vonta a kotelékeket, hanem kihasz-
nilva az abban rejlé lehetdségeket, nagymértékben hozzdjirult az erdélyi
unitirius felekezeti oktatds fennmaradisihoz, korszerfisitéséhez, vala-
mint a lelkészi és tandri utdnp6tlds-nevelés fejlesztéséhez.>*

19 Kovics Sandor: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet. Kolozsvir, 2011. 16.

20 Uo. 12.

21 Uo. 16.

22 Uo. 27.

23 Uo. 54.

24 Gil Kelemen: Kdli Nagy Elek élet- és jellemrajza. A kotetet sajté ald rendezte
Kovics Sindor, Molnir B. Lehel. Kolozsvir, 2003. 109-117.; Jakab Elek: Magyar
és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szdzad elsd felében. 1. Keresztény Magvetd
(KerMagv) 1890/6. 374-389., US: Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések
e szdzad elsé felében. 11. KerMagv 1891/1. 10-20.; Kovics Sindor: Kétszdz éve sziile-
tett John Paget, Erdély magyar honpolgdra. KerMagv 2008/4. 203-219.; U6.: A magyar
unitdrius peregrinatio academica vdzlatos torténete. KerMagv 2009/4. 561-587.
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1830-ban a Béldi Ferenc oldalin Eszak-Amerikiba litogaté Boloni
Farkas Sédndor figyelme a politikai és tirsadalmi viszonyok tanulméinyo-
zdsdn tal az ott él6 unitdriusokra is kiterjedt. Itt kapcsolatba 1épett az
Amerikai Unitdrius Térsulat kiiligyekkel foglalkozé titkdrdval (Ware
Henrik), az amerikai egyhizi viszonyokrdl pedig jelentésben tuddsitotta
Kolozsvirt. Amerikai jelenlétének eredményeként az AUT, a kapcsolat-
teremtés szindékaval, levelet intézett Molnos Ddvid kollégiumi tanar-
hoz. Molnos vilaszlevele — ismeretlen okok miatt — azonban nem jutott
el Ware-hoz, igy a elsd kisérlet kudarcot vallott. 1841-ben George Sum-
mer lelkész viligkoriili atjan Kolozsvirra is ellitogatott, itt talilkozott
Székely Miklés piispokkel, de a kapcsolatfelvétel terén semmiféle érdemi
elérelépés nem tortént. Az 4ttorést és fordulépontot Charles Dall lel-
kész 1868-as litogatisa és az AUT-nak az unitdrius egyhdz fennalldsa-
nak hiromszaz éves évforduldja alkalmaval kiildott iidvozlSlevele ered-
ményezte.?® Ezt kdvetSen a két fé] kozti érintkezés dllandésult és ered-
ményes egyiittm(ikodéshez vezetett.?

A 19. szdzad végére mind az angol, mind az amerikai kapcsola-
tok beértek és jelentds mértékben hozzdjirultak ahhoz, hogy a kiegye-
zés utdni idészakban a Magyarorszdgi Unitirius Egyhidz jelentds ered-
ményeket érjen el a teolégia, egyhazi kultiira, gazdasigi konszolidicié
és intézményépités teriiletein.?’” A gyiimolcs6z6 teoldgiai, szellemi és
mvel&dési (oktatdsi) kapcsolatokat az elsg vilighdbora szakitotta meg
ideiglenes jelleggel.

Mint mar jeleztiik, 1918 novemberében az angol és amerikai kap-
csolatok felelevenitésének kérdése politikai jelleg(i tigyben vet&dott fel
a kolozsviri egyhidzvezetés berkeiben.?® Logikusnak tint ugyanis, hogy

25 Jakab Elek: Magyar és angol-amerikai unitdrius érintkezések e szdzad elsé felében.
1891/1. 20-29.; Kovécs Sandor: Az erdélyi unitdriusok és az Ujvildg. KerMagy 2002/4.
367-368.; US.: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. 47-49.

26 G4l Kelemen: K4li Nagy Elek élet- és jellemrajza. 118-127.; Kovics Sindor:
Az erdélyi unitdriusok és az Ujvildg. KerMagv 2002/4. 369-373.

27 Kovics Sindor: Az angolszdsz-magyar unitdrius érintkezések a 19. szdzadban. 74-93.,
101-171.

28 Az angol-amerikai kapcsolatok politikai célokra valé felhasznildsa nem el6zmény
nélkiili. Kossuth Lajos nagy népszer(iségnek drvendett a két orszdg unitriusai-
nak berkeiben és timogattik torekvéseiben. Tudjuk, hogy Alfred Steinthal angol
lelkész az 1858-as szervezkedés idején, Kossuth megbizdsibdl informatori, koz-
vetitdi szerepet is betdltott erdélyi ttja alkalmdbdl. A kérdésrél 1dsd bévebben
Kovics Sindor: Adalék Kossuth Lajos angol és amerikai unitdrius kapcsolataihoz. Ker-
Magv 2002/1. 20-30.
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a két gybztes nagyhatalom dllamaiban rendelkezd kapcsolatai révén pozi-
tivan befolydsolhatja Erdély sorsinak alakuldsit. Elképzelésiik két vild-
gosan korvonalazott szempontot kévetett: a.) Erdély helyzetének magyar
szempontii ismertetése a kiilfoldi kozvélemény eldtt. b.) A két gyéztes nagyhata-
lom politikai és tarsadalmi tdmogatdsinak, rokonszenvének megszerzése.

Az angol-amerikai érintkezések kapesin, a kommunikdcié tekinteté-
ben két kategéridt kiilonithetiink el: kozvetettet és kozvetlent. Az elsé cso-
portba a megszillé romin hatalom szemsz6gébdl illegilisaknak mindg-
siil6 kommunikaciés mddszereket, csatornikat soroltuk, a misodikba
pedig az angol és amerikai litogatisokat, amelyek nyilvinos, intézmé-
nyes jelleggel birtak, és a romdn hat6sigok tudtival, kényszer(i beleegye-
zésével torténtek.

A kozvetett informiaciédramlis szerepl6it csak részben lehet beazo-
nositani. Tudjuk, hogy az erdélyi magyar egyhizak kiildottei mellett az
Erdélyben tartézkodd és magyarokkal rokonszenvezd angol és amerikai
polgirok is bekapcsolédtak a kozvetitsi tevékenységbe. 1919 janiusiban
egy, a vilighdbort alatt Erdélyben tartézkodé és Ferencz Jézseffel isme-
retségbe keriild angol (John D. Paton) példdul nemcsak angol, hanem
amerikai Osszekotd szerepre is villalkozott. Felajinlotta, hogy barki
memorandumit hajlandé eljuttatni egy Kolozsviron tartézkod6 ameri-
kai 8rnagyhoz, aki igéretet tett neki arra, hogy azokat tovibbitja a béke-
konferenciihoz.?’

Megkeriilhetetlentil vetddik fel ezen informécids csatorna haté-
konysdginak, valamint a kozvetitSk Sszinteségének kérdése. A The Inqu-
irer-ban megjelend erdélyi tuddsitisok és hirek azonban arrdl tants-
kodnak, hogy ez a hilézat mtikodott és a legfontosabb hirek eljutottak
a cimzettekhez.?” Ferencz J6zsef emlékiratinak janius 29-i bejegyzése és
a The Inquirer julius 19-1 szdma iltal mindez nyomon kovethetd és ellen-
Srizhetd is. Janius 29-1 bejegyzésében a piispok arrdl tett emlitést, hogy

29 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 52-53. , Tegnap pedig azzal lepett meg, hogy mivel
most éppen itt van egy amrikai érnagy, aki az élelmezési és ipari viszonyokat
tanulmdnyozza s, aki magdra villalta, hogy & hajlandé kézvetiteni az egyetemi
tandrok s masoknak is memorandumit. A békekonfernciihoz én irjak egyenessen
Wilsonnak egy levelet, feltirva elStte a mi helyzetiinket s nagy aggodalmunkat,
ha Erdély Magyarorszigtdl elszakitattik, mert Wilson egyhdzias szellemt ember
s bizonyosan figyelemre méltatja ¢ levelet.” A levelet a piispok meg is irta és dtadta
Paton-nak, de tovabbi sorsirél nem tudunk semmit.

30 The Inquirer, July 19, 1919. 248-249.; The Inquirer, October 4, 1919. 383.; The
Inquirer, December 6, 1919. 487-488.
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Paton kozvetitésével levelet intézett Carpeterhez és Bowichoz.3! A The
Inquirer jalius 19-1 szdmaban pedig ott is taldljuk a piispok junius 24-1
keltezéssel ellitott levelét.??

Az igy érkezd hireket 1919 végétdl kezd6dden kiegészitették azok az
adatok, amelyeket az angol és amerikai unitdriusok erdélyi litogatisuk
sordn személyesen, a helyszinen gytjthettek be. Ezen — mindkét fél dltal
szorgalmazott — litogatisok elsédleges célja — a kapcsolatok feleleveni-
tése és segitségnydjtds mellett — a tirgyilagos tdjékozdédas volt, hogy elsd
kézbdl, ellendrzétt informécidkkal lithassik el orszdgaik kozvéleményét
és befolydsos politikai tényezdit.

1918-1920 juniusa kozt dsszesen két ilyen jellegii litogatist regiszt-
rilhatunk. 1919 oktéberében angol, 1920 dprilisiban pedig amerikai kiil-
dottség tartott ,terepszemlét”. A helyszinen torténd tdjékozodas gondo-
lata egyébként mir 1919 elsé felében foglalkoztatta az angol unitiriuso-
kat, de a magyarorszdgi zavaros kozéllapotok miatt ekkor még terviiket
elodiztik.?

Adataink szerint ezek a litogatdsok az erdélyi magyar lakossig
panasztev$ férumaként szolgiltak. Ez els@sorban az angol és ameri-
kai unitdriusok képviseltében oktéber 20-28, kozt Kolozsvarra lito-
gaté W. Hamilton Drummond lelkész tart6zkoddsira igaz. Drummond
nyolc napos kolozsviri jelenléte sordn ugyanis a reformatus és katolikus
egyhdzfék mellett egyetemi tandrokat, tisztviselSket és jelentds szimu
véroslakét is meghallgatott.?* A kivizsgilds tehit nem volt felekezeti jel-
leg(i; nem korlitozddott csupin a specidlis unitdrius és egyhdzi tigyekre,
sérelmekre, hanem az erdélyi magyar tirsadalom, egyhazak dltalinos
problémaira is kiterjedt.

Ez a vonis bér kisebb mértékben, de az amerikai hdromtagt bizott-
sdg (Sidney Bruce Snow (lelkész), Joel Hastings Metcalf (lelkész),
Edward B. Witte (teolégiai hallgat6) litogatasra is jellemzd volt. Snowék
is taldlkoztak az erdélyi magyar kozélet egy-két fontosabb figurijival:
reformitus és katolikus egyhizfSkkel, Gyergyai Arpid egyetemi tandr-
ral, Bantty Alberttel, a tdjékozédis azonban ez alkalommal mir els@sor-
ban az unitdrius egyhdz gondjaira fokuszalt.?>

31 Ferencz Jézsef: im. X1. fiizet, 53.
32 The Inquirer, July 19, 1919. 248.
33 The Inquirer, July 19, 1919. 248.
34 The Inquirer, November 22, 1919. 462.
35 Ferencz J6zsef: im. XI. fiizet, 66.
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Mindkét litogatds értékelésének esetében érvényes azonban az
a kitétel, hogy azok az elszigeteltség dllapotinak enyhitésén til a kozvet-
len kapcsolattartdsra és informacidkozvetitésre is lehet&ségét nydjtottak.
Ugyanakkor ismereteink szerint ezek a litogatdsok jelentették az egyet-
len kozvetlen és személykozi érintkezést Erdély és a nyugat kozt a béke-
tirgyaldsok idején: a legf6bb 6sszekotd szerepet ebben az idészakban
tehit Erdélyben az unitirius egyhdz biztositotta.

Unitdrius propaganda-diskurzus

Az Unitérius Egyhiz propagandatevékenységének és érvrendszeré-
nek 6 motivumait az 1918. novemberében 6sszeillitott és decemberben
tovabbitott levélbdl, valamint a késébbi levelekbdl, memorandumokbdl
himozhatjuk ki. EI&bbi érvrendszerének gerincét elsésorban torténelmi,
kulturilis elemek alkottik, utdbbiakban a sérelmek és panaszok keriil-
tek talsalyba.

A november elején Ferencz Jézsef kezdeményezésére kiilon-kiilon
az angolokhoz és az amerikaiakhoz frott levél valamikor december koriil
érkezhetett Anglidba (A The Inquirer a janudr 4-1 szimiban kozolte.).
A szerkezetében meglehetdsen eklektikus levelet tartalmilag két nagyobb
egység képezte: a.) az orszdg integritdsa mellett érveld elemek; b.) tiltakozds és
segitségkérés a szomszédos népek teriiletszerzési torekvései ellen.

A Magyarorszig torténelmével indit6 és azt vizlatosan bemutaté levél
érvrendszere torténelmi, kulturilis, kozjogi vonatkozast elemekre épiilt.
Régton a bevezetd részben talilkozunk a ,kereszténység bistydjanak”
motivumadval, amely az erkolesi jovitétel sugalmazasival Eurépa lelkiis-
meretére apelllt. Ezt kovetSen az erdélyi orsziggytilések vallistorvényeire
emlékeztetett, mint a lelkiismereti- és vallisszabadsdg abszolit mércéire.*®

A szomszédos orszdgok, igy Romania kéveteléseit is négy — a politi-
kai, kozjogi, kulturilis fels6bbrendtiségre is hivatkozé — tényezdvel uta-
sitottik vissza:

a) Magyarorszig liberidlis, demokratikus nemzetiségpolitikija

egyenld jogokat biztosit mindenki szdmdra, az elnyomdsrdl sz616

36 The Inquirer, January 4, 1919. 3.
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propaganda tehidt hamis és csupin Magyarorszig feldaraboldsi-
nak szandéka vezérli.?’

b) Az orszig feldaraboldsa nem jelent méist, mint egy alacsonyabb
fejlettségi szinten 4116 és kevésbé tiirelmes idegen uralom fennha-
t6sdga ald val6 rendelést.?® Roménia esetében minderrél nagyon
expliciten fogalmazott: ,The culture of the Roumanian kingdom is
more primitive than that of the Hungarian and the Saxon [kiemelés
PJ.], and it would be an atrocious injustice to expose them to the
foreseen oppression and an intolerant uncivilization.”’

¢) Magyarorszig egy 0sszekotd, kozvetits dllam kelet és nyugat
kozt. Kilonbozs valldsos vilignézetek érintkezési teriilete, amely
a kiilonbozE etnikumokat egy dllamba kapcsolja 6ssze, a vallds- és
kulturélis szabadsig pedig mindenki sziméra biztositott.*

d) A teriiletfelosztis megfosztand Magyarorszagot €életerejétél, hogy
teljesithesse ,,békefenntartd”, stabilizalé missziés feladatat (a kiilon-
b6z8 nemzetiségek békés harménidba vals dsszefoglalisa).¥!

A levél tartalmin végigvonuld, és legf6bb motivicids tényezst

képezd tiirelem gondolata a zard szakaszban ismét visszatért, olyan egye-
temes értékként, amelyet az integrilis Magyarorszig képvisel. Ezért az
orszdg egysége vilagérdeket szolgil — 4ll a zar6 sorok kozt.*?

Kelet-Magyarorszdg roman megszillisival a kolozsviri egyhizve-

zetdség szinte hermetikusan elzdrédott a kiilvildgtdl. Jol illusztrilja ezt
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Uo. ,, The different nationalities have had their thousands of schools in which
they taught in their own language. Their economical position is good, their
numerous cultural institutions and literature as well as their self-governing
Churches are flourishing.” (,A kiildnb6z8 nemzetiségeknek tobb ezer iskoldjuk
volt, melyekben sajit nyelvitkén tanultak. A gazdasigi helyzetiik j6, a szimtalan
kulturilis és irodalmi intézményeik pedig, akircsak az 6nilléan kormanyzott
egyhizaik, virdgzbak.”)

Uo.

Uo. ,,A Romin Kirilysdg kultdrdja sokkal primitivebb, mint a magyaroké és sza-
szoké és szérny( igazsigtalansig lenne kitenni ket az elérelithaté elnyomasnak
és tiirelmetlen mtiveletlenségnek.”

Uo.

Uo. ,To narrow Hungary’s boundaries and mutilate her territory would be to
take away her life-power and to make impossible the fulfillment of her mission
of keeping together in peaceful harmony the different nationalities.” (,Magyar-
orszdg hatdrainak beszikitése és teriiletének megesonkitisa megfosztja azt élete-
rejétdl és ellehetetleniti, hogy betdltse azt a kiildetését, hogy békés egyetértésben
fogja 6ssze a kiilonb6z6 nemzetiségeket.”)

Uo.
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az dllapotot, hogy a tirgyalt id8szakbdl minddssze hirom dokumen-
tum juthatott ki Erdélybdl: egy, az angol unitiriusokhoz cimzett levél
Ferencz J6zseftdl (1919. janius 24.) és két, a gySztes nagyhatalmakhoz
intézett, felekezetkodzi emlékirat (1919. szeptember 8.; 1920. marcius 9.).
Hérom, a The Inquirerben névteleniil kozolt levélrdl is tudunk, azon-
ban valdszini, hogy ezeknek keltezési helye nem Erdély, és szerzdségiik
a Budapesten tartézkod6 Borosnak tulajdonithato.

A romin megszillist kovetden a kiilfold irdnyadba kijuttatott doku-
mentumok jelentds tartalmi viltozdson estek it. El6térbe keriiltek
a romdn hatdsigok dltal elkdvetett atrocitisok és visszaélések, de parhu-
zamosan ezzel tovibbra is hangstlyos szerepet kapott a propagandadis-
kurzusukban a magyar felsébbrendiiség hangoztatisa.

A leggyakrabban hangoztatott érvet ez utébbi kérdéskorben a két
orszdg Osszehasonlitott valldspolitikdja szolgiltatta. Emlékeztettek:
Erdély volt az elsd, ahol 1568-ban elfogadtik a vallisok egyenjogusigit
szavatold térvényt; Magyarorszdgon mindenki szabadon doénthet val-
lisos meggybz&dése feldl és vallasos kérdésekben tilos az erészak bir-
minemt formijinak alkalmazdsa.*® Ezzel szemben felidézték a romin
kirdlysdgnak a zsid6 és moldvai magyar katolikus kozosségekkel szem-
ben tantsitott tiirelmetlen és asszimildciés politikdjit, melynek gyoke-
reit az ortodoxia keleti szemléletm6djabol eredeztették.** A tiirelmetlen
valldspolitika jeleként tiintették fel és annak kategéridjdba sorakoztat-
tik a romdn hatdsigok egyhizzal szemben elkévetett kilengésit is: mint
hangsulyoztik, ezek a talkapdsok, ha nem vetnek gétat nekik, a magyar
felekezetek pusztuldsihoz vezethetnek.®

A vallisszabadsig mellett a magyar propaganda misik elmaradha-
tatlan tartozékit a ,nyugat véddbistydjanak” metafordja képezte, melyet
nemcsak szészerinti (t6rok-nyugati irdnyu feltartéztatisa), hanem atvitt
értelemben (Magyarorszdg a nyugati civilizicié eléretolt bastydja, a nyu-
gati értékrend képviseldje, hordozdja) is haszniltak.*

A kulturilis kiillonboz8ségek egy masik gyakori dbrizolisi médjat,
lehet8ségét a megsz4llé hatalom intézkedései szolgéltattik. A kilakol-
tatidsokat, iskolabezirisokat, az életszinvonal drasztikus romlasit, a tel-
jes hirzarlatot, az egyhdzi és valldsos élet eltilzott korlitozdsit, magyar

43 The Inquirer, March 15, 1919. 84.
44 Uo. 83.

45 The Inquirer, October 4, 1919. 383.
46 Uo.
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jelképek, kulturilis objektumok (pl. a dévai Divid Ferenc emléktibla)
elpusztitdsit ugyanis egy alacsonyabb rangi civilizicié kovetkezményei-
nek tulajdonitottdk.*’” A roman sérelmek tehit olvasatukban egy alacso-
nyabb civilizicié ,végtermékei”.

Osszerakva ezeket a propagandaelemeket, viligosan litszik, hogy
a nagyhatalmak és a nyugati kozvélemény felé kozvetitett levelek, emlék-
iratok Magyarorszig felsébbrendtiségét kivintik demonstrilni a tertileti
integritds védelmének jol kitapinthaté szindékdval. Ugyanakkor a sérel-
mek el6tdrasit a megsemmisiiléstSl valé félelem is motivélta. Ferencz
J6zset emlékirataiban sokszor viziondlt igen negativ jovéképet az egy-
hiz jovéjét illetden.*® Nem utolsé sorban a megszillé roméan hadsereg
és hat6sagok elttlzott kegyetlenkedései és intézkedései elleni védelem és
jogorvoslat is a segélykérés melletti érvként szolt.

Célkittizésiiket a nagyhatalmak és az angol-amerikai unitiriusok aktiv
bevonisival kivintik érvényesiteni, mivel azok helyszinen szerzett tapasz-
talatai, benyomdsai érveik, panaszaik 1étjogosultsigit erdsitették volna
a romin fél diszkreditdldsival, leleplezésével pairhuzamosan. Nem vélet-
len tehit, hogy Ferencz Jézsef az els§ ad6d6 alkalommal (1919. janius 24-1
levél) egy a Brit és Kiilfoldi Unitérius Térsasdg (British and Foreign Uni-
tarian Association) dltal kijelolt bizottsdg kikiildését siirgette. Ugyanakkor
az is teljesen nyilvanvalé volt szimadra, hogy érdekeiket a leghatékonyab-
ban csak akkor jelenithetik meg, ha a kivizsgidlé bizottsigban a békeszer-
z6dést elGkészitd hatalmak is képviseltetnék magukat. Ennek megfelel6en
a piispok az angol kiildottség dtvonalit Pirizs érintésével javasolta, hogy
a békekonferencia egyik angol tagja is csatlakozhasson ahhoz, aki aztin
elsé kézbdl és targyilagosan tdjékoztathat a konferencidn.*” A késébbi fele-
kezetkozi alapon sziiletett és a Parizsba angol unitdrius kozvetitéssel eljut-
tatott emlékiratok mar egyértelmiien annak a felismerésnek a szellemében
fogalmazddtak, hogy az egyetlen érdembeli viltozis csupdn a nagyhatal-
mak 4ltal delegilt kivizsgild bizottsdgtdl varhato.

A sérelmek, panaszok vonatkozidsiban két kategériat llithatunk fel:
az egyhdzat, illetve az erdélyi magyar tirsadalmat érinté visszaélések,
jogsérelmek kategdridjat. Egyhazi téren a panaszlistit a kovetkezd téte-
lek képzeték: ingatlanfoglaldsok (iskoldk, lakdsok), az egyhdzi autonémia
felszdimoldsa, beavatkozds a liturgikus életbe, a szabad mozgis és a kom-

47 Uo.
48 Ferencz J6zsef: im. XL fiizet, 40., 54-55.
49 The Inquirer, July 19, 1919. 249.
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munikdcié korltozdsa, akadilyozdsa, indokolatlan katonai ellendrzés az
egyhiz tigyvitelében, hatdsigi zaklatis, egyhazi tisztvisel6k meghurco-
lisa, bebortdnzése kitaldlt indokok alapjin.>” Az ltalinos, magyar tar-
sadalmat salyt6 panaszok kozt kiemelt hangsulyt kapott az 6nkényes
lakdsfoglalds, az eskiitételt megtagadé hivatalnokok elbocsitisa, valamint
az erészakos romdnosité intézkedésekkel jaré magyar oktatdsi hilézat
felszamoldsa (egyetem- és iskolafoglalds, tandrok elbocsitdsa), magyar
feliratok, jelképek (szobrok) eltdvolitisa, magyar lakossdg eliildozése, de
sz6 esett az erdélyi gazdasigi- és birtokviszonyokat etnikai alapon meg-
véltoztatni kiviné foldreformtervezetrdl is.>!

Az angol-amerikai propagandatevékenység

Az angolszdsz propaganda idében két lépcsében aktivizalddott, és jol-
lehet 1918 novemberében mindkét orszdg unitirius kozosségéhez megke-
resést intézett Kolozsvir, az amerikaiak — a foldrajzi tdvolsdgokbdl adé-
ddan — csak joval késbb csatlakoztak az érdekvéd$ mozgalomhoz. Mind-
két té] ugyanakkor roppant nagy érdeklédéssel és empdtidval fordult az
erdélyi unitiriussig és magyarsdg tigyei felé, az egyiittérzés, rokonszenv
pedig nemcsak politikai, hanem szocidlis vonatkozdsokban is megmutat-
kozott: mind az angol, mind az amerikai ¢l jelentSs pénz- és ruhaado-
ménnyal segftette a budapesti menekiilteket, valamint Kolozsvart.>?

Mivel az amerikai fé] meglehetdsen késén aktivizalédott, ezért 1920
elsd feléig gyakorlatilag csak angol propagandatevékenységrél beszél-
hetiink. Ez utébbit — és ez viligosan koérvonalazédik a The Inquirer lap-
jain — az erdélyi kérdés fokozott nyomonkédvetése jellemezte: az Erdély-
bél érkezd leveleket, emlékiratokat, panaszokat rendszeresen kozolte,
1épésril-1épésre tuddsitott és tdjékoztatott minden, az tigyben foganato-
sitott 1épésrdl, akcidrdl, ugyanakkor t6bb izben kozolt a Magyarorszig,
a magyar kulttra mellett érveld apologetikus frasokat is.

Az angol (kés6bb az amerikai is) propagandatevékenység tobb par-
huzamos szdlon haladt és nem korlitozédott csupdn a médidra. Akcidju-
kat mindenekel6tt az érintett politikai tényezdk tdjékoztatdsival kivintik

50 The Inquirer, December 6, 1919. 488.; The Inquirer, July 19, 1919. 248.

51 The Inquirer, December 6, 1919. 487.; The Inquirer, July 19, 1919. 248.

52 1920 4prilisiban az amerikai kiildottség 14.000 dollirt hozott az erdélyi egyhiz-
rész megsegitésére.; The Inquirer, January 17, 1920. 31.
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eredményessé tenni. A hatékonyabb érdekérvényesités érdekében angol
felekezetkozi fellépésre is sor kertilt, ugyanakkor az egyes egyhizkozsé-
geket is bevontik munkdjukba.>?

1919. janudr 18-dn Pdrizsban tinnepélyes keretek kozt kezdetét vette
a békekonferencia, februdrban pedig a hatirvonalakat kijelols szakbi-
zottsigok is megkezdték munkdlataikat. Ezek az események konkrét
1épésck tételére sarkaltdk az angol unitdriusokat.

Informicidink szerint az elsé ilyen természet(i akcidra februdr 12-én
keriilt sor, amikor a Brit és Kiilfoldi Unitiriusok Tarsulatinak Bizott-
sdga az erdélyi kérdést és alldspontjit memorandum formdjiban terjesz-
tette kormdnya elé. 13-dn az angol unitirius egyhdizi és viligi nyilvinos-
sdg bevondsival tértek vissza a problémadra, tandcskozdsuk tirgypontjait
pedig Rominia kelet-magyarorszigi teriiletfoglaldsa, valamint Ferencz
J6zsef meghurcoldsinak és mis, vezetd pozicidban levs egyhazi szemé-
lyiségek bebortonzésének tigye képezte.

Az {ilésen elndkls Joseph Estlin Carpenter* kifejtette: politikai
jellegti kérdésekbe nem kiviannak beleavatkozni, az a békekonferencia
tiszte, de kovetelik, hogy az erdélyi protestdnsok és katolikusok szdméra
a valldsszabadsig joga biztositva legyen. Mint mondta, feladatuk, hogy
figyelemmel kisérjék a békekonferencia rendelkezéseit, erdélyi hittestvé-
reik szdméra pedig garantdljak a szabad valldsgyakorlatot. A magyar-ro-
min viszony — folytatta — a mdltban nem volt felhdtlen, azonban ez nem
igazolhatja a romanok dltal elkovetett talkapdsokat. Tdjékoztatta tovibbd
a hallgatésigot, hogy irt Austen Chamberlainhoz,> akitd] igéretet kapott
arra, hogy a kérdést a kiiliigyminisztériummal is ismerteti. Fontosnak
tartotta, hogy tdjékoztassik a kozvéleményt és figyelmeztessék a kiiligy-
minisztériumot azokra a szempontokra, amiket a békekonferenciin nem
szabad annak szem elél tévesztenie.>®

A gylés hatdrozat formdjiban két elSterjesztést fogadott el. Az elsd
aggodalmdnak adott hangot, miutin a romin megszillist és Erdély
esetleges elcsatoldsit — a keleti egyhdz intolerancidjira hivatkozva —

53 The Inquirer, March 15, 1919. 84. Tébb angol unitirius egyhizkozség kiilon is
eljuttatta gyiilekezete tiltakozé hatdrozatit az angol kiiligyminisztériumba és
befolyisos amerikai kapcsolataihoz.

54 Joseph Estlin Carpenter (1844-1927): Lelkész, az oxfordi Manchester College
igazgatdja.

55 Austen Chamberlain (1863-1937): Brit politikus, 1919 —1921 kézt Anglia pén-
zligyminisztere.

56 The Inquirer, February 22, 1919. 59.
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a kelet-eurdpai protestins egyhizak 1étét stilyosan veszélyeztetd ténye-
z8nek itélte meg. Erre val6 tekintettel siirgette, hogy a kiiliigyminisz-
térium keretében jeloljenck ki egy, a romdn magatartist figyelemmel
kiséré bizottsigot, valamint, hogy maga a békekonferencia is fejezze
ki ragaszkoddsit a vallisszabadsig elve mellett az esetleges politikai
dtrendezddésektdl fiiggetleniil. Tiltakozott a protestins egyhidzvezetSk
bebortonzése ellen, és azt a polgdri és valldsi szabadsigjogok megsze-
gése mellett a szabad kereszténység jovdjére leselkedd veszély figyelmez-
tets eldjelének tekintette. A hatirozatot az elSterjesztésnek megfeleléen
a miniszterelnokhoz, a kiilligyminisztérium titkdrsigihoz, az AEA elns-
kéhez és Eyre Crowehoz®’ szantik tovibbitani.>®

A misodik hatdrozat az egyhdzkozségek lelkészeihez szdlt és kérte,
figyelmeztessék, tdjékoztassik hiveiket a kérdésrdl, tizeneteiket, dllisfog-
laldsaikat pedig tovibbitsik minél hamarabb a kiiliigyminisztériumba.>

Februir 25-én felekezetkozi fellépésre is sor keriilt. Ekkor a kiilon-
boz8 egyhizak képviselsi a kelet-magyarorszdgi protestinsok helyzeté-
nek és sérelmeinek ismertetésén tdl (a februdr 13-i hatirozathoz hason-
16an) az egyhdzi és valldsos életet érintd jogi garanciikat koveteltek kor-
miényuktdl arra az eshetdségre, ha az timogatni vagy jévihagyna Erdély
Romiéniihoz valé csatoldsit. Az A. J. Balfourhoz®” cimzett beadvanyuk
felsorakoztatott érvek -a tiirelmetlen romdn egyhdzpolitika a magyar
egyhizak megsemmisiilésével fenyeget - azonban ez alkalommal is els§-
sorban ink4bb ez utébbi lehetdség kikiiszobolését probaltik sugallni. o

Az esztendd elején a békekonferencia megnyitisival aktivizdlédott
ténykedést — vélhetSen az események alakuldsinak kivirdsa miatt — dlta-
linos szélesend kovette. Ujabb érdemi fejleményekre 1919 8szén keriilt
sor, amikor oktéber 20-28. kézt Drummond az angol és amerikai unit-
riusok képviseletében Kolozsvirra is ellitogatott.

Drummond ttja egyszerre tobb funkciét is betdltott: tdjékozdédott
az erdélyi panaszok valésdgtartalmardl, kozvetitett az erdélyi és az angol,
valamint amerikai protestins és katolikus egyhazak kozt, Parizsban

57 Eyre Crow (1864-1925): Brit diplomata, 1920-1924 kozt kiiliigyi 4llamtitkér.
A pirizsi brit kiildottség feje.

58 The Inquirer, February 22, 1919. 59-60.

59 Uo.; A memorandumbél egy példinyt a Szabad Egyizak Tanicsihoz (Free
Church Council) is eljuttattak, hatdrozott allisfoglalist stirgetve a kérdésben.

60 Arthur James Balfour (1848-1930): 1902-1905 kézt brit miniszterelnsk, 1916—
1919 kozt kitliigyi dllamtitkar.

61 The Inquirer, March 15, 1919. 84.
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pedig az illetékes politikai tényez8knél kétszer is intervenidlt az erdélyi
kérdésben.®? Budapesten a magyar kozélet (Székely Ferenc igazsigiigyi
miniszter, GySry Lérdnd kordbbi foldmaveléstigyi miniszter) és egyha-
zak képviselSi mellett talilkozott a szdvetséges és tarsult hatalmak buda-
pesti kikiildottjével, George Clerkkel, kinek javaslatira tapasztalatait az
angol és amerikai pdrizsi békedelegiciéval is ismertette személyes besza-
mol6 keretében.®* Benyomadsait oktéber 30-4n memorandumban 6ssze-
gezte és az erdélyi piispokok szeptember 8-4n kelt emlékiratival egye-
temben a békekonferencia elé terjesztette. Drummond erdélyi litogatisa,
kozvetitése, a két egyhdz kozti kdzvetlen kapcsolatfelvételen tal, mds
szempontbdl is fordul6pontot jelentett: a panaszok, sérelmek valédisiga-
nak visszaigazoldddsa pozitivan rogzitte az erdélyi (kézép-kelet eurdpai)
helyzet megitélését a magyarok javira, misodsorban pedig a propagan-
datevékenység fokoz6ddsit eredményezte.

Az egyhiztSk szeptemberi emlékiratit Drummondék Viscount Bry-
cehoz® is tovdbbitottik. Bryce decemberben a fels6hizban mondott
beszédében ismertette a memorandumot, és timogatta az erdélyiek-
nek a szovetséges nagyhatalmak kormdnyai dltal kinevezendd kivizsgilé
bizottsigra vonatkozé kérését. Ugyanigy a magyar-roman hatdrok kijelo-
1ésénél is fliggetlen bizottsigot javasolt. Szerinte a kevert lakossigu terii-
leteken csupdn a helyszini terepszemle utin lehetséges igazsigos hatir-
vonalat megvonni. Kiilon kitért a székelykérdésre ezzel kapcsolatosan, és
stlyos hibanak tartotta, ha 8ket is romdn fennhatésig ald helyeznék.%¢

1919. december 1-én — a katonai és belpolitikai helyzet stabilizici-
6ja utdn —Magyarorszig meghivist kapott a békeszerzddés dtvételére.

62 Ferncz Jézsef: im. X1. fiizet, 58.

63 George Clerk (1874-1951): Brit diplomata, a parizsi békekonferencia budapesti
kiilonleges kikiildottje. 1919. oktéber 23-dn azzal a szindékkal érkezett Buda-
pestre, hogy a magyar belpolitikai élet Osszes jelentSsebb szerepléjével egy lehe-
t8leg polgdri liberilis, koaliciés kormany 1étrehozdsirdl tirgyaljon. Jelents szere-
pet jitszott a magyar politikai élet konszoliddldsiban.

64 The Inquirer, November 22, 1919. 462. , At the suggestion of Sir George Clerk’
s Committee in Budapest some of this evidence has been presented in special
report to the British and American Peace Delegations in Paris, and I have been
granted special interviews on the subject.” (,,Sir George Clerk budapesti bizott-
sdgdnak javaslatira, ezekbdl a bizonyitékokbdl néhinyat egy rendkiviili jelentés
tirta a parizsi brit és amerikai békekiildottség elé, a kérdéskorben pedig rendki-
viili beszélgetésekre adtak lehetdséget szimomra.”)

65 Viscount Bryce (1838-1922): Brit liberilis politikus, egyetemi tandr.

06 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. I11.
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A magyar békekiildottség janudr elején utazott Pirizsba és tett eleget
a nagyhatalmak felsz6litisinak. Ez az esemény aktivizdlta az angol uni-
tariusokat és a magyarokhoz hasonldan a békefeltételek kedvezd elgjelti
megviltoztatisinak illtzidjit keltette fel kdreikben. Drummond t6r-
ténelmi, kulturilis érvek felsorakoztatisival érvelt a feldarabolds ellen
a The Inquirer 1920. janudr 12-i szimdban, és a békefeltételek djragondo-
lisdra figyelmeztetett ezeknek az érveknek a titkrében.®’

A kivizsgil6 bizottsig kikiildése 1920 elejére kozponti és egyetemes
koveteléssé 1épett el6 az angol egyhdzak korében. Janudr 22-én kozos
hatdrozatban fordultak ebben a kérdésben kormanyukhoz és a nyomds-
gyakorlds szindékdval kiilon bizottsigot neveztek ki befolydsos egy-
hizi személyekbdl. A felekezetkozi tandcs, melyen lényegében az Gsszes
angol felekezet képviseltette magat (anglikinok, skét- és ir presbiterii-
nusok, kongregacionalistik, kvékerek [baritok], metodistik, unitiriusok,
rémai katolikusok, zsidék), az események feliigyelete végett egy ideigle-
nes bizottsdgot is kinevezett.

A kivizsgil6 bizottsigra vonatkozé hatdrozatot janudr 27-én tovib-
bitottik a miniszterelnokhoz, és kérték, tegye lehetévé, hogy a felekeze-
tek dltal kijelolt kiildottség személyes talilkozon fejthesse ki dlldspontjat.
Hasonlé megkeresést intéztek George Curzonhoz® is.%

30-4n William Copeland Bowie’” az angol egyhazak nevében a Lon-
donban tartézkodé A. Vaida Voievod romdn miniszterelnokhoz és kiil-
tigyminiszterhez is levelet intézett. Ebben ko6zolte vele, hogy az angol
egyhdzakat mélységesen felkavartik a romdn megszillds kegyetlenke-
déseirdl sz616 jelentések, tovibba, hogy a megszillt teriiletekrdl kapott
memorandumokat a kiilonb6z6 angol egyhdzakéval egyetemben a kiil-
tigyminisztériumba tovibbitottik, és egy, a Legfels6bb Tandcs altal
kinevezett kivizsgalobizottsig kijelolését kérték.”! Biztositotta, hogy
a beadvinyok kezdeményezdi nem tipldlnak ellenséges érziiletet, gy(i-
l6letet Romdnia irdnt, de a valldsszabadsig védelmében felillitott angol
felekezetkodzi bizottsig teljes erejével és befolydsival ragaszkodni fog

67 The Inquirer, January 17, 1920. 31-32.

68 George Curzon (1859-1925): Brit konzervativ politikus, kiiliigyi allamtitkdr
1919-1924 kozt.

69 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. L.

70 William Copeland Bowie (1855-1936): Unitérius lelkész, a Brit és Kiilfoldi Uni-
tarius Tdrsulat titkdra.

71 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. I.
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a valldsszabadsig eszméjéhez és ahhoz, hogy a megszillt teriileteken
annak gyakorlata ismét visszadllhasson.”

Miel6tt azonban a levelet kézbesitették volna, maga Vaida hivta meg
az egyhazak képviselSit egy megbeszélésre. A romdn politikum elStt
tehat nem volt ismeretlen az angol unitriusok, egyhdzak ténykedése, és
fontosnak tartotta, hogy legalibb taktikai megfontolisbél meghallgassa,
megismerje dlldspontjukat, a hatirkérdést ismét felvets londoni konfe-
rencia idejére pedig megnyugtassa az angol egyhdzakat, tompitsa propa-
gandatevékenységiiket.

A taldlkozéra janudr 30-4n keriilt sor, tirgyit pedig az angol kiiliigy-
minisztériumhoz és a Legfels6bb Tandcshoz intézett memorandumok
képezték. A sérelmeket Bowie ismertette €s tirta a roman kiildottség elé.
A megbeszélésen Vaida visszautasitotta a vidakat, ugyanakkor biztosi-
totta beszélget&partnereit, hogy Romania a vallisszabadsig elkotelezett
hive, a kiilonbo6z6 felekezetek szabadkezet kapnak sajit egyhazi és okta-
tasi életitk megszervezésére, az dllam pedig mindegyik egyhdz részére
egyenld ardnyt timogatist fog nydjtani.”?

A megbeszélés elvileg természetesen Bowieék ,sikerével” zirult,
miutdn a valldsszabadsig és egyhdzi autonémia kérdéseire sziikitett tr-
gyaldson a romin fél taktikai okokbdl elfogadta tirgyal6partnerei kifoga-
sait, és a kovetkezd garancidkat véllalta:

1. A valldsszabadsdgot Erdélyben és a tobbi megszallt tertileten min-
denhol elrendelik.

2. Az erdélyi vallasfelekezetek az dllam feliigyelete és védelme alatt
szabad kezet kapnak sajit egyhazi és valldsos életitk megszervezé-
sére.

3. Azonnal értesitik az egyhdzakat, hogy szabadsdgjogaikat torvény-
ben fogjik szavatolni, a romdn polgiri és katonai hatdsdgokat
pedig ezen jogok és az egyhdzi autondmia tiszteletben tartdsira
fogjik figyelmeztetni és utasitani.

4. Az illit6lagos torvényellenességeket, melyeket egyének vagy val-
lisos kozosségek kovettek el, partatlan birdsig fogja kivizsgilni,
és lehet6vé teszik a vidlottak szdmdra, hogy védelmiikre szemta-
nakat hivjanak.

72 Uo.
73 Uo. 11
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5. A fenti megéllapodidsokat egész Erdélyben, magyar és romin

nyelven k6zdlni fogjik.

6. Biztositjik, hogy a hirom piispdk a bukaresti brit képviselet és

a londoni kiiliigyminisztérium kozvetitésével kapcsolatot tarthas-
son fenn a Presbiteridnus Szovetség, valamint a Brit és Kiilfoldi
Unitarius Tarsasdg elnokeivel, és a roman kormdany villalja, hogy
a vilaszleveleket tovabbitja az erdélyi piispokok kezébe.”

Februir 2-4n Bowie ismét talilkozott Romdania képvisel8ivel.
A romin kiildéttséget ekkor Caius Bradiceanu” vezette, és tulajdon-
képpen az el6z6 beszélgetés megillapoddsait tirgyaltik Gjra pontonként.
Nézeteltérés és némi vita minddssze az 6tddik és hatodik pont koriil
tdmadt. A romdn fél szerint az elsé négy pontban foglaltak kell6 nyilvi-
nossigot kaptak mdr, azonban Bowie siirgetésére elfogadtik, hogy azo-
kat német, magyar és roman nyelven ismét kihirdetik. A hatodik pontnil
Bradiceanu kifogisolta, hogy a hirom piispok politikai jellegii tigyekbe
keveredett. Bowie azzal replikdzott: ha nem garantiljik a ptispokok szd-
mira a szabad kommunikicié lehet6ségét, senki sem fogja elhinni Ang-
lidban, hogy a vallisszabadsig a gyakorlatban is mtikédik Erdélyben.
Végiil arra az illispontra jutottak, hogy a piispokok levelezési jogit enge-
délyezik, de a magyar-romin békeszerz6dés megkotéséig a kimend leve-
leket a romdn kiiliigyminisztérium ellendrizni fogja, az Angliabdl érke-
z8ket ellenben kozvetleniil a hirom piispokhéz iranyitjik.”

A januir 30-in Curzonhoz tovibbitott levélre Bowie feburir 20-in
kapott vélaszt a kiiligyminisztériumbdl. Ebben tdjékoztattik, hogy
a londoni békekonferencia elfoglaltsdgai miatt nincs ideje fogadni az
egyhizak kiildottségét, de biztositottik: Curzon tisztiban van a vallds-
szabadsig fenntartisinak fontossigival az Osztrik-Magyar Monarchia
teriiletei feletti hatalmat 4t6rokld orszdgokban. — a békeszerz8désbe fog-
lalt szigorua rendelkezések ennek bizonyitékai. A levél végiil azzal az igé-
rettel zirul, hogy Curzon a tovibbiakban is a legkomolyabb figyelemmel
fogja kisérni a vallisszabadsig kérdését Délkelet-Eurépdban.

A vilaszt Bowie nem taldlta kielégit6nek, és 23-dn az egyhidzak
nevében megismételte a kivizsgilobizottsigra vonatkozé kérésiiket.
Szkepticizmusuk és elutasitdsuk okait pedig hat pontban Gsszegezte:

74 Uo.

75 Caius Bradiceanu (1879-1953): Politikus és diplomata. 1919-ben kiiliigyi 4llam-
titkdr-helyettes, a parizsi romdn kiildéttség tagja.

76 Supplement to The Inquirer, February 7, 1920. IL.
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1. A rominokat fosztogatdssal, kegyetlenkedéssel, iskolafoglaldsok-
kal vidoljak. A katolikusok, unitdriusok, reformitusok és zsidék
egyhangulag illitjik, hogy az dltaluk felsorolt jogsérelmek meg-
torténtek. Mindez az igazsig alapelveinek a megsértését jelenti.

2. A békeszerz6dés megkotése eldtt, a fegyversziineti egyezmény
el6irdsait megszegve, a magyar hivatalnokokat eltivolitottik az
4lldsaikbol, miutin azok megtagadtik a hiiségeskiit.

3. A valldsszabadsigot, melyet oly hatdrozott forméban hirdettek
ki 1918. december 1-én, a gyakorlatban folyamatosan megsze-
gik: az egyhizi beszédeket cenzirizzik, az egyhizi 6sszejovetele-
ket, gytiléseket katonai megfigyelés alatt tartjak — holott a kisebb-
ségi szerz8désben kotelezettségeket vallalt az egyéni szabadsigot
illetden. Figyelmeztetett, hogy Romdnia késlekedd és elutasitd
magatartdsit a (kisebbségi) békeszerz8dés aldirdsakor nem szabad
elfeledni.

4. Vaidanak a valldsszabadsig kérdésében tandsitott komolysiga
mindannyiukra pozitivan hatott, de a Bukarestbdl érkezd politi-
kai hirek azt mutatjik, hogy nincs megfelel$ kontrollja kormdnya
felett, melynek miniszterelndke. Azonfelil pedig Vaida maga is
valtoztatja nézeteit.

5. Gyant, hogy a romin képviselet csupdn csak az angol egyhdzak
aggodalmit és felhdboroddsit kivinta csillapitani. Bradiceanu
megigérte, hogy tdviratilag értesiti az erdélyi egyhazféket, hogy
szabadon levelezhetnek angol és skét hittestvéreikkel. Nem latja
azonban, hogy ebbdl valami is teljesiilt volna. Egy Bradiceanuhoz,
Périzsba két héttel ezel6tt e tirgyban kiildott levél ugyanis meg-
vilaszolatlanul maradt.

6. A romidn fél az illitja, hogy a hidrom piispok és mindazok, aki-
ket megkorbicsoltak, bezdrtak vagy kifosztottak, politikai bling-
z8k voltak. Ilyen vidakat kénnyt emelni, 4m nehéz cifolni par-
tatlan és aprélékos kivizsgilds nélkiil, mivel a romdn hatésigok
iltal politikai blinténynek nyilvdnitott cselekedetet a magyar ¢l
elemi emberjogi 1épésként értelmezhet. Ugyanakkor szinte lehe-
tetlen, hogy bizonyos szavakat erkolcsi, politikai, valldsi kategd-
ridk szerint osztilyozzanak, kilénosen Erdélyben, ahol valldsi és
nemzeti ellentétek annyira kiélezettek.
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Valészint Brycenak igaza van — vonta le a kovetkeztetést —, hogy
Magyarorszdg szimara bolcsebb és méltinyosabb teriiletrendezést kel-
lene kigondolni, mint amit a békeszerzédésben kijeldltek.”’

1920 elején az angol propagandatevékenység miiveleti teriiletét az
Amerikai Egyesiilt Allamokra is kiterjesztette, ahol marcius-mjus kozt
Drummond mintegy hatvan beszédet, eldaddst tartott az erdélyi uni-
tariusok, magyar felekezetek helyzetének ismertetése végett. Tényke-
dése tobb ponton is eredményesnek bizonyult: egyfeldl sikeriilt nemcsak
az unitdrius, hanem mds amerikai egyhizak figyelmét is rdirdnyitani
az erdélyi kérdésre, misfeldl az & jelenléte ihlette meg amerikai hittest-
véreit, hogy az angolokhoz hasonléan, vizsgildbizottsigot kiildjenek
ki Erdélybe. Munkijinak egyik els6, kézzelfoghat6 bizonyitéka volt az
a negyvenezer dolliros segély, melyet az Amerikai Unitdrius Tdrsulat
a katolikus és presbiteridnus egyhdzak segitségével gy(ijtott az erdélyick
megsegitésére. A propaganda-tevékenység foldrajzi hatdrainak kiszélesi-
tése mellett Drummond ttja az erdélyi és amerikai egyhdzak kapcsolat-
épitését is szolgilta: tudjuk, hogy az erdélyi katolikus piispok tizenetét
nem csak az angliai, hanem az amerikai katolikus egyhizf8khoz is eljut-
tatta. Utdbbiaknak — az unitdrius példira hivatkozva — ugyancsak vizsgi-
16bizottsig kikiildésére tett javaslatot.”

Amerikiban Drumond nemcsak egyhazfékkel, hanem a politikai és
tudominyos élet jeles képviseldivel is taldlkozott. New Yorkban az USA
konstantinnipolyi nagykévetével, Oscar Straussal tirgyalt, két alkalom-
mal pedig Sarah Wambaugh nemzetkézi jogasszal. Taldlkozott tovibbi
az USA egykori elndkével, William Howard Tafttal’? és Charles Wil-
liam Eliottal®’, és elérte, hogy sziikség esetén Wilson elndk timogatdsit
is megnyerjék.8! Ugyanakkor sikeriilt a legnagyobb erét képvisel6 Ame-
rikai Presbiteridnus Egyhdzat is bevonni. Az 8 jelenlétének kdszénhe-
téen az American Peace Federation of Churches keretében ideiglenes
bizottsigot dllitottak fel a vallisszabadsig védelmének és feliigyeletének
céljaval B2

77 The Ingirer, February 28, 1920. Religious liberty in Transylvania.

78 The Inquirer, May 29, 1920. Civil and religious liberty in Transylvania.

79 William Howard Taft (1857-1930): Ugyvéd és politikus, az AEA 27-ik elndke.
1915-1925 kozt az Amerikai Unitdrius Térsulat elndke volt.

80 Charles William Eliot (1834-1926): Egyetemi tanir, a Harvard Egyetem igazga-
tdja 1869-1909 kozt.

81 The Inquirer, April 3, 1920. Mission to Transylvania. Reception to American Delegates.

82 The Inquirer, May 29, 1920. Civil and religious liberty in Transylvania.
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Aprilisban, két eltérs idSpontban (S. B. Snow aprilis 15-én, H. J. Met-
calf és E. B. Wetten pedig 23-dn érkezett Kolozsvarra®?) a hiromtagi
amerikai bizottsdg is megérkezett — Bukarestet érintésével (itt tirgyaltak
Alexandra Vaida Voievoddal®¥) — Kolozsvirra, és két hénapos tartézko-
désa sordn tobb tucatnyi egyhizkozséget litogatott meg a kiillonbozd egy-
hizkorokbdl. Snowék az aprélékos helyszini tdjékozddds, adatgyijtés utin,
junius 28-dn hagytik el Kolozsvirt, elébbi azonban Wettennel még egy-
szer Bukarestbe litogatott, feltehetden, hogy a kortt alkalméval szerzett
benyomasaik alapjdn ismét targyaldsokat folytassanak az illetékes romin
szervekkel. Vizsgilédasa utin egyébként az amerikai bizottsdg is igazolta
a romdn hat6sigok diszkriminativ intézkedéseinek valédisagat.®

Az amerikai bizottsig jelenléte, munkdja és kovetkeztetései azon-
ban ekkorra mar nem birtak semmiféle jelentséggel a békeszerz&dés
vonatkozisiban, de nyitinydt képezte annak az erdteljes angol-ameri-
kai kisebbségvédelmi akciénak, melyet a két vilighdbora kézt a magyar
dllam és az erdélyi és magyarorszdgi unitarius egyhdz az érdekvédelmi
és a reviziés propaganda céljaira is felhasznalt.8°

Angol-amerikai litlelet Erdélyrél — az érvrendszer

A békekonferencia idején az unitirius propagandatevékenység szin-
terének kézpontja a kezdetektsl fogva Anglia volt, és ezt a szerepet az
iltalunk tirgyalt iddszakban mindvégig megdrizte. Okt két tényezdvel
magyarizhatjuk: a.) az erdélyi segélykérésre az elsd visszajelzés Anglidbol érke-
zett; b.) a foldrajzi tdvolsdgok kevésbé jelentettek akaddlyt a kapcsolatteremtésben
és a rendszeres kommunikdciéban. Nem véletlen tehit, hogy 1920 elsé feléig
— leszdmitva az 1918-as novemberi levelet —, Kolozsvir figyelme kizdr6-
lag az angliai unitdriusokra sszpontositott, és hogy a propagandatevé-
kenység jelent6sebb hinyada ez utébbiak nevével fémjelzett.

1919 végéig az angol propagandatevékenység csupan kozvetett for-
midban érkezd (levelek, beszdmoldk) tuddsitisokra, hirekre timaszkod-
hatott. Ennek megfelelSen a jelzett id6pontig propaganddjuk érvkész-
letének jelentSs részét ezekbdl a forrdsokbdl meritették, és az azokban

83 Perencz Jozsef: im. XL. fiizet, 65.

84 The Inquirer, May 8, 1920. 242.

85 The Inquirer, June 12, 1920. 305.

86 Magyar Orszigos Levéltair (MOL). K. 28. 12. csomd. 50. tétel. 1938 — T — 10168.
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megjelenitett sérelmeket, érvelési sémdkat reprodukaltik. Ez az dbrizo-
ldsméd, diskurzus Drummond ttja utin sem médosult ldtvinyosabban,
csupin a hangstlyok tekintetében érzékelhetiink bizonyos sulypontel-
tolédist olyan értelemben, hogy az erdélyi adatgyijtés utdn a beszdmo-
16k ,realistibbakka” viltak aziltal, hogy — a torténelmi, kulturlis érvelés
rovisira — a romdn hatalom dltal elkGvetett torvénysértéseket helyezték
dbrazolasuk homlokterébe.

A kiilonbozd csatorndkon, formiban befuté informacidk targyit
doéntben a roman hatalom magatartdsa és az erdélyi egyhdzak, magya-
rok helyzete képezte (utébbi esetben ennek dbrizoldsa néha tallépte az
erdélyi korldtokat, s kozép-kelet-eurdpai kontextust és dimenzidkat is
kapott), tartalmilag pedig két nagy egységre bonthatéak: negativra és
pozitivra. Ez a tirgyi, mindségbeli kettésség egyébként igen gyakran fel-
bukkant a beszimolékban, ugyanis a negativ (romén) — pozitiv (magyar)
ellentétparra épitett, dialektikus szerkesztési méd kivils lehet&séget
szolgilt a propagandacélok kifejtésére.

Emlitettiik, az erdélyick 4ltal kozvetitett propaganda jelentSsen befo-
lydsolta az angolt. Fontos azonban leszdgezniink, hogy ez nem jelen-
tette az informdacidk kritikdtlan dtvételét és terjesztését, mivel az erdélyi
viszonyokrodl (térténelem, kultdra, vallds- és kisebbségpolitika, etnikai
Osszetétel) a kivizsgild bizottsdgok beszdmoldin tal a 19. szdzad koze-
pére visszanyulé kapcsolatok révén is folyamatosan tdjékozddhattak.

Az angol propaganda nem volt kz6mbos a hatirrendezés kérdésé-
ben, de elsédleges és kovetkezetesen képviselt célkittizésiik mindvégig
a valldsszabadsidgot biztositd garancidknak a nagyhatalmak 4ltali szava-
toldsa maradt. Ervelésiikben a mult-jelen idSsikok parhuzamba 4llitdsi-
nak technikdjihoz folyamodtak, melyben a malt a magyar valldspolitika
ismertetését és pozitiv értékelését, a jelen pedig a megsz4ll6 hatalom tal-
kapdsainak dbrazoldsit jelentette.

E kétsiku, ellentétre épitd narrativa mintapélddjit képezi C. J. Street
The threat to religious liberty in Transylvania cim( irdsa, melyben Magyar-
orszdgot a valldsi és polgari szabadsidgjogok élenjirdi kozé sorolta.
Az Erdély torténelmét és etnikai viszonyait tirgyilagosan ismertetd
Street figyelmeztetett arra, hogy az 1568-as tordai ediktum bé szdz
évvel, a vildgon el8szor, az 1689-es angol forradalom el6tt jelent meg,
és mindenki szdimdra szabad vallisgyakorlatot biztositott.3” A Romédnia

87 The Inquirer, July 19, 1919. 247.
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iltal kovetelt teriileteken, irta, a romdn lakossig egyiitt a magyar, szisz
és székely etnikummal, nemcsak szabad vallisgyakorlatot, hanem valldsi
egyenldséget is élveztek. A valldsgyakorlat terén az erdélyihez hasonlé
alapelveket fogadtak el Magyarorszdgon is. A katolikusokat, reforma-
tusokat, lutherdnusokat, unitdriusokat az dllam pénzbeli timogatisban
részesitette, akdrcsak a két romidn felekezetet, amelyek tobb segélyt kap-
tak, mint a protestdns egyhizak egyiittvéve.®® Hasonl6képpen 4llami
tdmogatist kaptak a felekezeti iskoldk is. ,,Such liberal treatment is, so far
as [ am aware, without precedent or equal. It thoroughly in accord with
the noble Edict of Torda [...], emanating from a broad-minded Unitarian
Prince.” — zdrta a magyar valldspolitikdt ismertetd fejezetét.

Ezt kovetSen pedig a kovetkez8képpen inditott: hasonlitsik 6ssze
a valldsos egyenjogiisdg ezen modern gyakorlatit az ortodox egyhdzé-
val, amely 4llamvallds és az dllam timogat és tart fent.”” 1déz egy for-
rist, miszerint mig a magyar dllam milliékat dldoz a romin egyhdzakra
és iskoldikra, addig a romdn kirdlysig egyetlen fityinget sem ad a magyar
egyhdzaknak. Mik6zben egyetlen magyar szt sem hallani a magyar-
orszdgi romdn templomokban, addig a magyar nyelv hasznalatat akad3-
lyozzik a romdniai magyar egyhdzakban. Magyar papok nem dolgozhat-
nak magyar hivéjti egyhdzkozségekben, ellenben a romin papok fele nem
tud magyarul, de mindegyikiik egyenl$ timogatist kap a magyar dllamtdl.
A kétezer romdn iskoldval szemben a magyarok, bar tobb mint szdzezren
vannak, még elemi iskoldt sem birtokolhatnak.”! A keleti egyhdzba val6
beillesztés éppen olyan szigort, mint amilyen volt a Stuart-kori Anglidban.
A protestantizmus barmiféle gyakorlatit, a zsidokéhoz hasonléan gitoljik,
noha utébbiak esetében nemzetkdzi garancidkat is vallalt 1878-ban.”?

Képzeljék el azt a veszélyt, amely az unitdriusokra és a tobbi feleke-
zetre leselkedik — vonta le a kovetkeztetést —, ha a békekonferencia szen-
tesiteni fogja egy olyan felviligosult tartomdny hozzicsatoldsit, mint
Erdély, egy olyan reakci6s orszighoz, mint Romania.”® Erdély magyar-

88 Uo.

89 Uo. ,Ilyen liberilis bindsméd, amennyire én tudom, paratlan és precedens nél-
kiili. Teljességgel 6sszhangban van a nemes tordai orszdggyilési hatdrozattal [...],
mely egy liberilis gondolkoddsu unitirius hercegtdl eredt.”

90 Uo.

91 Uo.

92 Uo.

93 Uo. Street a vallisszabadsigot veszélyeztets tényezdként értelmezte a romdn had-
sereg és hat6sigok tulkapdsait, az egyhazi életet korlitozd intézkedéseit is.
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orszagi elcsatoldsit személy szerint kimondhatatlanul kirtékonynak itélte
meg, de a kérdést pozitiv rendezését a politikum szimira tartotta fent.
Mint irta, a lengyel szerz8dés igazolja, hogy az angol és amerikai diplo-
matdkat hasonléan bolcsen és koriiltekintSen oldjik meg az erdélyi kér-
dést is.”* Fenntartotta ellenben a jogot, hogy a magyar protestinsok érde-
kében hallassik hangjukat és felhaszndljak befolydsukat. Az 4ltalinosan
elfogadott dllisponthoz hasonléan pedig 6 is hangstlyozta, hogy birmi-
féle teriiletitrendezés Romdnia javira csak a valldsos szabadsigjogok sza-
vatoldsdval térténhet meg, mivel a megszallé romdn llam intolerdns ,ter-
mészete” ezek nélkiil a magyar egyhdzak pusztuldsit eredményezi.?

Ezeknek titkrében a kévetkezd garancidkat kovetelték: teljeskorti egy-
hdzi autonémia, az egyhdzak iskolafenntartd joginak elismerése és biz-
tositdsa, az egyén szabadsdgjogjogainak tiszteletben tartdsa a vallisgya-
korlat terén, dllami tdmogatis az egyhdzi- és oktatdsi intézmények és az
alkalmazottak szimdra. Az angol propaganda tehit lényegében a viligha-
bor eldtti dllapotok visszadllitisat siirgette, miutin a magyarorszigi val-
laspolitikdra kévetendd mintaként tekintett.”® Természetesen mindebben
kulcsszerepe volt az 1568-as tordai orszdggy(ilés vallistorvényének, mely
a korabeli angol valldsos realitisok tiikrében csodilattal toltétte el.

Mint az Street irdsdnil is érzékelhetd, a sérelmek megjelenitése két
célt kovetett: jogi garancidk biztositdsit és a kedvezd teriiletrendezést.
A negativumok megjelenitése, mint kozponti érvelési eszkoz, legerdtel-
jesebben az Erdélybe litogaté és a helyzetet kozép-kelet-eurdpai kon-
textusban is értékel6 Drummondnil jelentkezett, aki az egyhizi, egyéni
jogsértések mellett a térség lakossdgit veszélyeztets ,szocidlis bombdara”
is figyelmeztetett.”” Rimutatott az elkdvetett hibdkra, hidnyossigokra, és

94 The Inquirer, August 2, 1919. 271.

95 Uo. 272.

96 Uo.

97 The Inquirer, November 22, 1919. 464. ,Living is terribly dear and food and warm
clothing have become very scarce. In these respects, however, conditions are not
at the moment so bad as in Budapest and Vienna. It is the Roumanian occupa-
tion, with its harshness and terrorism, which is bringing the people face to face
with despair and must cause the gravest anxiety to all friends of religious free-
dom and enlightened government. An active campaign is in progress to crush out
everything Hungarian. In Kolozsvar the whole staff of the University and most
of the public officials have been dismissed, and many of them reduced to beggary,
because they have refused to take an oath of allegiance to the king of Roumania
before the Peace Treaty is signed. People are turned out of their houses at 48 hours’
notice to make room for Roumanian immigrants. Many schools have been closed,
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a tertileti, politikai rendezés stratégidjinak, alapelveinek megviltoztatisa
mellett érvelt, ismertetve a romédnok (és ,kisnemzetek”) teremtette tiir-
hetetlen dllapotokat, melyek tavlatilag ismét stilyos kovetkezményekhez
vezethetnek.

Drummondnak a roman hat6sigok ténykedésérdl alkotott negativ
képét egyébként, a helyszinen szerzett adatok, benyomasok mellett két
személyét érintS tényezd is sulyosbitotta: a kolozsvdri romdn hat6sigok
igyekezete, hogy elszigeteljék a helybeli magyar panasztevktdl; az isten-
tiszteleteken mondott beszédek cenzardjit kimondé rendelet, melyet az
azt kovetd napon vezették be, hogy részt vett egy az unitirius templom-
ban tartott istentiszteleten, ahol Kolozsvir magyar lakossiga felekezettdl
fiiggetleniil képviselte magit.”® Tetézte mindezt a stlyos szocilis, gazda-
sdgi és tarsadalmi fesziiltségeket gerjesztd budapesti megszillas,”” miként
azt a The Inquirer november 29-i szimaban megjelent helyzetelemz§ cikke
is igazolja, melyben visszatérve oktdberi titjanak tapasztalataira nem-

doctors turned out of the hospital, and every possible indignity is heapend upon
the people. This organized suppression extends to the churches, and the Protes-
tant bishops agree if the present policy is continued there will hardly be a Protes-
tant left in Transylvania in twenty years’ time. In addition there have been numer-
ous cases of brutal whippings and other forms of personal violence.” (,,Az élet ret-
tenetesen driga, az élelem és ruha pedig hidnycikké vilt. Az életfeltételek azonban
pillanatnyilag nem olyan rosszak, mint Budapesten és Bécsben. Ez a roman meg-
szillds, a maga kegyetlenségével és terrorjival, az amely az embereket a kétségbe-
esésbe kergeti és mindez a legsilyosabb aggodalommal kell eltSltse a valldsszabad-
sdg Osszes timogatdjat és a felviligosult kormanyokat. Aktiv kampdny folyik, hogy
kiszoritsanak mindent, ami magyar. Kolozsviron az egész egyetemi személyzetet
és a kozhivatalnokok legnagyobb részét elbocsitottik, sokukat koldusbotra jut-
tatva, mivel elutasitottik a romdn kirdlyra valé eskiitételt a békeszerz8dés aldirdsa
elétt. Az embereket 48 6ris hatdrid6 utdn kilakoltatjak, hogy helyet szabaditsanak
fel a roman bevandorloknak. Sok iskolit bezartak, orvosokat bocsitottak el a kér-
hdzakbdl, az emberck mindenféle megaldztatdsnak ki vannak téve. Ez a szervezett
elnyomads az egyhdzakra is kiterjed és a protestins piispokok egyetértenek abban,
hogy ha a jelen politika folytatédni fog, hisz év milva alig fog maradni protes-
tins Erdélyben. Emellett szimtalan eset emlithet$ meg, brutilis verésekre és mis
jelleg(i személyes erdszakra vonatkozéan. ”)

98 Uo. 463.

99 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence térténetérsl 1919-1920. Szerk. Addm
Magda, Ormos Miria. Akadémiai Kiadd, Budapest. 2004. Sir George Clerk,
a Legfelsébb Tandcs budapesti kiilonleges képvisel§je Clemanceaun-nak, a béke-
konferencia elndkének. 60. dokumentum. 163-166.; Graziani tibornok, a buda-
pesti francia katonai misszié vezetdje Clemanceau francia hadiigyminiszternek.
75. dokumentum. 197.; The Inquirer, April 17, 1920. 187.

=l
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csak a megszillé romdn hatalom, hanem a gy6ztes nagyhatalmak kozép-
kelet-eurdpai politikdja ellen is éles kritikdt fogalmazott meg,

A térségben uralkodé vilsigos helyzetet tobb tényezdre vezette vissza:
a periférikus részeken negativ hatdsait hatvinyozottabban éreztetd hdbori,
és a gazdasigi 6sszeomldst eredményezd politikai bizonytalansdg, szétesés.
A tennforgé illapotokért elsésorban a kelet-eurdpai népek nacionalizmu-
sit tette felel6ssé. Ugyanakkor felvetette a kérdést: vajon a tragikus viszo-
nyokat nem stlyosbitotta-e a vizid, az eldreldtds hidnya, a tdlzott hivatalos-
kodis és néhany esetben a gyéztes hatalmak kényortelen magatartisa.!?”
Ezek mellett hibaként rotta fel a legy6zott orszagok békekonferenciardl
val6 kizirisit, és hogy — bir megvoltak a forrisaik és hatalmuk — nem tet-
tek semmit nyomortsag dllandésuldsa és stilyosbodisa ellen.!!

Szkeptikusan nyilatkozott a térség békéjét Magyarorszag felosztisi-
val rendezni 6hajté politikai elképzeléssel szemben is. Hasonléképpen
szkeptikusan nyilatkozott a kelet-eurdpai kis nemzetekrdl is. Kétségei
voltak, hogy az 4j politikai egységek képesek lesznek pacifikilni a térsé-
get, hogy nagyobb szabadsigot és jolétet fognak biztositani alattval6ik-
nak.!92  Strange things are being done in south-eastern Europe in the
name of the self-determination of small nations.”' — vonta le a végko-
vetkeztetést.

Helytelenitette, hogy az 6j hatirmegvondsoknil teljesen figyelmen
kiviil hagytdk a torténelmi és gazdasigi tényez8ket. Ezek — irta — dllandé
veszélyforrist jelentenek és egy djabb hibort kirobbanidsihoz fognak
vezetnl.

100 The Inquirer, November 29, 1919. 475.

101 Uo.

102Uo. ,Not are the signs at the moment very promising that the annihilation of
Austria and the partition of Hungary will result in the creation of stable poli-
tical units, with a better chance of good government for their subject popula-
tions. Everywhere racial feuds seem to be at their bitterest and the air of rumo-
urs of new wars. Certainly it would require a great deal of ignorance or credu-
lity to believe that Transylvania is likely to gain either in freedom or happiness
when she is handed over to Roumania as a prize of war.” (,,Pillanatnyilag nem
tal biztatbak a jelek arra nézve, hogy Ausztria felszimoldsa és Magyarorszag fel-
darabolisa stabil politikai egységeket fog eredményezni, tobb eséllyel egy j6 kor-
midnyzdsra lakdsai szimdra. Egytttal nagyardnyt tudatlansigot és hiszékenységet
koévetel meg, azt elhinni, hogy Erdély valdszinti tobb szabadsigot és boldogsigot
fog nyerni, ha Romdnidnak fogjik adni, mint hiboras jutalmat.”)

103 Uo. ,,Furcsa dolgok torténtek Dél-Kelet Eurépaban a kisnemzetek dnrendelkezé-
sének nevében.”
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A roménokkal kapcsolatban két szempontra hivta fel a figyelmet:
a) A romin katonasig ,zaboldtlan” magatartdsa, melynek ténykedé-
sét igy jellemezte: ,,For months it has carried on a campaign of brigandage in
Hungary [kiemelés P.J.]. The burden which it has laid upon the people
is not the orderly restraint of an army of occupation, but the violence
of a lawless soldiery. Roumania has defied every remonstrance because
no one has had the power to coerce her. The base record of her army
in search of loot [...].”1%* b) A nemzeti és valldsi kisebbségek jogait biz-
tositd kisebbségi szerzddés aldirdsinak megtagaddsa. E két tényezd sze-
rinte sulyos kételyeket ébreszt Romania helyét illetGen az eurépai politi-
kai porondon. Végiil az okra is rakérdezett: miért fogadtik el annak koc-
kazatit, hogy ebben a térségben egy porosz tipusd, de alacsonyabb fokd
militarista kézpont johessen létre.!%

1920 februirjiban tjabb — a Drummondéhoz hasonlé tartalmd,
a negativ, figyelmeztetd ,kampany” kategéridjiba sorolhat6 — beszdmold
kivonatit kézolte a The Inquirer. A szerzd nevét nem ismertette, ellenben
telhivta a figyelmet, hogy olyan személyrdl van sz6, aki bejirta a Balti-,
Fekete- és Adriai tenger kozt fekvd hiromszoget, Bécsben pedig kele-
tebbi térségeket bejaré megfigyelSkkel is kapcsolatban allt, informaciéi
tehit megbizhat6ak, hitelesek.!%® A szerkesztd a beszdmol6bél csupin
a romdn-magyar viszonyt érint$ fejezetet ismertette, ez pedig a kévet-
kez8 negativumokat emelte ki a roman hatdsdgok és hadsereg tevékeny-
ségét illetden: a befolydsért egymds kozt versengd szdmtalan ,nemze-
tiségek” (numerous ,natonalities”) kézt Romdania a fosztogatisban és
teriiletszerzésben hirhedt vezetd szerepet nyert, és mindent magival
visz, ami a keze tigyébe kertil, megszegve az tondllok etikai kédexét
i5.17 Semmiféle hajlandésigot nem mutat a kisebbségi szerzédés aldira-

104Uo. ,,Hénapokig folytattak Magyarorszdgon rabléhadjiratot. A teher, ami az
emberekre nehezedik nem egy megszallé hadsereg szokdsos megszoritisa,
hanem egy térvényt nem ismerd katonasig erészakja. Romania visszautasitott
mindenféle tiltakozdst, mivel senkinek sincs ereje korlitozni 6t. Hadseregének
alapfelfogisa a zsikmdnyszerzés.”

105Uo. ,Is it into the name of freedom, or is it in payment of the secret debts of the
war, that we have accepted the risk of creating a new centre of militarist ambition,
Prussianism of a low type, in the East of Europe?” (, A szabadsig nevében van,
vagy a hiboru egy titkos adéssiginak fizetsége az, hogy elfogadtuk annak koc-
kizatit, hogy Kelet Eurépdban egy alacsonyabb szint(i porosz tipusti militarista
kézpont johessen létre.”)

106 The Inquirer, February 7, 1920. 68.

107 Uo.
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sdra, sem pedig, hogy ennek szellemében szeretne cselekedni. Ez utéb-
bit példdzza az a rendelet, mely lehetdvé tette, hogy a megszallt teriilete-
ken a hatésigok kedviik szerint sajitithassanak ki tertileteket, ami a szdsz

és magyar tulajdonosokat tekintve semmiféle magyarizatot nem igényel.
Erdélyt elozonlotték a romdan kirdlysigbdl érkezd jottmentek, kalando-
rok. Az elharap6z6 korrupciéra vonatkozéan Herbert Hooverrel!%® foly-
tatott beszélgetésének egyik fejezetét ismertette, aki szerint Méria roman

kirdlyné azzal a megkereséssel fordult hozza levélben, hogy az élelmi-
szer szétosztisit 6 tartsa kézben, mivel egyetlen embert sem ismer orsza-
gdbdl, akiben megbizhatna.!”” A roman hatésigok hirhedt korruptsiga

és hatékonyatlansiga, valamint a fizikai bintalmazdsok — az Erdélybdl

visszatérék beszdmoldi szerint — az erdélyi, bennsziilott romansig ellen-
szenvét is kiviltotta.

Kovetkeztetéseit az alibbiakban vonta meg: a romanok dltal gyako-
rolt balkdni napdleonizmust egy misik, cséd sz€lén 4116 nagyhatalom
tdmogatja. A térség jovSképére vonatkozdan a kelet-eurdpai dllamok 4ltal
propagilt nacionalizmus visszaszoritdsit és egy Magyarorszdg koré szer-
vezett szovetség létrehozdsit javasolta.

A fentiekben bemutatott — negativ elemeket tartalmazé — érvelésnek
volt egy ellentétes, pozitiv formdja is, és a magyar alldspontot igyekezett
képviselni, erésiteni.

Az 1919 decemberében a périzsi békekonferenciihoz intézett memo-
randumiban Drummond figyelmeztetett: Erdély kulttrija, bir errdl az
antant hatalmaknak is kevés ismeretiik van, a nyugati tipusi civilizici-
6ban gyokerezik. Bizonyitja ezt fejlett iskolahadlézata, oktatdsi rendszere,
és hogy tobb mint hirom évszidzada a protestantizmus el66rse; Erdély
a felviligosult tiirelem orsziga, ahol a faji és valldsi megkiilonboztetés
idegen az emberek természetétsl. !0

1081929-1933 kozt az USA elndke. Az els§ vilighdbort alatt és utin humanitirius
jellegti élelmezési tevékenységet folytatott a németek megszéllta Belgiumban,
majd Koézép-KeletEurépiban.

109 The Inquirer, February 7, 1920. 68.

10 Supplement to The Inquirer, December 13, 1919. 1. ,,About this I made particular
inquiries, and the answer was unanimous that Hungarians, Saxons, and Rou-
manians have had equality of treatment, liberty of worship, and the use of their
own language in their schools.” (,Errél személyesen érdeklédtem és a vilasz
egyértelm volt, hogy a magyarok, sziszok és romdnok egyenld binismdédban
részesiiltek, szabadon gyakorolhattik hitiiket és haszndlhattik tulajdon nyelviiket
iskoldikban.”)
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1920 janudrjiban — a magyar békekiildottség parizsi tartdézkoddsinak
idején — tovibbi hirom, szerinte elfelejtett, de a megallapodaskor szem
eldtt tartand6 szempontra hivta fel a The Inquirer olvaséinak figyelmét.

1. A magyarok dltal Anglia irdnt tiplilt erds bariti érzés, amely toret-
len maradt a hdbort utdn is. A koztudattal ellentétben Magyaror-
szdg nem felelSs a hibort kirobbandsiéért. A hiboriba az oszt-
rik diplomicia ringatta bele, akarata ellenére. A megjelend kozlé-
sek bizonyitjik, hogy Tisza Istvin miniszterelnok volt az egyetlen,
aki a habortellenes politikit képviselte. Sok szavahihetd magyar
biztositotta arrdl, hogy Magyarorszdg sohasem viselt hidborut
Anglia ellen, és sohasem kezelték agy az dllampolgirokat, mint
ellenséges idegeneket.!!

2. Kénnyedén elfogadtik, hogy Magyarorszig az elnyomds és
a rossz kormdinyzis kézpontja volt. Ez a hit az {igyes propaganda
eredménye, de alig bizonyithaté térténelmi tényekkel. Ellen-
ben meg kell emliteni azt a felbecsiilhetetlen szolgdlatot, amit
a keresztény civiliziciéért tett a torokok elleni hibortiban, stlyos
dldozatokat hozva és megmentve Nyugat-Eurépit. A Magyar-
orszig teriiletén él6 romin nemzetiségli kozosségek magasabb
oktatisi és fejlettségi szinten dllnak, mint a roman kirdlysigbeli
nemzettestvéreik, ami nem lehet a nyers elnyomis eredménye.!?

3. Magyarorszig oktatisi szintje magas, és az egyetlen kelet-eurd-
pai orszdg, ahol a protestdns egyhdzak képesck voltak gyarapodni.
Szabadsdgszeretetiik, tanitdsaik, férfias karakteriik pedig nemcsak
értékrendjiiket, hanem civiliziciés hovatartozasukat is bizonyitja.!!?

Az angol unitiriusokkal fenntartott kapcsolatnak és a kozvetitésiik-
kel eljuttatott memorandumok hatdsinak is koszonhetd, hogy Drum-
mondhoz hasonlé — magyarokra nézve pozitiv — érveket hangoztatott
december 16-i felszélaldsiban V. Bryce is. Egy gondolat erejéig 6 is hivat-
kozott a magyar kulturilis folényre, de inkdbb a gyakorlati szemponto-
kat helyezte elétérbe. Hangstlyozta azt az Eurépaban egyediilallé tisz-
teletet és rokonszenvet, melyet a magyarok az angolok irdnt tanasitottak
a multban és jelenben, valamint az angolok rokonszenvét és segitségét,
melyben az 1848-1849-es forradalom bukdsa utdn a magyar meneckiilte-
ket részesitették. A magyarok német orienticidjit az orosz fenyegetésnek

11 The Inquirer, January 17, 1920. 31.
12 Uo.
113 Uo. 32.



Impériumvdltds (1918-1920) 65

tulajdonitotta, mely a forradalom leverése altal gyakorlatilag is bebizo-
nyosodott. Ugyanakkor figyelmeztetett, hogy a békekonferencia alapel-
veinek (6nrendelkezés, etnikai elv) dthdgisa Gjabb hiborus helyzetet fog
teremteni a térségben.!*

Osszegzésként elmondhatjuk: az angol diskurzus a kdzvetett és
kozvetlen tapasztalatok keverékébdl kristilyosodott ki. A roman hata-
lom negativ megitélésének ,konszoliddléddsa” Drummondnak tulajdo-
nithat6, de természetesen — miként arra az ismeretlen név alatt kozolt
beszdmolé is utal — ezt az ,alapalldst” és szkepticizmust a mds kozvetett
csatorndkon érkezd hirek is megerdsitették, taplaltak. Ervkészletiik egy-
szerre tartalmazott torténelmi, etnogrifiai, demogréifiai, kulturélis érve-
ket, de a kézponti hangstlyt mindvégig a valldsszabadsigot veszélyeztetd
panaszok és sérelmek képezték.

A propagandatevékenység kiértékelése

Lehet8ségeink korldtai miatt csak a propagandatevékenység ismer-
tetésére szoritkoztunk, de néhiny gondolat erejéig kénytelenek vagyunk
vilaszolni az 6énmagit ad6 kérdésre: mérhetd-e valamilyen formdban,
mértékben az angol-amerikai lobbytevékenység?

Megvilaszoliasukra mindenckel6tt sziikségszer tisztiznunk azo-
kat az inditékokat és érdekeket, amelyek a négy nagyhatalmat motivil-
tdk az G eurdpai rend kialakitdsa sordn. Mivel az olasz érdekek ismer-
tetése nem kapcsolédik kozvetleniil dolgozatunk témdjihoz, ezért ezek-
nek bemutatdsit mell6zziik és a francia, angol és amerikai dllisfoglalisok
mozgatérugodira fékuszalunk.

Ismert, hogy Franciaorszdg német-félelme volt az a kdzponti vezér-
elv, amely meghatirozta a vilighabortt lezdré békekonferencia munka-
jat. Oroszorszdg bolsevizdlddasival, 1917-ben kihullt a szdvetségi rend-
szerbdl, ez pedig a kelet-eurépai egyensily megbillenését eredményezte
Németorszag javira. Ennck kovetkeztében kertilt el6térbe és gyakorlatba
tiltetésre az a francia elképzelés, hogy Németorszig ellensilyozisit és
Oroszorszdg hidnyit a szévetséges kisdllamokkal kell p6tolni. A német
kérdés tehit a kisdllamok gazdasigi, geostratégiai megerdsitését kovetelte

114 Sypplement to The Inquirer, February 7, 1920. II-I11.
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meg és lehetéséget teremtett arra, hogy Magyarorszig rovisira terjesz-
kedjenck Franciaorszdg messzemend timogatisival.

Anglia el6tt elsésorban vildghatalmi pozicidja megbrzésének és meg-
szildrditisanak célja lebegett, ugyanakkor az eurdpai egyensulypolitika
hiveként igyekezett mérsékelni Franciaorszig talzott koveteléseit, meg-
er6sodését, elsésorban Németorszdg rovisira. Kevésbé volt érdekelt
a kdrpit-medencei geopolitikai rendezésben, de a szovjetkérdés és a haté-
kony, elsésorban cseh-szlovak propaganda kovetkeztében & is timogatta
bizonyos ellenvetésekkel a francidk kelet-kozép-eurdpai rendezési terveit.
Nem zirkézott ugyanakkor el teljesen az etnikai és gazdasigi alap terii-
letrendezés lehetdségétdl sem. A kiiliigyminisztériumtdl eltéréen ezeket
a szempontokat els@sorban Lloyd George vette védelmébe.

Az dnrendelkezés és méltinyosabb békekotés legkovetkezetesebb kép-
visel§je az USA volt. 1919 végén azonban ezeknek az alapelveknek a béke-
konferencia 4ltali tdbbszords megszegése és az id6kdzben megviltozott
kiilpolitikai doktrina eredményeként kivonult a békekonferencidrsl.!>

A kelet-kozép-eurdpai rendezés legtébb érdekeltje tehdt Franciaor-
szdg volt, aki a rajnai hatdrvonal kudarca utin mindent megtett, hogy
keleti elképzeléseit siker korondzza. Az USA-t és Anglidt kdzvetlen
érdekek nem flizték a térséghez, ezért engedtek a francia nyomdsnak,
ugyanakkor a tirgyaldsok sordn hajlottak a kedvezsbb teriiletrendezés
felé. Adddik a kérdés: a két nagyhatalom engedékenyebb magatartdsit
— az elvi szempontokon til — befolydsolta-e valamilyen mértékben az
angol-amerikai unitdrius propaganda?

1920. marcius 30-4dn a francia killigyminisztérium politikai és keres-
kedelmi tigyekkel foglalkozé igazgat6siga elemzést készitett Anglia és
Olaszorszidg Magyarorszaggal szemben folytatott politikdjarél. Az ango-
lokkal kapcsolatosan a kévetkez8képpen Gsszegzett: ,Réviden dsszefog-
lalva: ez az egész olyan zavaros, hogy valdjiban képtelenség bizonyossig-
gal megmondani, milyen politikit is kévet Anglia Magyarorszagon.”!1®
A jelentés hirom személlyel szemben fogalmazott meg kritikdt. Lloyd
George-nil a magyarok irint mutatott jéindulatit, a Vix-féle demarki-
ci6s vonal, valamint a teriiletrendezés kérdésében tandsitott magatartdsit

15 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris. Budapest, 2002.
142.

16 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Foljegyzés
a Magyarorszidggal szemben folytatott angol és olasz politikirdl. 97. szimt doku-
mentum. 256-257.
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kifogisolta.!'” A Szévetségkdzi Duna Bizottsig élére kinevezett Troub-
ridge tengernagyot ,,nyilt magyar és monarchista” politikdval és a magya-
roknak kedvez§ jelentések kiildésével vadolta.!'® George Clerk-el kapcso-
latosan pedig igy fogalmazott: ,[...] megbizatdsa sordn inkdbb a magya-
roknak kedvez, noha Sir George Clerk megeléz8en Bukarestben volt
kikiildetésben, ahol éppen a romanok irinyiban mutatott megértést.”!!”

Informécidink szerint az angol unitiriusok mindhirom — francia
diplomicia iltal kifogisolt és magyar kérdésben pozitiv dllispontot kép-
visel$ — személlyel kapcsolatban élltak, joggal feltételezhets tehit, hogy
nevezettek rokonszenvének, illispontjinak formailédisiban propagan-
da-tevékenységiik is szerepet jitszott.

Nem tudjuk, hogy az 1918 novemberében az angol miniszterelnok-
hoz cimzett erdélyi levél célba ért-e, az angol unitiriusok és mis egy-
hidzak tevékenysége azonban nem volt ismeretlen szimdra. 1919 febru-
rjiban az unitdriusok kiilon, a kévetkezd év janudrjiban pedig a tobbi
felekezetekkel kardltve ismertették az erdélyi kérdést és dllaspontjukat.
Unitdrius részrél az egyes egyhazkozségek részérdl is érkeztek megkere-
sések a miniszterelnoki hivatalhoz. Nem zdrhat6 ki tehét teljesen, hogy
a brit miniszterelnok — francidk altal birdlt — ingadozdsit, rokonszenvét
ezek a beadvanyok is befolydsolhattik.

Ellenben biztosan tudjuk, hogy a Budapesten tart6zkodé Troub-
ridge kapcsolatban 4llt az erdélyi unitiriusokkal és rokonszenvet tand-
sitott irdnyukban. 1919 szeptemberében Ferencz J6zsef romanositisra
vonatkozé panaszlevelét 6 tovibbitotta a kiiliigyminisztériumba, java-
solva, hogy panaszukat vegyék figyelembe.'?"

Az angol tevékenység hatdsa egyértelmiien Clerknél tapinthatd
ki. 1919. november 6-dn a Legfels6bb Tanicshoz kiildott jegyzékében
Drummond és Hector Munré jelentéseire hivatkozva ismételte meg

17 Uo. 256.

18 Uo. 256-257.

119 Uo. 257.

120 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 4., 5. f. ,These being thus deprived of means and
homeless beg in the interest of humanity and religious toleration that their posi-
tion may be considered.” (,Ezek a javaiktdl igy megfosztott és hajléktalan embe-
rek a valldsos tiirelem és emberiesség nevében konydrognek, hogy éllispontjukat
vegyék figyelembe.”)
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november 1-én és 3-dn az erdélyi fiiggetlen kivizsgild bizottsigra vonat-
kozé kérését.1?!

Néhiny esetben azonban kozvetlen bizonyitékunk is van arra vonat-
kozdan, hogy a beadvinyok foglalkoztattik az tigyben érintett angol
tényezdket.

Ferencz J6zset elromdnositisrdl sz616 panaszira 1919 oktdberében
Carpenter is visszatért Curzonhoz intézett levelében.!??> Az iigyben az
angolok Rattigan bukaresti kovetiiktdl kértek felvildgositist, aki arrdl
tdjékoztatott, hogy nincs semmiféle bizonyitéka a romdnok ilyen irdnyt
szindékarol, és az dnkéntesen repatridlokkal azonositotta a piispok és
Carpenter 4ltal emlegetett kitoloncoltakat.!??

Clerknek az erdélyi sérelmekre vonatkozé jelentéseit a kiiliigymi-
nisztérium utasitdsira Rattingan két alkalommal is a bukaresti hat4sa-
gok elé vitte. Tiltakozott a romdn talkapdsok ellen és maga is timogatta
Clerknek a kivizsgalé bizottsig kikiildésére vonatkozé javaslatat!'?*

Az angol parlamentben elhangzé magyarpirti felszélalisoknak egy
estben biztosan voltak unitdrius vonatkozisai, Bryce parlamenti beszéde
ugyanis a Drummond kozvetitésével hozza eljuttatott piispokok emlék-
iratdbdl inspirdlédott. Tudjuk tovibbd, hogy az angol egyhdzak és
a miniszterelnok kozt tervezett taldlkozds is az § kozvetitésével kellett
volna létrejénnie — vagyis Bryce és az angol unitdriusok kozt kozvetlen
és tartds kapesolat feltételezhetd.

Egy kozvetett utaldst is talilhatunk arra vonatkozéan, hogy Drum-
mond informéciéi ismertek voltak az angol politikai kérokben és azt
érvelési eszkozként is felhasznaltdk a megbeszélések sordn. 1919. novem-
ber 12-én a szévetséges és tarsult hatalmak oktdber 20-i jegyzékére adott
romdn vilaszjegyzék tirgyaldsakor a Legfels6bb Tandcsban felmeriilt
a szovetségi és diplomiciai kapcsolatok Romdanidval valé megszakitdsa-

121 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Sir George Clerk,
a Legfelsébb Tandcs budapesti kiilonleges képviseldje a Legfels6bb Tandcsnak.
52. szdmt dokumentum. 137-138.

122 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 7., 8. f.

123 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 9-10. f.

124 British Archives in Kew-Richmond. Forreign Office. Peace Congress. Poltitical
Austro-Hungary. 191-1919. 11., 12., 13. 14. f.
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nak és a roman-magyar teriiletrendezés revidedlisinak a lehet8sége is.!2°

A megbeszélésen Eyre Crowe Clerk erdélyi informdcidira hivatkozva
jelentette ki, hogy ,,[...] Erdély lakosai nem is kedvelik annyira Romdniit,
mint ahogy esetleg gondoltuk volna.”!2¢

A propaganda-akcié amerikai hatdsirdl nincsenek kozvetlen informé-
ciéink. Tudjuk ellenben, hogy az angol unitirius egyhizvezetés és az egy-
hizkozségek tiltakozdsit és valldsszabadsdgra vonatkozé kérését Wilson-
hoz is eljuttattak 1919 februdrjiban. Az eseményrdl besziamold The Inqui-
rer szerint az amerikai nagykovet szivélyesen tovébbitotta beadvinyukat,
a washingtoni kiiliigyminisztérium pedig levélben koszénte meg tdjékoz-
tatéjukat.!?” Az angol megkeresés tehdt nem maradt visszhangtalan.

A propagandatevékenység hatdsit maguk az angolok pozitivan {tél-
ték meg. A The Inquirer dprilis 3-1 szima Drummond erdélyi litogati-
sit igy értékelte: ,,Our action in sending out the rev. W. H. had produced
far-reaching results, focusing the attention of the British public and Government
on the conditions off affairs in Transylvania [kiemelés — P. ].] under the Rou-
manians, and pointing to the extension and enforcement of the protec-
tive principles sought for on behalf of Transylvania to the larger field of
Hungary so far as similar conditions existed.”'?® Hasonl6an vélekedet
az tigyben Drummond is. Szerinte kétségbevonhatatlan, hogy munka-
juk nagy és egyre névekedd érdeklédést eredményezett az orszigban.!?
Snow amerikai unitdrius lelkész szerint Drummond USA-beli atja
hasonlé eredményekkel jirt és ldtogatdsival sikeriilt az amerikai kozvéle-

mény figyelmét felébresztetni, jéakaratit megnyerni.!>”

125 Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérél 1919-1920. Foljegyzés Cle-
menceau, Sir Eyre Crow, Polk, Macui és Weygand tibornok megbeszélésérél. 54.
szdmt dokumentum. 139-143.

126 Uo. 140.

127 The Inquirer, 3 May, 1919. 139.

128 The Inquirer, April 3, 1920. Mission to Transylania. Reception to American Delega-
tes. ,W. H. lelkész kikiildése messzehaté eredményekhez vezetett, riirdnyitva
a brit kézvélemény és kormany figyelmét a romanok alatti Erdély iigyeire,
kihangstlyozva a védelmezd alapelvek megerdsitését és kiterjesztését Erdélyre és
mds magyarorszigi teriiletekre, ahogyan azok addig léteztek.”

129Uo. ,|[...] there could be no doubt that the steps taken by the Unitarians here had
led to the creation of great and growing interest all over the country.” (,,[...] két-
ségtelen, hogy az unitiriusok altal itt foganatositott 1épések az egész orszdgban
nagy és novekvé érdeklédéshez vezettek.”)

130 Uo.
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Az erdélyi kézvélemény egyértelmiien pozitivan viszonyult az
angol-amerikai akcidhoz. Az Anglidban tartézkodé Victor Jinos buda-
pesti reformitus lelkész és teoldgiatandr szerint a reformatusok, evan-
gélikusok ,irigykedve” tekintettek az unitiriusok kapcsolataira, az
angol-amerikai hittestvéreik 4ltal nydjtott erkdlcesi timogatdsra.!3!
Ez a kapcsolatrendszer ugyanakkor csodilattal toltotte el az erdélyi
magyar felekezeteket, kozvéleményt is: ,,Szép és 6rokre emlékezetes
napja lesz ez egyhdzunknak” — irta Ferencz J6zsef az amerikai litoga-
tds kapcsdn —, ,de az egész varosnak, illetve mis felekezetticknek is, akik
talin még nagyobb 6rommel vettek részt ez istentiszteleten, mint a mie-
ink s nem tudtik eléggé dicsérni a mi Ssszekottetéseinket az angol és
amerikai unitariusokkal, aminek készonhetik a mult évben Dr. Drum-
mond, most az amerikaiak litogatdsit.”!3?

Osszegzés

Dolgozatunkban a Périzs kérnyéki béketirgyaldsokat, kvizi ,alul-
nézetbdl” kozelitettitk meg. Miként azt a fentiekben vizolt események is
mutatjdk az erdélyi unitirius egyhdz az angol-amerikai egyhdzak bevo-
ndsival egy teljesen 0j csatorndt nyitott meg a magyar érdekek megjele-
nitésére. Az 6nilléan induld erdélyi lobbytevékenység a roman megszil-
last kovetSen felekezetkdzi akciévd terebélyesedett és hasonld folyamatok
szerint alakult a nemzetkozi propaganda is. A legaktivabb tevékenységet
ebben az id8szakban informicidink szerint az angol unitdriusok fejtet-
ték ki. Akcidjuk hatdsfokat korlatozott lehetéségeink miatt nehéz ponto-
san megitélni, azonban tgy véljiik, hogy az angol és amerikai politikum
engedékenyebb magatartdsit az elvi és gyakorlati tényezdkon tdl bizo-
nyos mértékben biztosan befolyisolta az egyhizak részérél érkezs propa-
ganda. Erdemben természetesen nem irhatta feliil ez a fajta akci6 azokat az
erételjesen jelentkezd gazdasigi, geopolitikai érdekeket, amelyek a béke-
tirgyaldsok végkimenetelét meghatiroztik, de két szempontbdl biztosan
j6tékony hatdssal volt az erdélyi és magyarorszdgi unitirius kozosségre.
Egyfeldl jelentSs anyagi timogatdsban részesitette Kolozsvirt, mésfeldl
pedig mind Magyarorszdgon, mind Romdnidban tekintélyének, pozici-

131 Uo.
132 Ferencz Jézef: im. XI. fiizet, 65.
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janak meger6sodését eredményezte, nemcesak a kisebbségvédelem, hanem

az intézményépités tekintetében is (ldsd pl. az Unitdrius Misszidhdzat).!%3

Az angol-amerikai unitdriusoknak a kisebbségvédelem terén kifejtett tevé-
kenységét a magyar kormdnyzat is nagyra értékelte. Az éppen a Misszid

Haz koril kialakult bonyodalmak miatt 1926. december 4-én Bethlen Ist-
vinhoz intézett dtiratiban Walké Jézsef kiiligyminiszter erre vonatkozdan

a kovetkezd megjegyzést tette: , Eltekintve attdl, hogy igen elszomorité

volna, ha — amint ez a lehet$ség a levélben jelezve van — amerikai uni-
tarius bardtaink a missziéhiz-akcié sikertelensége folytin elkedvetlened-
nének, vagy egész magyarorszagi tevékenységiiket abbahagynik, felhi-
vom Nagymélt6sigod figyelmét arra a szolgdlatokra, melyeket az amerikai

unitiriusok érdekiinkben tesznek, valamint arra az érdeklédésre, mely-
lyel erdélyi kisebbségeink sorsit sziviikon viselik és azok helyzetét eny-
hiteni igyekeznek. [...] Legyen szabad Nagyméltésigod szives figyelmét

(jbdl arra a koriilményre felhivni, hogy tudvalevéleg épp az angol és ame-
rikai unitriusok viselik leginkdbb sziviikon az erdélyi kisebbségek sorsit

és nézetem szerint, kdr volna ezen rokonszenvet elhidegiilni hagyni, vagy
éppen ellenkezéjévé viltoztatni.”** Az unitriusok szerepének felértéke-
16dését jelzi az is, hogy Walké a vallds és kozoktatdsiigyi, valamint a nép-
jOléti és munkaiigyi miniszternél is interveniélt a kérdésben.!®> Janudr-
ban egyébként a miniszterelnokség is irt a népjéléti és munkaiigyi minisz-
ternek, hogy timogassa az tigy pozitiv rendezését az Amerikai Unitirius

Térsulatnak és Cornishnak az erdélyi unitiriusok érdekében kifejtett tevé-
kenysége miatt.!3

133 Ferencz Jézsef: Az Unitdrius Misszié Hdz tiz esztendeje. Budapest, 1933.

134MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel 6., 7. f.

135MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel. 9., 10. f. [...] tisztelettel jegyzem meg, hogy
a didkotthon iigyének miel8bbi kedvezd megolddsdsra tovibbra is kénytelen
vagyok kiilpolitikai okokbdl a legnagyobb stlyt helyezni. Kordbbi dtirataim-
bdl ismeretes mir Nagyméltdsigod elStt, hogy az amerikai reformitus és uni-
tarius szervezetek az utédillamok teriiletén él6 elszakitott magyarsig védelme
terén nekiink rendkiviili szolgilatot tettek. Megjegyezni kivinom, hogy e szol-
gilatot teljesen 6nzetleniil tették és teszik jelenleg is, tisztin az elnyomott népek
sorsa irdnti érdekl8désiik ltal indittatva. Kiilonben maga az intézmény is, ame-
lyet 1étesiteni kivinnak, oly célokat szolgil, hogy annak zavartalan miikodését
résztinkrdl is minden rendelkezésre dll6 eszkdzzel el8segitni indokolt.” nem érti,
hogy a magyar dllam képtelen érvényesiteni akaratit, kiilondsen akkor, hogy egy
kilfoldi szervezet a ,magyarsignak rendkiviili szolgilatot tett.” Walké érvelése a

136 MOL. K. 28. 12. csomé. 50. tétel. 13. f.






KISEBBSEGEK HATARON
INNEN ES TUL

PAPP Z. ATTILA

Itt és ott: integracids kihivasok
a magyarorszagi kisebbségi
és a hatdron tali magyar oktatasban’

1. Itt: azaz egy tigabb integracids kontextus

Az integrici6 fogalma koézponti szereppel bir a funkciondlis-
strukturalista szociolégiai hagyomanyban. Talcott Parsons

klasszikussd vélt an. AGIL sémdjiban — a céleléré-politikai, adapta-
tiv-gazdasigi, mintafenntarté-kulturilis alrendszerek mellett — az integ-
riciés alrendszer mondhatni a tarsadalom lelke, azaz olyan szocietélis
alrendszer, amely biztositja az emberi k6zosségek Gsszetartozdsit, szo-
lidaritdsit.! Mivel minden rendszer egyben alrendszer is, (illetve for-
ditva is: minden alrendszer ugyanakkor rendszer is) az integricid a tobbi
alrendszerrel valé interakciékban, Parsons kifejezésével: interpenetra-
cidiban is tetten érhetd. E logika alapjdn tehét az integrici6 ,lebomlik”
a tobbi alrendszerre, és igy beszélhetnénk politikai, gazdasigi, kulturilis
integraciérdl is. A (litens) kulturdlis alrendszer — a csalddon, az iskoldn
keresztiil — szolgdlja példdul azokat az értékeket, amelyek mentén meg-
valésul az integricid, a nemzedékek kozotti értékdtadds stb.

A tanulminy az MTA Kisebbségkutaté Intézet dltal 2010. mdjus 27-én szervezett
Pdrhuzamos értelmezések és modellek — integrdcié, szegregdcié, asszimildcié — a kisebbség-
kutatdsban c. konferenciin elhangzott eldadds irdsos viltozata. A tanulmény irdsa
alatt a szerz6 Bolyai Janos Kutat6i Osztondijban részesiilt.

1 Parsons, Talcott: The Social System. London, Tavistock, 1952.
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Az integrici6 tehit minden rendszerben jelen 1évé rendezéelv, a tirsa-
dalmi integrici6 pedig az eréforrasok allokdcidjira, az dllampolgirok kol-
cs6nds bizalméra egyardnt utal. Az integricié meglétét vagy hidnyit bar-
melyik tdrsadalmi alrendszerben vizsgilhatjuk aszerint, hogy e rendezéelv
erdsiti-e avagy nem a bizalmat, az eréforrdsok dllampolgirok kozotti mél-
tinyos eloszlisit szolgilja-e avagy sem stb. Empirikus leegyszertsitéssel
az integrciét rendszerint a lakhatds, munkaerépiac, oktatds, egészségiigy
teriiletén szoktik mérni,? hiszen ezek azok a teriiletek, ahol szimszer(-
sitve is megragadhatd egy tarsadalmi/etnikai csoport eréforrisokhoz valé
hozzaférésének, az egyének szolidaritisinak, kolcsénos egymdsra utaldsi-
nak mértéke.’ E megfontoldsokbdl egy csoportot integriltnak tekintiink,
ha tagjai az eréforrdsokhoz hasonlé mértékben férnek hozz4, mint a tar-
sadalom tobbi csoportja/tagja, és dezintegriltnak vagy szegregiltnak, ha
valamilyen dimenzié mentén kisebb mértékben részestil bizonyos eréfor-
risokbdl. Az eréforrisokhoz val6 hozziférés vagy az azokkal valé rendel-
kezés azonban az integricié megvaldésuldsinak csak elsd 1épését jelenti, és
sikerrdl, akkor beszélhetiink, ha a részvétel kiegésziil a tobbségi tirsada-
lom tagjaihoz hasonlé eredményekkel, outputokkal.*

Tanulminyunkban két nagyobb témdt fogunk érinteni: egyrészt
megvizsgiljuk, hogy a rendelkezéstinkre ill6 népszamlilsi adatbdzi-
sok® lakhat4ssal kapcsolatos adatai alapjin a magyarorszigi romak szé-
lesebb tdrsadalmi integricidjanak milyen trendjét vizolhatjuk fel 1970
és 2001 kozott, masrészt pedig kiilon fejezetben megvizsgiljuk, hogy
a magyarorszdgi nemzetiségek, illetve a hatiron tali magyar kisebbsé-
gek oktatdsi mutatdi hogyan viszonyulnak tirsadalmi és etnikai-kulturd-

2 E teriileteken mérik az integricio teljesiilését a Roma Evtized Program keretében
is. Ld. Kahanec, Martin: The Decade of Roma Inclusion: A Unifying Framework
of Progress Measurement and Options for Data Collection. IZA Research Report
2009 No.21.

3 Az integriciét természetesen mds teriileteken is mérhetjiik. Az itt hasznalt értel-
mezés szerint az elSitéletek mérése is a tirsadalmi integricid jelzésének teriilete,
hiszen arra ad vilaszt, hogy az dllampolgirok kozotti bizalom kialakuldsit elése-
giti-e avagy nem.

Kahanec, i.m.

5 Elemzésiink sordn a magyarorszigi 1970., 1980., 1990. és 2001. évi népszamlali-
sok 5 szdzalékos reprezentativ mintdit haszniltuk fel. Az adatbizisokhoz a Min-
nesota Population Center mellett mik6dé tn. Integrated Public Used Micro-
data Series (IPUMS) projekt keretében fértiink hozza. A késébbickben ezért for-
risként az IPUMS réviditést haszndljuk. Koszonet illeti ezittal is a Minnesota
Population Center-t, illetve a KSH-t, az adatbazisok el6készitéséért.
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lis integricidjukhoz. E két litszdlag részben kiiléness téma konzekven-
cidit tanulményunk 6sszegzésében a kisebbségi integricid és asszimild-
ci6 folyamatainak drnyaldsira hasznaljuk majd fel.

Téméink szempontjabdl az a kdzponti kérdés, hogy a tirsadalmi
integricié mértéke, illetve a tirsadalom rétegzettsége milyen eltérése-
ket mutat, ha etnikai szempontbdl vizsgiljuk. Magyaran, kérdésiink az,
a tirsadalmi integricid etnikailag milyen mértékben rétegzett, illetve
e rétegzettség id6ben hogyan viltozik? Ugyanakkor fontos annak meg-
vilaszoldsa is, hogy e rétegzettség milyen mértékben magyarizhat6 pozi-
cionilis, azaz a tirsadalmi struktdarabdl levezethetd, illetve valamilyen
kulturalis, etnikai hatisokkal?

Vonatkozé kutatdsok alapjin mdr kordbban is megallapitottik, hogy
a magyarorszigi romdk lakdskoriilményei az elmilt néhdny évtizedben
javultak, hiszen jelenleg kisebb ardnyban élnek putrikban, rossz miné-
ségli hdzakban, mint a kordbbi évtizedekben. Az 1965-ben indult és
1985-re nagyjibdl lezarult telep-felszimolasi akcié kovetkeztében 1984-
re mintegy 42 ezer személy lakott telepi lakdsban, szemben az akcid
induldsakor sszeirt 222 ezerrel. Az 1971-es cigdny kutatds sordn azt
taldltik, hogy a romik 66 szdzaléka él putrikban, mig 2003-ban ez az
arany csak 5 szdzalékot mutatott. Csakhogy ez a javulds viszonylagos
volt, a telep-felszdmolds valdjiban Gjfajta telepeket hozott 1étre. A hat6-
sdgi dtkoltoztetésekkel megvaldsuld felszamolds sordn a ciginyokat meg-
1év6, rossz mindségti épiiletekbe, vagy nem lakds céljabdl késziilt épii-
letekbe, vagy Gjonnan létrehozott barakktelepekre zstfoltik. Az dtkol-
tozetéseken kiviil a felszimolds ugy is lezajlott, hogy a romdk szimdra
a hatdsigok helyeket jeldltek ki, ahol sajit erébdl, illetve kedvezményes
kamatt lakdshitelbdl épitették fel — gyakran a kordbbi telepi lakdst6l nem
sokban kiilénb6z6 — hizaikat.

A lakhatdssal kapcsolatos folyamatok el6revetitik azt a — kevéssé
vizsgilt — kérdést is, hogy az dllamszocializmus évtizedeiben lezajlott,
a romik szdmdra kétségteleniil munkaerd-piaci és oktatdsi integraciét
is szolgdlé iparositds, vajon milyen mértékben jelentett tényleges tirsa-
dalmi integriciét. E kérdés megvilaszoldsa érdekében az 1970 és 2001.
évi népszamlilisi adatbizisok segitségével a lakdsviszonyok dllapotira
épuils an. modernizdcids indexeket fogunk létrehozni, majd megvizsgiljuk

6 Kemény Istvin — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszdgi cigdnysdg. 1971-
2003. Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004.
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az index viltozdsit a nemzetiségi és/vagy anyanyelvi hovatartozdssal
mért etnikai viltozéval. Ezzel az eljdrassal egyrészt képet kaphatunk
a magyar tirsadalom 1970 és 2001. kozotti — lakisviszonyokban mért —
modernizicids fejlédésének ivérdl, misrészt a modernizicié etnikailag
rétegzett dllapotdrdl is.

A modernizicids indexet f6komponens elemzéssel hozzuk 1étre
azokbdl a lakdsviszonyokra utalé viltoz6kbol, amelyek az 1970., 1980.,
1990. és 2001. évi népszidmlilisokban szerepeltek, illetve amelyeknek
illeszkedése elfogadhaté a f8komponensen. E szelekcidk eredménye-
képpen gyakorlatilag 4, 1990-ben pedig 5 viltozé alapjan hoztuk 1étre
a modernizicids indexet. A bevont viltoz6k a népszdmlilisi kérdésck
alapjdn rekonstrudlt an. dummy viltozdk, azaz olyan kétértéki viltozok,
amelyek egy tény meglétére vagy hidnydra utalnak (igen/nem, van/nincs
vélaszok lehetségesek).”

1. tdbldzat. A modernizicids indexbe bevont viltozdok

Bevont vdltozdk 1970 1980 1990 2001
Lakis vizellatdsa X X X X
Szennyviz elvezetés X X X X
Meleg foly6viz - - X -
Vizoblitéses WC
a lakdson beliil X X X X
Fiirdészoba X X X X
Fakomponens 67,5% 70,6% 74,1% 67,1%
magyardzottsdga

A f8komponens az eredeti négy vagy 6t viltozot Gsszevonja, mégpe-
dig gy, hogy egy 4j, sztenderdizilt viltozét hoz létre. A sztenderdizélt
valtozénak az a tulajdonsiga, hogy dtlaga nulla és szérisa egy. Magya-
rin a moderniziciés index rendelkezik egy negativ (itlag, azaz nulla
alatti) tartomdnnyal, és rendelkezik egy pozitiv p6lussal is. A moder-
nizdciés indexek gyakorisdga 4ltal tehit felrajzolhatjuk a tirsadalom-
ban — ily médon mért — modernizicié szétterjedésének mértékét is, majd

7 Avizoblitéses WC és a flirddszoba mondhatni eredetileg is dummy viltozéként
szerepelt a népszamlilisi kérddiveken, a tobbi viltozét dtkddoltuk kétértékivé.
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pedig megvizsgilhatjuk, hogy ez az index milyen dtlagértékeket mutat
az egyes nemzetiségi csoportokon beliil.

2. tdbldzat. A modernizicids indexbe bevont viltozék megoszlisa
(igen/van vilaszok szizaléka)

Bevont vdltozék 1970 1980 1990 2001
Lak4s vizelldtisa Bsszesen 69,9 72,9 85,1 94,9
Szennyviz elvezetés 374 69,7 86,9 92,6
Meleg foly6viz - - 82,0 -
VizGblitéses WC 32,0 591 815 88,9
a lakdson beliil
Fiird6szoba 33,1 64,1 83,5 90,3

A moderniziciés index 1970 és 2001 kozotti véiltozdsa (lisd: 1. dbra)
jOl szemlélteti a modernizdcié vivmanyainak szétterjedését a magyar tar-
sadalomban. Mig 1970-ben a tirsadalom élesen szétszakadt két, a lakha-
tassal kapcsolatos civilizicids értékekkel rendelkezd és nem rendelkezd
részekre, ez a megosztottsig valamelyest kiegyensilyozédott 1980-ra.
Megillapithatjuk azt is, hogy 1970-ben nagyobb ardnyban taldltunk itlag
alatti rétegeket, 1980-ban viszont az tlag f6lotti értékekkel rendelkezdk
voltak talstlyban, 4m a polarizicié tovibbra is fennmaradt.

1990-re a magyar tirsadalomban mair egyértelmten elterjedtek
a modernizicids értékek, de tovibbra is 1étezik egy 23,6 szdzalékos, dtlag
alatti réteg. A pozitiv irdny trend 2001-re is folytatédott, de ekkor is
beazonosithatunk egy dtlagos modernizdcids szint alatti, mintegy 15 szi-
zalékos réteget. Ezt Gigy is értelmezhetjiik, 10 évvel a rendszerviltozis
utdn tovibbra is minden 6-7-dik magyar illampolgir lakdskortilményei
nem érik el a civilizdciés minimumot. Az 1970 és 2001 kozotti trendek
arra is utalnak tovibba, hogy mig a hatvanas (1970-es érték) és hetvenes
években (1d. 1980-as érték) a tirsadalom polarizilt jellege mellett az alsé
és felsd rétegek kozotti tivolsdg nem mélyiilt el, addig az — 1990. és 2001.
évi népszdmlilisokban titkr6z6d4 — nyolcvanas és kilencvenes években
az élesebb polarizicié ugyan megsz(int, am élesen szétvilnak az dtlagos
koriilmények kozott é16k és a tirsadalmi/lakhatasi integriciébdl kiesdk
leszakad6 rétegei.
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1. dbra. A moderniziciés index alakuldsa, 1970-2001.

200000 300000
200000
100000
100000
o o
g Std. Dev = 1,00 g Std. Dev = 1,00
a Mean = 0,00 g. Mean = 0,00
R N = 499074,00 u“_: 0 N = 519396,00
-1,00 -,50 0,00 ,50 1,00 1,50 -1,50 -1,00 -,50 0,00 ,50 1,00

moderniziciés index — 1970 moderniziciés index — 1980

400000 500000
400000
300000
300000
200000
200000
100000
g 51(\[\000
g Std.Dev=100 5 Std. Dev = 1,00
52 Mean = 0,00 & Mean = 0,00
Eodm e e L | N
-2,50 -2,00 -150 -1,00 -50 0,00 50 -4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00
225 175 125 -75 -25 25 23,50 22,50 1,50 50 50

moderniziciés index — 1990 moderniziciés index — 2001

Vizsgiljuk meg a tovibbiakban, hogy a moderniziciés index, hogyan
valtozik a magyarorszigi nemzetiségek szerint. Abban semmi kiilon-
leges nincsen, hogy az dtlagérték (0 korili érték) a tirsadalom tobbsé-
gét alkoté magyarokon beliil tapasztalhaté: tautolégikusnak tiinik, hogy
a magyar tirsadalom f6 jellegét a magyar nemzetiségi tobbség adja. Kér-
dés azonban, a magyar nemzetiséglicken kiviil, hogyan alakul az orszig
etnikai rétegzettsége, illetve az etnikai csoport-hovatartozds megmutat-
kozik-e a tirsadalmi poziciékban?
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A rendelkezésiinkre 4116 részletesebb adatok alapjan® tgy tinik, valéban
létezik etnikai rétegzettség Magyarorszigon. 1970-ben példiul a nagyobb
nemzetiségek mindegyike itlag alatti értékeket mutatott: nem csak a cigdny
anyanyelviiek, hanem a horvitok és szlovénok is joval tlag alatti, a németek,
szlovikok, romdnok, szerbek pedig valamivel kisebb mértékben, 4m szintén
itlag alatti szinten éltek. E mdsodik, kevéssé lecstiszott etnikai rétegek koziil
anémetek és szerbek méar 1980-ra elérték az tlagos szintet, a németek pedig
1990-re meg is haladtik a magyar dtlagot (0,17-es érték a német nemzetisé-
gliek korében 1990-ben). Az 1970-ben mondhatni a cigdny anyanyelviiek-
kel azonos index-értéket mutat6 horvitok ,teljesitménye” a leglatvinyosabb,
hiszen 1990-re felzarkéztak a magyar itlag szintjére. Ez viszont egyaltalin
nem mondhaté el a szlovénokrdl, akik nemcsak 1970-ben, hanem 1990-
ben is j6val a magyar atlag alatti modernizicids értékeket produkiltak. Mig
a németek, szerbek, horvitok esetében elképzelhetd, hogy az ,,anyaorszigi”

—azaz a jugoszliviai és az egykori NSZK-beli — kulturilis mintik nagymér-
tékben hozzdjirultak a modernizicids értékek adapticidjihoz, érdekes, hogy
a szlovénok nem tudtak profitdlni a volt Jugoszlavia szellemiségébdl.

3. tdbldzat. Moderniziciés index atlagértékei az egyes nemzetiségeken
és anyanyelvi csoportokon beliil

Nemeztiség és/

1970 1980 1990 2001
vagy anyanyely
Nemz. Anyany. Nemz. Anyany. Nemz. Anyany. Nemz. Anyany.

Magyar - 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 ? ?
Szlovik - -0,42 -0,33 -0,39 -0,24 -0,21 ? ?
Romin - -0,46 -041 -0,37 -0,27 -0,33 ? ?
Horvit - -0,71 -0,27 -0,38 -0,01 -0,01 ? ?
Szerb - -0,31 -0,08 0,00 -0,10 -0,07 ? ?
Szlovén - -0,65 -0,85 -0,48 -0,75 -0,74 ? ?
Német - -0,26 0,04 -0,08 0,17 0,02 ? ?
Cigany/roma - -0,71 -0,63 -125 -1,55 -1,57 ? ?

Falu -0,77 -1,81 -1,85

Viros -0,51 -1,01 -1,08
Egyéb - 0,77 047 053 0,35 0,29 ? ?

8 A rendelkezésiinkre 4116 2001. évi 5 szdzalékos népszamlildsi adatbizis sajnos
nem tartalmazza a nemzetiségi kotédésre vonatkozd adatokat. Szerettiik volna
a vonatkozd, természetesen anonimizalt adatbazishoz is hozzaférni, am admi-
nisztriciés okokbdl a tanulmény lezdrdsinak idépontjiig ez nem sikertilt.
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Kiilén figyelmet érdemel a cigdny/roma népesség,” amelynek hely-
zete mindegyik népszdmlilds sordn a leghdtranyosabbnak bizonyult, és
az itlagtdl valé lemaradidsuk fokozatosan novekedett. 1970-ben a (cigdny
anyanyelvi(l) romdk korében tapasztalt dtlag alatti index-érték — a tirsa-
dalom polarizédltsiga miatt — mintegy bedgyazddik a magyar tdrsada-
lom als6 felének problémahalmazaba. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
ekkor még a szegénység részét képezi a roma anyanyelviek szegény-
sége is (lattuk, 1970-ben a horvitok és szlovénok indexe hasonlé volt
a ciginy népességével). 1990-re viszont a modernizicié mintegy ,elhd-
zott” a romak folott, a szegénység kérdése ezért egyuttal etnikus szinben
tlinik fel, a tirsadalmi integricié problémakére a romdk kéré csopor-
tosul, és nem altaldban az alsé rétegek tirsadalmi felemelkedésérél szol.

Azt is megallapithatjuk tovabb4, hogy 1990-re a romdk is sokkal réteg-
zettebbek lettek: 1970-ben az index értéke csak kis mértékben tér el a fal-
vakon és virosokon laké romik kozott, mig 1990-re mir jelentds kiilonb-
ség tapasztalhat6 a falusi és varosi romik életkoriilményei kozott. Az itlag-
hoz képest a falusi romak nagyobb mértékben csusztak le, mint a virosiak.

Az is megéllapithaté tovibbi, hogy a hagyomanyos etnikai értéke-
ket feltételezhetden nagyobb mértékben 6rzd anyanyelviiek csoportja
a romdkon belil hitrinyosabb helyzetinek mutatkozik, mint a ciginy
nemzetiséglick. Mig 1970 és 1990 kozott a cigdny anyanyelviiek szima
a népszamlildsi adatok szerint kozel negyven szdzalékkal nétt, addig
a romdk moderniziciés indexének 4tlaga kétszeresen lecsuiszott az orsza-
gos atlaghoz képest. Ezt Gigy is fogalmazhatnink, hogy az etnikai iden-
titds megerdsodése egyiitt jirt a romdk szocialis helyzetének romlisi-
val. Ez ugyanakkor azt is jelentheti, hogy az etnikai értékek elhagyaisa,
azaz valamiféle asszimildcids stratégia felvillaldsa a tirsadalmi mobilitds
esélyével is kecsegtetett, hiszen 1980-ban példidul még jelentds kiilonb-
ség volt a roma nemzetiségiiek és a cigdny anyanyelviick kozott. 1990-
re azonban ez a stratégia mintha cs¢dét mondott volna, hiszen mindkét
viltozé mentén jelentdsen lecstisztak a romék az dtlaghoz képest.

Kérdés ugyanakkor, hogy a moderniziciés index alakuldsit milyen
tényez8k befolyisoljik, illetve e tényez8k kozott a strukturilis-szocialis,
illetve az etnikai-nemzetiségi hatdsok-e az erdsebbek? Az 1990. évi adat-

9 Természetesen tudatiban vagyunk, a kiilonbdz8 népszdmlilisok sordn a roma/
ciginy nemzetiségtiek és anyanyelviiek szimdt sok tirsadalmi-politikai tényezd is
befolyisolta. Az egyes népszimlilisok vonatkozé nemzetiségi/anyanyelvi adatait
lisd a Melléklet M1. és M2. tabldzataiban.
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bézison, linedris regresszids elemzéssel arra juthatunk (Id. 4. és 5. tdbld-
zat), a modernizicids index értékét elsésorban a telepiilés tipusa hatirozza
meg, magyarin a virosokban szignifikinsan jobbak a lakiskériilmények,
mint falvakban. Az index értékét tovabba az iskolai végzettség és a mun-
kaeré-piaci helyzet is szignifikinsan befolydsolja: a magasabb végzettsé-
glicknek és az aktiv keressk csalddjainak szintén jobbak a lakdskoriilmé-
nyei. E hirom tényezd az index alakuldsit 18 szdzalékban képes megma-
gyardzni. Ezek utdn az etnikai hatds mértékét kétféleképpen is szerettiik
volna megvizsgilni: egyrészt a vélheten magasabb asszimilicids készség-
gel rendelkezd magyar anyanyelvi(i cigdnyokhoz valé tartozds, masrészt
pedig a hagyomdanyosabbnak feltételezett roma nemzetiségii és cigany
anyanyelviiek csoportjdhoz val6 tartozds hatdsit. Mindkét médon mért
etnikai viltozé hatdsa ugyan szignifikins, de meglehetSsen elenyészé: az
el6bbi minddssze 0,7, az utdbbi pedig 0,4 szdzalékkal novelte modelliink
magyarizottsigit. Erdekes médon a valaha sziilt gyerekek szimanak is
minimilis a hatdsa, ami arra utal, hogy a gyerekvillalds és a lakdsviszo-
nyokban mért modernizicié egyiitt jardsa szintén csekély mértékd.

4. tabldzat. A modernizicids indexet befolydsolé tényez8k regresszids
modelljei (etnikai valtoz4: magyar anyanyelvi ciginyok) — 1990

MODEL 1 2 3 4 5
R négyzet 0,103 0,163 0,180 0,187 0,189
Tclcpii}cs tipus 0- fa}lu 320 250" 257 254 250"
(falu/viros) 1 —viros

van-e¢ 8 osztilynil 0 — nincs

magasabb iskolai 1 nc 25277 2117 2077 196
végzettsége? e

. . . 0-

1n:akt1v/akt1v inaktfy 1367 135" 129
sttusz ]

1- aktiv

magyir e?n}la— 0 - hem 0847 0817
nyelvi ciginyok 1 —igen

valaha sziilt 051"

gyerckek szima

"sig=0,000
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5. tabldzat. A modernizicids indexet befolydsolé tényezdk regresszids
modelljei (etnikai viltozé: roma nemzetiség(i, roma anyanyelvii) — 1990

MODEL 1 2 3 4 5

R négyzet 0,103 0,163 0,180 0,184 0,186

Tclcpii}cs tipus  0-— fa}lu 321 259" 257 256" 252"

(falu/viros) 1 —viros

van-e 8 osztilynil 0 — nincs

magasabb iskolai 1 nc ,252" 2117 208" 1977

végzettsége? -

m/aktlv/aktlv 0- lnflktlv 136" 136™ 130"

stitusz 1- aktiv

roma nemzeti- 0 — nem

ségli — roma o -064"" - 061"
. 1 -1igen

anyanyelvii

valaha sziilt _054™

gyerckek szdma

"sig=0,000

A regressziés modellekbdl tehdt lesztirhetjiik azt, hogy a moderni-
zdcibs index novekedését elsGsorban strukturilis tényezSk befolyisoljik,
mint példaul a telepiilés jellege, az iskolai végzettség, a munkaerd-piaci
helyzet, az etnicitds hatdsa pedig joval kisebb mértékd, de statisztikai-
lag szignifikdns és negativ irdnyt. Az etnikus kulttra ugyan kis mérték-
ben, de gitolja a moderniziciés index novekedését, és valdjiban 6nil-
16an 1étezik, nincs 1ényeges kihatdsa a tirsadalmi integricié mértékére
is utal6 index névekedésére. Arnyalatnyi kiilsnbséget azonban észlelhe-
tiink, hiszen a roma anyanyelvii roméik esetében a regresszids egyiitthat6
egy picivel nagyobb, mint a magyar anyanyelv{i cigdnyokat tartalmazé
modell esetében (-0,064 a -0,084-gyel szemben), azaz a modernizicids
index értéke valamivel kisebb mértékben csokken a teljes ,romasig” fel-
vallaldsdval. Mig 1970 és 1990 kozott azt tapasztaltuk, az asszimildcids
stratégidra épiil6 modernizicié kifulladt, 1990-ben az etnikus kulttra
megléte leheletnyi biztonsdgot nytjt az orszagos dtlagtdl igencsak lesza-
kadt romak szimara.
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2. Itt és ott: iskolai integricids kihivisok a kiilonféle
nemzetiségek korében

A kordbbi linedris regresszids modellek egyik tanulsiga, hogy
a — barhogyan is mért — tirsadalmi integriciét jelent8sen befolydsolja
az iskolai végzettség. Tanulmianyunk e részében azt vizsgiljuk meg, az
egyes nemzetiségek, illetve a négy nagyobb (rominiai, szlovikiai, ukraj-
nai/kdrpitaljai és szerbiai/vajdasigi) hatdron tali magyar kisebbségi
kozosség oktatdsi integricidja milyen sajitossdgokkal bir, illetve e saji-
tossigok milyen jelzéseket adhatnak e kisebbségi csoportok (nyelvi)
asszimildcids dllapotira vonatkozéan.

Tanulminyunknak nem célja részletesen tirgyalni a kisebbségi okta-
tds kiilonféle formait,'” 4am mondandénk kontextualizalsa céljabol fontos
rogziteni azt, hogy mig a hatdron tali magyarok rendszerint anyanyelvi
oktatdsban vesznek részt, addig a magyarorszigi kisebbségek szdmdra ez
j6val kisebb ardnyban adatik meg. Esetitkben a magyar (nyelvi) oktatisi
rendszeren beliili an. nemzetiségi/kisebbségi oktatdsi forma jelentheti az
intézményesitett etnikus kulttira megélésének terepét. A kisebbségi magya-
rok jelents része mindennapjaiban is hasznalja anyanyelvét, az iskola pedig
a csaldd mellett az anyanyelv hasznilatinak is a terepe. A magyarorszigi
kisebbségek viszont kis mértékben haszniljdk mindennapjaikban anyanyel-
viiket, hiszen nagy résziik szérvinyban él, és ez iltal az anyanyelv haszni-
lata is hittérbe szorult. E megtontolisokbdl a nemzetiségi oktatisnak ,meg
kell teremtenie az anyanyelv elsajtitisihoz, fejlesztéséhez, és e népcsopor-
tok kulttirdjdnak és torténelmének megismeréséhez sziikséges feltételeket
is”! azaz egyfajta etnikai revitalizdl6 funkcidja van.

2.1. A magyarorszdgi kisebbségi oktatds kihivdsai

A magyarorszdgi nemzetiségi oktatds viltozatos képet mutat: van-
nak olyan nemzetiségek, amelyeknek az 1993-as kisebbségi torvény!?

10 Egy misik tanulmanyunkban ezt részletesebben tirgyaltuk. Ld. Papp Z. Attila:
Hatékonysig vagy méltésig. A kisebbségi oktatds viltozatai és kihivisai. In.
Feischmidt Margit (szerk.) Etnicitds. Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Budapest, Gon-
dolat — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2010. 79-95.

11 Nemgzeti és etnikai kisebbségi oktatds kozéptdvii fejlesztési programja. OM, Budapest,
2004, 2.

12" A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény.
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elfogadisa eldtt is létezett — a kozoktatisi rendszeren beliil — intézmény-
hilézata (horvét, német, romdn, szerb, szlovik, szlovén), és vannak olyan
kisebbségek is, amelyeknek nincs sajit intézménye, vagy esetleg csak
egy intézménnyel rendelkeznek (bolgir, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin,
ukrin). Kiilon meg kell emliteniink a ciginy kisebbségi oktatist, amely
a kisebbségi torvény elfogadisa elStt is 1étezett, és az oktatdspolitikai
szdndékok szerint kulturélis nevelést, az igény szerinti anyanyelvi okta-
tast, illetve az esélyegyenléséget és a tehetséggondozist is biztositotta.!?

A nemzetiségi oktatdsra vonatkozé statisztikdkbol kidertil, hogy az
elmult években is dinamikus fejlédést mutatott ez az oktatdsi forma.
Mig 2001/2002-ben 25 015 6vodis és 70 457 dltalinos iskolds vett részt
valamilyen nemzetiségi oktatdsban, addig 2008/2009-ben e szdmok elér-
ték a 40 261-t, illetve a 105 290-t (1d. 6. tdbldzat), azaz 61, illetve kozel
50 szdzalékos novekedést mutatnak. Ezzel pirhuzamosan az iltali-
nos iskoldsok korében az is megallapithatd, hogy mig 2001/2002-ben
a kisebbségi oktatdsban részvevdk a teljes iskolai népesség 7,4 szdzalé-
kat tették ki, ardanyuk 2008/2009-re mdr elérte a 13,3 szdzalékot. (2.dbra)
Ez tobbek kozott azért is szembetling, mert a 2001. évi népszamlilasi
adatok szerint az orszdg lakossiginak csak mindossze 1-3 szdzaléka val-
lott magyartdl eltéré anyanyelvi/nemzetiségi kotddést. Ebbdl levonhat-
juk azt a kovetkeztetést is, hogy a kisebbségi oktatds egésze, minden
bizonnyal nem a nemzetiségek kulturilis revitalizdcidjinak logikdja alap-
jan, hanem mdsfajta motivicidk szerint alakul.

6. tabldzat. Nemzetiségi oktatisban részvevd gyerekek,
tanulék oktatasi szintenként

Ovoda  Altaldnos iskola  Gimndzium Szakkozépiskola
2001/2002 25015 70457 3522 634
2002/2003 26324 70684 3245 720
2003/2004 31587 82261 3345 794
2004/2005 35214 86581 3169 539
2005/2006 36021 94105 3380 804
2006/2007 37158 96102 3421 439
2007/2008 38266 101435 3395 445
2008/2009 40261 105290 3695 575

13 E felosztisrol részletesebben lasd: Nemzetiségi... i.m. 2—4.
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2. dbra. A nemzetiségi oktatds ardnya az dltalinos iskolai szinten
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A kisebbségi oktatds nemzetiségek szerinti szerkezetét is megvizsgilva,
kénnyen beldthatjuk azt is, hogy ez az oktatisi forma zémmel a ciginy
és a német nemzetiségi oktatdst jelenti. 2008/2009-ben évodai szinten
a nemzetiségi oktatisban részvevé tanuldk 50,9 szizaléka a cigdny nemze-
tiségl, 37,8 szdzaléka a német és 11,3 szdzaléka az egyéb nemzetiségi okta-
tasban volt jelen. Altalanos iskolai szinten is azt lehet tapasztalni, hogy
a cigny nemzetiségi oktatis az elmult években méir nagyobb arinyt, mint
a német, és ardnya kozelit az 50 szdzalékhoz. (1d. 3. és 4. dbrdk)

3. dbra. Cigany, német és egyéb nemzetiségi oktatds ardnya
a teljes nemzetiségi oktatdson beliil — 6voda
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4. dbra. Cigany, német és egyéb nemzetiségi oktatds ardnya
a teljes nemzetiségi oktatdson beliil — dltalinos iskola
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A német nemzetiségi oktatis fejlédése mar a nyolcvanas évek végén
beindult, és ebben kétségteleniil nagy szerepe van annak, hogy a német
vilignyelv. A nemzetiségi oktatds clterjedése ebben az esetben ki nem
mondottan az idegen nyelvtudis, és eziltal a munkaerd-piaci helyzet meg-
erdsitését szolgilja — a nem német nemzetiség(i tanuldk szdmadra is. A 2001.
évi népszadmlilis adatai alapjin mintegy 2500-ra tehetjitk a német nemze-
tiség(i dltalinos iskolai korcsoportot (7-14 évesek), ennek ellenére a német
nemzetiségi oktatdsban ugyanezen az oktatisi szinten, ugyanabban az
évben kozel 40 000 tanuld vett részt, és szamuk a 2008/2009-es tanévre
tovabb novekedett 47 009-re. (5. dbra) Ezen adatok alapjdn megkockdztat-
hatjuk azt a kijelentést is, hogy a német nemzetiségi oktatisban részvevsk
mintegy 95 szdzaléka nem német nemzetiségi sziil6ktdl szirmazik, tehit
nyilvinval4, hogy nem valamiféle etnokulturilis reprodukcié vezérelte
e szll6k gyerekeik iskoldztatdsdval kapcsolatos dontését.

A cigdny nemzetiségi oktatds szimbeli megerdsddése — paradox médon

— éppen arrdl drulkodik, hogy ez a kisebbségi oktatds sem toltheti be mara-
déktalanul funkcidjit. 2001 kornyékén még litszdlag j6 6sszhang van
a népszamlalasi adatsor és a cigdny nemzetiségi oktatisban részvevék szima
koz6tt, hiszen mig a cenzus sorin mintegy 35 ezer roma nemzetiség(i 7-14
éves koru fiatalt tartottak szimon, addig a 2001/2002-es tanévben példaul
24 ezer tanuld vett részt a cigdny nemzetiségi oktatisban. Ez alapjin azt
gondolhatnink, hogy a ciginy nemzetiségi oktatids kozel 80 szdzalékban
elérte a célesoportot, és ily médon hozzdjirulhat a fiatalabb nemzedékek
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etnikai, kulturilis identitisinak megerdsddéséhez. 2008/2009-re a ciginy
nemzetiségi oktatisban részvevék szima azonban mar elérte az 50 ezret
(6. dbra), ez pedig mindenképpen nagyobb érték, mint amit a népszamlélisi
adatok alapjin becsiilni lehet a 7-14 évesck korcsoportjdra.

5. dbra. Német nemzetiségi oktatisban részvevd gyerekek,
tanuldk az 6voddban és az ltaldnos iskoliban
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Az ellentmondis felolddsit abban a tényben kell keresniink, hogy
a cenzus adatai, illetve a tirsadalomtudomanyi kutatdsok becslései
aromik szamit illetGen nagysigrendekkel el szoktak térni. Mig az utolsé
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népsziamlilds adatai alapjin kozel 190 ezer roma nemzetiségtit regisztril-
tak, addig példaul a 2003-as cigdnyvizsgilat 520 és 650 ezer kozé becsiili
a romék szdmit.'"* A cigdny nemzetiségi dltalinos oktatdsban részvevé
mintegy félszdzezer tanulé szima azonban a kulturilis revitalizicié szem-
pontjabdl akir kevésnek is tlinhet, mert feltételezhetd ennél jéval tobb
roma szirmazasa van az iltaldnos iskolai oktatdsban. Ez egyrészt onnan
sejthetd, hogy az 1992/1993-as tanévig vezetett hivatalos oktatdsi statiszti-
kikban mar a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején folyamato-
san 70-75 ezer 4ltalinos iskol4s ciginy tanulét tartottak nyilvan,'> és tudva
a roma népesség korében az itlagosnil magasabb termékenységi ritit, ez
a szdm ma sem lehet alacsonyabb. Hogy mekkora, pontosan ugyan nem
lehet tudni, de egy tGjabb becslést konnyen megkockdztathatunk.

Az elmult években az orszdg dsszes dltalinos iskoldjdban dn. kom-
petencia-méréseket végeznek, amelynek sordn sok més oktatisi, pedagd-
giai kérdés mellett arra is megkérték az iskolaigazgatdkat, hogy becsiil-
jék meg, az iskolidban hiny szizalék roma tanulé jir. Az iskolaigazgatk
vonatkozdé vilasza alapjin 2008/2009-ben az iltalinos iskoldsok 13 sza-
zaléka volt roma szdrmazdsi. Ha a tirgyév dltaldnos iskoldsainak szi-
mira (788 639) kivetitjitk ezt az ardnyt, azt kapjuk, hogy 2008/2009-ben
mintegy 107 ezer roma szdrmazédst 4ltalinos iskolds volt.!® Ha ehhez
a szdmhoz viszonyitjuk a cigidny nemzetiségi oktatisban részvevdk sza-
mit, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az oktatdsi forma a roma tanulék
nem egészen felét (46,7 szdzalékit) éri el csupidn. Ha mindehhez azt is
hozzitessziik, hogy a ciginy nemzetiségi oktatisban részvevd altalinos
iskoldsok csak elenyészd mértékben (2008-ban mintegy 4 szizaléknyian)
részesiiltek anyanyelvi képzésben, ezen oktatdsi forma kulturilis revitali-
z4ci6hoz vald hozzdjiruldsa még csekélyebbnek tiinik.

14 Kemény - Janky- Lengyel, i.m. 12.

15 Az 1969/1970 és 1992/1993 tanévek kozotti részletes adatsorokat 1dsd: Kertesi
Giébor: A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban. Osiris, Buda-
pest, 2005. 235-243.

16 Ez az adat egybevig a 2003-as becsiilt adatokkal is: az akkori kutatds tantisiga
szerint a romdk mintegy 20 szdzalékit teszi ki a 7 és 14 év kozotti korcsoport
(Kemény — Jinky — Lengyel, i.m. 30. old.). Ez alapjin e korcsoportot 104 és
130 ezer kozottire tehetjiik. A romdk oktatdsi részvételérdl részletesebben 1dsd:
Papp Z. Attila: A roma tanulék arinya Magyarorszdgon és a tanul6i teljesitmé-
nyek az iltalinos iskolai oktatdsban. In: Birdi Ndndor — T6th Agnes (szerk.):
Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid. Pdrhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségku-
tatdsban. Argumentum, Budapest, 2011. 227-264.



Itt és ott: integrdcis kihivdsok... 89

2.2. Oktatdsi esélyhdnyadosok és szegregdciés indexek

A magyarorszdgi nemzeti kisebbségek és a hatdron tali magyarok
iskoldzottsiginak Gsszehasonlitisa céljabdl hasonlé médszertant kivetve,
és hasonlé jellegli adatokra épitve fogunk mutatdkat alkalmazni. Ezért
kézenfekvének tlinik, hogy az dsszes kisebbségi csoport vonatkozdsiban
népszamlilisi adatokat haszndljunk, hiszen a lakossigi 6sszeirdsok végiil
is hasonlé célokat szolgdlnak minden orszigban: az orszdg 6sszlakossi-
ganak és kiilonféle alcsoportjainak (mint példiul az etnikai kisebbségek)
minél teljesebb kord tirsadalmi-demogrifiai szimbavétele.

A kisebbségi csoportok iskoldzottsiginak Osszevetését el6szor az tn.
oktatdsi esélyhdnyados segitségével fogjuk megtenni. Az oktatdsi esélyhd-
nyados azt fejezi ki, egy csoporton beliil mekkora esélye van egy alsébb
oktatisi szinten levének ahhoz, hogy a legfelsd oktatisi szintre kertiljon.
Ez az esélyhdnyados tehit arra utal, hogy — ha hipotetikusan semmi sem
viltozna a vizsgilt csoport demogrifiai szerkezetében — egy legfeljebb
példiul 8 osztillyal rendelkezé (kisebbségi) egyén mekkora eséllyel sze-
rezhetne fels6foku végzettséget. Matematikailag:

OEh = Isk.V, /Isk.V |
Ahol: OEh - oktatisi esélyhinyados
IskV —felséfokil végzettséglick arinya

IskV__ —alacsony iskolai végzettségtliek ardnya

Az oktatisi esélyhdnyadost tobbféleképpen is kiszimithatjuk, annak
fuggvényében, hogy hol hizzuk meg az alacsonyabb iskolai végzettség
szintjét (pl. iskola végzettség nélkiiliek, 8 osztillyal nem rendelkezdk
vagy maximdlisan 8 osztdllyal rendelkezdk). Az esélyhdnyadost kisza-
mithatjuk két egymast kovetd iskolai szintet alapul véve, ebben az eset-
ben tovdbbtanulisi ardnyrdl lehetne szo6.

Ha az esélyhdnyados értéke kozelit a 0-hoz, azt jelenti, az alacsony
iskolai végzettséglick esélye arra, hogy felséfoku végzettséget szerez-
zenek, szintén kozelit a nullihoz, azaz az adott csoporton beliil nincs
lehetSség az oktatdsi mobilitdsra. A 0 és 1 kozotti esélyhdnyados az isko-
lai mobilitds mértékét fejezi ki, az 1-es érték pedig azt jelenti, a csoport
minden tagjinak esélye van felséfokt képzésbe kertilni. Az 1-nél
nagyobb érték azt jelzi, az adott csoporton beliil mir tébbségben vannak
a felséfok végzettséggel rendelkez8k, azaz a kisebbségi csoporton beliil
az értelmiségiek talsilyban vannak.
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OEH = 0 nincs esély iskolai mobilitdsra

OEH = (0-1) iskolai mobilitds lehetéségét jelzi

OEH = 1 egyenl§ esélyek

OEH > 1 értelmiségi tiilképzés

A magyarorszigi nemzetiségek fenti médon definidlt, a legtel-
jebb 8. osztillyal rendelkez8khoz viszonyitott oktatdsi esélyhdnyado-
sait a 7. dbrdn jelenitjiik meg. Az esélyhdnyados alapjin lithatjuk, hogy
a magyar tirsadalomban annak az esélye, hogy egy alacsony iskolai vég-
zettségl felséfoka végzettséget szerezzen mintegy 20 szizalékos (orszi-
gos szinten: OEH=0,21). Az esélyhdnyados nemzetiségi csoportok sze-
rinti alakuldsit szemrevételezve lithatjuk, a romék korében gyakorlatilag
nincs oktatdsi mobilitds, a legnagyobb értékeket pedig azon nemzetiségek
esetében kapjuk, amelyeknek — amint azt kordbban is jeleztiik — gyakorla-
tilag nincsen sajit oktatdsi intézményrendszere. Azon nemzetiségek ese-
tében, amelyeknek a kisebbségi torvény el6tt is volt intézményrendszere,
atlag kortili, de — a szerb nemzetiséget leszdmitva — 1-es érték alatti hinya-
dost kapunk. Mindebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a roma-
kon (akiknek littuk, ez az esélyhdnyados nulla), illetve a horvitokon és
szlovénokon kiviil (akik picit dtlag alatti értékeket mutatnak) gyakorlatilag
az Gsszes nemzetiség a magyarorszagi atlag folotti értékeket ér el.

Mindez azt is jelzi, minél szérvinyosodottabban él egy kisebbségi cso-
port, és minél kisebb szimbelileg is, annil magasabbak az oktatisi esélyhi-
nyadosai, azaz anndl nagyobb ardnyu az értelmiségi rétege. Ezt ugy értel-
mezhetjiik, hogy ezek az dtlag f6lotti értékeket eléré magyarorszdgi nem-
zetiségek mintha ,alulrél” kiiiresednének, avagy az alsébb oktatisi rétegek
mintha elhagynik az etnikai csoportot. Ha ezt asszimildcids folyamat-
ként értelmezziik, azt mondhatjuk, e folyamat két szinten zajlik: alulrdl az
alsébb iskolai végzettséglick olvadnak be a magyar tirsadalomban, a nem-
zetiségi csoporton beliil pedig eziltal talsalyba keriilnek az értelmiségick.
Az értelmiségick viszont nagy valdszintiséggel nem anyanyelven végezték
tels6fokti tanulmdnyaikat, ezért anyanyelvi kompetencidik vélhetéen nem
jatszottak szerepet szakmai karrierjitkben, ami 4ltal akar hittérbe is szo-
rulhattak e kompetencidk. A kisebbségi értelmiségi igy valdjiban gyakran
anyanyelv ismerete nélkiil is a ,,k6zosségi faklyaling” tovibbvivdjének sze-
repét 6lti magara, ami 4ltal felértékel6dnek az értelmiségi szemrevételezés
iltal relevansnak tételezett etnikai értékek. Kis tiilzdssal azt mondhatnank,
a kisebbség elitizmusa dltal mintegy feliilrdl felszimolja Snmagit.
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7. dbra. Magyarorszdgi nemzetiségek oktatasi esélyhdnyadosai
2 2001. évi népszamlilasi adatok alapjin
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A kisebbségi csoportok iskoldzottsiginak egy masik mutatdja az tin.
szegregiciés index. Ez az index azt mutatja meg, a kisebbségi populicié
hiny szdzalékdnak kellene megviltoztatni az iskolai végzettségét ahhoz,
hogy a tobbségi (vagy az orszigos) populicié iskolai végzettség szerinti
struktardjit elérje? Matematikailag:

SzI=0,5|T,-K, |/100

Ahol: Szl - szegregiciés index
Ti.— a tobbségi (v. teljes) populicié ardnya az i-dik iskolai
szinten
K. —a kisebbségi populdcié ardnya az i-dik iskolai szinten

A szegregicids index tehdt azt mutatja meg, a tirsadalom egyes alcso-
portjainak, mint amilyen példdul a nemzetiségi csoport iskolai végzett-
sége milyen mértékben tér el, avagy kiiloniil el az orszdgos szinten mért
iskolai végzettség szerkezetétdl. Ha egyiltalin nem kiilonbozik a tobbség-
t8l, akkor a szegregicids index értéke nulla, és ekkor teljes integriciérol,
azaz szerkezeti hasonl6sigrol beszéliink. Ha a szegregiciés index értéke 1,
akkor a kisebbségi csoport végzettsége teljes mértékben eltér a viszonyitisi
csoportétdl, tehit elkiiloniilésrdl, szegregiciordl drulkodik.

SzI = 0, nincs szegregdcié, teljes integrdcid (egyensiily)

SzI = 1, teljes szegregdcid

Megjegyzendd azonban, hogy a szegregicids index értéke 6nmagdban
nem 4rulkodik arrdl, hogy a csoportok kozotti eltérések az alsobb vagy
a felsébb iskolai szintek tilsdlydnak tudhat6-e be. Ezért a szegregicids
index értékét nem 6nmagiban, hanem az elébbiekben tirgyalt oktatdsi
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esélyhdnyadossal egyiitt vizsgiljuk. (8. dbra). A két index egyiittmozgisa
a nemzetiségek oktatdsi dllapotat gyakorlatilag hirom csoportba sorolja:
— aromik esetében a legmagasabb a szegregicids index, ugyanak-

kor a legalacsonyabb az oktatdsi esélyhidnyados, ami azt jelenti,
iskolai mutatdik azért térnek el jelentSsen az orszdgos dtlagtdl,
mert nagyon sz(ik (statisztikailag nulla) az értelmiségi rétege;

a német és roman nemzetiség esetében magas a szegregicids index,
és atlagosnil picit magasabb az oktatdsi esélyhdnyados, ami arra
utal, hogy mivel sajit intézményekkel is rendelkez6 nemzetiségi
csoportokrdl van szd, oktatisi elktiloniilésiik dltal valamilyen mér-
tékben képesek megtartani az alsébb iskolai végzettséggel rendel-
kez§ egyéneket is.

az §sszes tobbi nemzetiség két oktatisi mutatdja gyakorlatilag fel-
ftizhets egy olyan egyenesre, amely az oktatdsi esélyhdnyados és
a szegregicids index egyiittes novekedését fejezi ki. Ez az egye-
nes (Id. még a 11. dbrdt is) azt a logikat fejezi ki, miszerint, ha
né az esélyhinyados, akkor a kisebbségi csoport szérvinyoso-
dik, ha pedig csokken, a szegregicids index a magyar itlag értéke
felé kozelit. E nemzetiségekre érvényes leginkdbb az el6bbiekben
leirt ,alulrél” valé kitiresedés folyamata, amelyet az értelmiségi
talképzés altali iskolai szintek szerinti elkiiloniiléssel jellemezhe-

tiink, amely val6jdban asszimil4ciéra utal.

8. dbra. Az oktatisi esélyhdnyados és a szegregicids index egyiittes
viltozdsa a magyarorszigi nemzetiségek korében
2 2001. évi népszamlilisi adatok alapjin
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A nemzetiségek oktatdsi dllapotinak ilyen médon valé tirgyaldsa
értelemszertien masfajta iskolai integriciés kihivdsokat eredményez.
A romik esetében egyértelmten a felsébb iskolai rétegek meger$so-
désre kell torekedni, mig a németek és romanok esetében a sajit okta-
tdsi intézmények egész vertikumanak erdsitése jelenthetné az etnikai
identitds oktatds dltali megélésének a lehetdségét is. A tobbi nemzeti-
ség esetében ott lebeg az asszimildcié és diaszporizdlddis veszélye, és
itt paradox médon az alsébb oktatisi rétegek kialakitdsa, megtartisa
jelenthetné a nemzetiségi csoport hosszabb tiva (6n)fenntartisit.

Vizsgiljuk meg, a két iskoldzottsiggal kapcsolatos index hogyan alakul
a hatdron tali magyar kozosségek korében. A 9. dbrdn lithatjuk, az egyes
orszagok itlagos, illetve a magyar kisebbségek oktatisi esélyhdnyadosait.
Erdekes médon, annak ellenére, hogy kiilén orszigokrdl, illetve oktatdsi
rendszerben elért iskolai végzettségekrdl van sz6, a négy nagyobb magyar
kisebbség oktatdsi esélyhdnyadosai kézel azonos (0,13 és 0,16 kozotti) érté-
keket mutatnak. E kis sz6r6dds ellenére azonban az is litszik, hogy ahol
létezik 6ndllé6 magyar nyelvii felsGoktatisi intézmény (hildzat), ott az
esélyhdnyadosok magasabbak, mint ahol nincs ilyen intézmény (pl. Vajda-
sdgban). Romdnia és Szerbia orszdgos adatai kozelitenek a magyarorszigi
itlagos adatokhoz, Szlovikia és Ukrajna adatai pedig valamivel jobbak
Magyarorszighoz képest, hiszen 37-39 szizalékos az esélye annak, hogy
egy alsobb végzettségil felséfoka végzettséghez jusson. A magyarorszagi
nemzetiségek hasonl6 adataival dsszevetve, azt is megéllapithatjuk, hogy
a kisebbségi magyarok ezen oktatdsi mutatéja mindenhol alacsonyabb,
mint a vonatkozé orszdgos adatok (és schol sem haladja meg az 1-es érté-
ket), amely el6revetiti azt is, — hogy szemben a magyarorszigi nemzeti-
ségekkel — a kisebbségi magyar kozosségeket nem veszélyezteti az ,alul-
rél” valé kitiresedés. Az oktatdsi esélyhidnyadosok orszdgokon beliili vizs-
gilata ravilagit arra, hogy az alsé és felsd iskolai végzettség szerinti rétegek
arinya Romdniiban a legkiegyenstlyozottabb, itt a magyarok mindossze
5 szdzalékponttal (0,05 egységgel) maradnak el az orszdgos szinttdl, a leg-
rosszabb mutatdkat pedig Ukrajniban/Kirpétaljin kaphatunk, itt 26 szd-
zalékpontos lemaradist regisztrdlhatunk.

A szegregicids index hatdron tili magyarok kérében valé vizs-
gdlata arra vildgit rd, hogy ennck értéke ott a legalacsonyabb, ahol az
oktatdsi esélyhidnyados a legmagasabb (romdiniai magyarok), és for-
ditva: ott a legmagasabb, ahol az esélyhdnyados a legalacsonyabb.
A hatdron tuli magyarok korében tehit az oktatisi esélyhdnyados
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novekedése — a magyarorszdgi adatokkal ellentétben — egyitt jir a szeg-
regicids index csokkenésével.

9. dbra. Oktatisi esélyhdnyadosok négy kornyezd orszagban,
illetve az ott é16 magyar nemzetiséglick kdrében
a legut6bbi népszdmlilisok alapjin
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10. dbra. Az oktatisi esélyhdnyados és a szegregicids index egyiittes
viltozdsa a hatdron tali magyarok korében a legutébbi
(2001. és 2002. évi) népszdmlilisi adatok alapjin
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Mig — lattuk kordbban is — a magyarorszigi adatokat a nemzetisé-
gek asszimilicidjaként értelmezhetjiik, addig a kisebbségi magyarok ese-
tében ezt a tengelyt a kisebbségi csoportként valé fennmaradis kifeje-
z8déseként interpretilhatjuk. Ilyen szempontbdl a hatdron tdli magyar
kozosségek koziil a legveszélyeztetettebbnek a vajdasigi magyarok tiin-
nek, hiszen esetiikben a legvékonyabb az értelmiségi réteg, amelynek
kovetkeztében iskolai mutatdik is elmaradnak a tartomdnyi szinttdl (és,
ahogy emlitettiik, 6ndllé magyar felséfokd intézményiik sincs, amely-
nek végzései a kovetkezd évtizedek népszdmlilisi adataiban garantdl-
tan megmutatkozhatninak). A magyarorszigi nemzetiségek és a hati-
ron tali magyarok iskoldzottsdgi mutatéi dltal megragadhaté folyamatok
tehét ellentétesek (11. dbra): Magyarorszdgon az iskolai végzettség nove-
kedése a kisebbségi csoportok asszimil4cidjit vetiti el6re, a hatdron tali
magyarok esetében pedig hosszabb tiva fennmaraddsival kecsegtet. Ter-
mészetesen mindez méretarinyos tényezSktdl is fiigg, hiszen a szdzezres
és milli6és nagysdgrend hatiron tuli kisebbségi csoportok esetében csak
hosszabb tivon képzelhetd el az értelmiségick ardnyanak relativ megerd-
sodése és ez dltal a kisebbség elitista 6nfelszimoldsa.

11. dbra. Az oktatasi esélyhdnyados és a szegregiciés index valtozdsinak
trendje a magyarorszdgi nemzetiségek és a hatdron tdli magyarok
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2.3. Iskoldzottsdgi mutatdk és a nyelvi asszimildcié kapcsolata

Mir a kordbbiakban is tettiink utaldsokat a nemzetiségi csopor-
tok asszimildcids stratégidjira vonatkozéan. A népszamlilisi Osszeird-
sok nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozd adatai alapjin egy tGjabb tn.
nyelvi disszimildcids indexet készithetiink, majd pedig megvizsgiljuk, ez
a mutaté milyen kapcsolatban van a kordbbiakban elemzett iskoldzott-
sdgra vonatkoz6 indexekkel.

A nyelvi disszimilaciés index azt fejezi ki, egy etnikai csoport tagjai
milyen mértékben 6rzik meg, illetve beszélik anyanyelviiket. Térségiink
népszamlaldsai sordn rendszerint megkérdezik az egyén anyanyelvét és
nemzetiségét, e két dimenzié azonban nem esik egybe. Az Gj index-szel
tehit egy adott anyanyelvhez tartozdék és az anyanyelvnek megfelels
nemzetiséghez tartézok ardnyat tudjuk mérni. Matematikailag:

NyDI = A/N,

Ahol:  NyDI - nyelvi disszimildciés index
A, _— a k-dik nemzetiségi csoport anyanyelvet beszél6inek
szdma
N, — a k-dik nemzetiségi csoport tagjainak szima

A nyelvi disszimildciés index értéke nulla, ha egy nemzetiségi cso-
port tagjai nem beszélik anyanyelviiket, és értéke 1, ha teljes egyenstlyi
helyzet van, azaz egy adott nemzetiség tagjai mind beszélik az anyanyel-
vet (és nincsenek sem olyan olyan nemzetiségtiek, akik nem beszélnék az
anyanyelvet, és nincsen sem olyan anyanyelv(, akinek mis lenne a nem-
zetisége). Az index 0 és 1 kozotti értéke tehdt valamilyen nyelvmegtartasi
mértéket fejez ki, és minél inkabb kozelit a 0-hoz, annil inkdbb asszi-
mildciérdl beszélhetiink, az 1 kozeli érték pedig nagyfokd nyelvmegdr-
zésre utal. Az index értéke azonban lehet 1-nél nagyobb is, ilyen esetben
nyelvi disszimildciérdl beszéliink, azaz az anyanyelvi csoport meghaladja
az anyanyelvhez kapcsoléd6 nemzetiségtick szimit.

NyDI=0 teljes asszimildcid, nyelvvesztés
NyDI= (0-1) nyelv megérzésének mértéke
NyDI=1 egyensiilyi helyzet

NyDI>1 nyelvi disszimildcié
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A magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron tili magyarok ily médon
szdmolt disszimiliciés indexeit dsszevetve megillapithatjuk, hogy mig
utébbiak esetében az index értéke 1 koriili értéket mutat, és nincs
nagy ingadozis az értékek kozott (1isd 12. dbra), addig a magyarorszigi
nemzetiségek korében 0,25 és 1,06 kozotti értékeket vesz fel. (13. dbra)
A hatiron tali magyarok korében a szlovikiai és romaniai magyarok ese-
tében az anyanyelviiek vannak talstlyban, a masik két régidban ez pedig
forditva van. A magyarorszigi nemzetiségek korében a romdn, szlovén
és ruszin nemzetiség anyanyelviii kisebb ttlstilyban vannak, a tobbi
nemzetiség korében azonban az anyanyelv hasznélatinak fokozatos hit-
térbe szoruldsat dllapithatjuk meg: mig az ukrin, bolgir, horvit, szerb
és lengyel nemzetiség anyanyelvi beszélSinek szima 87-96 szdzalékos
a vonatkozé nemzetiséglickhez képest, addig a szlovikoknak kéthar-
mada, az Srményeknek és németeknek csak alig fele,!” a romaknak pedig
csak negyede beszéli anyanyelvét. (1d. 13. dbra)

12. dbra. Nyelvi disszimildciés index értékei a hatdron tali magyarok
korében az utébbi népszdmlildsok adatai alapjan
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13. dbra. Nyelvi disszimildcids index értékei a magyarorszigi
nemzetiségek korében a 2001. évi népszdmlalisi adatok alapjin

Kérdés azonban, hogyan viltozik a disszimildciés index értéke
a mésik két oktatdsi mutat6 hatdsira, és ezek alapjdn mit tudunk mon-
dani az asszimil4ci6 — integricié tirgykorérdl. Ennek megvilaszolisa
érdekében korreliciés egytitthatkat szimolunk ki a kiilonb6z6 muta-
tok kozott.

A szegregicids és disszimildcids index korreldciés egyiitthatdja
a magyarorszigi nemzetiségek esetében — szignifikins 0,025 szinten —
minusz 0,59. Ez azt jelzi, minél inkdbb eltér a nemzetiség iskoldzottsigi
szerkezete a tobbségi tirsadalométdl (a szegregicids index értéke 1 felé
tart), a disszimilacids index értéke anndl inkdbb 0 felé tart, azaz valami-
féle nyelvi asszimil4ciéval van dolgunk. Igen am, de ez kissé ellentmond
korabbi allitisunknak, miszerint a magyarorszagi kisebbségek integra-
cidja és asszimilicidja egyiitt zajlik. Az igy kapott, litszélag félrevezetd
eredmény oka val6jiban az, hogy a roma kisebbség specidlis helyzettel
rendelkezik: esetiikben az oktatdsi esélyhdnyados és a nyelvi disszimi-
liciés index is rendkiviili alacsony, ezért az adatokat kissé , félreviszik”.
Ezért a szdmitdsokat a romdkon kiviili nemzetiségekre kiilon is lefuttat-
tuk. Igy azt talaltuk, hogy az oktatsi esélyhdnyados és a disszimiliciés
index korreliciéja minusz 0,44, ami azt jelenti, az esélyhdnyados csok-
kenése, azaz az alsobb oktatisi szintek megerésodése magival hozza az
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anyanyelvi besz€l8k szimdnak novekedését, és forditva: az értelmiségi
talképzés irdnyiba valé elmozdulis a nyelvi asszimildciéval jar.

A hatdron tali magyarok esetében az oktatisi esélyhdnyados és
a disszimil4cids index relativ magas (dm az alacsony elemszidm miatt
nem szignifikdns) 0,55-6s pozitiv korreldcids egyiitthat6jt dsszefiiggést
mutat. Ez azt jelzi, az oktatisi esélyhdnyados névekedése (azaz a felss-
foku végzettséglick novekedése) egyiitt jir az anyanyelvi beszél8k szi-
minak novekedésére utald disszimilicids index erésodésével. Ez ugyan-
akkor forditva is igaz: az esélyhinyados csokkenése, azaz az alsébb okta-
tdsi szintek megerésddése a hatdron tdliak kérében magival hozza az
asszimilici6 er8sodését.

Lithat6 tehit, hogy az integricié és asszimildcid viszonyrendszere
misféle alakzatokat vesz fel a kétféle (magyarorszigi és a hatdron tali
magyar) nemzetiségi/kisebbségi csoportokon beliil. Az értelmiségi tal-
képzés a magyarorszagi nemzetiségeken beliil az anyanyelv vesztésének
irdnydba, a hatdron tudliak esetében pedig az anyanyelvi beszéldk szama-
nak megerésddésére mutat. Ezeket az adatok gy értelmezhetjiik, hogy
a magyarorszigi nemzetiségek korében az oktatdsi integricié az asszi-
milicidt erdsiti, a hatdron taliak esetében pedig a kisebbségi csoport
meger8sddését, avagy csoportként valé integrdléddsit. Ebbdl kifolyd-
lag az cl6bbick esetében oktatisi kihivisként az fogalmazddhat meg, az
iskola hogyan tudna anyanyelvi képzést biztositani az alacsony végzett-
ségli nemzetiségliek leszirmazottainak. A hatiron tdliak korében pedig
az a kihivis, hogy a felséfok végzettségiick ardnyit lehetséges-e novelni,
hiszen ez 4ltal csokkenhet a nyelvi asszimildcié ardnya is (és ha az iskolai
végzettség novelése anyanyelvi intézményhilézaton keresztiil zajlik, ez
még inkabb lehetséges). Megjegyzendd azonban, a magyarorszdgi nem-
zetiségiik koziil a romdk adatai masképpen viselkednek, ugyanis ese-
tiikben a magas szegregici6 és a magas nyelvi asszimildcié egyiittesen
jelentkezik.

3. Osszegzés

A magyar tiarsadalom 1970 és 1990 kozotti etnikai/nemzetiségi
rétegz&dése azt mutatja, hogy 20 év alatt lezajlott modernizacié sordn
az etnikai jegyek mintha fokozatosan feloldédtak volna, azaz a nem-
zetiségek folyamatos asszimildcidjit és integricidjit tapasztaljuk. Mig
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1970-ben az 6sszes nagyobb nemzetiség modernizicids értéke a magyar
itlag alatti szintre tehetd, addig 1990-re a romdakon kiviil csak a szlovén,
és kisebb mértékben a romdn és a szlovik nemzetiség mutatéi rosszab-
bak a magyar itlaghoz képest.

Noha a magyar tirsadalom ilyen értelemben etnikailag homogé-
nebb vagy integriltabb lett, a romdik helyzete fokozatosan romlott, a fal-
vakon €él8k helyzete pedig még inkabb a tirsadalom itlaga alatti szintre
stillyedt. A magyar tirsadalom moderniziciéja mondhatni ,elhdzott”
a romak feje £6l6tt, annak ellenére, hogy a hetvenes, nyolcvanas években
relative ndétt beiskoldzasi és munkaerd-piacon vald részvételi ardnyuk.
A romik tirsadalombdl valé kiesését nem tudtik kulturilis kotédéseik
sem fékezni, hiszen helyzetiiket — statisztikailag is kimutatott médon —
els@sorban strukturilis poziciéik (telepiilés tipusa, iskolai és munka-
eré-piaci mutatéik) hatdrozzik meg. Kérdés persze az, hogy a kulturilis
kotddések azért nem tudnak szerepet jitszani a tarsadalmi integriciéban,
mert maguk ezek a kot6dések gyengék, avagy a kulturdlis identitds ter-
mészeténél fogva nem jitszhat nagyobb szerepet az integraciéban? Tény,
a 2001. évi adatok azt jelzik, a romik koérében a legalacsonyabb a nem-
zetiségiikhoz kapesolhaté anyanyelviiek ardnya (25 szdzalék), de a kul-
turilis kotédést megvallok ardnya is a legalacsonyabb (68 szdzalék)!®,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy esetitkben a kulturilis identitis, az
etnikai revitalizdcié nem tolthet be olyan mértékd szerepet a tirsadalmi
integriciéoban, mint a tobbi nemzetiség esctében.

A nemzetiségek asszimiliciés mutatéi ellenére, az Gn. nemzeti-
ségi vagy kisebbségi oktatis Magyarorszdgon dinamikusan fejlédik, am
éppen ezért mertilhet fel a kérdés, e képzési forma a nemzetiségek etni-
kai megerdsddésének deklarilt céljit szolgilja-e? Az adatsorokbdl az
deriil ki, a nemzetiségi oktatis jelentds része német és cigdny nemze-
tiségi/kisebbségi oktatdst jelent. Mig a német nemzetiségi oktatisban
részvevék zome magyar nemzetiségl, addig a cigdny kisebbségi oktatds
az 4ltalnos iskoldsok becsiilt szimanak alig felét éri el. Igy mondhatni
mindkét kisebbségi oktatds mis logika alapjin fejlédik, és nem toltheti
be az etnikai identitds erdsitésében jtszott szerepét: a német nemzeti-
ségi oktatds a zomében nem német nemzetiségiick nyelvi kompetenci-
4it erdsiti, a cigdny kisebbségi oktatisban ardnyaiban eleve kevesen vesz-
nek részt, a részvevsk zome pedig anyanyelvi képzésben nem is részesiil.

18 A 2001. évi magyar népszamlasban rikérdeztek a kulturilis kotédésre is.
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A magyarorszigi nemzetiségek iskoldzottsigi dllapotit oktatdsi esély-
hinyadosok és szegregiciés indexek segitségével hirom tipusba sorol-
hatjuk, amelyek értelemszertin masféle integricioés kihivisokat eredmé-
nyeznek. A romdk esetében egyértelmtien a felsébb iskolai rétegek meg-
erésddésre kell torekedni, mig a németek és romdnok esetében a sajit
oktatdsi intézmények egész vertikumdnak erdsitése jelenthetné az etni-
kai identitds oktatds dltali megélésének a lehetSségét is. A tobbi nemze-
tiség esetében ott lebeg az asszimilicid és diaszporizalddis veszélye, és —
kissé paradox médon — az alsébb oktatdsi rétegek kialakitdsa, megtartisa
jelenthetné a nemzetiségi csoport hosszabb tivi 6nfenntartisit.

A hatdron tali magyar kisebbségek iskoldzottsidgai adatai alap-
jin megillapithat6, hogy ahol létezik 6nallé magyar nyelvi felsGok-
tatdsi intézmény(hdldzat), ott az esélyhinyadosok magasabbak, mint
ahol nincs ilyen — 6nilld, magyar nyelvii — intézmény. Ugyanakkor az
is megdllapithatd, a hatdron tali magyarok kérében az oktatdsi esélyhd-
nyados novekedése — a magyarorszigi adatokkal ellentétben — egyiitt jar
a szegregicis index csokkenésével, és a legveszélyeztetettebbnek a vaj-
dasigi magyarok tinnek, mivel esetiikben a legvékonyabb az értelmi-
ségi réteg.

A magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron tali magyarok hasonlé
logikdval el8éllitott mutatdi arra vildgitanak rd, Magyarorszdgon és
a szomszédos orszigok nagyobb magyar kisebbségei kérében az okta-
tdsi integracio és asszimildci6 folyamatai masképpen zajlanak. Magyar-
orszdgon az iskolai végzettség novekedése a kisebbségi csoportok
asszimildci6jat vetiti elére, a hatdron tili magyarok esetében pedig
hosszabb tdva fennmaraddsival kecsegtet. Az értelmiségi talképzés
a magyarorszigi nemzetiségeken beliil az anyanyelv vesztésének ira-
nyiba mutat, a hatdron tiliak esetében pedig az anyanyelvi beszél6k
szdmbeli megerdsddésének lehetSségével kecsegtet. Mindezt agy értel-
mezhetjiik, el6bbick esetében az alacsony végzettséglick leszirmazot-
tainak anyanyelvi képzése jelent oktatdsi kihivist, utébbiak esetében
pedig az a kihivis, a felséfokt végzettséglick ardnyit milyen mérték-
ben lehetséges novelni, hiszen ez dltal csokkenhet a nyelvi asszimild-
ci6 ardnya is.
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MELLEKLETEK

M1. tdblazat. Magyarorszig népességének anyanyelv szerinti megoszldsa
(1900 - 2001)

1900 1910 1920 1930 1941
OSSZESEN 6854415 7612114 7986875 8685109 9316074
Magyar 5890999 6730299 7155979 8000335 8655798
Afrikai
Arab
Bolgar - - - 2816
Ciginy, romani, beds 5662 9799 6989 7 841 18 640
Gorog . . . 82
Horvit 68 161 62018 58 931 47332 37 885
Kinai = = = 15
Lengyel - - - 5160
Modern héber, zsid6
Német 604751 553179 550062 477153 475491
Ormény = e o 122
Romin 26975 28 491 23 695 16 221 14 142
Ruszin = e o0 996
Szerb 24254 26248 17 132 7031 5442
Szlovik 192227 165317 141877 104786 75877
Szlovén, vend 7922 6915 6087 5464 4816
Ukréin

Nem kivint vilaszolni - - - _ _

Ismeretlen

Forrds: KSH
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1949 1960 1970 1980 1990 2001

9204 799 9961044 10300996 10709463 10374823 10 198 315
9076 041 9786038 10152366 10579898 10222529 9546 374

229 138

1456 1438

2126 - - 1370 1299

21387 25633 34692 27915 48072 48 438
1640 1921

20423 33014 21855 20 484 17577 14 326
204 2414

3788 2580

21 276

22 455 50 765 33653 31231 37511 33774
37 294

14713 15787 12356 10 141 8730 8482
1113

5158 4583 11177 3426 2953 3388
25988 30690 21086 16 054 12745 11 817
4473 - 3791 3142 2627 3180
674 4885

- - - - - 513 089

28017
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M7. tabldzat. Magyar nemzetiségiick és magyar anyanyelviiek szima
néhdny szomszédos orszdgban a legutébbi népszamlilisok szerint

Magyar nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek
Szlovikia (2001) 520 528 572 929
Rominia (2002) 1431 807 1443 970
Ukrajna (2001) 156 600 149 396
Vajdasig (2002) 290 207 284 205

MS. tdbldzat. A teljes népesség és a magyar nemzetiséglick
iskolai végzettség szerinti ardnyai néhiny szomszédos orszigban
a legut6bbi népszdmlilisok szerint

Szerbia/

Romdnia Szlovdkia Vajdasdg Ukrajna
g 2 <2 -2
Iskolai végzettség s S $ S $ S S S
(ISCED) SR T~ A R
2 g 2 g 2 g 2 g
Iskoldzatlanok, o = 50 53 45 54 24 35 16
ismeretlen isk. v.
Alalinosiskola — \o0 o5 Hou 364 43 539 315 40
(1,2A)
Szakiskolai 3C) 153 17,7 294 302
Kozépiskolai —
érettségivel 204 21,6 32,1 264 439 376 52,6 532
(A, 3B)
IR ol 10 78 98 55 94 61 124 572
egyetemi (5,6)
OSSZESEN 100 100 100 100 100 100 100 100




KISS TAMAS

Dravaszdgi mozaik. Nemzetiségi
egyenlStlenségek és kisebbségi stratégidk
Horvitorszag magyarlakta teleptiilésein

A vizsgilatrol

B ettéezerkilenc nyardn az Eurépai Osszehasonlité Kisebbség

kutaté Kozalapitviny keretén beliil! lehet8ségiink nyflt
a horvitorszdgi magyarlakta tertileteken egy kérddives adatfelvétel vég-
rehajtdsira.? A vizsgilat két f§ teriiletre fokuszilt: (1) a tirsadalmi egyen-
16tlenségek és az etnicitds viszonyara (az etnikai rétegz8dési rendszerre),
illetve (2) az etnikumkdzi érintkezés (keveredés) kovetkezményeire.
A vizsgilat — leginkdbb a kérddiv és a kutatdsi koncepcié — kdzvetlen
el6zményei kozott az Eletiink Forduldpontjai — Erdély vizsgilatot,? illetve
Gyurgyik Liszl6 szlovikiai asszimiliciévizsgilatit* kell megemliteniink.

Az eredeti koncepcié az volt, hogy a teljes horvitorszdgi magyar
kozodsségre reprezentativ mintit alakitunk ki. Errdl az elképzelésrdl
azonban hamar letettiink. Egyrészt ugyanis a magyar teleptilésteriilet-
t8l tavol €18 szérvinyok (Tengermellék, Kozép-Horvitorszdg, Szlavonia)
kérddives vizsgilata meghaladta volna az anyagi lehetdségeinket. Mds-
részt gy éreztiik, hogy a kutatdsi témdnk vizsgilatihoz elengedhetetlen

1 A vizsgilat 6tletét Torzsok Erika vetette fel. A vizsgdlat megvaldsitisiban jelen

tanulmdny szerzgje mellett Kondor Tamids és Gyurgyik Liszl6 vett részt. Kondor
Tamis szervezte az adatfelvételt, illetve szintén a projekt keretei kozott elkészitett
egy fejlesztési stratégidt. Gyurgyik Liszl6 a kérd6iv dsszedllitisban nytjtott segitsé-
get. A vizsgilat teljes anyaga reményeink szerint Horvitorszigban kertil kiaddsra.

2 A horvitorszigi magyarokra vonatkozéan kevés vizsgilat sziiletett. Az utobbi két
évtized magyarorszigi tirsadalomtudomanyos munkdi koziil az Arday Lajos dltal
szerkesztett dtfogo kotetet, Gereben Ferenc kérddives vizsgilatit, illetve Sebsk
Liszl6 demogrifiai/nemzetiségstatisztikai frisait emelhetjiik ki. Lisd Arday 1994;
Gereben é.n.; Sebsk 2003, 2004.

3 A vizsgilatot 2006-ban a KSH — Népességtudomanyi Kutatéintézet kezdemé-
nyezte (lisd Spéder szerk. 2009).

4 Lisd Gyurgyik 2004
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az adatfelvétel kiterjesztése mis nemzetiségekre (horvitokra, szer-
bekre). Igy végiil a kutatist Dél-Baranyira és Kelet-Szlavénidra sziiki-
tettiik, ahonnan kivilasztottunk részben magyarlakta 18 telepiilést,® és
ezek teljes népességére vettiink mintit. Eredményeink nem terjeszthe-
t8k ki a vizsgilt telepiiléseknél tigabb népességre, de az adatfelvétel rele-
vancidjit néveli, hogy a széban forgé telepiiléseken él a dél-baranyai és
kelet-szlavéniai magyarok fele, ha pedig Eszéket és Vukovirt nem szi-
moljuk, kozel kétharmada. Az igy meghatirozott telepiilésfiizér nagy-
kortd népessége 16 118, akiknek 34,4 szizaléka szerepelt a magyar vélasz-
t61 névjegyzéken.® A vizsgilat sordn 600 horvit és 600 magyar nyelv(i
kérdéivet kérdeztiink le,’majd az adatbizist a népesség tényleges nem-
zetiség, életkor és telepiiléskategdria szerinti megoszldsai szerint sulyoz-
tuk.® A salyozott minta 49,9 szdzaléka horvit, 35,5 szdzaléka magyar és
12,8 szdzaléka szerb nemzetiségli. Az 1,8 szdzaléknyi egyéb kategdridba
néhiny magit romdinak, illetve németnek/svibnak vallé személy keriilt.
Dél-Baranya, illetve Kelet-Szlavénia, ahol a horvitorszdgi magyarok
jelentds része €l, az etnikumkézi viszonyok szempontjabdl érdekes kuta-
tasi teriiletnek igérkezett. Az eredetileg négy meghatirozé etnikum 4ltal
lakott tertilet torténelme a XX. szizad masodik felében tragikusan ala-
kult. A misodik vilighdborut kévetSen a német lakossig jelentds részét

5 Ezek négy kategériaba sorolhatdk: (1) a 10 szdzalékban magyar kisviros, Pélmonos-
tor (Beli Manastir); (2) magyar dominancidjt telepiilések (legaldbb 70 szizalékban
magyar) Sepse (Kotlina), Ujbezdin (Novi Bezdan), Kérégy (Korod), Cstiza (Suza),
Laské (Lug), Kopécs (Kopacevo), Virdarée (Vardarac), Vorésmart (Zmajevac); (3)
paritdsos (30-70 szizalékban magyar) telepiilések Nagybodolya (Podolje), Kiskd-
szeg (Batina), Szentldszlé (Laslovo), K& (Kamenac), Haraszti (Hrastin); (4) magyar
kisebbségii telepiilések (30 szdzalék alatti a magyarok ardnya) Karancs (Karanac),
Darizs (Draz), Hercegsz8l8s (Knezevi Vinogradi), Erdéd (Erdut).

6 A horvit vilasztSjogi torvény a szerbek szimdra hirom, a magyarok és az olaszok
szdmdra egy-egy, mig a csehek és a szlovikok szimdra egy kozos parlamenti helyet
tart fenn, emellett pedig az albinok, bosnydkok, szlovének és macedénok szin-
tén egy kozos képviseldt tarthatnak fel. A fenntartott helyekre kiirt vdlasztdsokon
avilasztok egy névjegyzék alapjian szavazhatnak (Meier 2007: 14; Székely 2008: 22).

7 A kérdezettek kivalasztdsiban tn. 1éptékes médszert alkalmaztunk, vagyis a kér-
dezdknek elére megadott utcikban, elére meghatirozott kezdSpont és 1épték sze-
rint kellett a hdztartdsokat kivilasztaniuk. A haztartdson beliil a kérdezés nem,
illetve életkor szerinti kvétik alapjin tortént.

8 A telepiiléskategéridkat 14sd a 3. 1dbjegyzetben. A stilyozdsra azért volt sziikség,
mert Pélmonostoron a neki ardnyosan megfeleld esetszimndl kevesebb horvit
kérdéivet kérdeztiink le. Erre azért volt sziikség, hogy a tobbi kategéridban is
maradjon elemezhetd esetszim.
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evakuiltik a visszavonulé német csapatok. Az otthon maradékat a jugo-
szldv hat6sdgok deportiltik, majd elvindorldsra késztették (ldsd Kovacié
2008). A kovetkezd tragikus epizédot a jugoszliv szecessziés hibortk
jelentik, amikor a térség a Krajnai Szerb Koztirsasig autoritdsa ald kertilt,
ami a magyar és horvit lakossdg tobbségének menekiilését vonta maga
utin. A horvit fennhat6sig 1998-ban illt helyre, két éves ENSZ igaz-
gatist kovetSen. Ez az esemény tjabb radikilis véltozast jelentett, hisz
a menekiiltek tobbsége visszatért a teriiletre. Baranya és Kelet-Szlavénia
azon teriiletek koz¢é tartozik, amelyeket a horvat hadsereg nem fegyver-
rel foglalt vissza. Ez egyben azt is jelenti, hogy a térségben a horvit szu-
verenitds visszaillitisa nem jelentette a szerb etnikai jelenlét végét.

Az etnikai egyenl&tlenségi rendszer

Az etnikai egyenl6tlenségi rendszer kifejezés Lenski (1966; 1997)
etnikai osztilyrendszer fogalmihoz kotédik. Lenski amellett érvelt,
hogy amennyiben az etnicitis meghatdrozza a kiilonb6zé eréforrasok-
hoz valé hozziférést, akkor azt, mint a tirsadalmi rétegz3dés egyik rele-
vins tényezdjének kell tekintentink. A tanulmany elsé fejezete ezt a kér-
dést vizsgilja. Egyenlétlen-e az eréforrisokhoz valé hozzaférés magya-
rok, horvitok és szerbek kozott Dél-Baranydban és Szlavénidban, illetve
milyen tarsadalmi poziciéval rendelkeznek az egyes csoportok.

Regiondlis egyenlétlenségek

Az iltalunk vizsgilt teriilet Horvéitorszagon beliil periférikus régid.
A regionilis egyenl6tlenségek szerkezete még a jugoszlav id8kbdl ere-
deztethetd. Mikdzben Horvitorszig GDP-je meghaladta a szévetségi
itlagot (Allock 2002), az orszigon (tagkdztirsasigon) beliili egyenlSt-
lenségek igen jelent$sek voltak. Ez a hetvenes évekig a féviros kornyé-
kére és a tengermellékre koncentril6 iparositis kévetkezménye volt. Ezt
kovetSen a gazdasdgfejlesztés irdnya a szolgiltatdsok, kivaltképp a turiz-
mus irdnyiba tolédott el, ami azonban szintén a tengerparti sivot, illetve
az oda vezetd utak mentén fekvd tertileteket hozta elényos helyzetbe.

Az orszégon beliili regionélis kiilonbségek részben az egyes (egy-
mistd] nagyon tivoli és eltérd) tertiletek foldrajzi adottsdgaival, részben
pedig fekvéstikkel és az infrastrukturilis ellitottsiggal magyarizhatdk
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(Pavlacivié-Koci-Pejnovi¢ 2005: 7). Kelet-Szlavénia a hitrdnyos helyzett
teriiletek kozé tartozik. Eszék-Baranya megyében, ahova a mintaba keriils
telepiilések tilnyomo tobbsége esik, 2007-ben a GDP a horvit itlag
76,5%-a volt, a zagrabi értéknek pedig csak a felét érte el. Tekintetbe véve,
hogy a gazdasigi fejlettség kiilonbségei a kisebb telepiilések és a nagyvaro-
sok kozott legalibb akkordk, mint az egyes megyék kozott, kijelenthetjiik,
hogy Dél-Baranya, ahol nincsen egyetlen nagyobb viros sem, a megyén
beliil is periférikus helyzetii. Vukovir-Szerém megyében, ahova a vizsgilt
teleptilések koziil Korégy és Szentldszld tartozik, az Eurostat adatai szerint
még alacsonyabb a GDP: a horvit dtlag kétharmada.

A kelet-szlavoniai régié gazdasigi alulfejlettségét egyéb mutaték men-
tén is megragadhatjuk. A két megyében példaul j6val az dtlag alatti az isko-
lizottsig és az itlagkereset, illetve az dtlag feletti a munkanélkiiliség és
a mezd@gazdasigi népesség, illetve az idéskortiak ardnya (World Bank 2006).

Iskolai végzettség, foglalkoztatottsdg, munkaeré-piaci pozicick

Az iskolai végzettség és a munkaerd-piaci pozicidk vizsgilatakor nem
feledhetjiik tehit, hogy egy gazdasigi szempontbdl periférikus régidval
van dolgunk.

1. tabldzat. A minta iskolai végzettség szerinti megoszlisa nemzetiség szerint

Horvdtorszdg »Drivaszig” 2009
(2007) Teljes minta ~ Magyar ~ Horvdt ~ Szerb
Nincs 8 4ltalinos 19,8% 8,0% 10,5% 6,0%  6,6%
8 4ltaldnos 17,8% 21,0% 29,0%  15,0%  19,7%
Kozépfoka 53,2% 64,2% 55,0%  72,0% 63,2%
Fels6foka 9,2% 6,8% 5,4% 7,0%  10,5%

A teljes minta 8 szdzaléka nem végzett altalinos iskoldt sem, 21 sz4-
zaléka dltalanos iskolai, 64,2 szizaléka kozépfokd?, 6,8 szdzaléka pedig
felséfoka végzettséggel rendelkezik.!” Nemzetiség szerint egyértelmiien

9 A kozépfoka végzettség kiilonbozd kategéridit (a 10 osztilyos szakiskoldt, az érett-
ségit ad6 szakkozépiskolit, illetve a szintén érettségit adé gimnaziumot) Gsszevon-
tuk, hogy a Horvit Statisztikai Hivatal adataival &ssze tudjuk hasonlitani.

10 Ezeket az adatokat a 2001-es horvit népszdmlildsi adatokkal vethetjiik 8ssze, nem
elfeledve, hogy id6kdzben Horvitorszdgban is lejitszédott egy erdteljes oktatdsi
expanzib.
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a magyarok vannak a legkedvezd&tlenebb helyzetben. A szerbek koré-
ben a fels6fokul végzettséggel rendelkezdk ardnya a legmagasabb, viszont
koriikben a legfeljebb altalinos végzettséggel rendelkezdk ardnya is feliil-
mulja a horvitokra jellemz4 értéket.

2. tdbldzat. A minta iskolai végzettség szerinti megoszlisa nemzetiség
és életkor szerint

Eletkor ~ Nemzetiség 8 cZil\t]ZlZ’;os (ZZZ- I}giip- 5152_
Magyarok (N=91) 0,0% 15,4% 75,8% 8,8%
18-34  Horvitok (N=158) 0,0% 4,4% 74,7% 20,9%
Teljes minta (N=272) 0,7% 10,3% 73,5% 15,4%
Magyarok (N=199) 5,0% 29,6% 60,3% 5,0%
35-54  Horvitok (N=238) 1,2% 16,5% 77,6% 4,7%
Teljes minta (N=628) 2,7% 20,7% 71,7% 4,9%
Magyarok (N=136) 25,7% 37,5% 33,1% 3,7%
55 felett Horvitok (N=114) 28,1% 25,4% 42.,5% 4%
Teljes minta (N=299) 258%  314%  38,8%  40%

Kor szerinti bontdsban a nemzetiségi kiilonbségek még éleseb-
ben megmutatkoznak. A fiatalok kozott egyértelmi a magyarok hétri-
nya, ami az ltaldnos iskolat végzettek magasabb és a fels6fokon kép-
zettek alacsonyabb ardnyiban nyilvinul meg. A kézépkortak esetében
a magyarok hitrinyos helyzete a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk
alacsonyabb ardnydban mutatkozik meg.

A foglalkoztatottsdg tekintetében két metszetben érdemes az Gsszeha-
sonlitdst elvégezni: egyrészt a teljes, masrészt az aktiv kord népességre.
Ez utébbit a 2045 évesekre sziikitettiik.

A teljes népesség korében a foglalkoztatottak ardnya 39,5 szdzalék,
a foglalkoztattak tobbsége (78,7 szdzaléka) alkalmazott. Nemzetiségi
bontdsban a foglalkoztatottak ardnya a szerbek kérében egyértelmien
alacsonyabb az idtlagnil (21,6%), mig a magyarok (41,2) és a horvitok
(43,8) kozott lényegében nincsenek kiilonbségek.
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3. tdbldzat. A minta megoszldsa gazdasigi aktivitds szerint (Teljes népesség)

Teljes minta ~ Magyarok  Horvdtok Szerbek
(N=1198)  (N=421) (N=600) (N=153)

Alkalmazott 311 297 35,3 19,0
Villalkozd, 6néll6 8,4 10,5 8,5 2,6
Foglalkoztatott &sszesen 39,5 41,2 43,8 21,6
Nyugdijas 31,6 31,8 29,7 39,9
Tanul6 3,5 3,6 4,0 1,3
Alkalmi munkabdél él 0,8 1,4 0,3 0,0
Gyes 1,3 0,7 1,5 2,6
Munkanélkiili 11,9 9,3 11,3 17,6
Hiztartasbeli 9,3 9,5 8,0 15,7
Egyéb inaktiv 2,2 3,6 1,3 1,3
Inaktiv 6sszesen 60,5 59,8 56,1 78,4

A kiilonbségek akkor is megmaradnak ha a 20-45 évesekre sziikit-
jitk az elemzést. A szerbek esetében a foglalkoztattak ardnya csupdn fele
a teljes népességre jellemzd értéknek.

4. tabldzat. A minta megoszldsa gazdasigi aktivitds szerint (20-45 évesek)

Teljes minta ~ Magyarok ~ Horvdtok Szerbek
(N=706)  (N=246) (N=378) (N=82)

Alkalmazott 46,7 47,2 50,3 29,3
Villalkozé, 5nall6 10,9 15,0 10,1 2.4
Foglalkoztatott &sszesen 57,6 62,2 60,4 31,7
Nyugdijas 9,5 6,5 10,8 12,2
Tanulé 33 3,7 3,7 0,0
Alkalmi munkdbdl él 1,0 2,0 0,5 0,0
Gyes 1,7 1,2 1,3 4,9
Munkanélkiili 13,5 11,4 13,0 22,0
Haztartdsbeli 12,2 11,0 9,5 28,0
Egyéb inaktiv 1,3 2,0 0,8 12

Inaktiv 6sszesen 42,5 37,8 39,6 68,3
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A magyarok foglalkoztatottsdgi ardnya ezzel szemben nem alacso-
nyabb a horvitokra jellemz6 értéknél. A kiilonbség nem ebben, hanem
a foglalkoztatottak stitusiban nyilvinul meg.

5. tablazat. A foglalkoztatottak megoszlisa foglalkozasi stitus szerint

Teljes minta Magyarok Horvitok

(N=473) (N=175) (N=257)
Onaills, villalkozo 10,6 16,6 5,4
Szakmunkis 39,3 29,7 447
Betanitott és segédmunkis 19,2 25,7 16,3
Zelszgf?ll)t')ez(zés;?ss?elsévezeté) 19,5 o7 2.3
Szellemi 6,3 8,6 5,4
Irodai 49 9,7 2,3
Még nem dolgozott 0,2 0,0 0,4

A magyarok kozott az 6néllok és villalkozok (gazdik, kisiparosok),
a segédmunkdsok és az irodai alkalmazottak vannak feliilreprezentilva.
Ez utdbbi két réteg nagyobb ardnya a magyarok alacsonyabb képzettsé-
gével is Osszefiigg. A horvitok kozott a szakmunkdsok, illetve a vezetd
beosztistiak képviselnek nagyobb ardnyt. Ez utébbiak kézott sok az
4llami alkalmazott, tobben dolgoznak a hatdrdrségnél, illetve a horvit
hadseregben és renddrségnél.

Anyagi és jovedelmi helyzet
Jovedelmi egyenlétlenségek

A kérdSivben a kérdezettek sajit, illetve a csaldd teljes nett6 jovedel-
mére kérdeztiink rd. Az egyéni jovedelem esetében 23, a hiztartdsok ese-
tében 24 szdzalékuk nem vilaszolt erre a kérdésre. A Horvit Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a legilisan foglalkoztatottak dtlag-
bére 2009 mdjusiban nett6é 5329 kuna (730 eurd) volt. Adataink sze-
rint a drivaszogi foglalkoztatottak esetében az dtlagkereset a horvitor-
szagi érték 74 szdzaléka, 3995 kuna (546 eurd) volt. Az dtlagok szintjén
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a horvit nemzetiségti foglalkoztatottak jévedelme valamivel magasabb
volt a magyarokénil. A szerbek esetében az alacsony esetszam miatt ilyen
itlagot nem szdmolhattunk.

6. tablazat. A foglalkoztatottak itlagjovedelme (2009 méjus)

Horvdtorszdgi dtlag” 5330
Drivaszog 3995
Magyarok 3858
Horvitok 4090

*Croatian Central Bureau of Statistics

A kovetkezS8kben a jovedelmi egyenlStlenségeket a hdztartisok egy
fbre esé ekvivalens (nettd) jovedelme segitségével vizsgiljuk.!! Ez alapjdn
hatiroztuk meg a (1) jovedelmi 6todoket, illetve (2) a jovedelmi szegény-
séget.

A jovedelmi otodoket egyszertien gy alkottuk meg, hogy a teljes min-
tat az egy fére esd ekvivalens jovedelem alapjin 6t egyenld kategériiba
soroltuk. Az egyes 6t6ddk a kovetkez8 (nettd egy fére esd ekvivalens)
jovedelmi szintekkel jellemezhetdk:

7. tdbldzat. A jovedelmi 6tddoket jelols jovedelmi kategéridk
és az egyes 6todok atlagos jovedelme

Jovedelmi dtodok Kategériahatdrok Atlag (kuna) Atlag (eurd)
Alsé 6tod 1243 kuna alatt 799 109
Also-kozép 1244-1821 kuna 1568 214
Kozépss otdd 1822-2344 kuna 2106 288
Fels6-kozép 2345-2968 kuna 2641 361
Felsd 6tod 2969 kuna felett 4490 614
Teljes minta 2325 318

11 Keéplete: ], = hdztartds jovedelme / N°7, ahol N a hiztartisban ¢l6k szdma. (Kapi-
tiny—Spéder 2004: 15) A mutaté figyelembe veszi, hogy a nagyobb méretti hiz-
tartdsok esetében ugyanannak az életszinvonalnak az eléréséhez kisebb egy fére
esé jovedelem sziikséges (példdul a fiitésszimla nem feltétleniil viltozik, ha még
egy gyermek érkezik a csalidba).
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A jovedelmi szegénységnek azokat tekintettiik, akiknél az egy f&re esd
ekvivalens jovedelem nem érte el a teljes népességre mért atlag felét.
(Kapitiny-Spéder 2004: 15-16) Megjegyzendd, hogy ez a szegény-
ség egy relativ (vagyis a belsé jovedelmi viszonyoktdl fiiggd) mutatdja,
ami egyben a jévedelmi egyenlétlenségek fontos jelz&szdma is. Miutin
a mintiba esd személyek hiztartisaiban az egy fére es6 ekvivalens atlag-
jovedelem 2325 kuna, azokat tekintettiik jovedelmi szegénynek, akiknél
ez az érték nem érte el az 1162 kunit (158 curét). Igy a vilaszadok 16,9
szdzaléka tekinthetd jovedelmi szegénynek. Osszehasonlitisként Magyaror-
szdgon a 2001-es Eletiink Fordulépontjai vizsgilat szerint a jovedelmi
szegények aranya 12,4 szdzalék volt. (Kapitiny-Spéder 2004: 29)

Az itlagok nemzetiségi kiilonbségét szemléltetd tiblizatbdl kitii-
nik, hogy a szerbek helyzete a leginkdbb kedveztlen, mig a magyarok és
horvitok kozott nincs jelentds kiilonbség.

8. tabldzat. Az egy f6re esd ekvivalens jovedelem nemzetiség szerint

T A teljes mintdhoz viszonyitva
Magyarok (N=297) 2322 99,9%
Horvitok (N=486) 2471 106,3%
Szerbek (N=126) 1825 78,5%
Teljes minta (N=925) 2325

Ha azonban az itlagokon kiviil mis mutatdkat is megvizsgilunk,
a horvitok és magyarok kozott is egy jelentSs kiilonbségre bukkanunk.
Nevezetesen, minden jel arra utal, hogy a Dravaszdgben a magyar népes-
ségen beliil a jovedelmi viszonyok jéval polarizdltabbak, mint a horvdtok esetében.

A magyarok esetében a hirom kézépsé 6tddbe tartozik a népesség
50, a horvitok esctében 63, a szerbek esetében 73 szdzaléka. Ezzel par-
huzamosan a magyarok tgy a fels, mind az als6 jovedelmi 6t6don beliil
feliilreprezentaltak.

Az egyenlStlenségek mértékének egy misik lehetséges mutatdja
a Gini-index. Ez a mutaté azt fejezi ki, hogy az ekvivalens egy f&re jutd
jovedelmek sszege mennyire egyenlétlentil oszlik meg az egyes hiz-
tartisok kozott. Amennyiben egyiltalin nem lenne jovedelmi egyenlét-
lenség, a mutat6 értéke 0 lenne, amennyiben pedig minden jévedelem
egy hiztartidsban dsszpontosulna, a mutaté értéke 1 lenne. Elmondhatd,
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hogy a Gini-index 0,2 koriili értéke kis egyenl6Stlenségi szintre utal,
mig 0,4 feletti értékek mar szélséséges jovedelmi polariziciét jeleznek.
Kis jovedelmi egyenlStlenségeket talilunk példdul a skandindv orszi-
gok, vagy a rendszerviltist megel6zGen a kelet-eurdpai orszdgok eseté-
ben. Az egyenl6tlenségek a rendszerviltist kévetSen a szocialista tomb
minden orszigiban névekedtek. Horvitorszag esetében egyes kiadva-
nyok 0,29-es Gini-index értéket jeldlnek meg a 2008-as évre. Az Euros-
tat adatbdzisban azonban egyediil a 2003-as év szerepel, éspedig 0,29-es
értékkel. Ez alapjin Horvitorszag a kozepes jovedelmi egyenlStlenséggel

jellemezhetd orszdgok kozé tartozik.

1. dbra. Az egyes jovedelmi 6t6dokbe tartozdk ardnya nemzetiségenként
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A horvitorszigi és az dltalunk mért drivaszogi adatokat nem tud-
juk szdmszertien Gsszevetni, hisz nem ugyanaz vonatkoztatisi éviink és
az index kiszdmitisinak moédszertaniban is akad(hat)nak kiilonbségek.
Mégis, tgy tlinik, hogy a drivaszdgi minta nem jelez kisebb egyenl6t-
lenségi szintet, mint a teljes Horvitorszdgra vonatkozé adatok.
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9. tdbldzat. A Gini index értéke a teljes, a magyar és a horvit népességre
szdmolva a Drivakozben

Horvdtorszdg (2003)* 0,29
Drivaszog 0,34
Magyarok 0,37
Horvitok 0,30

"Eurostat. A horvdtorszdgi és drivakozi adatok
nem hasonlithatok dssze szdmszerfien, tendencidkat jeleznek

Vagyis, bir a jovedelmi egyenlStlenségek egyik f6 dsszetevdje az
egyes régidk eltérd helyzete, a rosszabb helyzetben 1év6 régidk tirsa-
dalmit mégsem kell homogénebbnek elképzelniink a teljes népességnél.
Mi tobb, a leszakadé régidkban (erés kozéposztily hidnydban és nagyobb
szamu szegény mellett) nagyobb mértéki lehet a polarizicié. Nemzeti-
ségi szempontbdl elmondhatd, hogy a magyar népességen beliili polari-
z4ci6 jéval erésebb, mint a teljes, illetve a horvit népességen beliil.

Az egyenlStlenségek tekintetében a jovedelmi szegények ardnya is
szemléletes mutat6. Mint érintettiik, a teljes népesség 16,9 szizaléka
esett ebbe a kategdridba. A magyarok esetében ez az érték 23,6, a szerbe-
kében 18,3 szizalék.

10. tablazat. A jovedelmi szegények ardnya nemzetiség szerint

Nem jovedelmi szegény Jovedelmi szegény
Magyarok (N=297) 76,4 23,6
Horvitok (N=486) 88,5 11,5
Szerbek (N=126) 81,7 18,3
Teljes minta (N=925) 83,1 16,9

A kovetkezd tdblazat néhdny, a jovedelmi viszonyokat befolydsold
viltozé szerint mutatja a nemzetiségi kiilénbségeket.
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11. tabldzat. A jovedelmi szegények ardnya a magyarok
és horvitok esetében néhiny alapviltozé szerint

Osszesen ~ Magyarok  Horvdtok

Pélmonostor (N=428) 11,7 10,0 9,4
> Erds magyar tobbség

Telepl,llci:s— (N=200) 26,0 28,4 19,5
kategéria ;

Paritds (N=127) 16,5 20,0 12,7

Magyar kisebbség 18,9 28,6 14,6

Fiatal (N=180) 8,9 15,5 6,3
Eletkor Kozépkort (N=360) 17,5 20,6 13,6

Id4s (N=385) 20,0 29,3 12,6

Férfi (N=420) 13,6 21,7 10,7
Nem

N6 (N=506) 19,6 25,8 12,2

Nincs altalinos (N=77) 36,4 452 21,9
Iskolai  K1al4nos (N=184) 31,0 31,3 33,3
végzettség -

Kozépfoka (N=602) 10,8 171 6,2

Felséfoka (N=62) 8,2 53 12,9

Alkalmazott (N=314) 3,2 8,3 1,1

Onill6 (N=66) 6,1 71 2,9
Mur}kaf’m' Nyugdijas (N=306) 15,0 24,8 10,3
piaci stitus ;

Munkanélkiili (103) 41,7 62,5 31,4

Hiéztartisbeli (IN=83) 41,0 43,5 35,1

Egyéb (N=33) 54,5 11,1 43,5
Osszesen (N=920) 16,8 23,5 11,7

Az egyes telepiiléskategéridkon beliil a jovedelmi szegények eltérd
ardnyt képviselnek. Legkevesebben Pélmonostoron, a 8 ezer lakosd
kisvirosban, a dél-baranyai régié kézpontjiban vannak, legtobben az
eldugott magyar tobbségti falvakban. Emellett azonban — Pélmonos-
tort leszdmitva — az egyes telepiiléskategdridkon beliil is megmarad-
nak a nemzetiségek kozotti kiilonbségek. A magyar tobbségii telepii-
léseken a magyarok 28, a horvitok 19 szdzaléka, a paritdsos telepiilése-
ken a magyarok 20, a horvitok 13 szdzaléka, a nem magyar tobbség(i
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telepiiléseken pedig a magyarok 28, a horvitok 15 szdzaléka jovedelmi
szegény.

Egyértelmt az is, hogy a jovedelmi szegénység életkor, illetve
nem-fliiggd. Az id6sek, illetve a n6k nagyobb mértékben vannak kitéve
a szegénység kockazatinak. A nemzetiségi kiilonbségekrél ugyanazt
mondhatjuk, mint a telepiiléskategéridkrol, vagyis, a nem és az élet-
kor hatdsidnak kontrolldldsa utdn is nagyobb szegénységi kockazattal
szimolhatunk a magyar vilaszadék esetében. Elmondhaté az is, hogy
a magyarok szegénységi kockdzata — a kis esetszimu egyéb inaktiv
kategéridt leszdmitva — minden gazdasdgi aktivitdst kategoria esetében
joval magasabb.

Anyagi-joléti helyzet és deprivdltsdg

Az egyenlétlenségeket a jovedelmi szint mellett az életkoriilmények-
ben megtestesiilé anyagai helyzet segitségével mértiik. Az erre vonat-
koz6 kérdésblokkunkat az Eletiink fordulépontjai vizsgalatbél vettiik at,
7, az altaldnos jolétet mérd fogyasztisi szokds!? és 14 tartds fogyasztési
cikk’® meglétére kérdezve ra.!

Elmondhatjuk, hogy jelent8s nemzetiségi kiilonbség mutatko-
zik az tidiilés tekintetében, amit a horvitok jéval az dtlag £616tti ardny-
ban tehetnek meg. Emellett a pénzbeli megtakaritdsok az dtlagnal j6val
kisebb mértékben jellemzik a szerbeket. A vendéglében torténd vacsord-
zds gyakorisigit tekintve nem nagy az egyes nemzetiségek kozotti elté-
rés, az mégis jelentds kiilonbség, hogy a magyarok kisebb ardnyban érzik
ugy, hogy anyagi okokbdl nem vendégléznek.

12" A kérdések: Naponta egy tanyér meleg ételt elfogyaszt-¢? Havonta egyszer meg-
hivja-e baritait vacsordra? Evente egyszer legalibb egy hétre elmegy-¢ idiilni?
Havonta legalibb 100 Kunit félretesz-e? Rendszeresen visarol-e 6 ruhdkat? Lecse-
réli-e eloregedett butorait? Havonta egyszer csalidjaval vendéglében ebédel-e?

13 Ezek a kovetkez8k voltak: szines tv; telefon/mobil telefon; fiirdészoba; automata
mosdgép; vizoblitéses WC; vezetékes viz; személygépkocsi; traktor, kaszalogép;
videdmagné; szimitdgép; internet; f6ldgiz/h-kdzpont; mosogatdgép; hétvégi hiz.

14 Mivel az egyes fogyatdsi szokdsok ¢s javak a jolét mellett az életmédra is utalnak,
arra is rdkérdeztiink, hogy mi a hiiny oka: pénzhidny, vagy egyéb ok.
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A fogyasztisi javak tekintetében a magyar hdztartisok jéval az itlag
alatt rendelkeznek vezetékes vizzel, a horvit és kiilonodsképp a szerb hiz-
tartisok nagyobb arinyban birtokolnak traktort, kaszal6gépet, mint
a magyarok. A horvitoknak az dtlagnil nagyobb szdzalékban van sze-
mélygépkocsijuk.

A fogyasztisi javakra és praxisokra vonatkozé kérdésblokkbdl az Ele-
tiink forduldpontjai vizsgilat alapjin hoztuk létre (1) a deprivécids indexet,
(2) a deprivicios terciliseket, illetve (3) a relativ depriviltsdg mutatdkat.

Az emlitett vizsgilatban az indexek megkonstrudldsa a tirsadalmi
kizaris (exclusion), illetve a derivéltsdg fogalomkéréhez kapcesolddott.
(Spéder-Kapitiny 2004:19) A tirsadalmi kizardsnak kiilonb6z6 mecha-
nizmusai vannak, abban azonban az ezzel foglalkozé szakemberek tobb-
sége egyetért, hogy a piaci tdrsadalmakban a kizdras legfontosabb for-
midja joléti-anyagi természetli (szegénység). Az anyagi szlikosség akkor,
amikor bizonyos fogyasztdi praxisokat lehetetlenné tesz, egyben a hit-
rinyos helyzett személy tirsadalmi részvételét, tirsadalmi integraltsi-
git is gitolja. Ez a szempont egyértelmii példaul a bardtok vacsorameghi-
visa, az tidiilés, illetve a vendéglében val6 étkezés esetében. Ugyanakkor
a fogyaszt6i szokdsokat nem pusztin az anyagiak hatirozzik meg. Elkép-
zelhetd, hogy valaki bizonyos fogyasztéi praxisokban nem az anyagi sz(-
kosség miatt nem vesz részt. Azokat pedig, akik esetében ez a helyzet,
nem tekinthetjitk anyagi okokbdl depriviltaknak.

Depriviltnak nevezziik tehat azokat, akik anyagi okok miatt nem
tudnak valamilyen fogyaszt6i praxisban részt venni, illetve akik a tdrsa-
dalmi részvétel szempontjabdl szintén fontos fogyaszt6i javakat nem bir-
tokolnak. Az anyagi okokbdl szirmazé deprivdltsdg indexét gy alakitot-
tuk ki, hogy minden egyes hiinyt — ami anyagi okok koévetkezménye —
egységnyinek véve, osszegeztiik a 21 kérdésre adott vilaszokat. Az index
értéke igy 21, ha valaki minden egyes tételtd] meg van fosztva, és 0, ha
egyetlen tételtdl sincs.

14. tablazat. A depriviciés index megoszlisa az anyagi okokra
visszavezethetd hidnyok szdma szerint

Nincs hidny 23,1
1-3 hidny 36,7
4-7 hiiny 29,1
8-10 hidny felett 7,5

10 hidny felett 3,6
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Ebbdl az indexbdl alakitottuk ki a deprivdcids terciliseket, illetve a rela-
tiv deprivdltsdg mutatdjat. A deprivdcids tercilisek a vizsgilt népességet hirom
(megkozelitSleg) egyenld részbe osztjik. Az alibbi tiblibdl lithaté az
als6 harmadba (hidny felett) a minta 30,7, a kdzépsSbe (2-4 hidny) 32,3,
a felsébe (0-1 hidny) pedig 36,9 szdzaléka kertilt.

15. tdblazat. A depriviciés tercilisek hatdrait jelols értékek

Deprivdcids tercilisek Kategériahatdrok Ardny

Als6 harmad Legaldbb hiiny 31,3
Ko6zéps6 harmad 2—4 hiany 31,6
Fels6 harmad 0-1 hidny 371
Teljes minta dtlaga 33

Nemzetiség szerint vizsgdlva a deprivicids tercilisek szerinti meg-
oszldst a magyarok helyzete tlinik a leginkdbb kedvezdnek. 44 szdza-
lékuk esik a fels§ anyagi-joléti tercilisbe, szemben a horvitok 37,2 és
a szerbek 16 szdzalékaval.

16. tablazat. Az egyes nemzetiségek megoszlisa
a deprivicios tercilisek szerint

Alsé tercilis Kozépsé tercilis Felsé tercilis
Magyarok (N=426) 23,9% 31,9% 44,2%
Horvitok (N=600) 32,0% 30,8% 37,2%
Szerbek (N=13) 46,5% 37,5% 16,0%
Teljes minta 31,3% 31,6% 37,1%

A relativ deprivdltsdgot (ami a jovedelmi szegénységhez hasonl6an
a szegénység relativ mutatdja) azok esetében dllapitottuk meg, akik ese-
tében a minta 3,3-as dtlagidnil legaldbb kétszer nagyobb jéléti-anyagi
okokra visszavezethet$ hidny volt megallapithaté. Ez tehidt azt jelenti,
hogy azokat tekintettiik depriviltnak, akik legaldbb 7 tartds fogyasz-
tasi cikk, illetve fogyasztisi praxis hidnyardl szimoltak be anyagi okok
kovetkeztében. Ez alapjin a teljes minta 22,9 szdzaléka tekinthetd dep-
riviltnak, amit a szerbek 26,1 szdzalékos értéke halad meg jelentSs mér-
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tékben. Nemzetiség szerinti bontdsban a magyarok 21,3, a horvitok 19,4,
mig a szerbek 29,6 szdzaléka kertil a deprivilt kategéridba.

17. tdbldzat. A relativ deprivéltak arinya nemzetiség szerint

Nem deprivdlt Deprivdlt
Magyarok (N=426) 78,7% 21,3%
Horvitok (N=600) 80,6% 19,4%
Szerbek (N=153) 70,4% 29,6%
Teljes minta 77,1% 22,9%

A vagyoni helyzet mutatéi

A deprivdcids indexbdl kialakitott tercilisek tehdt a magyarok mds
nemzetiségekhez viszonyitva kedvez6bb helyzetét mutattdk. A relativ
depriviltak mégis nagyobb arinyt képviselnek a magyarok, mint a hor-
vatok kozott. Ez annak — a jévedelmi helyzetre vonatkozé elemzésben
is bemutatott — jelenségnek a kovetkezménye, hogy a magyarok kozott
nagyobb arinyban vannak leszakadok, illetve nagyobbak a kézosségen
beliili egyenlStlenségek.

Masrészt azonban egyértelm(, hogy a deprivdciés index nem pusztin
a magyarok jobb anyagi helyzetét méri. Ha megtigyeljiik a 13. és 14. tib-
ldzatokat, kittinik, hogy a horvit hiztartisok az egyes tartds fogyasztisi
cikkekkel rendre jobban el vannak latva, illetve az egyes fogyasztdsi pra-
xisok is jobban jellemzik 8ket. A magyarok kozt viszont nagyobb ardny-
ban talilunk olyanokat, akik az objektive jelen 1év$ hidnyt nem anyagi
okokra vezetik vissza (illetve szubjektive nem kizdrisként élik meg),
vagyis nagyobb ardnyban vilaszoltik azt, hogy nincs is sziikségiik az
adott fogyasztisi javakra, fogyasztdi praxisokra.

A vagyoni helyzetre vonatkozé mutaték megszerkesztésekor nem
vettiik figyelembe, hogy a vilaszaddk a fogyasztisi cikkek vagy fogyasz-
t6i praxisok hidnyit milyen okokra vezették vissza. Itt abbdl indultunk
ki, hogy elképzelhetd, hogy azok egy része, akik a hidnyokat nem anyagi
okokra vezették vissza, valéjaban a deprivéltsigbdl szirmazé kognitiv
disszonanciit prébéltik feloldani (Kapitiny-Spéder 2004:21).

A vagyoni index megszerkesztésekor azt vettiik figyelembe, hogy
a lehetséges 21 fogyasztisi praxis, illetve fogyasztasi cikk koziil hany volt
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jellemzd a megkérdezettre. Ezeket azonos sulytiaknak tekintve az index
értékei alapjin hirom (megkozelitSleg) egyenld részre osztottuk a min-
tiban szerepl@ket, megkapva ezdltal a vagyoni terciliseket.

18. tabldzat. A vagyoni tercilisek hatirait jelold értékek

Vagyoni tercilisek Kategériahatdrok Ardny
Alsé vagyoni tercilis 1-10 fogyasztisi cikk (praxis) 30,6
K&zEéps6 vagyoni tercilis  11-14 fogyasztisi cikk (praxis) 37,6
Fels6 vagyoni tercilis 15-21 fogyasztisi cikk (praxis) 31,8

A vagyoni tercilisek a deprivicids tercilisekhez viszonyitva a nemze-
tiségi egyenlétlenségek egy masfajta képét tarjik elénk.

19. tabldzat. Az egyes nemzetiségek megoszldsa a vagyoni tercilisek szerint

Alsé tercilis Kozépsé tercilis Felsd tercilis
Magyarok (N=426) 38,5% 36,6% 24,8%
Horvitok (N=600) 25,5% 39,3% 35,2%
Szerbek (N=153) 28,5% 33,3% 38,2%
Teljes minta 30,6% 37,6% 31,7%

E szerint a legkedvezStlenebb helyzetben a magyarok vannak, akik-
nek 38 szdzaléka tartozik az alsé jovedelmi tercilisbe, szemben a szerbek
28,5 és a horvitok 25,5 szdzalékdval. A felsd tercilisben az ardnyok fordi-
tottak. A magyarok 24,8, a horvitok 35,2 és a szerbek 38,2 szdzaléka tar-
tozik ide.

Az abszoliit vagyoni szegénység felépitésekor csak azokat a kérdéseket
vettiik figyelembe, amelyek olyan fogyasztdsi cikkekre és praxisokra
vonatkoztak, amelyekrdl feltételezni lehet, hogy a kérdezettek tobbsége
torekszik az elérésére. Ezzel szemben nem vettiik figyelembe azokat
a javakat/praxisokat, amelyek esetében a nem anyagi természet(i szem-
pontok hangstlyos szerepet jitszottak. Igy a fogyasztisi szokdsok koziil
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nem vettiik figyelembe az Gj batorok visdrlsit, a baritok meghivisit,
illetve az éttermi étkezést, amelyekben az anyagi szempontok mellett az
egyéni preferencidk, illetve a személyes kapcsolathdlézat jellege is nagy
szerepet jatszik. A javak koziil a mosogatégépet, a videdmagnot, a szami-
tégépet, az internetet, a traktort, illetve a hétvégi hazat hagytuk ki. Ezek
részben technikai eszk6zok, amelyek haszndlata erésen generaciéfiiggs,
részben pedig specifikus tirsadalmi csoportokra jellemz8 vagyontirgyak.
A fennmaradé 12 vagyontirgyat és fogyasztdsi praxist azonos stlydnak
tekintve azokat soroltuk az abszoltt vagyoni szegény kategéridba, akik
nem vilaszoltak igennel legaldbb 6 tétel meglétére. A vagyoni szegények
ardnya a teljes mintiban 19,4 szizalékos.

20. tdbldzat. A vagyoni szegények ardnya nemzetiségenként

Nem vagyoni szegény Vagyoni szegény
Magyarok (N=426) 73,1% 26,9%
Horvitok (N=600) 84,7% 15,3%
Szerbek (N=153) 85,9% 14,1%
Teljes minta 80,6% 19,4%

Nemzetiségi bontdsban a legmagasabb értéket a magyarok (26,9%),
a legalacsonyabbat a szerbek esetében taldltunk.

Szubjektiv mutatk

A munkaerd-piaci pozicidk, a jévedelmi viszonyok, illetve a vagyoni
helyezet objektiv mutatéi mellett vilaszaddink elégedettségére is rakér-
deztiink. A kérdések az dltalinos és a tirsadalmi-gazdasigi stitus kiilon-
b6z6 oldalaival valé elégedettséget mérték. A valaszadéknak minden
esetben egy 0-10 kozotti, 11 fokos skdldn kellett értékelniiik. A kdvet-
kez§ tiblizatban ezeknek a skilaértékeknek az itlagit tiintettiik fel nem-
zetiség szerint. A vastagitott sorok azokat a kérdéseket jel6lik, ahol szig-
nifikins nemzetiségek szerinti kiilénbségek mutatkoztak.
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Els6ként arra kértiik a vilaszaddkat, hogy 0 és 10 kozott értékel-
jék a jelenlegi életkoriilményeiket, majd arra, hogy mondjik meg, hogy
ugyanezen a skilin milyenek kellene legyenek az életkdriilményeik.
A kettd kiilonbségét mint stdtusfesziiltséget értelmeztiik. Az eredmények
szerint jelenlegi életkdriilményeikkel a magyarok a leginkdbb elégedet-
tek (6,1-es dtlag), mig a szerbek a leginkdbb elégedetlenck (5,5 itlag).
A horvitok esetében 5,7-es az dtlagot kaptunk. Miutdn a jogosnak tar-
tott életkdriilmények tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a nem-
zetiségek kozott, a stdtusfesziiltség is a szerbek esetében a legnagyobb,
a magyarok esetében pedig a legkisebb.

A nemzetiségi kiillonbségeket nem pusztin az életkériillmények
jelenbeli kiilonbségei hatdrozzdk meg, hanem az etnikai rétegzddési
rendszer kozelmultbeli alakuldsa. A szerbek esetében littuk, hogy az
dtlagosndl magasabb iskolai végzettséggel és jobb vagyoni helyzettel
jellemezhet6 népességrél van szé. Ez abbdl adddik, hogy kordbban az
etnikai rétegz&dési rendszeren beliil a jelenleginél kedvez&bb pozicidt
foglaltak el. A jelenlegi helyzetiiket az neheziti, hogy a horvitoknal és
a magyaroknil kisebb aridnyban talilnak munkait, igy a szerb csalidok
jovedelme is alacsonyabb. A szerbek esetében a nagyobb stitustesziiltség
a multbeli helyzethez viszonyitott hanyatlis kévetkezménye.

A kérdezettek eddigi életének alakuldsira, a jovébeli kildtdsokra,
illetve a jovébeli életkoriilményekre vonatkozd kérdésre adott vilaszok
is hasonlé nemzetiségek szerinti megoszldst mutatnak, vagyis a legke-
vésbé a szerbek, a leginkdbb pedig a magyarok elégedettek. A magya-
rok jov8képe annak ellenére pozitivabb a horvitokénil, hogy az etni-
kai rétegz8dési rendszerben valéjaban kedvezdtlenebb poziciét foglalnak
el. Ez a koriikben tapasztalhaté alacsonyabb stitus-aspiraciokkal, illetve
a kisebb stitusfesziiltséggel hozhaté 6sszefiiggésbe.

Etnikumkozi viszonyok, asszimilicié

Kisebbségi stratégidk, tdrsadalmi tdvolsdgok

A kisebbségi helyzetet tobbféleképpen meghatirozhatjuk, azonban
mindenképpen sziikséges kiilonbséget tenniink a fogalom statisztikai/
matematikai és szocioldgiai értelme kozott (Marger 2006: 31). Statiszti-
kailag a fogalom szdmbeli értelemben hatirozhaté meg, mig szocioldgiai
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értelemben a pozicidk és az eréforrisokhoz valé hozziférés aszimmetri-
4jdn van a hangsuly. Az elébbick alapjin lithattuk, hogy Dél-Baranyiban
mind a szerbek, mind a magyarok kedvezdtlen tirsadalmi poziciét fog-
lalnak el a horvit tobbséghez viszonyitva.

Erre az aszimmetrikus helyzetre a kiildnb6z8 csoportok eltéréen
reagilhatnak. Marger (2006: 32-33) a kisebbségi helyzethez valé viszo-
nyulds alapjin egy tipolégiat allitott fel, elkiilonitve a pluralisztikus, az
asszimildl6do és a szecesszionista kisebbségeket.

A pluralisztikus kisebbségek arra térekszenek, hogy kulturi-
lis sajitossdgaikat, illetve csoportszertiségiiket fenntartsik, mikézben
kisebb-nagyobb mértékben integrilédhatnak a ,,t6bbségi” tirsadalomba.
A pluralisztikus kisebbségeket kulturilis integritdsuk fenntartidsiban
nagymértékben segitheti/vagy gitolhatja az érvényben 1évS intézményes
és torvényi berendezkedés. A kirpit-medencei magyar kisebbségeket
sajat elitje pluralisztikus kisebbségként hatirozza meg.

Az asszimilicids folyamatok (illetve stratégiik) viszont a pluraliszti-
kus torekvések ellenében hatnak, hisz azok a tobbségi tirsadalomba valé
teljes integricié/beolvadis irdnyiba mutatnak. Az asszimildcié a Kér-
pat-medencei magyar kisebbségek esetében kozosségi stratégiaként sem-
miképpen sem domindns, mégis a kisebbségben €16 magyarok széles
rétegeit érinti, befolydsolva ezzel a magyar kézdsség mint nyelvi-kultu-
rilis sajitossigokkal rendelkezd csoport hosszu tiva Gjratermeldését.

A vizsgilt térség tekintetében a kisebbségek harmadik cselekvési
alternativija, a szecesszionizmus is relevins elemzési kategéria. A sze-
cesszionista kisebbségekre az jellemzd, hogy nem az asszimilicié vagy
a kulturilis sajitszer(iség megtartisa (illetve a kulturalis autonémia kivi-
visa) fele torekszenek, hanem politikai fiiggetlenségre. A szecesszionista
stratégia a kilencvenes évek elején, a délszlav dllam felbomldsianak kon-
textusdban a horvitorszigi szerb kisebbségen (illetve eliten) belil vélt
domindns cselekvési irdnnya. A kilencvenes évek elején Dél-Baranya is
a Krajinai Szerb Koztarsasdg részévé vilt. Az erészakos szerb fiiggetlen-
ségi mozgalom azonban hosszd tdvon nem csak a régié horvit, illetve
magyar nemzetiségli polgdraira, hanem magira a baranyai szerb kozds-
ségre is katasztrofilis hatdssal volt. Bir Kelet-Szlavéniit és Baranyit
a szerbek nem hagyték el olyan nagy ardnyban, mint a t6bbi kordbban
iltaluk (is) lakott horvitorszigi régiét, szamuk és ardnyuk itt is szimot-
tevéen csokkent. Az etnikai egyenl6tlenségi rendszerre vonatkozé elem-
zésiinkbdl azt is lathattuk, hogy a helyben maradottak gazdasigi és tir-
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sadalmi helyzete 6sszehasonlithatatlanul kedvez&tlenebb, mint a mésik
két nemzetiségé.

Meglehetdsen aszimmetrikus mintizatot mutat a tirsadalmi tdvolsi-
gokra vonatkozé kérdéstink is. Erre a Bogardus-skdla médositott vilto-
zatin keresztiil kérdeztiink ra.

22. tabldzat. A tirsadalmi tivolsigok a magyarok, horvitok
és szerbek kozott

Elfogadna magyart  Elfogadna horvdtot Elfogadna szerbet

Horvit  Szerb Magyar ~ Szerb ~ Magyar  Horvit
(N=600) (N=153) (N=426) (N=153) (N=426) (N=600)

Csalddtagként ~ 88,0%  96,1% 86,6% 96,7%  56,3%  54,3%

Baritként 90,3%  974% 92,0% 98,0%  72,1%  66,8%
Szomszédként  90,2%  98,0% 92,3% 98,0%  779%  75,7%
Munkatirs 88,8%  98,0% 91,5% 98,7%  74,6% 68,7%

Feletteseként 77,3%  85,6% 88,7% 91,5% 67,8% 59,8%

A telepiilésen
élsként

91,2%  98,0% 91,1% 98,0%  779%  78,2%

Az orszag

illampolgira- ~ 90,2%  98,0%  92,0%  98,0%  777%  79,8%
ként

Az orszigba

litogatd 91,0%  922%  892%  922%  80,0%  81,3%
turistaként

A vilaszokbdl kideriil, hogy mig a szerbek a horvitokat, illetve
a magyarokat majd minden reliciéban (igy csalidtagként is) 90 sziza-
1ék £616tti ardnyban fogadnidnak el, addig az & elfogadottsiguk a magya-
rok, illetve a horvétok részérdl joval kisebb. A magyarok 56,3, a horvitok
54,3 szdzaléka fogadna szerb nemzetiségti személyt a csalidjiba, mi tobb
a magyarok 28, a horvitok 33 szizaléka baritként sem fogadna el szerbet.
A magyarok és horvitok kozotti tirsadalmi tivolsdgok ezzel szemben
sokkal szimmetrikusabbak. Mind a magyarok mind a horvitok dént8
tobbsége (86,6, illetve 88,8%) elfogadna mdsik etnikumhoz tartozé sze-
mélyt a csalddjdban. A horvitok és magyarok kozotti tirsadalmi tivolsi-
gok meglehetdsen alacsonynak szdmitanak.
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Asszimildcié: elméleti tampontok és el6zmények

A kovetkez8kben az asszimilicid jelenségére koncentridlunk, ami
azonban egyben az ellentettjének, az etno-kulturilis reprodukciénak
a vizsgilatit is jelenti. (Yinger 1981; Brubaker 2002) Az asszimildcié kér-
déskorét a horvitorszigi magyarok esetében mas magyar kozosségeknél
nagyobb sillyal vagyunk kénytelenek kezelni, miutdn a vonatkozd iro-
dalomban gyakran eléfordulé tétel, hogy a Kérpat-medencei viszony-
latban pératlan mértékt népességfogyds f6 oka az asszimildcié. (Angeli
1941; Arday 1988; Sebdk 2003)

A horvitorszigi kérddiv megszerkesztésekor a szlovikiai, illetve
erdélyi asszimildci6é-vizsgilatokbdl indultunk ki. Gyurgyik (2004)
a szlovdkiai magyarok asszimildciéjit vizsgilva a klasszikus ameri-
kai asszimildciés modellekbdl indult ki. (14sd Park—Burgess 1921, Gor-
don 1964, Yinger 1981) Yinger modelljébdl tvette az asszimildcié négy
dimenzidjit, amit a kovetkez8képpen operacionalizilt. (a) A strukturdlis
asszimildciét a tobbségi/illetve kisebbségi nyelvli oktatisban val6 rész-
vétellel, (b) a kulturdlis asszimildciét az anyanyelvi hovatartozissal, (c) az
amalgamdciét (biol6giai keveredést) a hizassig etnikailag homogén/hete-
rogén jellegével, (d) az identifikdciés asszimildciét pedig a nemzetiségi
hovatartozds megvalldsival feleltette meg.

Elemzésiink sordn kiemelt szerepe lesz annak, hogy Gyurgyik nyo-
mén az asszimildciés folyamatokat generdciés metszetben vizsgiljuk.
Ezzel magunkévi tessziik azt a Brubakernél (2002) is megjelend tételt,
hogy az asszimildcié nem annyira egyénekkel torténik, mint népessé-
gekkel, azok generaciés tjratermel8dését befolydsolva. Ebbdl kiindulva
a vizsgilt dimenziék (nemzetiségi hovatartozis, nyelvhasznilat stb.)
mentén a kiilonbozd genericidkra jellemzd megoszldsokat vetjiik dssze.
A félreériések elkeriilése végett érdemes kiemelni, hogy a generacidkat
Gyurgyik (a mi vizsgilatunkhoz hasonl6an) a kovetkezdképpen hatd-
rozza meg: ,generdcié alatt dltaldban az azonos korii embereket értik, mi ettsl
eltérd értelemben haszndljuk a kifejezést. Vizsgdlatunkban a megkérdezetteket
egy nemzedéknek tekintjiik, s ehhez viszonyitva hatdrozzuk meg értelemszeriien
a sziilék, nagysziilék, gyerekek, unokdk generdcigjdt.” (Gyurgyik 2004: 41)

Az erdélyi asszimiliciévizsgilatok a demogrifiai és az etno-kulturilis
reprodukeié kozotti kiilonbségtételbdl indulnak ki. (Szildgyi 2002, 2004)
Egy népesség demogrifiai reprodukcidja a gyermekszdm (és kisebb mér-
tékben a gyermek és fiatalkori haldlozis) fiiggvénye. Egy etnikai kisebbség
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reprodukcidjit azonban nem csak ezek a tényezdk befolyisoljik, hanem az
is, hogy a sziilék milyen mértékben képesek utédaikra dtdrokiteni a cso-
port-hovatartozist meghatirozé etno-kulturilis jegyeket.

Az adatok bemutatdsa el6tt érdemes roviden kitérni az operaciona-
lizalds kérdésére, vagyis arra, hogy az etnikai reprodukcié vizsgilatiban
milyen etno-kulturilis jegyekre érdemes odafigyelni. A kiilonb6z4 lehe-
téségek egyben az etnikai kategorizdcié kiilonbozd tipusait jelolik.

A kiilonbozd etnicitdsok tirsadalmi megformiltsiga nagymértékben
kiilonbozhet egymdstSl. Lényeges, hogy az dltalunk elemzett tirsadalmi
térben az egyes etnikumokat sem lithaté rassz-jegyek, sem etnikai hat-
arkijelels-funkciéval biré (1isd Barth 1969) életméd-elemek nem vilaszt-
jak el egymistdl. Ez utébbiak tekintetében taldn a szerbek pravoszlav val-
ldsa emlithetS. Az azonban megillapithatd, hogy a szerbek korében a val-
lds szerepe egyértelmiien kisebb a mdsik két nemzetiséghez viszonyitva.
Koriikben csupén 2 szdzalékot tesznek ki a rendszeresen templomba jir6k
(szemben a teljes népességre vonatkoz6 23 szdzalékkal), az egyhiz taniti-
sai szerint valldsosak ardnya is alacsonyabb (16 szizalék a teljes népesség
25 szdzalékaval szemben) és a valldsos hit fontossiga is kisebb a koriikben.
Ez arra utal, hogy a szerb-horvit etnikai hatirtermelésben fontos ortodox
egyhdz a Dél-Baranyiban maradt szerbek korében veszit a jelent8ségébol.

A magyarok és horvitok (illetve délszlivok) kozotti hatirmegvonds-
ban, illetve a magyar etnicitds tirsadalmi felépitésében két tényezének
van kiemelt szerepe: (a) a nemzetiségi kategéridval vald szubjektiv azo-
nosuldsnak; (b) a nyelvi-kulturilis készségeknek. A kérd6iv megszer-
kesztésekor mi is szétvilasztottuk ezt a két tényez6t.

A kulturilis értelemben vett nemzetis(égi) kategdridval valé szub-
jektiv azonosulds Kelet-Eurépaban a huszadik szizad mésodik felére
valt az etnikai kategorizdcié domindns szempontjiva. (Kerzer-Arel
2002) Ebben annak volt donté szerepe, hogy az elsé vilighdborut
kovet$ népszimlilisok ezen ismérv alapjin jelenitették meg az etni-
kai kiilonbségeket. Kordbban a magyar és az osztrak népszdmlalisok az
anyanyelvre, illetve a leggyakrabban beszélt nyelvre fektették a hang-
salyt. (Arel 2002) A kelet-eurdépai népszdmlilisi gyakorlat a nem-
zetiségeket egymdst kizdr6 kategdriaként hatirozta meg, amelyek
kozott az érintetteknek vilasztaniuk kell. Ez aldl a térségben jelenleg
a magyar népszadmlilisi gyakorlat jelenti az egyetlen kivételt. Szintén
ide kapcsolédik a jugoszldv kategéria kérdése, amit 1961-ben a ,nem-
zetiségileg el nem koételezettek szdmadra hoztak 1étre”. Ez a vegyes
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szdrmazdstakat vagy a tobbes identitistakat felszabaditotta a vilasztds
kényszere aldl, anélkiil, hogy additiv (t6bbes identitist lehet&vé tevd)
regisztricidt vezetett volna be. A jugoszlav identitds, illetve kategdria
egyértelmten kapcsolédott az egykori dllamszerkezet szdvetségi szint-
jéhez. Miutidn ez az dllamszerkezet 6sszeomlott, a jugoszlav identitds
is talajdt veszitette, a térségben pedig helyredllt a kizdrélagos nemzeti(-
ségi) kategéridkkal operdlé diskurziv rend (Sekulic-Massey—Hodson
1994). A kérdSivben a nemzetiségi hovatartozdsra magunk is a cenzu-
sokban megszokott technikdval kérdeztiink ri.

A magyar és a horvit (délszliv) etnicitds masik alaposszetevdje
a nyelv. E tekintetben két viltozét haszniltunk. Egyrészt rikérdeztiink
az anyanyelvre, amelyet szintén egymadst kizdré kategéridkként fog-
tunk fel. Emellett azonban egy skila segitségével mértiik a horvit, illetve
a magyar nyelvtuddst.!® Ez alapjan a magyar és a horvit nyelvi képessé-
geket mir nem egymadst kizdrékként littatjuk: valaki egyszerre tudhat
nagyon j6l magyarul és horvatul. Igy empirikus kérdéssé vilik, hogy az
—adott esetben — teret nyerd horvit nyelvi és kulturilis repertodr hozza-
adédik a magyarhoz, vagy helyettesiti azt.

Az etno-kulturilis reprodukciét tobb tényezd hatirozza meg. A leg-
fontosabb tényezd/intézmény kétségkiviil a csaldd, emellett pedig az
oktatisi rendszernek van kiemelt szerepe. Miutdn a szlovikiai és erdélyi
asszimildcivizsgilatok szerint a vegyes hdzassignak van kiemelt szerepe,
az elemzést ekoré épitettitk. Azzal természetesen magunk is tisztiban
vagyunk, hogy a klasszikus irodalomban (Gordon 1964) a vegyes hizas-
sdg az asszimil4cié utolsé stidiumaként/kovetkezményeként és sem-
miképpen nem az okaként jelenik meg. Ennek ellenére kétségtelennek
ttinik, hogy a magyar sziil6k esélye sajit etno-kulturilis jegyeik tovibb-
orokitésére a vegyes hizassigokon beliil csokken.

A vegyes hdzassdgkotések ardnya

A vizsgilt teriilet népességére igen nagyfoku etnikai keveredés jel-
lemz8. A hézassigban él6k 31,2 szdzalékdnak a jelenlegi hdzastirsa
mis nemzetiségli. Ugyanez a kérdezettek elsé hizassigkotése esetében
30,9 szdzalék. A jelenlegi és az els6 hizassigkotések kozott nem csupan
a valdsok miatt van kiilonbség, hanem azért is, mert az id&és koroszta-

15 Ezt a skalat Horviét Istvantdl vettiik 4t. Lisd Horvath 2003.
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lyokhoz tartozé kérdezettek esetében a hdzastirs gyakran mir nincs az
él6k sordban. Ennek tudhaté be, hogy mig a jelenlegi hizastirs nemze-
tiségét a kérdezettek 61 szdzalékitdl tudtuk megkérdezni (734 személy),
addig az els§ hizassigkotésre vonatkozé adatokkal a kérdezettek 82 sza-
zaléka (994 személy) esetében rendelkeziink. A homogén hizassigkoté-
sek ardnya az els§ hizassigok esetében tehit 69,1 szizalék, mig a jelenleg
érvényben 1évé hizassigok korében 68,8 szizalék.

23. tdbldzat. A vilaszaddk és hizastirsaik nemzetisége (els6 hdzassigkotés)

Hazastdrs nemzetisége

Magyar  Horvdt Szerb Egyéb
Magyar (N=347)  68,6% 22,8% 5,5% 3,2%
Horvit (N=494)  15,8% 72,5% 7,5% 4,2%
Szerb (N=136) 5,9% 22,8%  62,5% 8,8%

Vilaszadé

nemzetisége

24. tablazat. A vilaszadok és hizastirsaik nemzetisége (jelenlegi hizastirs)

Hazastdrs nemzetisége

Magyar  Horvdt Szerb Egyéq
Magyar (N=247)  67.2% 25,1% 5,3% 2,4%
Horvit (N=37) 18,1% 74,9% 2,7% 4,3%
Szerb (N=101) 7.9% 26,7% 55,4% 9,9%

Vilaszadé

nemzetisége

A vonatkoz6 szocioldgiai szakirodalom szerint a vegyes hdzassigok
(illetve az etnikai endogdmia) mértékét hirom tényez8 befolydsolja. Ezek
(1) az egyéni preferencidk, (2) az endogidmia irdnyiba hat6 csoportnor-
mik, (3) a hdzassigi piac strukturilis kényszerei (Kalmijn 1998). Az egyéni
preferencidk és a csoportnormdk (statisztikailag) az etnikai endogdmia ird-
nyaba hatnak, mig a hdzassdgi piac strukturdlis kényszerei képezik dltalaban
azt a tényezdt, ami a vegyes lakossigt teriileteken (illetve az egyes etnikai
kozosségeken beliil) az exogdmia irdnyiba mutat. Maguk a preferencidk
ugyanis tobbrétiiek, igy a kérdés valdjiban tgy vetddik fel, hogy mennyi
esélye van annak, hogy az a partner, aki amugy esztétikai, szexualis szem-
pontbdl, tirsadalmi stitusit tekintve megfeleld, a referenciaszeméllyel
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azonos etnikumi legyen. Ezt pedig a hdzassigi piac'® szerkezete hati-
rozza meg, amit tobbféle tényezd befolydsol. Az elsd és talin legfonto-
sabb tényezd a csoportméret. A kisebb csoportokhoz tartozéknak érte-
lemszerdien kisebb esélyiik van arra, hogy sajit etnikumokhoz tartozé
part taldljanak maguknak. A csoportméret mellett a teriileti koncentraltsig
is Iényeges szempont, vagyis a teriiletileg koncentrilt kisebbségek koré-
ben az endogimia ltaliban magasabb arinyd (Blau-Blum-Schwartz
1982). Emellett az Gigynevezett lokalis hazassigi piacok (local marriage mar-
ket) szerkezete is meghatdrozé lehet, ami alatt olyan funkcionalis helye-
ket (oktatdsi intézmények, munkahelyek, szérakozdhelyek) kell értentink,
ahol a hizassigi piac szerepldi ténylegesen taldlkoznak. Az etnikai endogi-
mia szempontjabdl kulcskérdés, hogy ezek a funkcionilis helyek etnikai-
lag milyen mértékben szegregiltak (Kalmijn 1998). Mint hizassigi piac-
nak kiemelt szerepe van az iskolanak, illetve az oktatdsi rendszernek.

Az elébbiek alapjin megillapithatjuk, hogy a vegyes hizassigok nem-
zetiségek kozotti eltéréseit nem csak a preferencidk és normik (vagy az
egyes csoportok ,nyitottsiga”) befolydsoljak, hanem részben egyszeriien
a csoportok méretébdl, illetve népességen beliili arinyibdl adédnak. gy
a vegyes hidzassigok ardnya a népességen beliil legnagyobb ardnyt kép-
visel§ horvitokndl a legkisebb (28 szdzalék az elsd, 25 szdzalék a jelen-
legi hizastirsak esetében), a legalacsonyabb ardnyt képvisel$ szerbeknél
pedig a legnagyobb (37 szdzalék az els6, 45 szdzalék a jelenlegi hizastirsak
esetében). A magyaroknal az elsd hizassigkotések esetében ez az ardny
31 szdzalék az elsd, és 33 szdzalék a jelenlegi hdzastirsak esetében.

A vegyes hdzassdg tdrsadalmi kontextusa

A magyarok esetében a vegyes hazassigban él6k nagyobb ardnyt kép-
viselnek a 18-54 év kozottiek, mint az 55 felettiek esetében. A vegyes
hizassigok novekvd arinya minden bizonnyal azzal is Gsszefliggésben ll,
hogy a magyarok ardnya az idésebb korosztilyban magasabb. A vegyes
hizassigok gy a horvitok, mint a magyarok esetében a térfiak korében
jelennek meg magasabb ardnyban. Erdekes médon mindkét nemzetiség-
nél magasabb a férfiak esetében a szerb partnerrel kotott hizassigok ard-
nya. Elképzelhet8, hogy ez nem pusztin azzal fligg 6ssze, hogy a szerb

16 Hazassigi piac (marriage market) alatt a nem hdazas és part keresé férfiak és nék
Osszességét értjiik. A szereplSk igyekeznek a preferencidiknak leginkibb megfe-
lels part megtaldlni.
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holgyek kivinatosabbak a mis nemzetiségi partnerek szimdra, mint
a szerb férfiak, hanem azzal is, hogy a szerb tagti vegyes csalidok a Kraji-
nai Szerb Ko6ztirsasig megszinését kévetden nagyobb eséllyel hagytik el
a teriiletet, amennyiben a férfi, és nem a né volt szerb nemzetiségi.

25. tablazat. A vilaszaddk és hizastirsaik nemzetisége
a vilaszadok életkora szerint (els6 hazassigkotés)

Vilaszadé Hazastdrs nemzetisége

. Vilaszadé nemzetisége

Cletkora Magyar  Horvit Szerb Egyéb
Magyar (N=217) 66,8%  253% 6,5% 1,4%

18-54 Horvit (N=380) 15,3%  72,4% 8,4% 3,9%
Magyar (N=130) 71,5% 18,5% 3,8% 6,2%

55 felett -~
Horvit (N=113) 17,7% 72,6% 4,4% 5,3%

26. tdbldzat. A vilaszaddk és hdzastirsaik nemzetisége
a vilaszadok életkora szerint (els6 hazassigkotés)

Vilaszadé Hazastdrs nemzetisége
Vilaszadé nemzetisége
heme Magyar  Horvdt Szerb Egyéb
) Magyar (N=132) 65,1% 25,1% 7,2% 2,6%
Férfi Horvit (N=181) 20,6%  691%  89%  14%
Magyar (N=113) 71,8% 20,5% 4.1% 3,6%
NG Horvit (N=193) 12,5%  747%  64%  64%

A magyar népesség vegyes hdzassigkotésének tirsadalmi-demog-
rifiai kontextusit, illetve okait egy egyszer(i logisztikus regresszids
modellen keresztiil vizsgiltuk. Az elemzésbe bevont viltozdk az életkor
és a nem mellett az alapfokt iskoldztatds nyelve, az iskolai végzettség,
a teleptilés etnikai térszerkezete és a vallds voltak. Az aldbbi tdblizat
egyrészt a vegyes hdzassigra 1épSk ardnyat mutatja az elemzett viltozdk
szerint, masrészt pedig a logisztikus regresszié-elemzés eredményeit
szemlélteti. A regresszids modell segitségével azokra a tényezdékre kivi-
nunk rdmutatni, amelyek a vegyes hizassdgkotés (mint fiiggd valtozo)
valésziniiségét novelik. A tiblizatban szerepld esélyhinyados (OR)
azt mutatja, hogy az adott jellemzével birdk (példdul az 55 folottiek)
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a referenciakategéridhoz (ez esetben a 54 alattiakhoz) képest mek-
kora eséllyel kotnek vegyes hdzassigot. Amennyiben az esélyhinya-
dos értéke nagyobb mint 1, akkor a referenciakategéridhoz viszonyitva
a vegyes hdzassigkotés esélye nagyobb. Amennyiben 1-nél kisebb
esélyhdnyadost kapunk, akkor a referenciakategériinil kisebb esélye

lesz az adott csoportban a vegyes hizassidgnak.

27. tdbldzat. A vegyes hizassig tirsadalmi-demografiai kontextusa,
binominilis logisztikus regresszids modell (elsé hizassigkotés)

Heterogdamidt magyardzé

Vegyes hdzassdgot log. regresszids modell
koték ardnya (%)
OR" Szig.
P 54 alatt 33,2
Eletkor
55 folott 28,5 1,29 0,325
Férfi 34,9
Nem
N¢ 28,2 1,09 0,745
Iskolaztatis Magyar 24.8
nyelve
Glapfok) Nem magyar 47,5 2,17 0,004
Iskolai iltali‘:;: 21,2
végzettség S8 39,3 2,07 0,010
kozépfoku
Pélmonostor 65,4
Telepiilés ~ Lro° Magyar 18,4 0,17 0,000
o tobbség
ctnikai Y
jellege Etnikai paritds 36,5 0,37 0,010
Magyar
kisebbség 33,3 0,32 0,012
Katolikus 32,6
Vallds
Reformatus 27,2 0,88 0,99
“Esélyhdnyados

Amennyiben az dsszefiiggéseket egyenként (kereszttiblik szintjén)
vizsgiljuk, lithatd, hogy az Gsszes bevont viltozé hatdssal van az etnikai
homogidmiira. Nagyobb eséllyel kotottek vegyes hizassigot az fiatalab-



Drdvaszigi mozaik 141

bak, a férfiak, azok akik (szerb-)horvit tannyelvii iskoldba jirtak, a Pél-
monostoron €16k, illetve a rémai katolikusok. Amennyiben azonban
a regressziés modellt nézziik (amely parciélis hatdsokkal szdmol), csak az
iskoldztatds nyelve, a telepiilés etnikai Ssszetétele, illetve az iskolai vég-
zettség hatdsa marad szignifikdns.!”

A koribban elmondottakra visszautalva, elmondhatjuk, hogy a loki-
lis hdzassdgi piacok (local marriage market) tekintetében az iskola, illetve
a szomszédsag (sajat telepiilés) jelentSsége tlinik ki. Az oktatdsi intéz-
mények nemi szempontbdl heterogén, életkor szempontjibdl viszont
homogén csoportok gytjtShelyei. Ezen intézmények az elsédleges cso-
portok kialakuldsiban kitiintetett szereppel birnak, igy sokszor a parvi-
lasztisnak is keretet adnak. Az eredmények arra utalnak, hogy az okta-
tds és a szomszédsdg (mint lokdlis hizassigi piacok) kozott érdekes dina-
mika figyelhetd meg. A magyarok kozott a kozépfokd, illetve a fels6foka
oktatdsban val6 részvétel noveli a vegyes hizassig esélyét. A magasabb
szint( iskoldztatds nyelve ugyanis nagy valdszintiséggel a horvit, az
oktatdsi intézmények pedig sok esetben a magyar (vagy részben magyar)
falvakon kiviil esnek. Igy a magasabban képzett magyarok nagyobb val6-
szin(iséggel taldljdk magukat egy olyan lokdlis hizassigi piacon, ahol
kevés esélyiik van magyar part taldlni.

28. tdbldzat. Az etnikailag homogén (els6) hizassigot kotSk ardnya
a horvit népességen beliil iskolai végzettség szerint (N=494)

Legfeljebb éltalinos 41,4
Ko6zép- vagy felsfoka 23,2

Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a horvit népességen beliil
ugyanez a dinamika forditott eredményhez vezet. A dravaszogi horvitok,
akik kozépfokt vagy felséfoku oktatisban vesznek részt az etnikailag
kevert szomszédsigtdl ezen oktatdsi intézmények etnikai szempontbdl
homogén(ebb) kézege fele mozdulnak el. Igy magyarizhaté, hogy mig
a legteljebb iltalinos iskoldt végzettek kozott 41,4, addig a kdzép- vagy
fels6fokon szakképzettek esetében mar csak 23,2 szizalékos az etnikai
vegyes-hizassigok arinya.

17" A modell magyarazéértékére a Nagelkerke féle R négyzet alapjan kovetkeztethetiink,
ami 0 és 1 kozott vehet fel értékeket. Esetiinkben ez az érték 0.184, ami nem sza-
mit nagynak, de még elfogadhato.
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A vegyes hizassigok ardnya a sziil6k és a gyermekek genericidiban

Miutin rikérdeztiink a sziil6k nemzetiségére is, megvizsgilhatjuk,
hogy a kérdezettek kozvetlen felmendi kézott milyen ardnyu az etnikai
homogdmia. Mint azt érintettiik a sziil6k genericidja (ugyantgy, ahogy
a kérdezetteké) nem azonos korta emberekbdl tevédik dssze. Ennek elle-
nére az etnikai homogimia alakulisit tekintve a kérdezettekkel torténd
dsszehasonlitds tanulsigos lehet.

29. tablazat. Az etnikai homogimia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége szerint

Anyja nemzetisége

Magyar  Horvit ~ Szerb  Egyéb

Magyar (N=442) 81,9% 11,1%  2,0% 0,0%

Apja nemzetisége  Horvit (N=532) 70%  86,3% 3,9% 2,8%
Szerb (N=168) 6,5% 131%  75,6%  4,8%

30. tdbldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége szerint

Apja nemzetisége

Magyar Horvit ~ Szerb  Egyéb

Magyar (N=434) 834%  85% 25%  55%

Anyja nemzetisége  Horvit (N=554) 9,0%  84,2% 4,0% 2,8%
Szerb (N=158) 57% 13,3% 80,4%  0,6%

Lithatd, hogy (akir az apik, akdr az anydk nemzetisége szerint szi-
zalékolunk) a vegyes hizassigok ardnya a sziil6k generacidjiban alacso-
nyabnek mutatkozik. A magyar nemzetiség(i anyik esetében 19,1, az
apik esetében pedig 16,6 szdzalékban mds nemzetiségii a sziilépir mdasik
tagja. Ugyanez a horvitok esetében 86,3, illetve 84,2 szizalék, mig
a szerbekében 75,6, illetve 80,4 szizalék.

Amennyiben a vegyes pirok ardnyit felbontjuk az apa, illetve az anya
sziiletési éve szerint, azt lithatjuk, hogy a magyarok esetében a vegyes
hizassigok ardnya idében novekszik, mig a horvitok esetében az 1920-1945
kozotti idészakban volt a legalacsonyabb. A magyarok esetében az is ldtvi-
nyos, hogy a vegyes hdzassigok kozott a horvit par vilasztisa az 1945 utin
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sziiletettek esetében vilik egyértelmiien domindnssd. Kordbban viszonylag
jelentds ardnyt képviseltek az 1945 utin kiutasitott/deportilt németek.

31. tdbldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az apa nemzetisége és életkora szerint

Apa Anya nemzetisége
sziiletési Apa nemzetisége j j j
éve Magyar Horvdit Szerb Roma Német Egyéb
Magyar (N=107) 84,6% 7,7% 0,8% 0,0% 54% 1,5%
1920 el6tt ~
Horvit (N=85) 57% 82% 1,1% 0,0% 57% 2,3%
191-1944 Magyar (N=189) 81,9% 8,6% 3,7% 0,5% 53% 0,0%
B Horvit (N=267) 6,4% 90,3% 0,7% 0,0% 19% 0,7%
Magyar (N=134) 77,8% 19,5% 09% 0,0% 09% 0,9%
1945 utin

Horvit (N=185)  9,2% 79,2% 11,0% 0,0% 0,0% 0,6%

32. tabldzat. Az etnikai homogdmia a kérdezettek sziilei esetében,
az anya nemzetisége és életkora szerint

Anya Apa nemzetisége
sziiletési Anya nemzetisége . j j
éve Magyar Horvit Szerb Roma Német Egyéb
Magyar (N=103) 86,9% 6,5% 0,9% 0,0% 47% 0,9%
1920 el6tt ~
Horvit (N=4) 52% 81,0% 1,7% 0,0% 8,6% 3,4%
1911944 Magyar (N=192) 82,0% 10,1% 1,1% 0,5% 5,8% 0,5%
B Horvit (N=279)  6,4% 91,0% 04% 0,0% 19% 0,4%
Magyar (N=124) 754% 179% 45% 0,0% 15% 0,7%
194 utin

Horvit (N=196)  8,6% 83,2% 77% 0,0% 0,0% 0,5%

Annak ellenére azonban, hogy a sziilék generici¢jdban a horvitok
mutattak a legnagyobb foku endogdmiit, a horvit nemzetiség(i kérde-
zettek kozott legmagasabb a heterogén szdrmazdsiak ardnya. Ez — mint
a késdbbiekben tirgyalni fogjuk — azzal fiigg ssze, hogy a vegyes csa-
ladbél szirmazé kérdezettek nagyobb eséllyel nyilatkoztak tgy, hogy 6k
maguk horvit nemzetiségtick. Igy a magukat horvitnak vall kérdezet-
tek esetében 24,1, a magyarok esetében 15,8, a szerbek esetében pedig
20,8 szizalékos az etnikailag vegyes csalidbél szirmazék arinya. Osszes-
ségében a kérdezettek 19,9 szdzaléka szirmazik vegyes csalidbdl.
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33. tdbldzat. A homogén, illetve vegyes szdrmazdsiak arinya

nemzetségenként
Homogén Vegyes
Magyar (N=426) 84,2% 15,8%
Horvit (N=600) 75,9% 24,1%
Szerb (N=13) 79,2% 20,8%
Osszesen 80,1% 19,9%

Szemben a sziil6k genericiéjival a gyermekek genericiéjdban
az exogdmia minden nemzetiség esetében nagyobb mértékd, mint
a kérdezettek esetében. A vegyes hizassigot kotSk ardnya a magya-
rok esetében 46,3, a horvitokéban 31,3, a szerbek esetében 50 sziza-
Iékos. Erdemes kiemelni, hogy hizastirsak kozott a gyermekek gene-
ricidjdban viszonylag nagy ardnyban jelennek meg a romik és a néme-
tek. A németek megjelenése minden bizonnyal a migricids trendekkel,
illetve a jelentds szimt Németorszigban €16 dél-baranyai diaszpdraval
4ll 6sszefiiggésben.!®

34. tabldzat. Etnikai homogimia a kérdezettek gyermekei esetében

Gyermeke hdzastdrsdinak a nemzetisége

Magyar Horvdt Szerb Roma Német Egyéb

Gyermeke Magyar (N=272) 53,7% 34,9% 3,3% 4,8% 15% 1,8%
nemzetisége orvit (N=460) 11,6% 68.7% 54% 4,0% 4,6% 1,7%
Szerb (N=98) 6,1% 34,7% 50,0% 71% 2,0% 0,0%

Elmondhat6 tehit, hogy vizsgilatunk a vegyes hizassidgok aranyé-
nak jelentSs novekedését mutatta ki. A teljes népesség esetében a sziil6k
genericidjiban a vegyes parok ardnya 19,9 szazalék volt, ami a kérdezet-
tek generdcidjiban 31,4, a gyermekek genericidjdban pedig 38,4 szdza-
lékra ndétt. A névekvés a magyarok és a szerbek esetében még litvinyo-
sabb. A két kisebbségben 1év4 etnikum esetében a vegyes hdzassigok
ardnya 20 szdzalék alatti, illetve kozeli értékrdl nétt kozel 50 szazalékra.

18 A kutatds eredményeit feldolgozé anyag tartalmaz egy migraciéval kapcsolatos
részt, amit itt helyhidny miatt nem kozoltiink.
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2. dbra. Az etnikai heterogdmia ardnya a sziilgk,
a kérdezettek és a gyermekek genericidjiban

Magyarok Horvitok Szerbek Osszesen

m Sziil6k © Kérdezettek ® Gyermekek

Amikor ezeket a tendencidkat értékeljiik, természetesen szdmot kell
vetniink a migracids folyamatokkal is. Egyrészt a jelenlegi dél-baranyaiak
sziileinek egy része nem Baranyiban (hanem, mint littuk, Bosznidban
vagy Horvitorszag egyéb részein) kotott hdzassigot. Mdsrészt sok bara-
nyai felmendkkel rendelkezd jelenleg nem a térségben €l. Az intenziv
vindormozgalmak kovetkeztében a régié kordbbi népességének jelentds
része szétszérddott. A kordbban jelentds német kozosség példaul a maso-
dik vildghdborut kévets években teljesen felszimolddott. Harmadrészt
a kérdezettek gyermekei sem élnek mind a Drivaszégben. Vagyis vila-
gosan kell litnunk, hogy eredményeink, amelyek a jelenleg a vizsgilt
teriileten él6k felmendire és utédaira vonatkoznak, nem rekonstrualjik
Dél-Baranya tényleges hizassigkotési mozgalmat.

Vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié

A vegyes hdzassigok kovetkezményeit tobbféle megkozelitésben
vizsgilhatjuk. A kérdéssel foglalkozé szakirodalom gyakran a vegyes
parok hid-szerepét emeli ki, hisz ezek, mint mondjik, nem pusztin
a vegyes parkapcsolatot vdlaszté személyeket, hanem tigabb rokon-
sdgukat, bariti koritket hozzdk kapcsolatba a misik etnikummal.
(1asd pl. Merton 1941; Giindiiz-Hosgor—Smits 2002; Monden—Smits
2005). A kovetkezSkben — anélkiil, hogy ezekkel a megkozelitésekkel
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vitatkozndnk — egy asszimiliciés modellen keresztiil vizsgiljuk a kér-
dést. Itt arra kertil a hangsuly, hogy a vegyes hizassigokon beliil a nyelvi,
kulturilis készségek dtoroklédése (a isebbségek kirdra) aszimmetri-
kus. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy a tobbségi nyelvi és kulturilis készsé-
gek elsajititdsit az oktatds és a tigabb intézményrendszer sokkal inkibb
tdmogatja, mi tobb, azt kisebb-nagyobb mértékben a homogén kisebb-
ségi csalddokban szocializdlédé gyermekek esetében is ,kikényszeriti”.
A kisebbségi nyelvi-kulturilis készségek dtaddsa ezzel szemben a vegyes
csalidokban vilasztis és tudatos dontés kérdése.

A kovetkezSkben azt fogjuk megvizsgilni, hogy a nemzetiségi azono-
sulis, illetve a nyelvi készségek az etnikailag vegyes, illetve homogén csa-
ladokon beliil hogyan 6roklédnek at. Mint mar érintettiik, a nemzetiségi
6nazonosulist a népszdmlilisokban is szerepld kérdés segitségével mértiik,
mig a nyelvi készségek tekintetében az anyanyelvre, illetve a magyar és
horvit nyelvtuddsra kérdeztiink ri. A nemzetiségi azonosulds és a nyelvi
készségek dtorokitését a kérdezettek és sziileik, illetve a kérdezettek és
gyermekeik vonatkozdsiban fogjuk vizsgilni.

Nemzetiségi azonosulds

Lithattuk, hogy Gsszességében a kérdezettek 20 szdzaléka szdrmazik
etnikailag vegyes csalddbdl. Ez az ardny a horvitok esetében a legmaga-
sabb (24,1%), ami annak koszénhetd, hogy a horvit pira vegyes hizas-
sdgokban felndtt személyek nagyobb eséllyel azonosulnak a tébbséggel,
mint a kisebbségi identitdssal.

35. tdblazat. A kérdezettek nemzetiségi azonosuldsa
a sziil6k nemzetisége szerint

A kérdezett nemzetisége

Sziilk nemzetisége
Magyar  Horvdt Szerb Egyéb

Mindketten magyarok (N=362) 98,6% 1,4% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb dsszesen (N=153) 41,2% 49,7% 5,9% 3,3%

Magyar-horvit (N=86) 29,1% 70,9% 0,0% 0,0%
Mindketten horvitok (N=459) 0,2% 99,3% 0,4% 0,0%
Horvit-egyéb 6sszesen (N=158) 15,8% 73,4% 8,2% 2,5%
Szerb-Szerb (N=127) 0,0% 3,9% 96,1% 0,0%

Szerb-egyéb Gsszesen (N=71) 12,7% 43,7% 39,4% 4,2%
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Lithaté egyrészt, hogy az etnikailag homogén csalidok eseté-
ben a nemzetiségi azonosulis atorokitése problémamentesnek ttinik.
A homogén magyar csalidbdl szirmazdk 98,6, a horvit csalddbdl szar-
mazok 99,3, a szerb csaladbél szarmazok 96,1 szazaléka azonosul szii-
leik nemzetiségével. A vegyes csaladbol szirmazdk esetében egyértel-
men a tébbségi horvit nemzetiséggel torténd azonosulds irdnyiba bil-
len a mérleg. Egy olyan idedlis (és utdpikus) helyzetben, ahol az etnikai
szocializdciés modellek kiegyenlitettek, a vegyes csalddban sziiletettek
fele-fele ardnyban azonosulndnak sziileik nemzetiségével. Ezzel szem-
ben a horvit pira vegyes hizassigokban felndtt vilaszadok 73 szdzaléka
vallotta magit horvitnak. Ugyanez az ardny a horvit-magyar vegyes
hézassigok esetében sem kiilonbozik jelentSsen: 71 szdzalék. A szerb-
magyar vegyes hdzassigokat ugyan a kis esetszdm miatt kiilon nem tud-
tuk elemezni, de az eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy itt
a szocializdciés modellek valamivel kiegyenlitettebbek. A magyarok ese-
tében amogott, hogy vegyes hdzassigban sziiletettek 41 szdzaléka val-
lotta magdt magyarnak (szemben a horvit-magyar csalidbdl szdrmazdk
29 szidzalékos ardnydval) annak készonhetd, hogy sokan rendelkeznek
német felmendkkel. Német-magyar vonatkozasban pedig az asszimilicié
irdnyai a horvit-magyar viszonytdl eltérd irdnyzatot mutattak. A néme-
tek magyarok irdnydba torténé asszimildcidja annak is kdszonhetd, hogy
a misodik vilighdbortt kévetden a magyaroknal jéval nagyobb foku
represszidval szembesiilé németek egy része magyarnak vallotta magit.
Bognar (1995) 25 ezer magyarri lett vajdasigi németrdl beszél, de a ten-
dencia a Dravaszdgben ugyancsak érvényesiilhetett.

36. tablazat. A kérdezettek gyermekeinek nemzetiségi azonosuldsa
a sziil6k nemzetisége szerint

A sziilék (a kérdezett és pdrja) A legnagyobb gyermek nemzetisége
nemzetisége Magyar  Horvdit ~ Szerb  Egyéb/vegyes
Mindketten magyarok (N=227) 98,7% 1,3% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb (N=185) 40,0%  50,3%  2,7% 7,0%
Magyar-horvit (N=146) 36,3%  59,6% 0,0% 4,1%
Mindketten horvitok (N=333) 0,0%  98,8% 0,0% 1,2%
Horvit-egyéb (N=226) 23,5%  61,9% 7,1% 7,5%
Mindketten szerbek (N=71) 0,0% 2.8%  972% 0,0%

Szerb-egyéb (N=98) 14,3%  52.0%  26,5% 7.1%
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A kérdezettek gyermekeivel kapcsolatban ugyanazok a tendencidk
érvényesiilnek, mint a kérdezettek esetében, ugyanakkor (litszatra)
a vegyes csalidokon beliili etnikai szocializdci6 tobbségi irdnyba vald
elbillenése kevésbé litvinyos. A horvit part vegyes kapcsolatbdl szii-
letett gyermekek 61,9, a horvit-magyar csalddban sziiletettek 59,6 sza-
zalékit azonositottik a kérdezettek horvit nemzetiségtiként. A magyar
part vegyes kapcsolatban sziiletett gyermekek 40 szdzalékdt azonositot-
tik magyarként.

A kisebbségek etno-kulturilis reprodukcidja szempontjibdl a szii-
16k genericidjinil kedvezSbb tendencidk értelmezésében azonban dva-
tosnak kell lenniink. A litsz6lag kedvezd(bb) eredmények részben a kér-
dezés technikdjibol adédnak. A gyermek nemzetisége esetén ugyanis
a kérddiv (tévedésbdl) megengedte a vegyes kategdriit is. Ezt ugyanak-
kor igen kevesen vilasztottik. Nagyobb foku torzitist okozott viszont az,
hogy a (kisebbségi és tobbségi) vilaszaddk hajlamosak voltak gyermekei-
ket sajit nemzetiségiikkel azonositani.

37. tdbldzat. A magyar pard vegyes hdzassigban sziiletett gyermekek
nemzetisége (a vilaszad6 nemzetisége szerint)

Magyar Horvdit Szerb  Egyéb  Vegyes

A vilaszadé magyar

Magyar part (N=105) 514% 371% 3.8% 3,8% 2,9%
vesyes A vilaszad6 nem
kapcsolatok 25,0% 67,5% 1,3% 0,0% 0,0%

magyar (N=80)
A vilaszad6 horvit
(N=120)

A vilaszad6 nem
horvit (N=106)

Horvit para 142% 66,7% 58% 58% 3,3%
vegyes

kapcsolatok

34,0% 56,6% 8,5% 0,0% 0,0%

A magyar vilaszadok, akiknek mds nemzetiségti parral volt k6zos
gyermekiik, 51,4 szizalékban mindsitették magyarnak a gyermeket,
mig a nem magyar vilaszad6k magyar pirral kézos gyermekei esetében
ugyanez az ardny csak 25 szdzalék. A horvit tagd vegyes parok esetében
a kiilénbség valamivel kisebb. A horvit vilaszadék 66,7, a nem horvit
vilaszaddk 56,6 szdzaléka mondta a vegyes kapcsolatbdl szirmazé gyer-
mekét horvitnak.
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38. tdbldzat. A nemzetiségi megoszlisok a sziildk,
a kérdezettek és a gyermekek genericidjiban

Magyar Horvdt Szerb Egyéb
Sziilsk (N=2402) 36,5% 44,8% 13,5% 5,2%
Kérdezettek (N=1201) 35,5% 49,9% 12,8% 1,8%
Gyermekek (N=937) 32,6% 52,4% 10,9% 4,1%

A fenti torzulis ellenére nyilvinvalénak t{inik a horvit identifikicié
térnyerése a genericidk kozotti reprodukeid sordn. Mig a sziil6k gene-
ricidjiban a horvatok arinya 44,8, addig a gyermekek genericidjidban
52,4 szizalékos volt. Ezzel pirhuzamosan tgy a szerbek, mint a magya-
rok ardnya csokkent. Ismét ki kell emelni, hogy az intergenericids
etno-kulturilis reprodukcié elemzése egy foldrajzi szempontbdl fiktiv
népességre vonatkozik, a fenti ardnyvéltozdsok nem a tényleges dél-bara-
nyai népesedési trendeket titkrozik, hisz azokat az etno-kulturilis repro-
dukcié mellett (mi tobb, annil nagyobb mértékben) befolydsoltik a mig-
ricids folyamatok is.

Anyanyelv

A nemzetiségi azonosulds mellett a kérdezettek, sziileik, illetve gyer-
mekeik anyanyelvére is rakérdeztiink.!” A 2001-es népszamlilds alapjan
elmondhatd, hogy Horvitorszigban a horvit nyelvi kozosség joval kiter-
jedtebb a horvit nemzet(iség)i kozosségnél. A cenzus alkalméval a tel-
jes horvitorszigi népesség 11,4 szdzaléka vallotta magit valamely kisebb-
ségl nemzetiség tagjanak, mig a nem horvit anyanyelviick arinya csak
5,9 szdzalék volt. Ez értelemszertien azt jelenti, hogy tébben vannak azok,
akik a kisebbségi nemzetiségi identitdssal azonosulnak, mint azok, akik
a kisebbségi (anya)nyelvi kozdsségekhez tartoznak. A szerbek esetében
ez a kiilonbség azt jelenti, hogy mig 201.631-an vallottik magukat szerb-
nek, addig csak 44.629 nevezték a szerbet anyanyelviiknek. Itt természete-
sen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a szerb és a horvit nyelv kozotti

19 Az anyanyelv jelentéstartomanya széles és tobbértelm. Jelenthet legjobban
beszé€lt nyelvet, gyermekkorban beszélt nyelvet, vagy azt a nyelvet, amivel a kér-
dezett szubjektive azonosul. Amikor az anyanyelvre kérdeziink ri ezek a jelentés-
rétegek egymadsra tevédnek.
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kiilonbség minimalis. A magyar nemzetiséglick szintén jéval tébben van-
nak, mint a magyar anyanyelviick (16.595, illetve 12.650 £3).

3. dbra. A minta anyanyelv szerinti megoszlsa

- 10% 54%
A .

m Horvit = Magyar m Egyéb = Szerb

Az dltalunk vizsgilt dél-baranyai és kelet-szlavoniai mintin a 2001-es
népszdmlilds orszigos eredményeihez hasonléan szintén kiterjedtebb
a horvit nyelvi, mint a nemzetiségi kzosség. A kiilonbségek azonban nem
annyira szimottevéek, mint orszdgosan. Az eredmények szerint a minta
54 szazaléka horvit, 34 szdzaléka magyar és 10 szizaléka szerb anyanyelv(,
mig a nemzetiségi megoszlis 50, 36, illetve 13 szizalék volt. A magyar
nemzetiséglick 95 szdzaléka magyar, a szerbek 78 szdzaléka szerb anya-
nyelv{i, ami szintén jéval meghaladja az orszdgos itlagot.

39. tdbldzat. Az anyanyelv szerinti megoszlds
nemzetiség szerint

Kérdezett anyanyelve
Kérdezett nemzetisége
Magyar Horvit Szerb Egyéb
Magyar (N=426) 94,8% 3,5% 1,0% 0,6%
Horvith (N=600) 0,8% 98,8% 0,0% 0,3%

Szerb (N=153) 0,7% 20,9% 78,4% 0,0%
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Amennyiben az intergenericiés etno-kulturdlis reproduk-
ciét az anyanyelv dtorokitésén keresztil vizsgiljuk, tendencidjidban
hasonlé folyamatokat talilunk, mint a nemzetiségi azonosulds eseté-
ben. A horvit felmendkkel rendelkez8 vegyes csalidokban szocializa-
16dott vilaszaddk 72,3 szdzaléka a horvit nyelvet nevezte meg anya-
nyelveként. A magyar pira vegyes csalidokban felnétt vilaszaddk ese-
tében a magyar anyanyelvi{iek arinya 34,6 szizalék, ugyanakkor abban
az esetben, ha a magyar anyanyelvii sziil§ mellett a mésik sziil§ anya-
nyelve délszliv (horvit vagy szerb), a magyar anyanyelviick ardnya csak
27,3 szazalék. Ez egyben azt jelenti, hogy a magyar anyanyelv 4toro-
kitésének esélye a vegyes hizassigokon beliil kisebb, mint a magyar
nemzetiségi azonosuldsé. Emellett az is figyelemre méltd jelenség,
hogy a magyar anyanyelv itorokitése (szemben a nemzetiségi azono-
suldssal) a homogén magyar csalidok mindegy 5 szdzalékdban sem tor-
ténik meg.

40. tdbldzat. A kérdezett anyanyelve a sziil6k anyanyelve szerint

A kérdezett anyanyelve

Sziilék anyanyelve
Magyar ~ Horvdt  Szerb Egyéb

Mindkett6é magyar (N=380) 95,3% 4,7% 0,0% 0,0%
Magyar-egyéb 6sszesen (N=127) 34,6%  52,0% 8,7% 4,7%
Magyar-horvit/szerb (N=99) 27.3%  60,6%  11,1% 1,0%
Mindketté horvit (N=490) 04%  980%  14%  0.2%
Horvit-egyéb (N=141) 17,7%  72,3% 7,8% 2,1%
Mindkett6é szerb (N=126) 0,8%  23,0% 76,2% 0,0%
Szerb-egyéb (N=54) 5,6%  53,7%  389% 1,9%

A szerb-horvit vegyes csalidokban — miutdn a két nyelv 1ényegé-
ben azonos — a nyelvi szocializici6 kevésbé problematikus. Itt az, hogy
a vilaszadé milyen anyanyelviinek vallotta magit, sokkal inkdbb szub-
jektiv azonosulds kérdése. E tekintetben a szintén a tobbségi horvitok
felé billen a mérleg nyelve.

A gyermekek anyanyelve esetében szintén fellép az a torzité hatis,
hogy a vilaszad6 hajlamos sajit anyanyelvével azonositani a gyermekét.
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41. tabldzat. A legnagyobb gyermek anyanyelve a csaldd anyanyelvi
Osszetétele szerint

Magyar  Horvdt/szerb  Egyéb/vegyes

Magyar homogén csalid (N=227) 98,2% 1,3% 0,4%
Vilaszadé 38,0% 56,4% 5,6%

Magyar-délszliv _magyar (N=92)

vegyes csalid Vilaszadé dél- 16,5% 74,7% 8,9%
szldv (N=80)

Délszlav homogén csalid (N=468) 0,2% 97,4% 2,4%

A magyar délszliv kapcsolatbdl sziiletett gyermekeik anyanyel-
vét 38 szdzalékban mindsitették magyarnak a vilaszad6k, amennyiben
maguk magyar anyanyelviek voltak, és 16,5 szdzalékban, amennyiben
szerb vagy horvit anyanyelvitek. A vilaszadé nemzetiségébdl ad6dé tor-
zitds mellett megéllapithat6, hogy az anyanyelv a vilaszaddk és gyerme-
keik kozott is kisebb ardnyban 6roklédik it a vegyes hdzassigokon beliil,
mint a nemzetiségi azonosulds.

42. tdbldzat. Az anyanyelvi megoszlisok viltozisa genericiénként

Magyar Horvdt Szerb Egyéb

Sziilsk (N=2402) 36,7% 46,6% 12,8% 3,9%
Kérdezettek (N=1201) 34,3% 53,5% 10,4% 1,8%
Legiddsebb gyermek (N=937) 30,7% 57,1% 8,6% 3,6%

Az anyanyelvi megoszlisok genericids kiilonbségei a horvit nyelvi
kozosség fokozatos terjedésére utalnak. Mig a sziil6k genericidjdban
a horvit anyanyelviiek ardnya 46,6, addig a gyermekek genericiéjiban
mir 57,1 szizalék. Ezzel pirhuzamosan a magyar anyanyelv(ick ardnya
36,7 szizalékrol 30,7 szdzalékra, a szerb anyanyelviieké pedig 12,8 szdza-
16krdl 8,6 szizalékra esett.
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Horvdt és magyar nyelvtudds, nyelvhaszndlat

Az egymist kizdré kategdridk halmazaként értelmezett anyanyelv,
illetve a nemzetiségi azonossig mellett a magyar, illetve horvét nyelvtu-
ddsra is rikérdeztiink. Ezek a nyelvi kompetencidk egy olyan etnikailag
nagymértékben kevert kisrégiéban, mint amilyen Dél-Baranya, kiegé-
szithetik egymadst. Valéjdban azonban a magyar és a horvit nyelv viszo-
nya igen aszimmetrikus. A teljes népesség 40,1 szdzaléka rendelkezik
magas fokt magyar, mig 94,1 szdzaléka magas fokt horvit nyelvi kom-
petencidval. Ekézben a magyarul egydltalin nem vagy alig tuddk ari-
nya 37,9, mig a horvitul nem tudéké csupin 0,2 szazalék. Nemzetiség
szerint a magyarok 95,8, a horvitok 10,5, a szerbek 3,8 szdzaléka tud jél
magyarul. A horvitul j6l tudék ardnya a magyarok kozott 83,4, a horvi-
tok kozott 99,8, a szerbek kozott 99,3 szazalék.

43. tdbldzat. A magyar nyelvtudis nemzetiség szerint

Magyar  Horvdt Szerb  Osszesen
I.  Anyanyelvi szinten beszélek 78,6% 3,5% 0,6%  29,8%
II. Tokéletesen beszélek, 8,7% 1,3% 0,0% 3,9%
III. Nagyon jél beszélek,
de érezhetd akcentussal
IV. Nem beszélek nagyon jdl,
de esetek tobbségében meg 2,8% 14,3% 13,5%  10,0%
tudom értetni magam
V. Nagyjibdl értek és nehézségek-
kel meg tudom értetni magam

8,5% 5,7% 3,2% 6,4%

0,2% 17,8%  21,2%  12,0%

VI. Alig egy par sz6t tudok 0,0%  258%  192% 15,6%
VII. Egy sz6t sem ismerek 0,0% 31,6% 42,3%  22,3%
Magas szintli nyelvi kompetencia o o o o
(I+TI+111) 95,8%  10,5% 3,8%  40,1%
Alacsony vagy kozepes nyelvi o o o Y
kompetencia (ITI+IV) St St Siloin 2

Nyelvi kompetencia hidnya (V+VI) 0,0% 57,4% 61,5%  37,9%




154 Kiss TamAs

44. tabldzat. A horvit nyelvtudds nemzetiség szerint

Magyar  Horvdt ~ Szerb  Osszesen
1. Anyanyelvi szinten beszélek 295%  793%  44,4% 56,8%

II. Tokéletesen beszélek, 22,2% 19,5%  49,0% 24,3%
III. Nagyon jél beszélek,
de érezhetd akcentussal
IV. Nem beszélek nagyon jol,
de esetek tobbségében 13,8% 0,0% 0,7% 5,0%
meg tudom értetni magam
V. Nagyjibdl értek és nehézségek-
kel meg tudom értetni magam

31,6% 1,0% 5,9% 13,0%

2,1% 0,0% 0,0% 0,8%

VI. Alig egy par sz6t tudok 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%
VII. Egy sz6t sem ismerek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Magas szint(i nyelvi kompetencia

O, (o) (o) 0,
(I+TI41IT) 83,4%  998%  99,3% 94,1%

Alacsony vagy kézepes nyelvi
kompetencia (ITI4+IV)

Nyelvi kompetencia hidnya (V+VI) 0,5% 0,0% 0,0% 0,2%

15,9% 0,0% 0,7% 5,8%

Ezek az ardnyok mir 6nmagukban mutatjik, hogy a vegyes hizassi-
gokon beliili nyelvi-kulturilis szocializdci6 egy aszimmetrikus, a tobb-
ségi repertodr elsajititisit timogatd tdrsadalmi térben zajlanak le.
A nyelvi szocializdciét meghatirozé tirsadalmi tér aszimmetridjit mind-
azondltal még élesebben megvildgitjdk a nyelvhasznilati szokdsokra
kapott valaszok. Ebben tiz kiilonboz8 regiszterben arra kérdeztiink ré,
hogy a vélaszadok (kizdrdlag vagy inkdbb) a magyar vagy a horvit nyel-
vet, illetve mindettSt hasznaljik-e.

A szerb, illetve horvit vilaszaddk esetében az Gsszes regiszter ese-
tében a (szerb-)horvit nyelv egyértelmd dominancidja volt kimutat-
hat6. Vagyis annak ellenére, hogy jelentds ardnyt képviselnek kozottiik
azok, akik magyar pirt vegyes hizassigban élnek, a délszlav kérdezettek
intim szférdjukban szinte egyiltalin nem haszniljik a magyart. Hason-
16képpen annak ellenére, hogy olyan telepiiléseken élnek, ahol jelentds
a magyarok ardnya, a mindennapi nyilvinos kommunikicié sorin szinte
egyiltalin nem beszélnek magyarul.
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45. tdbldzat. A magyar és horvit nyelvhasznilat
a magyar nemzetiség(i vilaszaddk esetében
Milyen nyelvet hasznd. .. Csal;iz;ﬁ;/:észt Fele-fele Csak}{::i}/trészt
1. otthon? 66,4% 17,3% 16,4%
2. bevésarlaskor? 12,2% 47,8% 40,0%
3. a munkahelyén? 17,8% 32,2% 50,0%
4. a polgdrmesteri hivatalban? 7,3% 10,9% 81,9%
5. az orvosnal? 13,6% 12,9% 73,4%
6. a renddrségen? 0,3% 1,6% 98,2%
7. tévénézéskor 29,2% 57,9% 12,9%
8. rddichallgatiskor 24.2% 54,7% 21,1%
9. olvasaskor 31,5% 47,3% 21,3%
10. amikor magdban szdmol 67,9% 12,0% 20,1%
46. tabldzat. A magyar és horvit nyelvhasznilat
a horvit és szerb nemzetiségti
vilaszaddk esctében
Milyen nyelvet haszndl... rg;k’zf;‘g;’); Fele-fele ka;:fﬁ; részt
1. otthon? 1,1% 3,5% 95,2%
2. bevésarlaskor? 0,4% 4,1% 94,6%
3. a munkahelyén? 0,8% 1,6% 96,6%
4. a polgdrmesteri hivatalban? 0,3% 0,3% 98,5%
5. az orvosnal? 0,1% 0,5% 98,4%
6. a renddrségen? 0,1% 0,0% 99,0%
7. tévénézéskor 0,3% 5,7% 90,3%
8. radiéhallgatiskor 0,4% 4,9% 91,2%
9. olvasaskor 0,7% 3,2% 92,9%
10. amikor magdban szdmol 1,1% 2,3% 94,3%
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Az eredmények arra utalnak, hogy a szerbek, illetve a horvitok sz4-
mira a nyilvdnos nyelvhasznilat sordn a magyar nyelviek jelenléte gya-
korlatilag nem érzékelhetd. A nyilvinos nyelvhasznilat aszimmetria-
jat, ami a vegyes (és homogén) csalidban felnévé magyar szirmazi-
stiak nyelvi szocializicidjit is meghatdrozza, Brubaker (és misok 2006)
nyomdn a jeloletlen (unmarked) és jelolt (marked) ellentétpiron keresz-
ttil érthetjitk meg jobban. A jeldltetlen kategériaként a nyilvinos tér-
ben torténd talilkozdsok sordn a horvit nyelv egyfajta alapértelmezés-
ként miikodik. Ha valaki (akdr egy magyar anyanyelvii személy is) egy
ismeretlennel taldlkozik Dél-Baranyiban, azt nagy valészintiséggel hor-
vit nyelven sz6litja meg. A magyar nyelv hasznilata a jeloletlen kategd-
riaként m(ikdds horvithoz képest mindig egyfajta kivétel.

Amellett, hogy a nem magyar anyanyelviick nyelvhasznilatibol gya-
korlatilag hidnyzik a magyar, a magyarok is igen nagy ardnyban hasz-
niljik a horvitot a kiilénboz4 regiszterekben. Csupan a csalidon belili
kommunikiciéban, illetve intim nyelvként (amikor magiban szdmol)
van domindns helyzetben a magyar.

47. tabldzat. A magyar part vegyes csalddok tagjai kozotti kommunikicié

Csak/ nagyrészt Fele-fele C:sak/ nagy- Feyéb
magyar részt horvdt
A hézastirsak kozotti 11,4% 14.2% 72.2% 2.3%

kommunikicié (N=176)

A magyar fél és a legid6-
sebb gyermek kozotti 26,2% 20,1% 53,0% 0,6%
kommunikicié (N=161)

A nem magyar fél és a leg-
nagyobb gyermek kézotti 11,2% 11,2% 75,2% 2,5%
kommunikicié (N=161)

A magyar nyelvhasznilat viszonylag alacsony ardnya arra utal, hogy
a vegyes hizassigokon beliil a magyar nyelvi-kulturalis reprodukcié
sokkal kisebb mértékben torténik meg, mint azt a nemzetiségi, vagy
akdr anyanyelvi adatok alapjan gondolhatnank. Ezt a vegyes csalidokon
beliili kommunikiciéra vonatkozé kérdések is maximdlisan megerdsi-
tik. A magyar-délszliv vegyes hdzassigok 72,2 szdzalékdban a hdzastir-
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sak kozotti kommunikicié nyelve csak vagy nagyrészt a horvit, és csu-
pan 11,4 szdzalékdban domindl a magyar. Még beszédesebb, hogy azok
a magyarok, akiknek vegyes hdzassigbdl szirmazé gyermekeik vannak,
53 szdzalékban kizirélag vagy nagyrészt horvitul beszélnek a legidé-
sebb gyermekkel. A nem magyar hdzastirs természetesen még ennél is
nagyobb ardnyban, 75,2 szizalékiban kommunikil a gyermekkel csak
vagy nagyrészt horvitul.

Osszefoglalis

A tdrsadalmi stdtus egyenlbtlenségei

Amikor a dél-baranyai és kelet-szlavéniai régié gazdasigi, illetve
tarsadalmi viszonyait vizsgiljuk, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
egy tobbszordsen hitrinyos helyzetd, a torténeti események altal peri-
téridra sodort kisrégidban vagyunk. Az Osztrik-Magyar Monarchidval
egylitt a térség addigi gazdasdgi-tirsadalmi kapcsolatainak egy jelen-
t&s része szlint meg, elvigva Dél-Baranyit a régié Magyarorszdgra esé
részétSl. Ezt a folyamatot a délszlav szecessziés hibora tet6zte be, ami
egy idére Horvitorszag tobbi részétdl is elvagta a teriiletet, illetve a Szer-
bidhoz tartozé Vajdasiggal 1étez6 kapcesolatokat mdig hatéan megsziin-
tette. A hibord, illetve a szerbek dltal megszallt teriiletek teljes gazdasigi
csdje amugy is igen nehéz helyzetbe hoztik a régioét.

A torténeti kataklizmik okozta megrizkddtatisok mellett a gazda-
sdgfejlesztési beruhizisok is elkeriilték a régiét. A masodik vilighibo-
rit kovetSen a beruhdzdsok elsésorban az ipari létesitményeknek otthont
adé Zigrib-kornyéki, illetve Tengermelléki teriiletek fejlédésének ked-
veztek. A dont8en mezdgazdasigi jellegti és a f6 infrastrukturilis cso-
mépontoktdl tivol esd kelet-szlavéniai teriileteknek azonban a hetvenes
években bekdvetkezd, a turizmus és szolgiltatisok fellendiilésével beks-
vetkezett valtds sem volt kedvezd. Jelenleg Eszék-Baranya, illetve Vuko-
var-Szerém megyék, ahova a vizsgilatba bevont telepiilések estek, joval
a horvit itlag alatti GDP-vel, illetve az tlag folotti munkanélkiiliséggel
és szegénységi ritival jellemezhetSk. A kiilonbségek még szembeoltdb-
bek, ha a fejlett régidkkal vetjiik 6ssze ezeket az adatokat.

Miutin végiggondoltuk az etnikai egyenlStlenségek vizsgilatinak
kiilonbozd lehetdségeit, egy, a magyar kisebbségkutatisi irodalom fel6l
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nézve szokatlan (amugy teljesen magitdl értetddd és szitkséges) dontést
hoztunk. A vizsgilatot — az eredeti tervekkel ellentétben — nem a horvit-
orszdgi magyar, hanem egy adott telepiiléscsoport teljes népességén foly-
tattuk le.

Az 8sszehasonlitisbdl egyértelmten kittinik, hogy a t6bbségi horvi-
tok szerkezeti mutatdi a leginkdbb kedvezdek. Ez a magyarokkal szem-
ben példiul az iskolizottsigban nyilvinul meg egyértelmtien. A magya-
rok kozott joval az dtlag t616tt taldlunk alapiskolai végzettségiicket.
A horvitok kozt a fiatal (35 alatti) népességen beliil jéval magasabb az
egyetemi, a kozépkoruak kozott pedig a kozépfoka szakképzéssel ren-
delkezdk ardnya. A magyarok kozott (ezzel is Osszefiiggésben) egyértel-
mien nagyobb arinyt képviselnek a leszakadok, akir a jovedelmi, akar
a vagyoni szegénység mutatdjin keresztiil vizsgiljuk. Mindez rész-
ben azzal fiigg ssze, hogy a (vizsgilt région beliil is) periféridlis jellegti
telepiiléseken koncentralédnak és a korszerkezetiik is kedvezStlenebb.
Az ugyanakkor, hogy a magyarok kozott tobb a leszakadd, nem jelenti
azt, hogy a kdzosség tirsadalmi szempontbél homogénebb lenne. Epp
ellenkezdleg, miutidn elsdsorban a horvitokndl meglévd viszonylag szé-
les (jorészt dllami alkalmazottakbdl 4116) kozépréteg hidnyzik, a magyar
kozosségen beliili tirsadalmi egyenlStlenségek nagyobbak, mint a régié
teljes vagy horvit népességén beliil.

A szerbek szintén kedvezdtlenebb helyzetben vannak a horvitoknail,
és a jelek arra utalnak, hogy egyre inkibb a magyaroknil is. Ez azon-
ban nem minden mutaté esetében érvényesiil. A szerbek iskoldzottsdgi
mutat6i példdul jobbak az dtlagnil, vagy hasonl6képpen a vagyoni hely-
zetiik sem kedvezdtlenebb. Egyértelmiinek t{inik azonban, hogy a Hor-
vatorszighoz visszatért teriileten egy nagyon elénytelen munkaer$-pi-
aci poziciéban taldltik magukat. Jéval nagyobb koértikben a munkanél-
kiiliség, illetve dltaldban véve alacsonyabb a foglalkoztatottak ardnya. Azt
mondhatjuk, hogy a magyarok jellemz&en alacsonyabb beosztisban kap-
nak munkit a horvitoknil, a szerbek viszont (djabban és kordbban valé-
szintileg el6ny6sebb gazdasigi és tarsadalmi poziciéik ellenére) nem,
vagy nchezen kapnak munkit. Ez értelemszeriien tirsadalmi poziciéik
gyors eroddlédisihoz vezet.
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Etnikumkozi kapcsolatok és kisebbségi stratégidk

Ezen a ponton az etnikai rétegz8dési rendszer és a kisebbségi straté-
gidk direkt médon Gsszekapcesolddni litszanak. Hirom lehetséges straté-
giat kiilonboztettiink meg, a szecesszids, a pluralista, illetve az asszimi-
lacids stratégiit.

A szecesszi0s stratégidt kovets kisebbségek az adott tirsadalmi kere-

teken kiviil képzelik el jovdjiiket. A kilencvenes évek elején ez a stra-
tégia a szerb kisebbségen beliil domindnssi vilt. Az elbukott elszaka-
disi kisérletnek azonban katasztrofilis kovetkezményei voltak. A nyu-
gat-szlavéniai és krajinai teriiletekrdl a szerbek tobbsége egyszeriien
elmenekiilt a teriiletet visszatoglalé horvit egységek el6l. Kelet-Szla-
vénidt és Baranydt — amit nem harcokban szabaditottak fel a horvitok
— nem jellemezte ilyen ardnyd menekiilthullim, de a szerbek jelentds
része innen is tdvozott. Emellett az otthon maraddk a korabbinal jéval
kedvezétlenebb helyzetben taldltik magukat, amit az etnikai rétegzs-
dési rendszerben elfoglalt 4j helyiik mellett példdul az is mutat, hogy
a tdrsadalmi tdvolsig-skdlira kapott eredmények nagyon aszimmetri-
kusak. Mikézben a szerbek kozott nagy tdbbségben vannak azok, akik
problémamentesen a csalidjukba vagy bariti koritkbe fogadninak hor-
vatokat, illetve magyarokat, ez utébbi két etnikum tagjai kozott jelentSs
aranyt képviselnek azok, akik nem akarnak a csalddjukban vagy bari-
taik kozott szerbeket latni. Ezek az eredmények azt val6szindsitik, hogy
a szerbek a magyaroknil jéval élesebben szembesiilhetnek a kézvetlen
diszkrimindciéval.

A magyarok és a horvitok kapcsolata jéval békésebbnek és kozvetle-
nebbnek tlinik, azonban tévednénk, ha azt birmilyen értelemben szim-
metrikus viszonyként gondolnink el. Ennek csak az egyik eleme, hogy
a magyarok helyzete az etnikai rétegz$dési rendszeren beliil kedvezdtle-
nebb a horvitokéndl. Masrészt ugyanis a horvit tirsadalmi, illetve nyel-
vi-kulturilis dominancia az élet minden teriiletén jelen van és magit6l
értetddd. Mindez olyan aszimmetrikus tirsadalmi terek kialakuldsihoz
vezet, ahol a magyar kisebbségi elitek 4ltal megfogalmazott és hangoz-
tatott pluralista stratégia (a kozosségként valé6 megmaradds és az ekként
valé tirsadalmi integricié) mellett egyre nagyobb teret nyer az elsésor-
ban az egyéni életstratégidkban megnyilvinulé és kozosségi stratégia-
ként kevésbé (vagy egyiltalin nem) megfogalmazott asszimildcié. A hor-
vitok és magyarok kozotti kismértékd tirsadalmi tivolsigok egyben azt
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is eredményezik, hogy ennek a stratégidnak a tobbség felsl nemigen van-
nak gitjai.

Amikor az etnikumkozi kapcsolatok vizsgidlatakor az asszimild-
ci6s folyamatokat dllitottuk a kézéppontba, természetesen tisztaban vol-
tunk azzal, hogy egy problematikus és sokak iltal ,korszertitlennek” vélt
fogalmi konstrukciéval dolgoztunk. Ugy véljiik azonban — és e tekintet-
ben a nemzetkozi szakirodalom is inkdbb megerdsit, mint elbitortala-
nit?’ —, hogy a szempontok tisztizisit kovetden a fogalom egy j6l hasz-
nilhat6 analitikus eszkoz.
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MUHELY

DIOSZEGI LASZLO

»-..nalunk most es a Templomban
a nyelviink tiltva vann.”

A moldvai csangok magyar nyelvii hitéletének torténete
és jelene

~Minékiink nagy lelkek fijdalmaéval panaszkodtak papjok irdnt valé
fogyatkozdsokrdl: bircsak — dgymond — hdrom, négy esztendében
jonne egy pap kozikbe, aki gyermekeiket megkeresztelné, esketné és
gy6nhatninak nékie. Oly duruzsok penig az magok vallisiban, hogy
noha olih pap lakik az faluban, mégis készebbek kereszteletlen gyerme-
keket eltemetni, mintsem az olih pappal megkereszteltetni. Minekiink
lelkiinkre kototték, hogy kegyelmes urunknak & nagysiginak jelentstik
meg, s kérjitk 6 nagysigit, hogy kiildjon nekick egy pétert, készek 8k
maguk tchetsége szerint fizetni és az patert eltartani: de oly pater kel-
lene aki magyarul tudna, mert 6k oldh és magyar nyelven kiviil mdst

nem tudnak.”!

/

Igy konyorogtek a legtivolabbi moldvai csingé falu, a Dnyeszter
bal partjin fekvs Csoboresok katolikus magyarjai I1. Rikdczi
Ferenc fejedelem koveteinek, hogy nekik magyarul tudé papot kiildjon.
A rejtelmes és mitikus kozépkori telepiilés lakéi a 20. szdzad elejére
miér beolvadtak a romdn tébbségbe, magyar eredetiikrél csalidneveik
és katolikus valldsuk tandskodik. A magyar nyelv( hitélet és a magya-
rul beszélS papok hidnya azonban ma is fijé pont a moldvai csdngék

L Bay Mihily és Pdpai Géspar, II. Rikéczi Ferenc fejedelem koveteinek napléja.
1706. mércius 20. Cséboresok. Moldvai Csingé Magyar Okminytir 1467-1706
szerk. Benda Kédlmdn. Budapest, 2003. 765. o.
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életében. Nincs a torténelemben a csingdkhoz foghaté szerencsét-
len sorsti népcsoport, amely a kézépkortdl a napjainkig oly kitartéan
koényorgott volna a vildgi és egyhdzi hatésdgokhoz az anyanyelvi hit-
élet lehetSségéért. Ez a példa nélkiili kitartds részeredményeket hozott
ugyan, de igazi 4ttorést mdig sem sikeriilt elérni. Félg, hogy a globa-
lizdci6 és a modern vildig néhiany évtized alatt beteljesiti azt, amit az
egyhdzpolitikai érdekek és a romdn nacionalizmus egyiitt sem tudott
elérni: Bekovetkezik a moldvai csdng6k teljes asszimilacidja.

Melyek voltak azok az okok, amelyek évszdzadokon keresztiil a mai
napig megakadilyoztdk azt a legtermészetesebb emberi jogot, hogy egy
népcsoport anyanyelvén imadkozhasson és tanulhasson?

A moldvai katolikus kisebbség etnikai és valldsi szigetként €l az
ortodox tengerben. Jéllehet a moldvai csingdk elsésorban katolikus-
nak definidljak magukat, Erdélyhez és Magyarorszighoz val6 kotédé-
stiket hangoztatjik, magyarsigukat sokan tudatosan véllaljik. Jellemzé,
hogy a katolikus vallist mindmdig magyar vallisként jelolik Mold-
viban (Ungurean), és a katolikusokat magyarnak mondjik (ungur).
Ez a kozépkorban is igy volt: még akkor is magyarnak mondtik a katoli-
kus papokat, ha azok valéjiban lengyelek, vagy olaszok voltak. 2

A moldvai katolikusok ttlnyomé tobbsége ekkor még magyar
volt. Errél tantiskodnak a korabeli jelentések és dsszeirdsok, amelyek-
bdl tébb is részletesen beszimol arrdl, hogy a moldvai katolikusok
koz6sségei magyarok.® A jelentések ugyanakkor visszatéréen kitérnek

2 Petrus Parcevic marcianapolisi érseknek, Moldva apostoli vikiriusinak levele
a Hitterjesztés Szent Kongregicidjihoz. 1670 julius 12. Biké. Benda 2003. 613.0.

3 Petrus Parcevic marcianapolisi érseknek, Moldva aposotoli vikdriusinak levele
a lengyelorszagi pipai nunciushoz. 1671. marcius 7. Biké. , Azért kér Erdélybsl
obszervdns ferences szerzeteseket, mert: 1. Moldvdban szinte az egész katolikus népesség
magyar, magyarul beszél, 6k kérik az erdélyi ferenceseket, mert azok is magyarok. 2 Az emli-
tett szerzetesek koziil tobben a romdn nyelvet is beszélik. A csiki kolostor csak két napi jardsra
van Bdkdtél, Szabdfalvatél pedig, ahol kolostort szeretnének alapitani, hdrom napira, igy

a kapcsolat fenntartdsa konnyii lenne. 4. Ily médon a szerzetesek dllandéan foljebbvaldik
feliigyelet alatt lennének. 5. Az ifjiisdg nevelésében fontos munkdt végezhetnének és a papi
utdnpdtlds is biztosithatd lenne, ahelyett, hogy messze foldrél jonnének idegenek, sok koltség-
gel, kevés haszonnal. 6. A nép a sajat nyelvén beszéld papokat kapna, ahogy ezt dllandéan
kéri, mondvdn, ,adjatok nekiink papot, a mi hitiinkbél valét”, mintha nem volna katolikus
az, aki nem tud magyarul: szivesebben is jarndnak templomba, ha magyarul prédikdlnd-
nak és magyarul gydnhatndnak, mert romdnul nem tudjik magukat kifejezni... Parcevic
1671. 4prilis 26-dn a Hitterjesztés Szent Kongregicidjinak kiildott levelében irja:

o, Lsmételten kéri, hogy rendeljék fennhatdsdga ald Taploczai Istvdn pdtert, akit a nép nagyon
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arra is, hogy a magyarul beszéls kozosségekben a prédikacié roménul
folyik.*

Beke Pil jezsuita misszionarius jelentésében beszdmol a reformdtus-
bdl lett katolikus plébanosrdl, Gytigyei Boldizsirrél. A debreceni refor-
mitus kollégiumban 1619-ben végzett, viligot jirt lelkész 1630-t61 1654-
ig a bikéi plébanidn szolgilt. A pap reformatus multjit a ferences érsek
Marco Bandini nehezen tudta megemészteni, amiben nem kis szerepe
volt annak, hogy a bikdi pardkia épiiletén a két pap sszekiilonbozott.
Azt azonban Bandini is elismerte, hogy Gyiigyeit a bikéi katolikusok,
s6t a kornyez6 falvak csingd magyarjai is nagyon szerették, csupdn azért,
mert anyanyelviikon szélhattak hozzd, gyonhattak neki. Ennek volt
betudhatd, hogy a katolikus pappd sosem szentelt, a katolikus ritust nem
ismerd reformitus kollégiumot végzett pap 24 évig vezethette a bikoi
plébaniat.3

Moldva kézépkori katolicizmusanak alapvetd kérdése azonban nem
a hitélet nyelve, a katolikusok etnikai hovatartozisa, hanem mindenek-
felett a katolikus hit megtartdsa volt. Az orszdg uralkodé egyhiza és
a moldvai lakossig tlnyomé része gorog-keleti volt.® Eppen ezért a &
veszély itt nem a reformicié esetleges héditdsa, hanem az ortodoxia
szivéhatisa volt. Ezért kaphattak Moldviban menedéket a huszitik, és
ezért szolgilhatott majd negyedszdzadig protestins teoldgit végzett pap
Bikéban. Azt mondhatjuk, hogy a moldvai katolikusokra a kézépkorban
még felekezetek alatti, szubkonfesszionlis vallisossig volt a jellemz6.”

Az ortodoxia erdteljes hatdsa mellett nem volt jelentéktelen az isz-
ldm héditdsa sem. Beke Pil egyik jelentésében arrdl panaszkodik, hogy
a Moldviban él6 ,romdnok, és a magyarok, valamint sok szdsz inkidbb
barbirnak, mint kereszténynek mondhaté szokdsaiban és a tatiroktdl

szeretne: az egész orszdgban nincs magyar pap. Mivel itt mindenki katolikus magyar szeret-
nék gyondsukat anyanyelven végezni” Benda 2003. 653.0 ill. 662.0

4 Antonio Angelini Da Norscia konfentuilis ferences missziondrius tdjékoztatd
foljegyzése. 1670. oktéber, (Varsé?). Benda 2003. 629.0

5 Téth Istvan Gyorgy: A katolikus egyhaz szerepe a moldvai csdngék etnikai iden-
titdsdnak kialakuldsdban a 17. szdzadban. In: Veszélyeztetett 6rokség, veszélyezte-
tett kultardk: A moldvai csing6k. Szerk. Didszegi Liszl6. Budapest, 2006. 16.0.

6 Petrus Parcevic marcianapolisi érseknek, Moldva aposotoli vikiriusinak levele
a lengyelorszdgi papai nunciushoz. 1671. mircius 7. Bdko. ,,... Kéri jdrjon kozben
a lengyel kirdlyndl, hogy irjon a vajddnak és siirgesse a valldsszabadsdg tiszteletben tartdsdt,
mert a szakaddrok teljesen elnyomjdk dket...” Benda 2003. 653.0

7 Uo: 17.0.
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csak nyelviik és valldsuk kiilonbozteti meg Sket, élelmiik, ruhdjuk, visel-
kedésiik egyforma.” Arrdl is beszimol, hogy két szerzetes ,,torokké lett”
azaz 4ttért a mohameddn hitre.® Az esetet megerdsitette Simone Appo-
lini de Vigilia dalmadt ferences is, aki beszdmoldjiban kitér arra a két
domokosra, akik koziil az egyik dsszedllt egy rosszéletii nével, és a sza-
kaddrok, azaz a gérogkeletick kozott halt meg. A jelentés szerint a masik
ismét torokké lett, azaz masodszor is felvette az iszlam valldst.”

A Vatikin kiilpolitikai doktrindja a 18. szdzadig a kelet-eurépai orto-
doxia megtorése és a katolicizmus keleti terjeszkedése volt. Ennek jegyé-
ben Moldvit misszids teriiletként kezelte, és elsésorban ferences és
jezsuita hittéritSket kiildott a térségbe.

A kozépkori magyar dllam fennalldsig a moldvai teriilet pappal valé
ellitdsdval nem volt gond. A kozeli csiksomlyéi ferences kolostor bikéi
lednyegyhdzanak baritai, illetve a magyar kirdly dltal kinevezett szeret-
visiri és drgyesi piispokok papjai gondoskodtak a hivek lelki gondozasa-
rol. A magyar kirdlysig hirom részre szakaddsa utin a magyar jelenlét
fokozatosan kiszorult Moldvaibdl. Az esztergomi érsekség helyett elébb
a sz6fiai, majd a szerbiai, marcianopolisi érsekséghez kapcsoltik Mold-
vit, majd az 1600-as évek elején a lengyel egyhiz szerezte meg a bikoéi
piispokséget. A magyar nyelv(i katolikusok problémiit csak fokozta
a reformécid, aminek kovetkeztében Magyarorszag nagy része reforma-
tussa vélt. A csiksomly6i kolostor ugyan megmaradt, de sajat fenntar-
tisa is gondot okozott, a bikdi rendhiz miikddtetése meghaladta ere-
jét. Ettdl az id8szaktdl a folyamatos kérések ellenére csak elvétve keriilt
magyarul tud6 pap a Szeret mentére. A Vatikdn dltal kiildott missziés
latin nyelv{i papok a rominnal kénnyebben boldogultak, a magyart nem
tudtik, de nem is akartdk megtanulni. Azért sem, mert a nehéz és veszé-
lyes missziés munkit kis kivétellel ideiglenes dllapotnak tekintették, és
minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy mihamarabb és minél jobban
meggazdagodva térjenek vissza Moldvabél.!'” Nem csoda, hogy ilyen
kortilmények kozott a magyar nyelvii hitélet szinte teljesen kiszorult

8 Beke Pil jezsuita missziondrius jelentése. 1644. jilius 31. utin. Benda 2003. 269.0.

9 Téth Istvin Gydrgy 2006. 15.0.

10° A moldvai katolikusok dldatlan helyzetétét, a kdzépkori moldvai katolikus egy-
hiz szétesését érzékletesen mutatja be Benda Kdlmin. ,A 17. szdzad kézepén
még hét-tiz missziondrius is volt Moldvdban, késébb mdr csak ketté-hdrom.” A jelenté-
sek tobbszor szimolnak be a kotelességiiket elhanyagold, tizleteld, részegeskedd,
dgyast tartd, vagy hdzas szerzetesekrdl. Benda 2003. 43.0.



- ..ndlunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.” 167

a templomokbdl, illetve a folyamatos és nagymérték(i paphidny miatt
a helyi ,dedkok” pétoltik a hidnyz6 pasztoriciét.!!

A ,dedkok” hitéletben betdltott szerepe a legutdbbi idSkig igen jelen-
t8s volt a csingd falvakban, hiszen a krénikus paphidny, és az anyanyel-
viikon nem beszéld papok miatt a kozsségeknek valamilyen megolddst
kellett taldlni az alapvetd papi teenddk ellatisra. A falusi paraszt kinto-
rok feladatkorébe tartozott a félre esd kozdsségekben valé mindenna-
pos lelki szolgdlat mellett a temetés, harangozds, de 8k vezették a magyar
nyelvii éneklést is. Fontos szerepiik volt az oktatdsban is, hiszen Mold-
viban a kozoktatds megszervezésére csak a 19. szdzad végén keriilt sor.
Igy a dedkokra hirult a fontosabb imik, énekek és a hit alapigazsigainak
megtanitisa. A romdnul prédikild, gyakran 10-12 kozségben szolgild
pap és a magyarul beszéld, képzetlen, de a kozdsségben €16 paraszt kidn-
torok kézott egyfajta munkamegosztds alakult ki, ami a 20. szdzad koze-
péig szamos helyen létezett.!?A 18-19 szdzadi egyenstilyi helyzet idével

11" Angelo da Sonnino és Francesco Antonio Da San Felice konventuilis feren-
ces missziondriusok jelentése Francesco Ingolinak, a Hitterjesztés Szent
kongregicidja titkdrinak. 1633 nyara, Erdély. ... A magyaroknak sok templomok
van, de nem egy helyen méltatlan, vagy fel nem szentelt személyek végzik a papi teends-
ket...” Benda 2003. 175. o.

12 A paraszt kintorok fontos szerepét j6l mutatja be Dominique Jacquet jiszvasari
katolikus piispok levele Amann Josef Hurter jdszvisiri osztrik—-magyar konzul-
nak. Jaszvisir (Jassy, lasi), 1897. dprilis 7. ,A daszkdlok intézménye rendkiviili fontos-
sdggal bir a vallds jovdjére nézve Romdnidban. Jelenleg csak 27 plébanidnk van, azaz 27
lelkészkedd papunk van, de 120 plébdniai és fickegyhdzi templomunk van, amelyek mind-
egyikéhez egy daszkdl van beosztva. Jelenleg tehdt 120 daszkdlunk van, fontosabb helységek
szdmbavétele nélkiil, ahol még templomok siirgds épitésére volna sziikség, amelyekhez 1ijabb
daszkdlok osztatndnak be.

A daszkdl szerepe sajdt helységében igen fontos. A templomban orgondzik, az éneket vezeti,
és azt a hivéknek tanitja. Azon kiviil a templomban nemcsak a gyermekeknek, de még
a hivéknek is valldstant ad elé. Az egyhdzi iinnepélyeken & mondja el fennhangon az imd-
kat, melyeket mindenki utina mond el. A betegeket megldtogatja, valldsi kitelességiikre
buzditja ket, és el6hivja a papot, aki gyakran igen messze lakik. Fa a plébdnos akadd-
lyozva van, akkor a daszkdl végzi el a temetési szertartdsokat. Ugyanez torténik, midén
a lelkész nem mehet valamely tdvol esé fikegyhdzi templomba vasdrnapi misét tartani,
akkor is a daszkdl hivja dssze a templomba a hivéket, az egyhdzi gyiilekezet felett elni-
kol, elmondja az imdkat, vagy egyhdzi népnyelven irt énekeket énekeltet. Mdr pedig ily eset
igen gyakran _fordul el8, miutdn mindenegyes falusi plébdnos, egyre mdsra, 4 vagy 5 fickegy-
hdzi templommal bir, ahovd a lelkész havonta csak egyszer, sét, el8fordul, hogy évente csak
két vagy hdromszor mehet. Az ily helyiségekben a daszkdl hatalma majdnem korldtlan
és feliilmiilja a plébdnosét.” Seres Attila: ,A magyar nyelv annyi 1élek tidvosségére
eredménnyel tanithaté.” Forrdsok a moldvai magyarsig anyanyelv(i oktatisi lehe-
téségeinek tanulminyozdsihoz a papi képzésben, a 19. szdzad végén. Lymbus.
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azonban a dedkok kérdra viltozott meg, ami végiil az évszdzados ,intéz-
mény” megsz(inéséhez vezetett.!?

A moldvai katolikusok tdlnyomoé tébbsége még a 19 szdzad masodik
felében is magyarul beszélt. (1859-ben Moldva 52881 katolikus vallisa
lakosinak 71,6%-a magyar anyanyelviinek vallotta magit)'* Ennek elle-
nére az egyhdzban a romdn nyelv er6teljes térnyerése volt tapasztalhatd.
Dominico Brucani misszids prefektus 1804-ben kotelezévé tette, hogy
a hittan oktatdsa és a templomi 4jtatossig felvaltva, romanul és magya-
rul torténjen. Megjegyezziik, hogy a rendelet célja ekkor még nem a csin-
g6k elromdanositisa volt, hanem az olasz papok védelme a helyi, magyarul
beszé16 kozdsségekkel szemben, akik berzenkedtek az idegen atyédk ellen.!

A romin nyelv terjesztése ekkor még nem kapcsolddott Gssze a 19. sza-
zad végén kibontakoz6 roman nacionalista torekvésekkel. Ezt jol mutatja,
hogy Arduini Rafael misszi6i prefektus két tannyelvii elemi iskolat hozott
létre és a tantirgyak hatékonyabb tanitisa érdekében 1841-ben 1000
romdn, magyar és latin nyelv(i ABC-s konyvet és katekizmust nyomtatta-
tott a iasi-1 nyomdaval. A missziés piispok Moldva elképeszts analfabetiz-
musin szeretett volna javitani. (113 lakosbél 1 tudott irni, olvasni!)!®

A magyar nyelv kiszoritisira tett prébalkozisok csak a szdzad végén
erésddtek fel, amikor 1864-ben megsziiletett az egyesiilt fejedelemség
els6 kozoktatdsi torvénye. A kotelezd elemi oktatds kizarélag romanul
folyhatott, a taniték csak romdnok lehettek. A moldvai csingé falvakban
romdn nyelvli évodikat hoztak létre és az élet mds tertiletein is er6sodott
a romdn nyelv szerepe. A katolikus csing6 falvakba kizdrélag ortodox
eloljardkat, polgirmestercket, jegyzSket neveztek ki abban a remény-

Magyarsigtudomanyi forriskézlemények. Fészerk: Ujviry Gibor. Budapest.
2003. 348 o.

13 Seres Attila: A magyarorszdgi segélyezés szerepe a moldvai csingék egyhdzi oktatdsd-
ban a XIX. szdzad végén. In: Székelytold, VIIL. évt. (2004) 6. sz. 90.0. A ,dedkok-
rol” szerepérdl részletesen ir Tancos Vilmos a , Dedkok” (parasztkdntorok) moldvai
magyar falvakban. c. tanulmdnydban. In: Erdélyi Miizeum LVIL. (1995) 3—4. fiiz.

14 TanczosVilmos: A moldvai csdngdk lélekszdmdrdl. In: Csingésors. Moldvai csdngok
a viltozd id8kben. Szerk.: Pozsony Ferenc. Budapest, 1999. 14.0.

15 Seres Attila: ,, Csdngdmentés” Moldvdban a XIX-XX. szdzad forduldjdin In: Pro Mino-

ritate. F8szerk. T6th Istvin. Budapest 2002. tél. 21.0.

Seres Attila: A magyarorszdgi segélyezés szerepe a moldvai csdngdk egyhdzi oktatdsdban

a XIX. szdzad végén. In: Székelytold, VIIL évf. (2004) 6. sz. 90.0., valamint Varga

Andrea: A moldvai magyar rémai katolikusok oktatisanak kérdései és a helyi koz-

igazgatds 1859-1920 kozott. In: Veszélyeztetett 6rokség, veszélyeztetett kultirik:

A moldvai csingok. Szerk. Didszegi Laszlé. Budapest, 2006. 71.0.
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ben, hogy a csak romdnul foly6 hivatalos iigyintézés felgyorsitja a csin-
g6k roménositisit.”” A romdn nyelv eréltetése az ekkor még tébbnyire
csak magyarul beszéls csing6 kozosségek ellendlldsat valtotta ki. A naci-
onalista oktatdsi minisztériumban azonban hallani sem akartak azokrol
a visszatér csingd kérelmekrdl, amelyek magyar, vagy legalibb magya-
rul tud¢ tanitdkat igényeltek annak érdekében, hogy a gyermekek kony-
nyebben tanulhassanak meg romédnul. A folyamatos visszautasitds azt
eredményezte, hogy a csingdk vonakodtak iskoldba kiildeni gyermekei-
ket, amit a tanitdk lefizetésével, orvosi igazoldsokkal értek el. Ez viszont
a csdngd falvak kozoktatdsi helyzetének katasztrofilis romldsival jart és
ahhoz vezetett, hogy az fristudatlansigi mutat6k ezekben a kozosségek-
ben szinte semmit nem javultak.'

Az Oktatdsi Minisztérium a csing6k vonakoddsit pénzbiintetések
kiszabdsdval, 4j iskoldk épitésével és a romdn nemzeti érzést erdsits éne-
kek, tdncok tanitisival prébilta legy6zni. Az eredményességet illetGen
azonban sokat drulnak el az 1912-es népszdmlilds adatai, amelyek sze-
rint a csing6 falvakban az irastud6k arinya még ekkor is messze a Mold-
vai 4tlag alatt maradt.!” Feltételezhetd, hogy a mdig tapasztalhat6 elmara-
dottsignak, a csingé értelmiség hidnyinak gyokerei ezekhez a rendele-
tekhez is visszavezethetSk.

A templomokban hasznilt nyelvet illetéen donts és magyar szem-
pontbdl negativ viltozist hozott az 6nillé iasi-i piispokség 1884-es 1ét-
rehozdsa. Az alapitist Balla Gyula dormdnfalvi (Dormanesti) mino-
rita plébdnos Csik Alajos aradi minorita rendféndknek irt levelében igy
kommentilta: Moldvdban a magyarsdg iigye elveszett. Itt a magyar Minorita
rendtartomdny t6bbé ldbdt meg nem vetheti, és igen valészindi, hogy Kdrpdthy és
én vagyunk az utolsék kik a hdrmas hegy és négy folyam hazdjabdl itt ideig ordig
hivatdsunknak élhetiink. Csuddlkozva fogod kérdezni: hogy lehet az? Hadt csak
1igy édes bardtom, hogy nincs tébbé ,,moldvai missié”, hanem helyette , Dioecesis
Jassyensis in Principatus Moldaviae.”*"

17" Seres Attila: ,, Csangdmentés” Moldvdban a XIX-XX. szdzad forduléjdn In: Pro Mino-
ritate. Fészerk. Té6th Istvin. Budapest 2002. tél. 27.0.

18 Varga 2006. 73-74. o. (1. Grigoriu teriileti tanfeliigyel§ 1901-es jelentése a férfi-
aknail 98% a nSknél 100%-os analfabetizmusrél szimol be.)

19 Uo. 76.0. (A katolikusoknak ekkor csupin 4-5%-a iristudd, szemben a moldvai
31%-os dtlaggal!)

20 Balla Gyula Lajos dorménfalvi plébdnos levele Csik Alajos Cirjék aradi minorita
rendfénoknek
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Az 6nillé helyi egyhdzszervezet 1étrehozisa jogos aggodalommal
toltdtte el a magyar minoritikat, de a moldvai katolikussig szempontji-
bdl elengedhetetlen volt. A teriilet akuttd vil6 problémdi, az dllandésult
paphidny, a plébaniik és templomok alacsony szdma a Vatikdn siirgds
1épéseit indokolta. Nem véletlen, hogy az egyhdzmegye alapitdsit kovetd
mésodik évben mir elkezdte mitkddését az 6néllé iasi-i papnevelde is.
A szemindriumba kezdetben féleg a moldvai virosok katolikus fiataljait
(Iengyeleket és németeket) vették fel, de sok falusi csingé csaldd gyer-
meke is bekertilhetett. A falun €16 csdng? ifjaknak kizdrélag a papi hiva-
tds jelenthette a felemelkedést, ezért kezdettdl fogva nagy tekintélyt és
megbecsiilést jelentett a szemindriumi felvétel, még akkor is, ha a jezsu-
ita intézmény koztudottan szigora és hermetikusan elzirt volt.?!

A magyar nyelv hittérbe szoritisa azonban nem csupdin a iasi-i sze-
mindriumon beliil zajlott. A magyar nyelv katekizmusokat 1866-ban
kétnyelviire cserélték, majd 1893-t6l csak romdn nyelvi fiizeteket kap-
hattak a hivék. A folyamat betetézéseként az elsd iasi-i piispok a jezsu-
ita Nicolao Giuseppe Camilli 1883-ban kételezdvé tette a roman nyelv
kizdrélagos hasznilatit a moldvai katolikus templomokban.??

A magyar érdekek id6leges érvényesitésére mégis némi esély kindl-
kozott. A millenniumhoz kézeledve egyre nagyobb tirsadalmi és politi-
kai figyelmet kaptak a Kdrpatokon kiviili magyarok, elsé sorban a buko-

Dormdnfalva (Darmanesti), 1896. mdrcius 2. Kozli: Seres Attila: ,A magyar nyelv
annyi lélek tidvosségére eredménnyel tanithaté.“ Forrisok a moldvai magyar-
sdg anyanyelvi(i oktatdsi lehetdségeinek tanulminyozisihoz a papi képzésben,
a 19. szdzad végén. Lymbus. Magyarsigtudomanyi forriskozlemények. Fészerk:
Ujviry Gabor. Budapest. 2003. 335. o

»A seminarium mdris, a majd megnyitandé novitiatus hasonlélag a seminariumhoz olasz
mintdra lesz berendezve. Az olasz minta pedig abban dll, hogy 12 évesnél fiatalabb, de 14
évesnél iddsebbet nem vesznek fol novendéknek. A novendékek az egész idé alatt mig csak
presbyterekké fol nem szenteltetnek a seminarium illetve a zdrda falai kozott maradnak,
még sziildik ldtogatdsdra sem szabad nekik sohasem hazamenni; itt vacatiénak helye nincs.
A novendékek az egész id6 alatt tanulnak oldhul, francidul, gorogiil, latinul, és gondolom,
de egész biztos nem vagyok benne, németiil is, de magyarul értsed meg jol magyarul egy szt
sem, ezt biztosan tudom. Mdr most elképzelhetd e az az eset, hogy egy 12 esetleg 14 éves
gyermek — ha mindjdrt magyar sziiléktsl szarmazott is — tiz évnél tovabb anyanyelvén egy
sz6t sem beszélhetvén, — legfollebb titokban és suttogva, — 10 év miilva ha ismét kikeriil el
ne feledje a magyar nyelvet, és képes legyen hiveinek magyarul praedicalni, és egyéb functiét
végezni — habdr ezt tenni egyenesen nem is lenne megtiltva, — vagy egy ilyen lelkész annyira
lelkesiilne a magyar testvérek anyanyelve irdnt, hogy azt 1ijbol megtanulja, mikor emiatt igy
az egyhdzi, mint a vildgi eloljdrék egyenes rosszalldsdval is taldlkoznék?” Uo: 338.0.

22 Domokos Pdl Péter: A moldvai magyarsig. Budapest, 2001. [Hatodik kiadds] 120.0.
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vinai székelyek és a moldvai csingdk. A magyar kormanyok és a magyar
katolikus egyhiz kordbban t6bbszor tettek eredménytelen kisérletet arra,
hogy a Moldvit visszakapcsolja a magyar egyhizi f6hatésig ald.?? A iasi-i
pispokség 1884-es 1étrehozdsa utin nyilvinvalévi vilt, hogy ennek
nincs tobbé realitdsa. Az is kideriilt, hogy sem a Vatikdn, sem a jezsuita
rend rémai generélisa nem tesz semmilyen 1épést a magyar nyelv mold-
vai megdrzése érdekében.?*

A reménytelennek t{ing helyzetben kapéra jott, hogy amint azt Ste-
fan Lippert von Granberg az Osztrik Magyar Monarchia iasi-i kon-
zulja kordbban madr jelezte, a piispokség dltal alapitott papi szemindrium
stilyos pénziigyi gondjai miatt a Monarchia segitségére szorult. A kibon-
takozdst és a tirgyaldsok elkezdését az is segitette, hogy a romanositist
szorgalmazé Camillit viratlanul Rémadba helyezték. Az 1895-ben kine-
vezet minorita Dominique Jaquet a freiburgi katolikus egyetem profesz-
szora sokkal nyitottabban viszonyult a magyar kérésekhez.?> A koz6s
érdekek mentén a tirgyalisok hamar eredményre vezettek. Binffy
Dezsé miniszterelnok hajlandénak mutatkozott rendszeres pénziigyi
segitséget nydjtani (évi 2000 Frank)?® a iasi-i szeminiriumnak, aminek

23 Seres 2002: 21. és 26. o.

24 Uo: 35.0.

25 Dominique Jacquet jaszvasari katolikus piispok levele Amann Josef Hurter jisz-
visari osztrik—magyar konzulnak Jiszvisar (Jassy, Iasi), 1897. dprilis 7. , Egyhdz-
megyei hivénépem tobbsége magyar nyelvii. Moldova kdériilbeliil 65.000 magyar eredetii
katholikus lelket szdmldl. Beléliik legaldbb 40.000 nem ért mostanig mds nyelven, csak
magyarul. Valami 10.000-en romdnul beszél, koriilbeliil 15.000-en dtmeneti dllapot-
ban vannak. Erdekes tarkasdgok tapasztalhaték e tekintetben. Otthon gyakran magyarul
beszélnek, mig a templomban a prédikdcic és ének romdnul megy, mig a valldstani érd-
kat magyarul tartjdk. A hdzndl ellenben romdnul oktatjdk a népet, mig a daszkdl, vagyis
a kdntortanité hii marad a magyar nyelvii hagyomdnyos énekekhez. Mindezekbdl kitiinik,
hogy ha azon intézet novendékei, melyet alapitani dhajtok, romdnul kell, hogy tudjanak,
mint ahogy azt a nép egy részének igényei és az orszdg torvényei megkdvetelik, mindazon-
dltal a szigorii lelkiismereti kotelesség arra késztet, hogy a jovenddbeli papsdggal, iigy a vild-
giakkal, minta a szerzetesekkel a magyar nyelvet megtanultassam, amely az egyediili nyelv,
amellyel szent szolgdlatukat teljesithetik a katholikus nép tobbségének kebelében. Ennél
fogva, ha a romdn az oktatds dltaldnos nyelve kell, hogy legyen, amint azt az orszdg térvé-
nyei megkdvetelik, mindazdltal a magyarnak kell a fiatal katholikus levita nyelvének lenni.
Neki ezt a nyelvet mintegy mdsodik anyanyelvet kell tudnia. Kellemesen és konnyedén kell
neki azt beszélni, figy amint azt a vallds tisztelete megkivdinja, és amelynek ezen nyelv
szent igazsdgait nyilvanosan kell, hogy kifejezze.” . Kozli: Seres 2003: 346-347.0.

26 Seres 2002: 34.0.
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koszonhetSen az ekkor mir talsdlyban 1évS csingé novendékek 1896-t61
rendszeres magyar nyelvoktatisban részesiilhettek.?’

A magyar miniszterelndk azonban vildgosan litta, hogy a jezsu-
ita alapitdsd iasi-1 szemindriumban korlitozott sikereket érhet csak el és
azt is felmérte, hogy a ferences-minorita Dominique Jacque piispoknek
sem sziviigye a rivalis rend papneveldéje.?® Az j piispok 6nill6 ferences
novicidtus létrehozisit tervezte, amelynek vezetését a Klézsén szolgilé
minorita Kirpithy Gricidnra bizta volna. A szemindriumban, amelynek
célja a csing6 falvak magyarul besz€l8 papokkal valé elldtdsa lett volna?’
heti hdrom alkalommal tanitottak volna magyart és az egyik sziinetben
a tarsalgis ezen a nyelven folyhatott volna. Ugy ldtszik, — folytatja a piis-
pok ...... konzulnak irt levelében — hogy ezen pontosan és dllandéan szem elbtt
tartott intézkedésekkel a fiatal papoknak sikeriilni fog a magyar nyelvet, melyet
tizenkét évi gimndziumi és theologiai tanulmdnyaik alatt tanulni és beszélni fog-
nak, konnyen és finomul beszélniiik.>"

Binfty kozolte, hogy jelentds, évi 10 000 frankos timogatdst haj-
land6 biztositani az Gj szemindriumnak azzal a feltétellel, ha annak kere-
tei kozott egy kdntor és kdntortanitéképzd is helyet kap. (A felvetésben
nyilvin szerepe volt, hogy a moldvai csing6 falvak egyhizi életében
mindig meghatirozé szerepet jitszottak a paraszt kintorok, a ,,dedkok™.)

A szemindrium és a képzd helyszine kezdetben a Biké melletti
Kaluger (ma Lujzikalagor) lett volna, késébb azonban az északi csin-
g0k lakta teriilet peremén fekvé Halasfalva (Halaucest) mellett dontot-
tek. Amint késébb meglatjuk a novicidtus szigort zartsiga miatt a kor-
nyezetnek nem volt tdl nagy jelentSsége, de kétségtelen, hogy Halasfalva
ekkor mir jelentSsen el6rehaladottabb volt az elromdnosodis tekinteté-
ben, mint a szinmagyar Kaluger.

27 Felix Wiercinski, a jiszvasari jezsuita papi szemindrium rektoranak levele Vaszary
Kolos esztergomi érsekhez
Jdszvdsdr (Jassy, lasi), 1896. december 12. ,A névendékek tilnyomd része hdrom évfolyamon
tanulja a magyar nyelvet. Tizennégy theologus és filosofus tisztelendd Pdl iirnak, ezen pap-
neveld intézet elsé csdngd eredetii folszentelt papjanak vezetése alatt, a tobbi ifjii pedig néhdny
gyongébb tehetségli kivételével, két évfolyamban Istoceanu Gyargy philosophiai hallgaté veze-
tése mellett tanul magyarul, még pedig 6rommel.” Kozli: Seres 2003: 344.0.

28 Részletesen 1d. Seres 2002.: 33.0.

29 Dominique Jacquet jiszvisari katolikus piispok levele Amann Josef Hurter jisz-
visdri osztrik—magyar konzulnak Jaszvasir (Jassy, last), 1897. dprilis 7., Szdndé-
kom a jovendbbeli szerzetes papsdgot - amelyrdl itten van sz6 — a magyar szdrmazdsii nép
koziil dssze toborzani. Kozli: Seres 2003.: 347.0.

30 Uo.
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A biztat6 kezdetek utdn a hosszt tiva egyiittmiikodés mégsem vald-
sulhatott meg. Goluchowski Agenor kiiliigyminiszter dtiratiban figyel-
meztette Banffyt, hogy a halasfalvi iskola timogatdsa roman részrél
hasonld, birodalmi és magyar szempontbdl nem kivinatos igényeket
generilhat. A csdngé szemindriumnak nydjtott timogatis esetén a roman
kormdny ugyanilyen igénnyel léphetett volna fel az erdélyi romin isko-
likkal kapcsolatosan, ami az egyre erésddd romdn nemzeti mozgalmak
miatt érzékeny belpolitikai problémit érintett. Az, hogy minderre a k6zds
killiigyminiszter hivta fel a figyelmet annak volt készonhetd, hogy az
oroszok megerdsodésétdl tarté Monarchia nem 6hajtott egy kénnyen
elhirithatd, birodalmi szempontbdl jelentéktelen nemzetiségi iigy miatt
konfliktusba keveredni a szovetséges Roméanidval.®!

A halasfalvi ferences novicidtus és kantorképz6 végiil a Monarchia
tdmogatisa nélkiil is felépiilt. Kérdéses, hogy falai kozott hossza tivon
megvaldsulhatott volna-e a magyar nyelv oktatdsa, de nyilvinvald, hogy
a timogatds elmaraddsa sokat rontott a jové magyar esélyein.

A ferences szemindrium végiil nem kiilonbozott a iasi- papneveldé-
t6l. A csingé gyerekeket a kiilvildgtdl szigortian elzirtan nevelték, sziile-
ikkel nem tarthattak kapcsolatot, még a sziinidében sem mehettek haza.
A rokoni litogatisok csak a tandrok jelenlétében zajlédhattak, idegenek
csak rektori jovihagydssal 1éphettek az iskoldba. A tanitds Gigy a szemina-
riumban, mint a kintorképzdében kizdrélag roménul folyt és nagy hang-
stlyt kapott a roman nemzeti nevelés.

A korszakot értékelve kétségtelen, hogy a magyar nyelv egyre foko-
z6d6 mértékben hittérbe szorult, jobbara csak a csaldidi kommunikici-
6ra korlatozédott. A jelentésekbdl ugyanakkor kittinik, hogy a moldvai
csingdk nyelvi dllapotin még csak keveset rontottak a kozoktatisban és
a kozélet egyéb teriiletén bevezetett korlitozé intézkedések. Ami az egy-
hazat illeti, megjelentek a magyar nyelv kiszoritisit célz6 rendeletek, de
a késébb tapasztalhaté durva nyelvi diszkriminicié még nem volt jel-
lemz3. A papok tobbsége ugyan idegen volt, romdnul prédikilt, de az
ekkor még jelentds feladatokat ellit6 dedkok képesek voltak az alapvetd
egyhdzi szolgiltatdsokat anyanyelven elldtni.?> Meghitsulisa ellenére
figyelemre mélt6 volt a Binfty féle ,magyar akcié” amely azt mutatta,

31 Seres 2002.: 39.0.

32 Uo: 38.0.

33 A ,deikok” meghatdrozé szerepét j6l mutatja, hogy a korszakban mintegy 27 pap
mellett 120 dedk szolgidlt. Dominique Jacquet jiszvisiri katolikus piispok levele
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hogy a gazdasigi tekintetben erds anyaorszdg képes lehet a csing6knak
még a legkényesebb téren is segitséget nydjtani.

A ,nagy verekedés”, az elsd vilighiboru alaposan dtrendezte
Kelet-Eurdpa térképét. A csingok esetében ez azzal jirt, hogy a 100
km-es tivolsig helyett kozel 600 km vilasztotta el a csingé falvakat
Magyarorszig hatdrait6l. Ennél is fontosabb volt, hogy a vilighdbort
elétti dinamikusan fejl6d6 nagyhatalom helyett egy sok sebbdl vérzg
kis orszdg probilta védeni a néhdny tizezerrdl hirtelen 3 milliéra duz-
zadt kiilhoni magyar érdekeit. Az esélyeket rontotta, hogy a szent istvini
orszdghatdrokra vigyakozé és abbdl semmit sem engedd magyar revi-
zi6s politika a kdrnyezd orszdgok hasonléan csékényds és nacionalista
politikdjaval 4llt szemben.

Az 1) er6térben a csingdkérdés jelentSsége alaposan csokkent.
A magyar politikusokat elsé sorban Kolozsvir, Marosvisarhely és a Har-
gita sorsa valamint Erdély 1,6 milliés magyarsiga foglalkoztatta.

Pozitivum volt ugyanakkor, hogy az @ hatdrok miatt kénnyebb
lett a moldvai csingok és az erdélyi magyarok kozotti kapesolattartds.
A csing6 falvak ugyanis hagyomdnyos gazdasdgi és kulturilis kapcsolat-
ban voltak a csiki telepiilésekkel, amit a romén hat6sigok nem néztek jé
szemmel, ezért adminisztrativ eszkozokkel (pl. nehézkes tatlevél tigyin-
tézés) nehezitették. A hatirok dtrendezésével a csdngdk ismét zavartala-
nul kereskedhettek a székelyekkel és konnyebben részt vehettek a csik-
somly6i bucstn is. Elvétve az is eléfordult, hogy erdélyi, vagy bukovi-
nai magyar pap utazott be Moldviba és magyarul misézett, gydntatott
a csdngd kozségekben. >

A fenti el6ny6k azonban jelentéktelenek voltak a vilighiborubdl
gybztesként kikeriil, megerdsodott és az ifji nemzetillamokra jel-
lemzden fékteleniil nacionalista Romdania asszimildcids torekvései mel-
lett. Az erdélyi magyarsigot létszima, gazdasigi ereje, egyhdzai és nem
utolsé sorban az anyaorszdg valamennyire meg tudta védeni a leplezetlen
romdnositisi torekvésektdl, de a csingdk esetében a korlitlan és erdésza-
kos asszimildci6 idGszaka kezd6dott el.

A rémai katolikus egyhiz és a nacionalista romin illam kozott
a csangdk elromdnositisa kapcsin egyfajta érdekkozosség és egyiitt-
mikodés alakult ki. Ennek a furcsa koopericiénak az alapja a moldvai

Amann Josef Hurter jdszvdsiri osztrik—magyar konzulnak Jdszvisir (Jassy, lasi),
1897. 4prilis 7. Kozli: Seres 2003.: 348.0.
34 Vincze Gibor: Asszimilicié vagy kivindorlds. Budapest, 2004. 28.
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katolikussig sziget helyzetében keresendd. Az ortodox tengerben €16 és
a torténelem sordn 1étéért mindig élet-halil harcot vivé moldvai katoli-
kus klérus a romin allam létrejottekor szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
katolikusként soha nem lehet egyenrangt a nemzeti vallisként szerepld
ortodox felekezettel. Az ekkor kialakul6 és viharos gyorsasiggal erésodd
romin nemzettudat és nemzeti egység két alapvetd eleme a nyelv és az
ortodox vallds volt. Az ortodox hit hidnya miatt a romin nemzet azon-
ban mdig nem hajlandé integrilni a moldvai katolikusokat, s6t idegen-
nek tartja és kikozositi 8ket. Moldva csing6 szdrmazast piispokel erre
a kikdzositésre reagilnak a nemzeti téren tantsitott szokatlan buzga-
lommal, és igy prébaljik hitrainyukat kompenzilni.®> Ennek készon-
hetd, hogy a valamikor magyar nyelven beszél8, magyar szirmazisa
csangd papok a 20. szizadtdl rominabbak lettek a romdnoknal, nem csak
elutasitjik, letagadjik valamikori magyarsdgukat, de harcosan kidllnak
a romdnositisi torekvések mellett. 3

A moldvai katolikus papsignak az ortodox egyhizba térténd beol-
vadistdl valé goresos félelme a nemzeti karakter elvetése mellett azzal
jart, hogy a klérus a mai napig a kézépkorra jellemz§ szigort, dogma-
tikus valldsi életet kovetel meg a hivéktsl. Hirdetése szerint ,,a katoli-
kus egyhdz az egyetlen megvilt6 egyhiz a viligon levd dsszes egyhiz
koziil”, amivel mintegy kiemeli a katolikusokat a kérnyezd, eretneknek
tartott ortodox romdansdgbdl. Tekintettel azonban arra, hogy az utéb-
biak ttilnyomé szimbeli tobbségben vannak, és az dllamvallds privilégiu-
mait is élvezik, ezt csak agy tudja elérni, hogy elszigeteli, tudatlansigban
tartja, valésdggal terrorizdlja a csingé kozosségeket. Ez ahhoz vezetett,

35 Tampu Ferenc: Roméan koncepciék a moldvai csaingé-magyarokrél a 20. szizad
forduléjin. In:Veszélyeztetett 6rokség, veszélyeztetett kultirik. A moldvai csin-
g6k. (Szerk: Didszegi Lisz16) Budapest, 2006. 208-209.0.

36 A moldvai katolikus és az ortodox egyhdz kozotti fesziiltséget j6l megvilagitjak
Vladimir Peterca, kanonok, a bukaresti Szent Teréz r.k. teoldgiai intézet rektora
iltal elmondottak., Szeretnék kitérni egy mdsik igazsdgra is, az ortodox (figymond test-
vér-) egyhdzzal valé pdrbeszéd problémdjdra. Az ortodox egyhdznak van egy olyan elve,
amelytdl semmiképpen nem tantorithatd el, éspedig az, hogy az igazi romdn ember ortodox
kell legyen. Ez ugyanolyan gondolat, mint az, hogy az igaz magyar vagy az igaz lengyel
ember katolikus. Az ortodox egyhdz esetében viszont ez az elv azért kiilondsen veszélyes,
mert kapcsolédik egy mdsik torekvésiikhiz is, ami egy nemzeti egyhdz kialakitdsdt célozza.
Szdmunkra, és itt utalok a moldvai csingokra, ez azért veszélyes, mert ez dltal kisebbséggé
vdlunk, s ott kell hagyjuk otthonunkat. S hova mennénk? Ott sziilettiink, ott éltiik le az
életiinket, s azt akarjuk, hogy békén hagyjanak.” Egyhazi kerckasztal. Budapest, 2005.
4prilis 15. Uo: 119.0.
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hogy a csingdk mind kozdsségi mind egyéni kezdeményezd készségii-
ket, 5nallésigukat elvesztették és vakon kovetik a pap utasitdsait.®’

A moldvai klérusnak a kozépkortdl a mai napig kovetett habitusa
a legutdbbi iddkig kittinden miikodott. A csingdk mindennél tobbre
tartjdk hitiiket, tisztelik egyhdzukat, a csingé csalidokban ma is 6ri-
4si presztizse van a papi palydnak. Ugyanakkor a 21. szizad Moldviban
jelentds és robbandsszert viltozdsokat hozott. A rendkiviil tdlnépese-
dett teriiletr6l Romania Eurdpai Uniés tagsiga utdn tdbb szdzezer mun-
kavillal6é — koztiik nagyszama katolikus — vindorolt Nyugat-Eurépiba.
Ez a migrici6 sokszoros hatdssal van a moldvai tirsadalomra, amelyek
koziil virhat6an az egyik legfontosabb a tobb évszazada fennill6 egyhazi
viszonyokban torténd foldcsuszamlis szert viltozis lesz.

A Vatikan nem avatkozott be a iasi-i plispokség egyre durvibb és lep-
lezetlenebb roménosité akcidiba. Egyes feltételezések szerint ennek oka
a Vatikdn egyhdazpolitikai stratégidjaban keresendd. Ezek szerint Réma-
ban évszizadok 6ta €lt a remény, hogy a tivoli nyelvrokonokat, a romé-
nokat egyszer majd katolizdlni lehet, amihez az els§ 1épés az ott €16, de
magyar nyelvii hivek elromdnositisa lett volna.’® Megitélésiink szerint
Réma passzivitisit nem ez indokolta. Lehetséges, hogy a kézépkori kato-
likus egyhaz kiilpolitikdjiban voltak ilyen elképzelések, de a 18. szdzad-
ban a Vatikdn érdeklédése és aktivitdsa mar az Gj vildg, Amerika, kés6bb
pedig a felszabadulé gyarmatok felé fordult.?

A Vatikin tartézkod6 magatartisa sokkal inkabb abbdl fakad, hogy
a lasi-1 piispokség hitéleti szempontbdl a mai napig a legjobban teljesit6k
kozott szerepel. A moldvai katolikusok hiven kévetik papjaik minden uta-
sitdsdt, naponta jirnak misére, az egyhdizi tigyekben kiemelkedSen buzgék.
Ha chhez hozzitessziik, hogy a rémai katolikus egyhdz hagyominyosan
nemzetek feletti felekezet, nyilvinvaléva vilik, hogy Réma szempont-
jabdl a legutdbbi iddkig idedlisnak tiint a fiatal egyhdzmegye miikodése.
Ez okozta, hogy a Vatikdn szabad kezet adott az ortodox-katolikus ellentét

37 Jelentés Sandu Ion hirszerzének Moldviban, a Nagyvezérkar felkérésére folyta-
tott vizsgilatirdl. A moldvai katolikusok kérdése. 1945. november 17-18. A Ser-
viciul Special de Informatii (Roman Speciilis Hirszerz6 Szolgilat) dokumentu-
mai. Kozli: Olti Agoston: A moldvai csingck roman 4llam irdnti lojalitdsaa maso-
dik vilighdbort alatt (II.) — romdn titkosszolgalati dokumentumok titkrében — In:
Moldvai Magyarsig. 2006. szeptember. Jakab 2006. 26.0

38 Vincze 2004. 57.0.

39 Benda 2003. 48.0
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miatt frusztralt iasi-i piispokségnek és nem avatkozott be az egyhazi gya-
korlatban példa nélkiili erészakos romanositdsi folyamatba.

A 20. szdzad elsé felében a nacionalista romdn dllam és az orto-
dox orszdgban helyét keresd fiatal katolikus klérus egymadst tal-
licitdlva hozta meg a magyar szét tiltd, a csingdkat stjté intézkedé-
seit. A demogrifiai szakemberek szerint az eurépai normiknak meg-
felelden késztilt 1930-as népszdmlilis hemzsegett a csdngdkat érintd
durva hibdkt6l. A manipuliciék eredményeként teljes kozségek csdngd
lakossdga tiint el, a megfélemlitett emberek tdmegesen vallottik magu-
kat romannak, noha ebben az id6ben a falu hatdrit it sem 1ép6 asszo-
nyok tobbsége nem beszélte az allamnyelvet. Igy fordulhatott el, hogy
a még ma is magyarul beszél§ Somoskdn a népszamlilis egyetlen
magyar anyanyelv(i embert sem taldlt.*

A népszdmlilasi adatok meghamisitdsa kit(ing tirtigyet szolgalt arra,
hogy a kozhivatalokban és a kozoktatdsban teljes mértékben kiszoritsik
a magyar nyelvet. A szdzad elején elkezd$dott folyamat 1938-ra leplezet-
len, durva diszkriminacidba torkollott. Ekkor a falvakban rendelet til-
totta a nyilvinos helyeken elhangzé magyar beszédet és sz6 sem lehetett
arrdl, hogy akdr a szintiszta magyar telepiiléseken anyanyelviikon tanul-
hassanak a gyerekek.*!

A moldvai katolikus egyhdz magyarellenes intézkedései semmivel
sem maradtak el a széls6ségesen nacionalista romdn dllam rendelkezései
mogott. A prédikicié és a katekizmus nyelve a szdzad elejétdl kotelezden
romin volt, de a kdntorok révén mégis elhangozhatott magyar sz6 és
magyar ének a templomokba. Az egyre hevesebb tiltds kovetkezménye-
ként a 30-as években mdr a kdntorokat is zaklattik a magyar nyelv hasz-
ndlata miatt. > A magyarul tud6 papokat rendszerint tivoli, mar régen

40 Vincze 2004. 29.0.
Az 1930-as népszdmlilis szerint Moldviban 23 800 magyar anyanyelvii csingd
¢lt. Domokos Pil Péter 1929-ben és 1932-ben végig jirta a Szeret-menti csingd
falvakat és arrdl szimolt be, hogy a Bdké kornyéki katolikus telepiilések tobbsé-
gében magyarul beszélnek. Domokos az egyhizi sematizmusok, népszimlilisi
adatok és sajat helyszini kutatisait 8sszegezve 55 000 magyarul beszéld csingérol
ir, mig Tdnczos Vilmos a kordbbi beszimoldkat, a demogrifiai trendeket és a mai
adatokat 3sszevetve ebben az iddszakban mintegy 45 000 f6ben illapitja meg ezt
a szimot. Domokos 2001. Tédncos Vilmos: A moldvai csingdk lélekszimardl. In:
Csingosors (szerk. Pozsony Ferenc) Budapest, 1999. 21.0.

41 Domokos 2001. 177.0.

42 ... Az egyhdz azonban tilzzel-vassal szolgdlja az elromdnosité politikdt. A papok vagy
nem tudnak, vagy nem akarnak magyarul beszélni, de 1938 6ta még azt sem engedik, hogy
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elromdnosodott falvakba helyezték, és a piispokség gondosan iigyelt
arra, hogy a magyar telepiilésckbe keriild lelkészek egy szt se tudjanak
a hivék nyelvén.®

A papok magyarellenességének egészen kirivé példdjival taldlkoz-
hattunk Forréfalvin, ahol a plébinos, Romilla Bonaventura a sz6székrél
jelentette ki: , Legyen dtkozott a magyar nyelv és aki magyarul beszél!” Megtil-
totta a_faluban a guzsalyasokat és a kaldkdkat, mert itt magyar beszéd és magyar
nétdzds folyik, sét elvakultsdgdban odadig ment, hogy nem esketi issze azt a fiatal
pdrt, amelyik nem tudja romdnul a katekizmust.”**,

A helyi papsdg a iasi-i piispokség teljes egyetértésével, s6t timo-
gatdsival tilthatta a magyar nyelv hasznilatit. A piispok Mihai Robu
— Rab Mihily az északi csingé Szabéfalva sziiléttje volt, , de érziiletében,
miiveltségben teljesen romdn”™ Robu 1938-ban piispoki rendelettel tiltotta
meg, hogy a iasi-i egyhizmegye templomaiban magyarul hirdethesse-
nek igét. 40

A iasi-i és a halaucesti papi szemindriumokba els§ sorban a mar
asszimildlt északi csingd fiatalokat vették fel, ,kiket erés nemzeti szellemben

legaldbb a kdntor magyarul énekeljen. Az egyik emlitett faluban van ugyan egy fiatalem-
ber, aki ., kiment” Brasséba, ott kdntoriskoldt végzett, de azt a pap nem hagyja a templom-
ban énekelni és a csendérrel fenyegette meg.” Gydngydssy Istvainnak a Magyar Misszié
tandcsosinak jelentése a pusztinai és Iészpedi csingé-magyarok dttelepedési szan-
dékirdl. Bukarest, 1946. mdjus 16. Vincze 2004. 278. o. valamint Uo: 31-32 o.

43 A moldvai csingdknak régebben elvétve akadt magyar plébdnosuk is, de ma egyetlen egy
sincs. Azaz, hogy mégis van egy magyarul is tudé pap, a neve Ferencz Jdnos, de 6t Bute-
dra helyezték, hol a csangok mdr teljesen elromdnosodtak és egy szét sem tudnak magyarul.
Ezzel szemben az 5600 lakosii szinmagyar Forréfalvdn, vagy gyakoribb nevén Kdakovdn
a templombdl teljesen szdmiizve van a magyar sz6, a magyar ima és a magyar ének.”
Részletek Cstiry Bilint nyelvész moldvai dtibeszimoldjibdl. Debrecen, 1934
janius. Vincze 2004. 203-204.0. Domokos Pil Péter helyszini kutatdsai alap-
jan arrdl szdmol be, hogy a csdngé falvakban szolgilé papok tobbsége nem tud
magyarul. Domokos 2001. 147-230.0.

44 Vincze 2004. 204.0.

45 Uo.

46 A Viligossig interjija Kompot Péter 1észpedi csangd legénnyel. Kolozsvir, 1947.

augusztus 27. In: Vincze 2004. 309.0.
Mihai Robu piispokké szentelésének 25. évforduldjin igy nyilatkozott egy buda-
pesti tjsagirénak: , Edesanydm beszélte ezt a keverék nyelvet [vagyis a csdingé-magyart],
de én madr elfelejtettem. S lehet, hogy folyik az ereimben magyar vér, de ha tudndm, hogy
hol folyik, a bicskdmmal megnyitndm, s kiengedném a foldre, hogy megszabaduljak téle.”
Haldsz Péter, ,,A moldvai csingék maltjardl és jelenérdl”, Az I. magyarorszdgi
csdngo fesztivdl és konferencia, Jiszberény, 1993, 119. old.

~
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nevelnek. Ezekbdl lesz az ilj papi nemzedék s el6reldthatélag nevezetes tényezbi
lesznek a csangdk nagymérvii romdnositdsinak...” '

A Vatikdn teljes kozombdosséggel hagyta az egyre erésddé diszkrimi-
niciét. A pipihoz irt drimai hangvételi konyorgések megvalaszolatlanul
maradtak, Réma ildasit adta a moldvai katolikusok elroménositisira.*3

A misodik vilighiborut kévetd kommunista korszak a csingék
erészakos, durva asszimildcidjinak djabb fejezetét jelentette. A mold-
vai magyarok kiszolgiltatottsigit fokozta, hogy a 1946-o0s foldosztis-
b6l a csingdkat rendszerint kihagytik.*” Moldva ekkor mar jelentdsen
talnépesedett teriilet volt, és a reform — mint az erdélyi teriileteken is -
a tobbségben 1év6 romdnokat részesitette elényben.

A vizsgilt id&szakban tovibb folytatddott a demogrifiai mutaték
durva manipulélisa, amely a korszak végére a moldvai magyarok teljes
eltiintetését eredményezte. Jéllehet a Magyar Népi Szovetség aktivistai
ezekben az években még 60 000 moldvai magyarrél szimolnak be,>” az
1948-as népszamlilis mir csupian 6600 magyarul beszéls lakost jegy-
zett. Ez a szdm az 1956-o0s dtmeneti emelkedés (17 105) utdn 1966-ban
8 332-re, 1977-ben 4 258-ra, mig 1992-ben 2165-re csokkent. Ha figye-
lembe vessziik, hogy az 1977-es és 1992-es moldvai magyar adatok tar-
talmazzik a Biké megyéhez csatolt Gyimesbiikk és S6smezd, illetve
a Romin megyéhez csatolt Gyergy6ébékis, Almismezd és Gyergyddo-
mokos magyarjait, kitéinik, hogy a hivatalos roman politika ekkor mar
nem 6hajtott tudni a csangokrol.>!

47 Vincze 2004. 204. o.

48 Mi szegény Kdkovai és Nagy Pataki és mds falvaki magyarok, a mi nyelviinkin csdngé
magyarok, tijra dsszegyiiltiink és nagy nagy szegénységiinkbél sokat tandcskoztunk mert
amiota az idegeny papok tolliink el fogytak és az itten valo tanult papok marattak hdt azu
tdn nagy keseriiségben vagyunk oly formdllag, hogy az magyar anyai nyelvet el akarjdk
minden képpen tiltani mert az szent mise elét valo imddsdgokat oldhul végzi az kdantor, az
énekeket hasonlo képpen és az ifijak ameddig az old nyelven nem tudnak imddkozni, hdt
hdzossdgra nem léphetnek....” A kikovai, nagypataki és tjfalusi csingé-magyarok
konyorgd levele XI. Pius pdpihoz. Nagypatak, 1930. In: Vincze 2004. 170.0.

49 Laczké Istvan 1dbnyiki csing6 visszaemlékezése a Magyarorszigra valé sttelepii-
léstikre. 1947. februdr. In: Vincze 2004. 282.0.

50 Beke Gyorgy Gjsigird riportja a 1észpedi csdngé-magyarok életérdl. Bukarest
1957. In: Vincze 2004. 357.0.

51 Hetven év. A romdniai magyarsig torténete (Szerk: Diészegi Liszl6-R. Siile
Andrea) Budapest 1990. 14.0.
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Magyarizatra szorul a csdkkend trendbdl kiugré 1956-o0s adat.
A novekedés hitterében az a rovid iddszak ll, amikor a torténelem soran
el8szo6r magyar nyelvi dllami iskoldk nyiltak Moldviban.

A példa nélkiili folyamat oka a bukaresti kormdny nemzetiségi
politikdjdnak dtmeneti viltozdsiban keresendd. Az 1946-o0s vilasztiso-
kat 2 Romdn Kommunista Pirt csak csaldsokkal tudta megnyerni, és
hatalma megszilarditdsihoz a romdniai nemzetiségek megnyerésére is
sziiksége volt. Ezért tett gesztusokat az erdélyi magyaroknak, és ezért
kezelte a csdngdkat a romaniai magyar nemzetiség részeként.>

A moldvai csingéknak nytjtott bénuszokban a kommunistdk és
a rémai katolikus egyhdz kozotti konfliktus is szerepet jitszott. A buka-
resti kormdnynak kapéra jott, hogy a baloldali Magyar Népi Szovetség
zdszlajira tlizte a csingd magyarok érdekképviseletét, és kiemelten kezelte
az anyanyelv megdrzésének és hasznilatanak kérdését. Ezen a téren élesen
titkozott a rémai katolikus egyhdzzal, amely — a fentebb bemutatott okok
és elszmények miatt — hatdrozottan ellenezte a magyar sz6t.>

A Magyar Népi Szovetség kihasznilva a romin kormdnyzat enge-
dékenységét intenziv munkihoz kezdett a csing6 teriileteken. Meg-
jegyzendd, hogy a nemzetiségi kérdésben tapasztalhaté olvadds mel-
lett a magyar nyelvii iskolik megnyitdsiban az is szerepet jitszott, hogy
a Bukarest ezzel prébalt javitani a csingé falvak katasztrofilis analfabe-
tizmusdn. (A csing6k iristudatlansdginak hitterét kordbban mar meg-
vildgitottuk.) A kedvezd 1égkor eredményeként 1949-ben 22, 1951-ben
mir 31 csing6 faluban mitkodoétt magyar tannyelvi iskola. Tiz teleptilé-
sen magyar 6vodit is nyitottak és a bikdi tanitéképzben magyar nyelvi(i
tagozat indult.>*

52 Uo: 16. o. illetve Vincze 2004. 42.0.

53 A magyar nyelv templomokbdl valé szigort kitiltdsirél tobb dokumentum is

tandskodik. ,, Ha a torténet tigy aggya, hagy taldlkozol Dr. Domokos Pal Pétervel, beszéle
neki, hogy nalunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.” Téth Gyorgy és
Erzsébet. Lészpedi csingdk levele a Magyarorszagra kitelepedett gyermekeikhez.
Lészped, 1946 szeptember 30. In: Vincze 2004. 281.0.
A bikéi rémai katolikus esperes a magyar nyelvli misével kapcsolatosan azt
mondta:, Az istentisztelet anyanyelvi kérdése pedig el van intézve. Az istentiszteletet
romdn nyelven kell folytatni.” A Magyar Attelepitési Kormanybizottség feljegyzése
Gydngyosi Janos kiiligyminiszter szimmara a pusztinai cxsingdk helyzetérdl,
Budapest, 1946, oktéber 14. In: Vincze 2004. 282. o.

54 Vincze 2004. 45.0.
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A MNSZ csing6 programja kétségtelen elényei mellett stlyos
kdrokat is okozott. A magyar politikusok nem vették figyelembe,
hogy a csing6k identitdstudatiban toérténeti okok miatt kiemelked&en
nagy szerepe van a vallisnak. Ennek megfelel6en a moldvai magyarok
a kozépkori Eurépira jellemzd8en elsd sorban felekezetiikkel hatdroztik
meg magukat.>> A Magyar Népi Szovetség leplezetleniil egyhizellenes
magyar akcidjit ezért sokan gyanakvissal figyelték. Moldviban a kato-
likus egyhdziildozés kezdete, a papok beborténzése és a szeminariumok
megsziintetése gyakorlatilag egybeesett a magyar oktatds megszerve-
zésével.>® Nem lehet tehit csodilkozni azon, hogy a moldvai katolikus
egyhiz szemében az MNSZ valdjiban a kommunizmust, az ateizmust
és az antiklerikalizmust testesitette meg.>’

A iasi-i puispokség természetesen kihaszndlta a magyar politikai
szervezet programjinak hibdit. Ahol lehetett élesen kritizilta a magyar
tandrok katolikus szempontbdl elfogadhatatlan viselkedését.>® Ekkor
tlnik fel elészor a ,magyar az 6rddg nyelve” kifejezés,> amely hatdso-
san egyszertsitette le a hitiitkhoz ragaszkodé csingdk szimdra az ateista

55 Tampu 2006. 208.0.

56 Luizi-Kalagorban a magyar iskola és a bentlakds a volt Ferenc-rendi szemin4ri-
umban kapott helyet. Jakab Antal: Csingésig és a katolicizmus. Az identitdstudat
valtozdsai. Budapest, 2006. 34.0.

Vincze 2004. 44.0. A kommunista magyar szovetség egyhizellenessége mdig
érzékelhetd 6ridsi kirokat okozott Moldviban a magyar tigynek. Az MNSZ
nem mérlegelte, hogy a csingdk kimaradtak a magyar nemzetté vilds folyamatd-
bdl, mélyen valldsosak és dltaliban sokkal erésebb a vonzdédisuk hitiikhéz, mint
a magyar nyelvhez.

» A kaség lakosdga nincs jo véleményel a magyar tanitokrol, mert p-u. Farkas Gdbor igaz.
Kovdcs Olga tanitondnél alszik.” Raduly Mihily lészpedi tanité feljegyzése a Biko
tartomdnyban mik6dé magyar iskoldkkal kapcsolatos kérdésekrdl. Lészped,
1951. december 11. in: Vincze 2004. 355. o.

»Ezek a papok azt mondjdk, hogy a M.IN.Sz.-t az 6rdigok szolgdljdk és a magyar nyelv az
ordogok nyelve.” Orban Janos beszimoldja a Bikoé tartomanyi csingdk iskolatigyeirdl,
az 1951-52-¢s tanév kezdetén. Biké, 1951. szeptember 24. In: Vincze 2004. 346.0.
»A katolikus papsdg ugyanis, amely teljes mértékben befolydsa alatt tartja a néptomegeket,
hatdrozott ellendlldst fejt ki a magyar iskola ellen. Azzal fenyegeti a népet, hogyha magya-
rul tanulnak a gyermekek, Magyarorszdgra telepitik ket. ... Vagy egészen durva formdban
azt is lehet hallani, hogy a magyar nyelv az ordog nyelve, az a gyerek, aki magyarul tanul,
a pokolra keriil.” Bakcsi Mikl6s az MINSz, és Varga Jend, a kozoktatdsiigyi minisz-
térium kikiildéttjének jelentése a Biké megyei magyar tannyelvii iskoldkkal kap-
csolatban. Bukarest, 1950. augusztus 7. In. Vincze 2004. 329. o.
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Magyar Népi Szovetség és a romdn nyelvii katolikus egyhiz kozotti éles
konfliktust.®

A magyar iskolaprogramnak nem csupidn egyhdziigyi tekintetben
voltak hibdi. Az Gjonnan szervezett iskoldkat alkalmatlan, sokszor flitet-
len épiiletekben helyezték el, hidnyoztak a tankdnyvek, oktatdsi eszko-
z0k. Az Erdélybdl kiildott tandrok koziil sokan szimiizetésként élték meg
a kételezd moldvai munkdt és mindent elkovettek az erdélyi megyékbe
torténd visszahelyezésiikért.®! Sok dokumentum szdmol be részeges, kor-
rupt, oktatdsra alkalmatlan magyar tanirrél.®?

A végs6 mérleg megvondsa mindezek ellenére nem lehet teljesen
negativ. A majdnem egy évtizedig tart6 program eredményeként mégis
felndtt egy magyarul frni-olvasni tudé genericid, aminek koszonhetéen
a csangok teljes asszimildcidja legaldbb egy embersltsvel kitolédott.o?

Az 1950-es évek gydkeres valtozdsokat hoztak a kommunista Romé-
nia nemzetiségi politikdjdban. A kommunistik ekkor mar leszimoltak
a polgiri ellenzékkel és a béketdrgyalisok befejez8désével kiilpolitikai
tekintetben sem volt tobbé sziikség a Groza féle demokratikus, magyarba-
rat arculatra. A romdaniai kommunista diktatdra a két vilighdbora kozotti
korszak nacionalista 6rokségével 6tvozddott, ami vészterhes jovot josolt
a nemzeti kisebbségeknek. Gheorghiu-Dej, a Romin Munkis Pirt elsd

60 Cziké Ndndor nyomatékosan megdllapitotia, hogy f6leg Simon Ferenc , Lészped, Hojdin

Ferenc, Klézse és Gehrguti Andrei, azelétt Gyergyd Andrds, Ferdindnd kozségek lelkészei
azok, akik egyhdzi dtokkal, kikozositéssel és kipellengérezéssel fenyegetik azokat a csdngé
magyarokat, akik a templomokban magyarul mernek imddkozni, vagy énckelni. A kizségek
lakosai sirva kérték lelkészeiket, hogy jaruljanak hozzd, hogy anyanyelviikon imddkozhas-
sanak és tartsanak magyar nyelvii istentiszteleteket. Ezek az emberi mivoltukbdl kivetkdzott
papok azonban kijelentették, hogy a sdtdn nyelvén, vagyis magyarul nem hajlanddk istentisz-
teletet tartani és hiveiknek is megtiltottdk, hogy a templomban magyarul imddkozzanak. Akik
mégis megtették, azokat fekete kereszttel jelolték meg és kitizték a templombsl.” A Magyar
Tévirati Iroda jelentése a kolozsviri Vilagossigban megjelent, a csing6k helyzetével
foglalkozé cikkrél. Bukarest, 1947. augusztus 13. In: Vincze 2004. 307-308.0.

61 Bakcsi Mikl6s jelentése. Bukarest, 1950. augusztus 7. Uo: 330.0.

62 A dokumentumokbdl kideriil, hogy a magyar oktatds silyos személyi és infra-
strukturalis problémakkal koszkodik. , Simon Istvdn az onesti I1. ciklusos iskola igaz-
gatdja dllandé részegeskedésével rossz példat mutat a tanuléknak.... Az iskoldkbdl kike-
riilt fiatal tanerdk egyik rlsze nem tudott megkiizdeni a csdngéfoldi nehézségekkel. Egye-
sek elvesztették munkakedviiket, mdsok hazaszoktek. Csak az elmiilt tanévben 15 erdélyi
tanité hagyta el dnkényesen az dllomdshelyét... A vlddniki magyar tannyelvii iskola isko-
laépiiletének falai repedeznek. Az egyik tanteremben mdr nem is lehet tanitani.” Orbin
Jénos beszimoldja...Bdkd, 1951. szeptember 24. Uo: 346. o.

63 Uo: 50.0.
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tétitkdra mar 1953 janudrjiban kijelentette, hogy a Romdn Népkoztirsa-
sdgban megoldottik a nemzetiségi kérdést, ami egyértelmten jelezte, hogy
a nemzetiségi jogok drasztikus megnyirbaldsira keriil sor.%*

A Sztilin halila utdni sztdlinista Romdniiban elkezd8dott a kisebb-
ségi iskoldk felszdmoldsa. A folyamat az évszizados magyar iskolarend-
szerrel rendelkezd Erdélyben is elindult, a sokszorosan kiszolgiltatott
moldvai csingé telepiiléseken néhdny év alatt be is fejezddott. A csingd
falvak magyar iskoldit a lészpedi kivételével mar 1953-ban felszimoltik,
de néhany évvel késébb ezt is bezartik.%

Az 1950-e¢s évek kdzepétSl Moldviban minden képzeletet feliil-
muléan erdszakos, Eurépiban példa nélkiil 4116 asszimilicié kezds-
dott. A csing6k magyar eredetét ,tudomanyosnak mondott, valéjdban
politikai megrendelésre késziilt teéridkkal ,cafoltik” meg, a kdzéletben
és a templomokban szigortian tilos volt a magyar sz6. A magyar 6ntu-
datd csingdkat nyilvintartottdk, iildozték, megtélemlitették. Tilos volt
a magyarorszigiakkal, s6t az erdélyi magyarokkal val6 barmilyen kap-
csolatteremtés. A Magyarorszagrol érkezdket az it mentén felillitott
renddr- posztok megillitottik és visszaforditottik, s az erdélyi magya-
rok is csak dllandé ellendrzés mellett juthattak be a csingé falvakba.
A Ceausescu diktatdra utolsé évtizedében a ,,csdngd” sz6 magyar Gjsi-
gokban valé lefrdsa is tilos volt.®

A kommunista diktatdrdban a katolikus egyhdz és a roman dllam
viszonydban drimai fejlemények zajlédtak. A kormdnyzat az dllamval-
lisként kezelt ortodox egyhdzon kiviil az 6sszes felekezetet hittérbe

64 Vincze Gibor: A romaniai magyar kisebbség oktatdsiigye 1944 és 1989 kozott 11.
rész: 1948-1965 In: Magyar Kisebbség II1. évfolyam. 1997. 3—4. (9-10) szim

05 A falvak tbbségében 1953-ban sziint meg a magyar iskola. A 1¢szpedi ¢s a gyime-
biikki iskoldk 1959-ig miikddtek. Bartis Arpddnak, az oktatdsiigyi minisztérium
volt feliigyeldjének levele Domokos Pil Péterhez, a moldvai magyar oktatds fel-
szdmoldsirdl. Marosvisidrhely, 1980. november 7. In: Vincze 2004. 361.0. illetve
Jakab 2006. 35.0.

66 Di6szegi-R.Siile 1990. 15.0. Haldsz Péter etnogrifus feljegyzése a pusztinai

renddrségi zaklatdsirdl. Budapest 1976. augusztus. In: Vincze 2004. 369-377.0.,
illetve Pozsony Ferenc: A moldvai csingdk érdekvédelmi térekvései 1989 utdn.
Budapest, 2004. 3.0.
A példitlan intézkedésekhez a magyar kommunista kormanyzat is asszisztélt.
Benda Kilman leirja, hogy a Moldvai Csingé-Magyar Okmanytir c. nagysza-
bdst tudomdnyos munkdjin csak titokban tudott dolgozni, mert az a hivatalos
akadémiai munkatervében nem szerepelhetett. Benda Kilman: A Moldvai csin-
g6-magyar okmdnytdr. Egy forrdskiadvany torténete. In: Hist6ria 1990. I. szim
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szoritotta. Bukarest kiilonos vehemencidval timadt a katolikus klérusra.
1948. julius 18-dn egyoldaldan felmondta az 1924-ben kotott konkordi-
tumot, a gorog katolikus egyhazat megsziintette, a szerzetesrendeket fel-
oszlatta, a papokat bebértonszte.®’

A romin titkosszolgilat, a hirhedt securitate erészakkal, igérgetés-
sel, vagy zsaroldssal tobb szdz katolikus papot hil6zott be, amivel szigorti
kontroll ald vonta az egyhiz miikodését.®

Paradox médon a iasi-i piispokség és a nacionalista-kommunista
roman 4llam kozott a csingdk elromdnositisa terén teljes egyetértés, har-
moénia alakult ki. A katolikus egyhdz élen jirt a magyarellenes intézkedé-
sekben. A magyar szentek tiszteletére szentelt templomok 6 véddszente-
ket kaptak, kényesen vigydztak arra, hogy a iasi-i teoldgidra ne keriilhessen
be magyar anyanyelv{i csing6 fiatal. A papi szemindriumban szélsGsége-
sen magyarellenes, romdn nacionalista oktatds folyt, igy az innen kikeriil§
papok a roménositis sz6sz616i lettek, s6t a moldvai katolikus klérus sok
helyen az 4llami megfigyeld apparitus részeként is szolgalt.®

A kollaboricié eredményeként a iasi-i egyhdzmegyében szokatlan
engedmények voltak tapasztalhatdk. Itt a kommunizmus ideje alatt is
lehetett plébanidkat szervezni, templomokat épiteni és a papi szemindri-
umokat is Gjra megnyitottik. A mai bukaresti érsek, Ion Robu és a iasi-i
segédpiispok, Aurel Perca a legdurvibb elnyomads éveiben, az 1970-es és
az 1980-as években hivatalosan és éveken 4t Rémdaban tanulhatott. Ezzel
egy idében a gorog katolikus egyhizat szigortian betiltottdk és tildozték,
és az erdélyi orszdgrészben a rémai katolikus egyhizat stilyos korlatoza-
soknak és iildozéseknek tették ki.”

Az 1989-¢s forradalom és az azt kovets rendszerviltis ellentmondi-
sossdgdval egyiitt reményteli viltozdsokat hozott Moldviban. A romin
politika sem volt mentes a kelet-eurépai megtajulds anomaliditdl, de még-
sem lehetett dsszehasonlitani Ceausescu totalitarius diktatdrdjival. Roma-
nia 2007-t8l az Eurépai Unié tagja lett, ami elvben az eurépai normdk

67 Részletesen 1d. Marton J6zsef: A katolikus egyhiz helyzete a kommunizmus ide-
jén Erdélyben, kiilénos tekintettel a piispokokre. In: Keresztény Sz6. XXI. évfo-
lyam. 3. szdm. 2010. mircius.

68 Varga Andrea: Moldvai katolikusok a Vatikdn és a Szekuritité kozott. In: Di6-
szegi 2006. 157-165. o.

69 Radu Rosetti, Meinolf Arens, Daniel Bein, Demény Lajos: Rendhagy6 nézetek
a csdngokrol. Szerkesztette és az el8szét irta Miskolezy Ambrus. Budapest, 2004.
126.0.

70 Uo. valamint Jakab 2006. 36.0
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adaptildsit is jelentette. Megjegyzendd, hogy a csing6 falvakban az unids
tagsig kisebbségi, vagy emberi jogi tekintetben nem hozott viltozist.
A tilnyom¢ t6bbségében magyar anyanyelv(i Pusztina 6voddjaban a mai
napig tilos a magyar nyelvii monddkdk tanitdsa, tisztin magyar kozségek-
ben sincs lehetdség az dllami iskolikban a magyar nyelv tanuldsira.

Jelentds viltozdst hozott, hogy a magyar politikdban ismét priori-
tast kapott a hatdrokon tdli magyarsdg sorsa, és kiilon hangstlyt kapott
a csdngdk tigye. A kiilonlegesen archaikus csingé kulttira irdint Magyar-
orszdgon 6ridsi érdeklédés bontakozott ki, aminek kdszénhetden a civil
tirsadalom nagy segitSkészséggel fordult a moldvai magyarok felé.”!

Az 1) helyzetben a csingdk hamar éltek az 6nszervez$dés lehetdsé-
geivel, megalakitottik érdekvédelmi szervezeteiket, magyar nyelvii djsig
beinditisit kezdeményezték. Az 1990 oktdberében 1étrehozott Moldvai
Csingémagyarok Szovetsége (MCSMSZ) a helyi hatésigok heves ellen-
4lldsa és folyamatos akadilyoztatdsa ellenére 2000-ben megszervezte
az iskoldn kiviili magyar oktatdsi programot, sét elérte, hogy néhiny
faluban a magyar, mint idegen nyelv az dllami iskoldban is vilaszthaté
legyen. 2009 8szén a helyi hatésigok és az egyhaz folyamatos ellenzése
dacdra mir 21 faluban indult magyar iskola, ahol mintegy 1000 gyer-
mek részestilhet magyar nyelvtanitisban. Az oktatidsi program nehézsé-
gel, hidnyossigai ellenére kiemelkedd jelentSségi, hiszen ennek koszon-
hetSen a torténelem sordn el8szor kialakuléban van a hinyatott sorst
népcsoport értelmiségi csoportja, amely a 21. szdzadi koriilményeknek
megfelelen képviselheti a magyar két6désii csangdkat.

A helyi érdekvédelmi szervezet, a meglehet&sen késén reagiléd
Rominiai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) és kiilondsen
a csdngok tigyét ismét napirendre t(iz8 magyar kiilpolitika eréfeszité-
seinek koszonhetben a kérdés eurdpai dimenzidt is kapott. Az Eurdpa
Tandcs raportdrt jelolt ki a csdngd kérdés feltirdsira. A finn Tytti
Isohookana-Asunmaa jelentésben tdjékoztatta az ET a veszélyeztetett
népcsoport helyzetérél. A dokumentumot 2001. méjus 23-dn az Eurdpa
Tanics Parlamenti Kézgytilésének Allandé Bizottsiga isztambuli iilésén

71" A magyarorszigi civil tirsadalom jelentds forrast biztosit a csingé oktatdsi prog-
ram tdmogatdsira. A ,Keresztsziil6k a moldvai csing6-magyarokért egyesiilet”
tobb ezer ,keresztsziil6t” tomorit, akik évente 50-60 millié forinttal jirulnak
hozzi a csdngé gyermekek magyar tanuldsihoz.
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a romdn diplomdicia mandéverei ellenére egyhangtan elfogadta és ajinli-
sokat fogalmazott meg a csing6 kulttira védelme érdekében.”?

A porzitiv — bar rendkiviil lassan és ellentmonddsosan lezajlédé — folya-
matok a legutébbi idSkig nem érintették a moldvai katolikus egyhdzat.
Petru Gherghel iasi-i piispok az 1992-es és a 2002-es népszdmlilisok
alkalmival a szdszékrdl felolvastatott piispoki korlevélben tette kotelez6vé,
hogy a hivek romannak valljik magukat.”” A templomokban tovibbra is
tilos volt a magyar sz6. Tempfli Jézsef nagyvaradi piispok Ion Robu buka-
resti érseknek frott levelében beszdmol arrdl, hogy Magyarfaluban Bog-
dédn Istvan primicidjdn a magyar nyelven felolvasott evangélium halla-
tin a jelenlévd két romdn pap reverenddjit ledobva kivonult a templom-
bél.7* A piispok rendre elutasftotta a csingék magyar nyelvii misézésre
vonatkozé kérvényeit, 2000 oktdberében Kolozsvirt a romdniai rémai
katolikus piispoki kar konferencidjin csaldsnak nevezte a csingdk koré-
ben végzett aldirisgytjtést.”> Ugyanitt a csingé nyelvjaras 1étét vonta két-
ségbe. ,A miséket azoknak is romdn nyelven tartjuk, akik a csingé zsar-
gont haszniljik. Csingé nyelv ugyanis nem 1étezik” — szdgezte le a piis-
pok, aki szerint a papsdg csak a hivekkel folytatott magédnbeszélgetések
vagy gy6nasok alkalmaval hasznilja az el nem ismert nyelvet.”®

Ugyanezzel az indokkal héritotta el a magyar nyelvli mise irdnti
kérelmet a iasi-i segédpiispok. Aurel Perca arra hivatkozva, hogy nem

72 http://www.hunsor.se/dosszie/asunmaacsangokrolazetnek.pdf Az Eurépa Tanics
Tanics raportérével a moldvai csingéknil, Egy moldvai ut feljegyzései. 2000.
szept. 58. tanulmdnydban. http://old.csango.ro/hu_tud_iras.htm

73 Lukics Janos: Osszeirds el6tti kampiny Csing6foldon. In: Krénika (Kolozsvir),
madrcius. 5.

74 Erdélyi Napl6 /Nagyvarad/, dprilis. 16.

75 Pozsony 2004. 13.0. A székelyes csing6 Pusztinin tobb alkalommal kérvényezték
a rendszeres magyar nyelvii mise bevezetését. ,,Gherghel egyszeriien csaldsnak nevezte
a csdngok korében a magyar nyelvii miséért folytatott aldirdsgyiijtési akcidt, amely szerinte csak
arra jo, hogy egyesek becsapjik a jéhiszemii polgdrokat. Az egyhdzf8 iigy tudja, a csingokat
tulajdonképpen kirdnduldsokra prébdljdk ravenni, az akcid eredeti céljdt pedig csak késébb
irjdk a lista folé. ,, Az ilyen prébdlkozdsok nevetségesek, nem a valésdgon alapulnak. A mold-
vai nép soha nem kérte mds nyelvii misék bevezetését” - hangoztatta a rémai katolikus egy-
hdzfs.” ,,Csing6 nyelv nem létezik” In: Krénika (Kolozsvir), oktéber. 26.

76 Ghergehel ezzel Mihai Robu piispok érvelését tijitotta fel. Robu a csangdk nyelvét
nem tartotta nyelvnek, hanem csupin ,holmi alig érthetd kevert tdjbeszéd”-nek. Jakab
2006. 23-24.0.
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6hajtjak ,nem beszé€lt, vagy jelentéktelen nyelvek szerint” megosztani
a katolikus kozosségeket.”’

Petru Gherghel és Ion Robu bukaresti érsek elutasitotta az Eurépa
Tandcs 2001/1521 szdmu ajanlisit, amely kimondta: a csingdk ,rémai
katolikus valldsd, nem homogén csoportot” alkotnak, ezért lehetéséget
kell nytjtani szimukra az anyanyelv rémai katolikus misék hallgatdsira,
valamint arra, hogy egyhizi énekeiket anyanyelviikén adhassik els.” "

A iasi-i egyhdzmegye papjai hiven kévették piispokiik magyarellenes
utasitdsait. Nem csupdn a templombdl tiltottdk ki a magyar nyelvet, de
mindent elkovettek annak érdekében, hogy az egyre nagyobb létszim-
mal miikddé magyar oktatdsi programot megakadalyozzik. ,En személy
szerint megtiltom a sziilSknek és a gyermekeknek, hogy részt vegyenek azokon az
ordkon.” Mondta a templomban a szitisi pap a hiveknek, arra hivatkozva,
hogy az angol drikat az iskoldban, és nem magin hizaknil, vagy vala-
kinek az otthoniban tartjak.”” Klézsén a pap kijelentette, hogy a magyar
oktatdsban részt vevs gyerckeket nem fogadja a bérmaldson. Természe-
tesen az ilyen fenyegetések utin mindig csokkent a magyar nyelvérikon
résztvevd gyermekek szama.8?

A Vatikdn az évszdzados hagyominyoknak megfelelen kezdetben
nem foglalkozott a csingd kérdéssel. Gherghel 2000 oktéberében még
magabiztosan jelenthette ki. ,, Az iigyben tobbszor tdargyaltunk II. Janos Pdl
pdpdval, aki rank bizta a dontést.” 8!

A latszolagos viltozatlansig ellenére azonban ekkor mir lasst elmoz-
dulis kezdddoétt Roma politikdjaban.

Midl Ferenc, a Magyar Koztirsasig elnoke 2001. oktéber 9-én lito-
gatdst tett a Vatikdnban, ahol felvetette a moldvai csingé-magyarok
kérését az anyanyelv(i hitélet bevezetésére. A tirgyaldsok utin a magyar
illamfd kijelentette, hogy Rémdban pozitiv viltozdsokat tapasztalt
a csangd kérdés kapesan. A talidlkozot kovetden a Vatikdni Ridié 15 per-
ces angol nyelv(i miisorban foglalkozott a csingdkkal. A Szentszék allds-
pontjinak viltozdsit jelezte, hogy Jean-Claude Perisset nuncius, aki

77 Lukics i.m.

78 A Vatikini R4di6 a csingdkérdésrdl. In: Romaniai Magyar Szé (Bukarest), janudr.
30.

79 A romin 4llam a legkisebb tdmogatist sem adja meg a magyar oktatisi program-
nak, ezért az oktatist bérelt helyiségekben, maginhazaknil tartjik.

80 http://www.csango.ro/index.php?page=mcsmsz_cafol

81  Csingé nyelv nem létezik” In: Krénika (Kolozsvar), oktéber. 26.
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kordbban hatdrozottan elutasitotta a csdngé-magyarok anyanyelvi hit-
életével kapcsolatos kezdeményezéseket, 2003. november 25-én fogadta
Nyisztor Tinkdt a pusztinai Szent Istvin Egyesiilet vezetdjét és a megbe-
sz€lésen a magyar nyelvii hitélet timogatdsit helyezte kildtisba.®?

A Vatikdnban tortént nyilvanval6 véltozds ellenére a iasi-i plispok-
ség semmit sem moédositott magyar ellenes politikdjin. Petru Gherg-
hel a Krénika szerkesztjének a viltozdsokat siirgetd kérdéseire kijelen-
tette: ,Senki nem fog kényszeriteni. Ebben az tigyben mindenképpen
benniinket kérdezzenek meg. Mi elemezziik a helyzetet, és eldontjiik,
hogy mi a teend$.”83

A t8pasztor elutasité hozziillisa ellenére lassu, alig érzékelhetd vilto-
zasok kezdddtek a csingé falvakban. 2003 jaliusiban a luizkalagori Palké
Agoston és a magyarfalusi Pogar Rébert kispapok elsé miséjén magya-
rul celebriltik a két faluban az Istentiszteletet. 2005 tavaszan a budapesti
Teleki Laszlé Alapitviny a csingdkérdéssel kapcsolatos nemzetkozi kon-
ferencidjan részt vett Anton Cosa — Késa Antal nagypataki sziiletésti Kisi-
nyovi piispok, aki el6addsiban elmondta az édesanyjitdl tanult magyar
nyelvii imat. Ovatos bizakodasra adhatott okot, hogy a konferencidn részt
vett Ion Robu bukaresti érsek és Petru Gherghel iasi-i piispok képviseleté-
ben Vladimir Peterca a bukaresti teoldgia rektora is.

Az Alapitvany koévetkezd konferencidjan 2006. janius 1-én Bikdban
az egyhdaziigyi kerekasztal résztvevéi®* egyetértettek abban, hogy az egy-
hizi gyakorlatban példitlan a iasi-i piispokség viselkedése. Ugyanezen
a taldlkozdson Vladimir Peterca kijelentette: ,Biztos vagyok benne, hogy
szétszakitjuk a meg nem értés lancait, és minél hamarabb eljon az a nap, amikor
majd oriilnek a pusztinai, klézsei vagy mds falvakbeli katolikusok. ... 3

A folyamat kovetkezd dllomasaként 2008 méjus 9.-én a Teleki Liszl6
Alapitviny nemzetkozi konferencidjanak zdrdsaként Pusztindn a helyi

82 Gazda Arpad: Attorés a nunciattiran. Csingo kiildottség kérte a magyar misét
Bukarestben. In: Krénika (Kolozsvir), november. 26.

83 Pozsony 2004. 13.0.

84 Toan Ciuria — plébdnos (Nagyberény), Majnek Antal —- OFM, megyéspiispok, Kar-
pataljai Rémai Katolikus Piispokség, (Munkdcs), Josef Marecsh — plébinos, tiszte-
letbeli piispoki tanicsos, (Haidershofen-Sankt Polten), Vladimir Peterca — kano-
nok, a bukaresti Szent Teréz Rémai Katolikus Teoldgiai Intézet rektora (Bukarest),
Pogar Rébert — egyhidzjog hallgaté (Magyarfalu-Velence). Moderitor: Tédnczos Vil-
mos — néprajzkutatd, a Babes-Bolyai Tudoményegyetem magyar Néprajz és Antro-
poldgiai Tanszékének docense (Kolozsvér) In: Didszegi 2006. 125 o.

85 Egyhdzi kerekasztal. Bak, 2006. janius 1. In: Diészegi 2006. 131.0.
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plébidnos hozzdjirult ahhoz, hogy Pogir Rébert magyarfalusi sziiletést
pap a pusztinai Szent Istvin templomban magyar nyelvii misét celebril-
jon. A misére, amelynek megtartisit Petru Gherghel helytelenitette nem
harangoztak be, ennek ellenére azon tobb szdz pusztinai vett részt.

A pozitiv folyamatokban fordulatot jelentettek Erdé Péter biboros-
nak, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és az Eurdpai Puispoki
Konferencidk Tanidcsinak elndkének a csingdk iigyében tett Gvatos, de
hatdrozott 1épései. A magyar f8pap tirgyaldsokat kezdeményezett a iasi-i
egyhdzmegyével. Meghivisira Magyarorszdgon folytatja tanulmanyait
a iasi-1 és a bukaresti piispokség két csingé szdrmazdsa papja. A biboros
felkérésére 2009 oktéberében magyar nyelv(i misét celebralt Libnyikon
Cserhiti Ferenc budapest-esztergomi segédpiispok, a Kirpit-medencén
kiviil €16 magyarok lelki gondozisaért felelSs f6pap. A Teleki Alapitviny
konferencidjinak zdrdsaként celebralt misét kézdsen mutattik be Petru
Gherghel iasi-i ptispokkel, aki a szertartdson két alkalommal magyarul
is megszolalt. A 2009 novemberében lasi-ban megrendezett magyar-ro-
min piispokkari konferencia utdn Petru Gherghel 6vatosan fogalmazva
kilatisba helyezte a magyar nyelvii misézés engedélyezését:

»Ott, ahol erre szitkség van, ott ahol valéban akarjik és nem ott, ahol
a politikusok szeretnék. Ahol mi litjuk, hogy sziikséges, biztosan lesz.
Késziilddiink rd. Nem mondom, hogy holnaptdl, de késztilédiink ra.
Mi mindenre teljesen nyitottak vagyunk.”8°

Valdban siker korondzza a moldvai csingdknak az anyanyelvi hitélet
gyakorldsdért folytatott tobb évszdzados kiizdelmét? A csing6 falvak mai
gyakorlatit vizsgilva még nem egyértelmi a vélasz.

A helyi papok nem tudnak vagy nem akarnak tudni a iasi-i és buda-
pesti egyhdzmegye kozotti parbeszédrol. A stlyos félreértések és mélyen
gyokerezd gyanakvis is neheziti a helyzetet. A kdzdsségek félnek a pap-
juktdl, ha szeretnék, sem merik kérni a magyar nyelv(i misézést. A papok
télnek a piispoktdl, és érthetetlen okok miatt tartanak a magyar nyelv
megjelenésétdl.

Az is kidertilt, hogy a papok kozott jelentds kiilonbség van, a teljes és
vad elutasitdstdl az Gvatos szimpétidig.

86 http:/www.erdely.ma/hitvilag.php?id=61507&cim=puspokok_jaszvasarban_
joguk_van_az_anyanyelvi_misehez_video
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A pozitiv viltozdsokat neheziti a csingé tigyet segiteni akaré magyar-
orszagi szimpatizansok jelentds részének tdjékozatlansiga. A romantikus
dbrandokat szovogetd, etelkdzi magyarokrdl dlmodozé ,csingdmentSk”
egy, a nemzeti identitdsiért hdsies harcot vivé, népviseletben jird és bal-
ladit énekld csingbsigot viziondlnak. Demonstrativ akcidikkal, otromba,
rominellenes viselkedésiikkel és az egyhdzat elutasité agiticiéjukkal
még a magyar érzelmi csingdkat is elriasztjik, és oridsi kirt okoznak
a csdngdiigynek.®’

Sajnos nem jobb a helyzet a romin oldalon sem. A harcosan nacio-
nalista kézvélemény még ma is az eredetkérdést feszegeti és nem haj-
landé tudomdsul venni, hogy ha kis szimban, de léteznek magyar kots-
désti csingok.58

A magyar oktatdsi program falvaiban készitett felmérésbdl kideriilt,
hogy a 2009. oktéberben lezajlott magyar-romdn piispoki misérél csak
helysziniil szolgilé Libnyik lakossiga hallott.?? A 15 falubél beérkezett
vilaszok alapjin 10 teleptilés papja tud magyarul, de nyilvinos helyen csu-
pan oten szélalnak meg sziileik nyelvén. Reményt keltd, hogy a vilaszadé
tandrok hat helyszinen vélték tgy, hogy a iasi-i plispok engedélye esetén
a helyi pap tudna magyar nyelven misézni. Ot helyszinen merev elzirké-
zast prognosztiziltak egy vendég pap magyar nyelvi istentiszteletével kap-
csolatosan, mig a tobbi esetben — piispoki engedéllyel — belsé viszonyait j6l
megviligitja, hogy a papok még az egyértelmiien plébinosi dontési hatds-
korbe tartozo kérdésekben is a plispokség lldsfoglaldsit kérik.

A csingé kozosségekkel kapesolatos vilaszokbdl kidertil, hogy
a magyar nyelv( hitéletre dltaldban csupdn lappangé igény van. Ez telje-
sen érthetd, hiszen ez a népcsoport sohasem részesiilhetett rendszeresen
magyar nyelv{i pasztoriciéban. A csing6 falvakban a II. vatikdni zsinat
dontése (1962-1965) elétt latinul, azt kdvetSen romdnul folyt az Isten-
tisztelet, és az dllami oktatds is kizdr6lag roman nyelv(i. Ennek ellenére
sok faluban a kommunikacié nyelve még most is a magyar, igy a mise

87 A 2008 mijusiban Pusztindn megtartott magyar nyelvii misére érkezé magyar-
orszigi ,csingdmentSk” lyukas magyar nemzeti szin@i z4szI6t szeretettek volna
a templom karzatira helyezni. A Magyarorszdgrdl érkezé turista buszokra nemzeti
szinti zdszlokat tliznek ki, Bikéban tenyérnyi nagysigu kokirdaval sétilgatnak.

88 A romin politika és sajté szélséséges megnyilvanulisirél részletesen Id. Tampu
2006.

89 A csdng6 falvak magyar nyelvi hitéletére vonatkozé kérdéivet a Teleki Liszl6 Ala-
pitviny felkérésére Tdnczos Vilmos dllitotta Gssze. A vilaszokat a magyar oktatdsi
programban keretében a telepiiléseken €16 magyar tandrok adtik 2010 mdjusiban.
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el6tt és utdn egymdssal magyarul beszélé emberek a templomban roma-
nul kell énekeljenek és imidkozzanak.

A vilaszokbdl kitlinik, hogy a magyar nyelvii hitéletet tobbnyire
a 40-50 éves és anndl idSsebb generacié igényelné. A vilaszaddk szerint
az is nyilvdnvalé azonban, hogy ha a még magyarul beszél$ falvakban
vilaszthaté lehetéség lenne a magyar mise, azon sokan — a fiatalabbak is —
részt vennének.

A jov6t illeten megallapithatd, hogy a megoldis kulcsa a iasi-i piis-
pokség kezében van. Csak hatdrozott és gyors viltozasok esetén han-
gozhat fel magyar ének és ima a csdngé falvak templomaiban, hiszen
a21. szdzad globaliziciés folyamatai miatt a csingdk asszimildcidja jelen-
tésen felgyorsult. Ha a piispokség az eddigickben tapasztalt ,id6hdzis”
taktikdjat folytatja, még a rendszeres magyar nyelvi mise bevezetése
elétt elsorvad a magyar nyelvi hitéletre ma még tapasztalhat6 igény, és
ezzel egy kiemelkedden értékes szinfolt téinhet el 6rokre Eurépa homo-
genizil6do, egyre sziirkiild kultardjdbol.
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A kis magyar vilagrol, ugyanigy

Daniela Bilu: Biserica romdneascd din judetul Satu Mare

in anii dictatului de la Viena. Tristete si sperantd

(A romdn egyhdz Szatmdr megyében a bécsi diktdtum éveiben.
Szomoriisdg és remény), Editura Vasile Goldis University
Press, Arad, 2010, p. 400

Az 1970-80-as években, a romdn-magyar viszony végleges
megromlisa kihatott a rendszer szolgédlatiba illitott roma-

niai torténetirdsra is. Ebben az id6ben sziilettek meg azok a mtvek
(els6sorban Mihai Fitu munkissigira gondolok), amelyek a kor elviri-
sainak megfelelden, az 1940-1944-es id8szakot a romdn nép szenvedés-
torténeteként mutatta be a ,horthysta-fasiszta terror alatt”. Ez a szemlé-
let terjedt el a kdztudatban is és ez hatirozza meg a mai napig a korszak-
rél kialakult beszédmaddot. 1989-et kovetSen tortént némi elmozdulds
egy arnyaltabb megkozelités irdnyiban!, de ebben a vonatkozdsban nem
kovetkezett be jelentds szemléletviltis. Ebben az Osszefiiggésben
értelmezhetd a 2010-ben az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem és
a kolozsviri Gheorghe Baritiu Akadémiai Intézet kozos gondozdsi-
ban megjelent, Daniela Bilu altal irt kdnyv is. A konyv témdja az 1940
utdni ,romin egyhidzak” helyzete Szatmir megyében.

A belsd boritén szerepld rémai egyes arra utalhat, hogy a kiadviny
egy sorozat elsé kotetének tekinthetd, amely doktori dolgozatokat ad
kozre. Ez a konyv Bilu 2009-ben a kolozsviri Akadémiai Intézetben
megvédett doktori tézisének szerkesztett viltozata. A magyar olvasék

1 Elsésorban a hadtérténelem és a roman-magyar kapcsolatok témakorében
figyelhet$ ez meg, Vasile Puscas, Cornel Grad és Ottmar Trascd munkdssiga
nyoman
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szdmdra esetleg szokatlannak t{inik, 4m a roman publikicidk esetében az
utébbi idében elterjedni latsz6 szokds, hogy az el6szé helyett tobb, neves
szakember méltatisa vezeti fel a konyvet. Ez esetben is 3 ajinlds olvas-
hat6, az egyetem és az akadémiai intézet szakembereinek tollabol.

A konyv 6t nagy fejezetbdl, a mellékletekbdl illetve a bibliogrifiibdl
4ll 6ssze. Mir a tartalomjegyzék atolvasdsakor felttinnek szerkezeti prob-
1émék, amelyek a konyv elolvasdsa utin még zavarébbd vilnak. A beve-
zet§ — egyben az elsé fejezet is — a korszak historiogrifidjival foglalko-
zik, azonban a bécsi dontést és a korszakot dtfogdan bemutatd rész mar
a gorog katolikus egyhdzrdl sz616 nagyobb rész egyik alfejezeteként jele-
nik meg. Ugyanigy zavard, hogy — bir a hajdidorogi piispokség prob-
lematikdjinak kiilon fejezetet szentelt— a gorog katolikus egyhdz 1940—
1944 kozotti torténelmével foglalkoz6 alfejezetben részletesen foglalko-
zik Hajdtidoroggal is.

Az 6todik, utolso fejezetben a korszak fontosabb egyhizi méltdsigai-
nak biogrifidjit kozli. Ez révid, kézismert adatokra szoritkozik (pl. Iuliu
Hossu esetében), mis, helyi papok, esperesek esetében pedig — sajit
bevalldsa szerint — sikeriilt tobb esetben pontositania a biografiai adato-
kat. Felttin6 azonban Alexandru Rusu mdramarosi gorog katolikus piis-
pok hidnya a felsoroldsbol, mikdzben kevésbé fontos papok (pl. Ignatiu
Chirvai, amaci gorog katolikus pap) nevét megtaldljuk.

A mellékletben 12 dokumentum fotoképidjat kozli le, a vilogatds
azonban nem a legsikertiltebb, hiszen vannak kozottiik korabeli plispoki
korlevelek vagy kiadvinyok lapjai is, mig szévegben tobb esetben hivat-
kozik fontos és eddig nem publikilt dokumentumokra, aminek koz-
lése hasznosabb lett volna. Itt elsésorban egyes egyhizkozségek nehe-
zen megkozelithetd irattdraira, vagy a teljesen elzdrt maramarosi ortodox
piispokség irattiribdl elSkertilt, és a szerzd dltal hasznilt dokumentu-
mok lekozlésére gondolunk.

A vizsgilat csak a jelenlegi Szatmdr megyére, illetve az itt mikodott
egyhizkozségekre szoritkozik, s ehhez a szerz6 mereven ragaszkodik.
Sok esetben szerencsétlennek tartom ezt a déntést, mivel a korabeli sta-
tisztikdk és kimutatdsok az akkori kézigazgatisi egységek figyelembevé-
telével sziilettek (megye, piispokség, esperesség), mig a jelenlegi Szatmdr
megye 1ényegesen kiilonbozik a virmegye 1941-es tertiletétdl. A teljes
képet igy csak tobb, korabeli kimutatdsbdl kiragadott adatokbdl lehetett
Osszedllitani, igy azonban lehetetlenné vilik birmilyen 6sszehasonlitds.
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A bécsi diktitum/déntés problematikdjit viszonylag egyszertien elin-
tézi a szerz8. Egyrészt korabeli, publikilt memodrokat idéz, amikbdl
egyértelmiien a dontés Romanidra erdszakolt jellege bontakozik ki, mds-
részt egy 1997-ben megjelent Erdély torténetre? hivatkozik, ahol sze-
rinte a szerz8k megnyugtatdan tisztiztik a kérdést, s azt diktitumnak
mindsitették.

A konyv elsé fejezete a korszak historiografidjival foglalkozik, de
semmilyen korszakoldst, vagy kritikdt nem préobal megfogalmazni
az egyes kiadvinyokkal szemben, csak a szerz8k és konyveik cimé-
nek a felsoroldsira szoritkozik. Sem az adott korszakban, sem az 1989
eldtt vagy utdn megjelent publikiciékat nem tekinti kiilén csoportnak.
Igy az 1943-ban megjelent brostira egy felsoroldsba keriil a 2000 utin
megjelent konyvekkel. A magyar bibliogrifia ismertetésében kizdrélag
a ‘60-"70-es években megjelent publikicidkat hasznilja (Csatdri Déniel,
Juhisz Gyula, Tilkovszky Lérint), az azéta sziiletett eredményeket nem
épiti be munkdjiba. Az 1980-as években megjelent, az atrocitdsokat
kihangstlyozé romdn nyelv(i publikicidk hasonléképpen haszniltik fel
ezeket a magyar nyelvli mtveket: elészeretettel idézve a Horthy-korsza-
kot birilé megjegyzéseiket.

A bécsi dontés megsziiletésének koriilményeit bemutaté alfejezetet
leszdmitva a kdnyv egyiltalin nem kontextualizdlja az eseményeket, uta-
l4s sem torténik a dél-erdélyi eseményekre, vagy a kdzben zajlé vilighd-
bortira. Ebben is a ‘80-as években megjelent mtivek szellemiségét koveti.
A szélesebb Osszefiiggések értelmezése nélkiil az egész mii egyoldalava
valik, s a magyar hatdsigok intézkedései is egyértelmiien romanellenes
élt kapnak, kizdrva, hogy azok esetleg hasonlé romdn intézkedésekre
sziiletett vilaszként jottek létre.

A konyv leginkibb egy sérelemhalmazhoz hasonlit. Az eddigi pub-
likdcidktdl annyiban tér el, hogy Szatmar megyei példikkal igyekszik
bemutatni a roman egyhdzak helyzetét, illetve a papok és hivek szen-
vedéseit. A szerzé nem prébidlja meg rendszerezni vagy sulyozni ezen
sérelmeket, egyéni esetek tucatjait sorakoztatva fel. Ebben az esetben is
4ll az a megiéllapitds, hogy a kevesebb néha tobbet hoz: célravezetébb
lett volna néhiny sérelmet kiemelni, kivélt6 okait végigkdvetni és azokat

2 Istoria Roméniei: Transilvania, coord. Anton Dragoescu, volt. I-I1, Societatea Cul-
tural Stiinific Gerorge Baritiu, Cluj Napoca, 1997
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megvizsgilni, majd a végén egyes tendencidk vagy szabilyszertiségek
megallapitisival prébilkozni.

A konyv egyik legnagyobb problémdja az, hogy a szerz6 nem foglal
illast a leirt események vagy megillapitisok kapcsin. Egyik szemléletes
példa erre: a korszak ,horthysta-fasiszta” jellegét Bilu folyamatosan mds
szerzS8ktdl dtvett idézetként hasznidlja. Mds esetben érzelmileg kozelit
bizonyos korabeli eseményekhez, példiul ,szerencsés”-nek tartja, hogy
nem sikeriilt kiterjeszteni a hajdidorogi piispokség joghat6sigit a visz-
szacsatolt teriiletekre is. Részletesen ecseteli a magyar kormény ezirdnyt
torekvését, és nem is prébilja paldstolni 6romét, amiért a Vatikan allds-
pontja elzdrk6z6 volt a kiterjesztést illetéen.

Ugyancsak a kordbbi publikicidkra jellemzden tilteng a kényvben
az idézetek szdma (a konyv kb. Vi-ét teszi ki). Ezek az idézések a feje-
zetek végén 1évE Gsszefoglalisokndl a legzavarébbak, amikor a szerzg
nem von le megillapitisokat, hanem ismét csak egy egyéni sérelmet allit
kézéppontba egy korabeli dokumentum, vagy Gjsdgcikk segitségével.

A szerz$ szdndéka szerint a kdnyv témdja a romdn lakossdg identi-
tasinak miikddése/reprezenticitja Eszak-Erdélyben a masodik bécsi
dontés utdn; két f6 problémit vizsgilt: a bécsi dontés hatdsit a romin
lakossdg hitéletére és az egyhdz magatartdsit ,a magyar hatésigok intéz-
kedései nyomin felsejls identitisvesztéstSl vald félelemmel szemben”.
Ugyancsak nem kividnja bemutatni a négy év eseményeit (szerinte ezt
megtették mar mds szerzdk), hanem elsésorban a papok és a hivek maga-
tartisira koncentrél a ,1étitket veszélybe sodré események kapcesin”.

Bilu szerint a négy év legfébb jellemzdi: a magyar hatésdgok disz-
kriminativ intézkedései, els@sorban a roman értelmiség ellen; a romdn
lakossdg eliizése vagy magyarositisa; identitdsukat jelents értékek meg-
sziintetése; a politikai életben val6 részvételitk megakadilyozasa; gazda-
sdgi kizsikmdnyoldsuk; ligerekbe és munkaszizadokba valé kiildésiik és
végsd eszkozként fizikai megsemmisitésiik.

Ennek megfelel6en a korszakot 4 szakaszra osztja a terror mértéké-
nek viltozdsa szerint. Az elsé szakasz: 1940. szeptember 1 — december 9
(a’80-as évek szakirodalma alapjin, tévesen, ¢ sem november 26-tal adja
meg a katonai kozigazgatis végét). Szerinte ez az idészaka, amikor ,dek-
lasszalt és sovén elemek vonultak be, akik terrort és gyilkossigokat haj-
tottak végre a romédnok ellen” (p. 64). 89 ezer romin menekiiltek el, ami-
vel a magyar hatdsigok célja a népszdmlilis eldkészitése volt. A masodik
szakasz: 1940. december 9 — 1944. marcius, amikor a fizikai erészakot
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az adminisztrativ, gazdasigi intézkedések valtottik fel, és legilis tton
igyekeztek fellépni a romanok ellen. Harmadik szakasz: 1944 mircius —
augusztus 23, amikor a magyar hatésigok a német megszallds tirtigyén
Gjabb rominellenes intézkedéseket hoztak, céljuk tovibbra is a romé-
nok szimdnak a csokkentése volt. A negyedik szakasz 1944 augusztu-
sdt6l a magyar hadsereg és kozigazgatds visszavonuldsiig tart, amely
megitélése szerint nagyban hasonlit az elsé szakaszhoz. Ez a szakaszolds
nagy vonalakban megfelel a “70-’80-as évekbeli megkozelitésnek, ami-
kor az egész 1940-1944-es észak-erdélyl magyar kézigazgatist és politi-
kit a romdn lakossag elleni terrorként fogtik fel.

A konyv torzsszévege 2 nagy fejezetbdl ll, egyik a gorog katolikus,
misik az ortodox egyhdzrdl szdl, illetve ezen egyhiztorténetek 1940—
1944 kozotti Szatmar megyei vonatkozisait taglalja. A szerzd az egyhdzat
egy 0rok és viltozatlan formiciéként mutatja be, ami nemcsak kulttra-
hordozé volt, hanem rajta keresztiil valésult meg a politikai mozgalom
is. Kihangstlyozza a romin nép kiilonleges kapcsolatit és dsszeforrott-
sdgit az egyhdzzal és annak papjaival. A cimben tudatosan romin egy-
hdzrdl és nem egyhdzakrdl beszél, annak ellenére, hogy tirgyalja mind
a gorog katolikus, mind az ortodox egyhiz torténelmét. Szerinte azon-
ban nincs értelme a kiilonvilasztisnak, mivel mindkettd romdn nem-
zeti egyhdz is egyben és ugyanazokért a célokért kiizdott az évszizadok
folyamin. Mindezt nem tudjuk elfogadni, mert a 18. szdzadban meg-
sziiletd gorog katolikus egyhiz teljesen més utat jart be, mint az ortodox,
mig a nemzeti és politikai térekvésekben mindig is élen jirtak a gorog
katolikus piispokok és papok, addig az ortodox egyhdzrél ez nem mond-
hat6 el. Kiiléndsen érvényes ez Szatmar megyére, ahol 1918 elbtt az
ortodox hivek szima elhanyagolhaté: ebben az idGszakban a megye terti-
letén csak 3 ortodox templom létezett. A két vilighdbort kozott szimuk
a tobbszordsére ndtt, azonban igy is csak az osszlakossig 2,1%-4t tet-
ték ki, igy nyilvin sem kulturilis, sem politikai befolydsuk nem vethetd
dssze a gorog katolikusokéval, ebbdl kifolydlag nem tartjuk helyesnek
a két egyhdz sszemosdsit.

A szerzd hitelesen dllapitja meg, hogy mindkét egyhiz helyzete
sokat romlott a magyar hadsereg bevonulidsa utdn, s az intézkedések
stilyosabban érintették az ortodox egyhizat. Ez valdszintileg amiatt tor-
tént, mert ebben az utébbi intézményrendszerben littdk a roman dllami
torekvések megtestesiilését. Az egyik, kimondottan a roméin egyhiza-
kat érintd intézkedés az volt, hogy nem ismerték el az 1918 utin létre-
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jott piispokségeket és pardkidkat. Ez az ortodox egyhizat érintette érzé-
kenyebben, és fokozottan érvényes volt Szatmir megyére. A magyar
hat6sigok intézkedései és a l1étbizonytalansig miatt a papok egy része is
elmenekiilt, vagy hosszabb-révidebb idére letartéztattik Gket. Az egy-
hizakat érint6 mdsik folyamat a tomeges attérések jelensége és a meg-
indulé menekiilthullim volt. Mig az 4ttérések elsésorban a gorog katoli-
kus egyhdzat érintették (a konyv adatai szerint 1943-ig 173 csaldd hagyta
el a gorog katolikus valldst), a menekiilthullim az ortodox egyhizat
stjtotta jobban (els6sorban amiatt, mert a tisztségviselSk és telepesek
jorészt ehhez az egyhdzhoz tartoztak). Habér a szerzd is elismeri a fenti
tényt, egyes ortodox egyhizkozségek megsziinését mégis a magyar haté-
sdgok ,terrorjinak” tudja be. (A szerzd tobb interjarészletben is bemu-
tatja a romdn telepesek szenvedéseit és elmeneckiilésiik koriilményeit,
evvel is kihangstlyozva a magyar hatésdgok terrorjat, azonban termé-
szetesnek veszi azt, amikor 1945 utdn a visszatéré telepesck arrdl szimol-
nak be, hogy 6k hogyan tizték el a falujukba betelepitett magyar csald-
dokat). Korabeli romin forrisok szerint Maramarosban teljesen felsza-
molédott az ortodox egyhaz.? A kényv egyik nagy hozadéka, hogy eddig
feltdratlan egyhdzi forrdsok segitségével sikeriilt megcifolni ezt az alli-
tast. Mig a gorog katolikus egyhiz esetében az elmenekiilt papok hidnyat
sikeriilt pétolni, s szinte mindegyik egyhdzkézség megmaradt és tovibb
mikodott, addig az ortodox egyhdz esetében az egyhazkozségek szama
az Yi-re csokkent, de nem szdmolddott fel teljesen. A maramarosi orto-
dox piispokség — amelyhez Szatmar megye nagy része tartozott — 76 pap-
jabdl 21 maradt helyben.

A konyvre iltaliban jellemzd, hogy szinte teljesen a romén iroda-
lomra és dokumentéciéra timaszkodik (ez f6leg a levéltiri forrasok kap-
csdn szembet(ing), ezért a kdvetkeztetések is ezen fratok megéllapitdsait
tiikrozik. A szerzé meg se prébdlja magyar forrisok bevonasival kiegé-
sziteni vagy drnyalni a képet. Jellemzd példa az épiiléfélben 1évé erd6di
gorog katolikus templom esete (p. 125-126). Ez azon kevés példik
egyike, amikor magyar forrist is hasznil, ennck ellenére a kovetkezteté-
sekben ez nem t{inik ki, megmarad a romdin forrisokbdl kiolvashaté kép
mellett. Az eset réviden: 1941-ben a romin kormany diploméciai titon
tiltakozott Budapesten, amiért a magyar hat6sigok le akartik rombolni

3 A miramarosi ortodox piispok szenvedéseit taglalé korabeli jelentés, amit idéz
Mihai Fitu: Biserica romdneascd sub ocupatia Horthystd 1940-1944, 1985, Nicolae
Corneanu: Biserica Romdneascd din nord-vestul tarii in timpul prigoanei Horthyste, 1986
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a szébanforgd templomot. A magyar forrdsokbdl kittinik, hogy a temp-
lom esetleges leromboldsa egy lakossigi felvetés alapjan kertil teritékre,
azonban a helyi tandcs elveti ezt. Ezutdn a magyar hatésigok egy éven
it adminisztrativ eszkozokkel probaljak megakadélyozni a templom épi-
dik a mdramarosi gorog katolikus romdn piispokség is, majd 1942-ben
a magyar kormdny akaratdval 6sszhangban a f8ispin engedélyezi az épit-
kezés befejezését. A szerzé a templom megmenekiilését mégis a roméin
lakossdg Gsszefogdsinak, illetve Romania kézbenjirisinak tulajdonitja.
(Mis esetekben is ttlhangstlyozza a romdn lakossig tiltakozdsinak ere-
jét, s ennck tulajdonitja a sikert, és nem a reciprocitdsra épiilé politika,
illetve a bécsi dontés visszatarté erejének Véleménye szerint ugyanis ha
a romin lakossig dsszefogott sikeriilt eredményeket elérnie a magyar
hatésdgokkal szemben).

A egyhizzal kapcsolatban felmeriil6 misik kérdés a hajdidorogi egy-
hizmegye joghatdsiginak kiterjesztése a visszatért teriileten 1évé, s egy-
kor hozzi tartozé egyhdzkozségekre. A szerzd tobb példaval is illusztrilja
aromdn egyhizkozségek vehemens tiltakozdsit, és szerencsésnek tartja,
hogy a Vatikin ellendlldsa miatt nem sikertilt a jogkiterjesztés. Ez eset-
ben is figyelmen kiviil hagyja azonban a magyar kutatisok eredményeit,
amelyek szerint a magyar liturgikus nyelvii, gorog katolikus egyhizkoz-
ségek hasonlé vehemencidval kérték Hajdtadorog ali helyezésiiket.*

A konyv — ha nem is kiilén fejezetekben — az egyhdzhoz szorosan
kapcsol6dé két témat is taglal: a foldkérdést és az oktatdsiigyet. Az egy-
hizat érzékenyen érintette az 1921-es foldreformkor egyhizkozségeknek
jutatott foldek elvétele, vagy a magyar dllamhoz val6 visszajutdsa. Bilu
szerint a bevonulis utin semmisnek nyilvanitottak az 1918 utin hozott
romdn torvényeket, igy az 1921-es foldreformot is (a foldreform eseté-
ben az 1440/1941 és az 1470/1941-cs rendeletekre hivatkozik). Ez ebben
a formdban nem igaz, ugyanis a rendelet nem mondta ki a foldre-
form semmissé nyilvinitdsit, csak lehetSséget adott a volt tulajdonos-
nak foldje peres tton valé visszaszerzésére. Mds tulajdonnal kapcsola-
tos kérdéshez hasonléan sok esetben az egyhizak az 1921-es foldreform
sordn az ugynevezett dllami tartalék f6ldekbdl kaptak juttatidsokat, ami-
ket azonban telekkonyvileg nem frattak az egyhdzkozségek nevére, igy

4 Hamori Péter, Biseric de sat si politica. Izvoare privind istorica greco-catolicilor maghiari
din Satu Mare, 1940-1944, Satu Mare. Sturii si comuniciri, 2009, p. 198-222;
Héimori Péter, Székely-oldh gorog katolikusok, Régié 2007/2, p. 189-222.
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azokat a magyar dllam 1940-ben tovibbra is dllami foldeknek tekintette.
Sok esetben nem szdndékos elvételrdl beszélhetiink, a magyar hatsigok
csak kihaszndltik a romdn hatésigok mulasztdsait, a magyar gazdasigi
szupremdciit épitve ezzel.

A kényv egy misik pozitiv hozadéka az egyhizkozségektdl elvett £61-
dek pontos kimutatdsa, illetve az ezek visszaszerzésére tett eréfeszitések
bemutatdsa. A Szatmar megye nagy részét magiba foglalé miramarosi
gorog katolikus piispokséghez tartozé pardkidk esetében 74 pardkidtdl
Osszesen 1489 hold foldet vettek el, s egy esetben sem jrt sikerrel vissza-
szerzésiik. Alaposabban megvizsgilva az eseteket kideriil, hogy a hely-
zet ezuttal is sokkal bonyolultabb. Ez kittinik a foldeket elvevé hatdsigok
széles korébdl is, 3 esetben ez mdr a katonai kozigazgatis idején meg-
tortént, mis esetekben a megyei kozigazgatisi tanics, a helyi polgdrmes-
teri hivatal, a Féldmtvelésiigyi Minisztérium, a megyei gazdasigi hiva-
tal vagy az alispdni hivatal rendelte el a foldek elvételét. Ez is arra enged
kovetkeztetni, hogy a foldelvételek nem egy rendelet nyoman torténtek
és nem automatikusan. Ugyanez a helyzet a szatmiri esperesség eseté-
ben is, ahol 30 egyhizkozségbdl 12 esetében elvették, 13-tSl nem vettek
el t6ldet, mig 5 egyhdzkozségrdl nincs adat. (Ezek dontd tobbsége a pap
vagy a kintor kezelésében volt). A szerzd nem prébil meg magyarazatot
taldlni ezen felemds helyzetre, hogy egyes egyhizkozségektdl miért is
nem vették el a foldeket?

Misik, az egyhizhoz szorosan kothetd kérdés az iskolik tigye. Itt
a legnagyobb probléma, hogy 1940 utdn az addigi romdn dllami isko-
1k magyar 4llami iskoldkka viltak, a romdn egyhdzak pedig nem ren-
delkeztek egyhiazi iskoldkkal, igy az oktatds teljesen kikertilt a romin
kozosség feligyelete aldl. A szerzd itt is j6 megfigyeléseket tesz, ami-
kor kimutatja hogy a magyar hat6sigok a magyar lakossig esetében egy-
értelmtien az egyhdzi oktatdst timogattik, ugyanakkor igyekeztek telje-
sithetetlen feltételeket llitani a romdn egyhazi iskoldk djrainditdsa elé.
Ezaltal itt is megmutatkozik a magyar kormdanyok politikdjinak kett&s-
sége, illetve a kisebbségeket hitrinyosan érinté része. Ugyanakkor rész-
ben megalapozatlannak tlinnek a szerzd kifogisai, hogy miért égették el
1940 utdn a roman tankdnyveket,” illetve a roman iskolikban miért tani-
tottik a magyar nyelvet is.

5 1943-ban Nagykirolyban a helyi tanité utasitdsira elégették a tanitisbol kivont
romin tankényveket. A szerz$ azonban elsésorban nem az égetést kifogdsolja
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A fentebb leirtak alapjdn a kdnyvet az 1989 el6tt megsziiletett és
a romdn torténetirds korszakkal foglalkozé miiveit mai napig leginkdbb
meghatdrozé, sérelmekre épiils diskurzus egyik jellemzd példdjanak
tekinthetjitk. Van benne némi elmozdulis, a kordbbi nézetekhez képest,
azonban alapvetden ugyanaz a hangnem jellemzi. A konyv egyik pozi-
tivuma, hogy igyekezett bevonni eddig nem hasznilt egyhdzi forrdso-
kat, és tobb esetben sikeriilt drnyalnia vagy tisztdznia egyes részkérdése-
ket. Mdsrészt a korszakot tovibbra is a romdn lakossig elleni terrorként
igyekszik bemutatni és értelmezni. Legnagyobb hibdja a szintézis hidnya,
az, hogy tovébbra is egyéni sérelmek felsorakoztatisira torekszik és nem
prébilja meg azokat rendszerezni és kdvetkeztetéseket levonni, illetve
egy szélesebb politikai-tirsadalmi viszonyrendszerbe elhelyezni az egyes
intézkedéseket és megvizsgilni azok kivalté okit.

(amit jogosan megtehetne), hanem azt, hogy miért nem tanitottak tovibbra is
romdn tankényvekbdl az iskolakban.
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ARegio szerkeszt&sége 2011 dprilisiban tgy dontott, a 2010/4.
szdm publikildsa utdn a folydirat megjelentetését sziinetelteti.
A lap az utdbbi két évben a Nemzeti Kulturilis Alapprogram Isme-
retterjesztés és Kornyezetkultiira Szakmai Kollégiuma folyéirat-palya-
zatit6l nem kapott timogatdst. Ugyanakkor az NKA kézel 400 pél-
dinyt fizetett eld kiilonbdzd konyvtiraknak, és tovabbi 40-50 el6fizets-
vel szimolhattunk. (Az igy befolyt dsszeg évi 2 szam koltségeit fedezte,
a tovibbiakhoz a forrdsokat a Kalonda Bt. és a szerkesztdk biztositottak.)
A Szul6fold Alap szintén elutasitotta a timogatdsunkat. (Informélisan az
akkori Nemzetpolitikai Szakdllamtitkirsig munkatirsai meg is tizenték,
hogy hidba is pilydzunk. Az ok feltételezhetSen a Beszédbdl — ideiglene-
sen , zdrolt” — vildg riport lehetett. Regio 2009/2.) Az angol szimok meg-
jelenését éveken 4t a ,,Challenge — Changing Landscape of the European Secu-
rity and Liberty” program timogatta. 2010-ben mér az angol kiilénszdm
megszerkesztéséhez sem volt erénk, idénk, késztetésiink.

Azt, hogy miként jutott el iddig az 1990-ben indult folydirat, illetve
miért fulladtak ki — a mas vonatkozdsban egyenként ambiciézus — szer-
kesztSk, egyrészt intézményi okokra, masrészt a magyarorszdgi kisebb-
ségi kutatdsok szerepviszonyainak 4talakuldsira vezetjiik vissza.

A Regio elsd szdma 1990 janudrjiban jelent meg mint kisebbségtu-
dominyi szemle, amely a csehszlovikiai magyarsdg érdekképvisele-
tét kivanta szolgdlni. Mikozben az els§ évfolyam szerkesztSsége — Filep
Tamids Gusztdv (megbizott f&szerkesztd) kivételével — Szlovikidban
¢é16kbdl vagy onnan Magyarorszigra ittelepiiltekbdl 4llt, a nemzetiségi
kérdést kozép-eurdpai dsszefiiggésekben tirgyaltik. A Regio temati-
kdja az elkovetkezd években folyamatosan béviilt a kiilonb6z8 magyar,
illetve magyarorszigi kisebbségi csoportok, a kisebbségek és a régié
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torténetével, nacionalizmus-, és kdzosségtanulmanyok megjelenitésé-
vel. Mivel akkor Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdésben egyediildllé
tudominyos periodikdnak szimitott és Csehszlovikiiban a potenciilis
szerz8k és szerkesztSk intenziv kdzéleti szerepet villaltak, ezért nem volt
értelme ,hazavinni” a lapot. (A Kisebbségkutatds 1991-ben indult dontSen
szemléz§ lapként; a Pro Minoritate 1992-ben a FIDESZ kisebbségpoliti-
kai orgdinumaként). Az elsd évfolyam szerkesztését Téth Lisz16 és Filep
Tamis Gusztiv végezte, Szarka Liszl6 segitségével. A lap kiad6ja az frok
Szakszervezet Széphalom Kényvmthely volt 1994-ig. Ekkor a foly6-
iratot a Teleki Laszl6 Alapitviny (TLA) vette it és biztositotta a folya-
matos megjelenést 2006-ig, az alapitviny megsz(intéig. A szerkeszt4-
ség 1991-tdl béviilt ki ,magyarorszdgiakkal” (Fejés Zoltdn, Lizir Guy,
T6th Pal Péter) és ettdl kezdve 1996-ig Szarka Lisz16 mint felelSs szer-
kesztd jegyezte a lapot, de 1994-t81 1998-ig Fejds Zoltdn volt a f8szer-
kesztd. Ez az az id8szak, amikor a folyéirat a kisebbségi kérdés magyar
nyelv kutatisait prébalta mind teljesebben lefedni, az 4j eredménye-
ket integrdlni. 1998-1999-ben Csejdy Liszl6 lett a lap t84llast felelds
szerkesztdje, és a periodika egyre inkdbb a TLA munkatdrsai és szakmai
hilézatai publikicids férumavi vilt. A szerkesztségbdl tavozott Szarka
Lisz16, aki az MTA Torténettudomdnyi Intézeten beliil ekkor hozta
létre a Kisebbségkutaté Miihelyt, és a Regional sokkal szélesebb szerkesz-
téséggel, f64llast szerkesztdvel is bird Kisebbségkutatds c. folydirat szer-
kesztdjeként a magyarorszigi és a szomszédorszdgi kutatisok integritori
szerepére torekedett.

E lap megerdsodésével és a Limes-sel — helytorténeti folydiratbol
2000-t8] kezd8dben torténeti-nemzetiségi tematikus dsszedllitdsokat
hoz6 periodikavi vilva — egyiitt 6], a kiilhoni magyar tudomdnyos iri-
sokat kozI8 orgdnumok indultak: a Magyar Kisebbség 1996-ban, a Szé-
kelyfold 1997-ben, a Férum 1999-ben. A kutatisok kore és a kutat6i 16t-
szdm is megndtt, de ennél sokkal gyorsabban béviiltek a publikicids
lehet8ségek. A Regio szerkesztdsége 1999-t6l kizdrdlag a TLA munkatar-
saibdl dllt. Tematikailag mdr nem kisebbségtudomanyi lapként, hanem
egy olyan tirsadalomtudomdnyi folyéiratként hatirozta meg dnmagit,
amely kisebbségi, regionilis kozdsségekkel, identitds- és emlékezetpoli-
tikai, kulturdlis 6rokség és nacionalizmus témdjt tanulméinyokkal fog-
lalkozik. 2000-t8] megsztint a felelds szerkesztsi ,stitus”, de minden
lapszdmnak és blokknak volt felelése. Az 1999-2006 kozti id&szakban —
ki- és belépésekkel — a szerkeszts bizottsig tagjai voltak: Birdi Nandor,
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Erdési Péter, Fedinec Csilla, Kantor Zoltan, Kovics Eva, Papp Z. Attila és
Szerbhorvith Gyoérgy. A TLA 2006. december végi jogutdd nélkiili meg-
szlinésével a lap kiad6 nélkiil maradt. Mivel 2007-ben hirom szerkeszts
is dtkertilt az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetbe, a lapot az
intézetnek ajanlottuk fel. Az akkori igazgatd, Szarka LiszI6 ezt arra hivat-
kozva utasitotta el, hogy tervei szerint a Kisebbségkutatds lesz az intézmény
lapja. Ugyanakkor biztositotta a lap postdzdsi koltségeit és a szerkesztés-
hez sziikséges infrastruktirit. Ekkor kerestitk meg Fejés Zoltint, aki
a Néprajzi Muizeum Igazgatdjaként irdsos egytittmiikodési megallapodis
nyomdn viéllalta a felel8s kiad6i szerepet, azzal, hogy a lap finanszirozdsa
a szerkeszt8ség feladata. 2009-ben azonban kideriilt, hogy mivel az el3-
fizetések révén bevétellel rendelkeziink (kb. 1 millié Ft) és azt a Miize-
umban a kozos koltségvetés részeként kell kezelni — mikdzben nekiink
szitkségiink volt a pilydzati forrdsokon tal az eléfizetsi dijakra is —, nem
volt fenntarthatd a specidlis helyzetiink az intézményben. Ekkor, de mar
2007-ben is felmeriilt egy egyesiilet alapitisinak otlete, de annyira meg-
osztottnak tiint a szakmai kozeg és olyan sok idével és kotottséggel jart
volna ennck miikddtetése, hogy nem mertiink belevigni. Igy 2009-ben
ajra megkerestitk az MTA Kisebbségkutat6 Intézet 1) igazgatdjit, Téth
Agnest, de megallapodis-tervezetiinkrdl nem targyalt veliink. Ettd] fiig-
getleniil tovibbra is biztositotta a postizasi koltségeinket.

Az NKA pilyédzat érdekében a legegyszer(ibb megolddsnak az tiint,
hogy a tordelést és a sokszorositist bonyolité Keresztes Miklés Kalonda
Bt-je vegye dt a kiaddi jogokat. A sikertelen palydzat utin elébb ,fiatalokat”
szerettiink volna bevonni a szerkesztésbe, majd kiilonb6z6 miihelyekkel
tirgyaltunk a lap j6v6jérdl. Nem jirtunk sikerrel. A lap tovabbi fenntarti-
sdra igy kevés magyardzatot taldltunk, agy véljiik, a magyar nyelvii kisebb-
ségkutatds intézményei az elmult évtizedben megteremtették a maguk
publikiciés férumait. Az a kisérletiink, hogy 4ltalunk fontos elemzé-
sek clkészitésére kiilon szerziink forrisokat és tematikus blokkal pré-
baljuk ezeket az alapkutatdsokat pétolni, intézményes hattér nélkiil nem
volt folytathaté. (Ilyen volt a kisebbségi oktatdsfinanszirozis, a kisebbségi
kozosségek foglalkozds és iskolai végzettségének viltozisa, a szomszéd
orszagok kisebbségjogi viszonyainak azonos szempontok szerinti ttekin-
tése, a magyar nyelv(i romak a kiilhoni magyar k6zdsségek peremén, stb.)

Kiaddi zsikutcidnk okdt a Regio intézményesiilésének hidnydban
lehet 3sszegezni, mikdzben a magyar nyelvi kisebbségkutatds utébbi
két évtizedének épp az intézményépités és annak reprezenticidja volt
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a meghatdrozé folyamata. A felsorolt folydiratokon til egymadssal par-
huzamosan jottek 1étre a kutatéintézetek: az 1985-ben indulé Magyar-
sdgkutat6 Intézet utédja 1992-t81 a Teleki Liszlé Alapitviny volt. 1998-
ban jott létre a Kisebbségkutaté Miihely, amelybdl 2001-re 6nall6 akadé-
miai intézet lett. A kormdny pedig 2002-ben sajit hittérintézményeként
nevesitette — az akkor mar évek 6ta miikdds — Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatisok Intézetét. Az ELTE-UNESCO Kisebbségszocioldgia
Tanszék maltja 1992-re nyulik vissza, akkortdl folyik itt posztgradudlis
angol nyelvii kisebbségszocioldgiai képzés, majd 1999-t8] magyar nyel-
ven is, illetve a kovetkez8 évben indult ugyanitt a romolégusok oktatésa.
Az ezredfordul6tdl a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, a Corvinus
Egyetemen, de mds vidéki felséfoka intézményekben is kisebbségpoliti-
kai, kisebbségszocioldgia profila tanszékek jottek létre. Civil szervezet-
ként a Pro-Minoritate Alapitviny, a Hidvégi Miké Imre Kutatéintézet és
a Terra Recognita Alapitvinyt lehet kiemelni. A szomszédos orszdgok-
ban ugyanakkor létrejottek a sajit kisebbségi kozosségiiket kutaté magyar
intézmények: pl. Férum Intézet (Somorja), Mercurius Csoport (Pozsony),
Limes majd Hodinka Antal Intézet (Beregszisz), Magyarsigkutaté Tudo-
ményos Térsasig (Szabadka), Identitis Kutatécsoport (Zenta), Kulturalis
Antropolégiai Munkacsoport (Csikszereda), Kriza Jinos Térsasig, BBTE
Szocioldgia Tanszék, Max Weber Térsasig, Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Etnokulturilis Kisebbségek Forraskozpontja (Kolozsvar). Ha ez
a sokféle pirhuzamos intézményépités és sok esetben a kutatdsi forrdso-
kért foly6 verseny nem lett volna elegend$ ahhoz, hogy ne alakuljanak ki
a kutatdsi mezdében egységes értékelési értékek, akkor a helyzetet tovibb
nchezitette, hogy a kisebbségkutatds hivdszo alatt kiilonb6z6 csoportok
és terepek vizsgilata dll (ldsd: kiilhoni magyarok; magyarorszigi nemze-
tiségek; ciginysig; zsidésig; bevindorldk).

Az intézményesiilés hidnya azonban nemcsak szerkezeti kérdés,
hanem egyben funkcionilis probléma is. Mi a munkéink tirsadalmi
haszna? — Erre a kérdésre a kilencvenes évek végéig létezett egy szakpo-
litikai vilasz. Pontosabban: a tudomdnyos kutatisok megjelenitésének az
a feladata, hogy a szakpolitikit épitse; annak hasznosuldsirdl visszajel-
zéseket adjon, illetve segitse a képzést. A hatdron tali magyarokkal kap-
csolatos politikdban és a roma tigyekben az ezredfordulé utdn kideriilt,
hogy a politikai retorikdk és a partpolitikai kényszerhelyzetek jéval erd-
sebbek, mint a szakmai megfontoldsok. Ebben a vonatkozisban a szom-
szédos orszigokban é16 magyar kutatéknak annyival volt jobb a helyzete,
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hogy sajit elitjeik jobban figyeltek az eredményeikre, annil is inkdbb,
mert az empirikus vizsgilatokat végz6 mithelyek készitik a kisebbségi
magyar politikai pirtok kézvéleménykutatdsait is.

De legaldbb ilyen fontos, hogy megkérddjelez8dott két fontos para-
digma is. A roma kérdésben — a szélesebb nyilvinossig el6tt is — viligossa
vilt, hogy a probléma nem pusztin a t6bbségi tirsadalom elditéletessé-
gének kovetkezménye, hanem egy mély tirsadalomszerkezeti kérdés-
rél van sz6. A kiilhoni magyar tigyekben pedig kideriilt, hogy a kérdés
kezelése nem pusztin a szomszédorszdgi nemzetépitések magyarellenes
doktrindin mulik, hanem kulcsfontossdgt az adott kisebbségi kdzds-
ség belsd integricié- és reagiléképessége, tirsadalmi poziciondltsiga.
Az errdl sz616 publikicidink azonban sem a politikusok, sem a témeg-
kommunikdcid ingerkiiszobét nem érték el.

De elértitk-e szakmai kozeget? Azt mondhatjuk, hogy a sok felsorolt
intézmény és periodika dtlagosan egy 4-500 {&s olvasékozonséggel ren-
delkezik (a kisebbségkutatis kiadvanyai kb. ilyen példinyszdmban fogy-
tak el a konyvtdri visirlisokat is beleértve), amely igen kevés a dinami-
kusan novekvd kiadvinyokhoz képest. Ha a szerzdi kort nézziik, akkor
egyrészt az a tapasztalatunk, hogy nagy résziik természetes médon sajit
intézményéhez kotddik, misrészt a lektordlt kéziratok dtdolgozdsira
egyre kevesebben hajlandék. Megtehetik, hiszen el6bb-utébb dgyis koz-
lik valahol az frast. A szélesebb kozérdeklédésre szimot tart6 tanulmad-
nyokat pedig a nagyobb ismertségii folydiratokban vagy az interneten
és nem szaklapokban publikiljik. Szimunkra a vendégszerkesztSs vagy
a meglévé publikicidkat, kutatisokat Gjratematizdld lapszervezés nem
volt elfogadhatd, mert nem adta meg a tuddsteremtés Sromét.

Ebben a helyzetben az évi 16 tematikus blokkot és ugyanennyi hite-
les szakmai kritikét, partnerek hidnydban, a magunk szakmai elvirisai-
nak megfelelve, nem tudtunk megszervezni.

A Regio tovabbi miikodtetésének akkor van értelme, ha mithelyként,
szakmai vonatkoztatisi pontként, misokkal egyiitt Gjraszervezhetjitk
magunkat. Erre egyelre nem litunk lehetdséget, ezért sziineteltetjiik
a lap megjelentetését.

Bdrdi Ndndor
Kovdcs Eva

Papp Z. Attila
Szerbhorvdth Gyargy
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