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HELYZETKEP

Ankét a kisebbségkutatis helyzetérdl

Szerkesztéségﬁnk ankétot kezdeményezett az elmult két

évtized kozép-eurdpai etnikai, illetve kisebbségi kutatdsairdl,
a tudomdnyos kérdések és a téma (etnicitds, kisebbségek, nacionalizmus)
tirsadalmi kornyezetének 4talakuldsirél. Célunk az volt, hogy kozdsen
értékeljiik az elmult két évtized etnikai kutatisait, szakmai kulcskérdé-
seit, az etnicitds-fogalom jelenlegi szakmai és tirsadalmi kontextusit.
ElsGsorban olyan kutatdkat szdlitottunk meg, akik mir a rendszerviltds
idején ezt a témakort vizsgiltik kiilonb6zd aspektusokbdl.

Mindenkinek a kdvetkezd négy kérdést tettiik fel:

1. Hogyan ldtja, a rendszervdltds éta a magyar kisebbségkutatdsban a szak-
teriiletén melyek azok a fogalmak, amelyek a kutatdsok nyomdn tartal-
mukban a leginkdbb dtalakultak?

2. A kilencvenes évekhez képest a kutatdsaiban mi volt a legnagyobb vdlto-
zds és ez mire vezethetd vissza?

3. Mennyiben és hogyan vdltozott meg a kozép-eurdpai tarsadalmakon beliil
az etnikai, nemzeti azonossdgok helye és szerepe a rendszervdltds 6ta?

4. Mik lesznek On szerint az elkovetkezends évek kulcskérdései a kisebbség,
az etnicitds, a nacionalizmus, a regionalitds kutatdsdban a sajdt szakterii-
letén?

Ezen tdl 6todikként mindenki személyre szabottan, sajit kutatdsaival
kapcsolatban kapott egy-egy kérdést. Ezt az utolsé kérdést a vilaszokon
beliil kozoljiik.
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A kovetkezd kollégikat kerestitk meg;:

A. Gergely Andrds, Gerhard Baumgartner, Biré A. Zoltin, Bodé Barna, Cse-
peli Gyargy, Feischmidt Margit, Fejés Zoltan, Gagyi Jézsef, Gereben Ferenc,
Gyurgyik Liszl6, Peter Haslinger, Roman Holec, Horvdth Istvdn, Kert-
esi Gibor, Kiss Gy. Csaba, Kocsis Kiroly, Kontra Miklés, Kovics And-
ras, Laddnyi Jdnos, Lanstydk Istvin, Marius Lazir, Liszka Jézsef, Losoncz
Alpdr, Elena Mannova, Magyari-Vincze Eniké, Mirnics Kdroly, Olls Ldsz16,
Orkény Antal, Péntek Janos, Pozsony Ferenc, Sirkiny Mihaly, Gerhard
Seewann, Sik Endre, Michael Stewart, Szab6 Ildikd, Szarka Liszld, Sze-
lényi Ivdn, Tanczos Vilmos, Téth Agnes, T6th Judit, Téth Kdroly és Téth
Pil Péter.

Eztton mondunk koszonetet a beérkezett vilaszokért!
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A. GERGELY ANDRAS
1.

A rogtondzhetd vilasz komplex, de alapszinten kényszer(iség kimondani:
nemigen van fogalom, amelyet az elmalt 20-25 évben ne ért volna per-
manens és olykor teljes értéki viltozis, jelentésmddosulds. Az etnicitds
kérdése, mely a nyolcvanas évek kézepéig szinte a szétirban sem szere-
pelt a hazai szakirodalomban, sokirdnyu és totilis dtalakuldson esett 4t,
a puszta megnevezésre és ,identitis-clfedésre” alkalmazdstdl a parttalan
felhasznaldsig és a szimplifikdldsig bezdrdlag. A kisebbségek jelentésko-
rébe vondsival részint leplez, részint ,leleplez”, olykor elfed tartalmakat,
pétol és helyettesit leirdsokat, maskor képlékeny homalyba burkol aka-
rédzisokat és félelmeket is. A kisebbség kérdéskore még ennél is ingo-
vinyosabb talajbdl szokken szirba, ma meg mar nemhogy 6ridsfa lett
beldle, de valésiggal jelentés-dzsungel is. Ennél mér csak a nacionalizmus
fogalma €élt 4t durvibb tartalomviltozist, inditva a szocialista nemzet-
fogalommal szembeszegiil$ polgiri identitdstdl, folytatva a gyarmat- és
uralompolitikik megannyi véltozatival, a térténelmi ,,csokevény” jelen-
téssel, a nemzetkodzi kapesolatok identitds-hitterével, vagy éppen a poszt-
szocialista nemzetépités indokolt jogossigit elismerd policy-val.

A rendszerviltozisi folyamat és a szisztéma-fiiggd strukttira-alko-
tasi szdndékok csak kisebb részben fogantak a hazai identitiskeresésben,
tobbségiik a hatdron tdli népcsoportok aggilyos fogyatkozdsival dssze-
kapcsolt félszekbdl generdlédott. A fogalmi konstrukcidk egyteldl a sok
esetben legitimitist kindl6 torténeti el6képekre telepiiltek rd (Trianon-je-
lenség, ,nemzethaldl”, ,vissza Erdélyt!”, 15 milli6 magyar folotti atyds-
kodis, konzervativ nemzettudat és politikai retorika, rekonstrukcids és
rekonverziv partpolitikdk stb.), masrészt a korszakos aggodalmakra han-
golt elbeszélések konstrudltik is az #j dllameszme szerkezetét (elszakadt
nemzetrészek védelme, szérvinydiskurzus, kisebbségi identitds-konst-
rukciék, mentalitdstorténeti épitmények a rendszervilté dllamok lok4-
lis miliSiben stb.). A narrativ nemzetépitési jitszmdik tobbmenetessé vil-
tak, id8beliségiik meghatirozé hullimzisokkal testesiilt meg, a hang-
stly egyre kevésbé a ,megoldiskeresésen”, egyre inkdbb a megengedett/
megtiirt/elszenvedett dtbeszéléseken volt immadr (az utébbi években még
a kordbbinil is intenzivebben vagy tijraéledd illapotban).

Kiemelésre mélténak litom a politikai sz6tirakban szerepld kisebb-
ségtogalmak drnyalédisit: Bindorffer Gyorgyi (Csepeli ihlette) kettds
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identitds fogalma, majd a tobbes (tobbrétegl) identitds fogalmi képz&dmé-
nye csupdn a kezdet volt. A lokdlis identitds mellé bejott a térségi, kis-
taji, regiondlis identitds fogalma (a magam konstrualta ,identitdsrégié” mar
ennck tovibbfejlesztett-bonyolitott viltozata). Igy ezek a fogalmi rétegek
lassan minden jelmezt és dlarcot magukra vettek, ma mér egész kellék-
taruk a megértést is szinte neheziti; a ,mutatkozdsok” korébe lassan itlo-
pakodott a hatdrnarrativdk fogalma, a ,kis és nagy torténelem”, a narrativ
historikus belitdsok felSl jové , dtbeszélés” pedig olyan konstruktummad
valt, melynek jelentéstere az interperszonélis érintkezést8l a kollektiv
emlékezetig és a dekonstrukcidra épiils rekonstrukeidig béviilt. Elanyat-
lanodott viszont az dllamszint{i kezelésmdd révén aktualitds-kozegbe
emelt kisebbségpolitika, amely az aggodalom és a revinsvétel drnyalatait
mutatta egykor. Lassan, épp napjainkban kezd bekiszni a két évtized-
del ezel6tti ,,szomszédsigpolitika” osztrik vagy kistérségi eszmekorébe
a lokdlis szomszédsdg mint relicionilis fogalom, mely kezdi folviltani az
etnopolitikdk és kiilpolitikdk sommds kategéridit. A kordbbi makro- vagy
mezopolitikai kategériaként kezelt (esetleg definicié nélkiil hagyott) val-
ldsi identitds, mentdlis térszerkezet, interkulturalitds, multikulturalizmus nap-
jainkban sokkal drnyaltabb fogalmi kategéridkként fungilnak, mint
a kordbbi etnicitds- vagy identitdsfogalmak, de olykor épp a helyiikre
telepiilnek. A mai értelemben vett nemzetdllamisdg ugyanakkor (magival
az dllamfogalommal egyiitt) besztkiilni, idejét mulni litszik a kultiraku-
tatds aspektusibol.

2.

A kilencvenes évektdl elkezdett identitis- és etnicitds-kutatdsok-
ban egyfeldl az dllamisig mint keret kezdett egyre hitrébb szorulni (bir
ebben az Antall-korszak nemzeti h6hullima el8szor tet6fokara higott),
a sajat kutatdsi szempontjaim azonban szélesebb, illetve mélységében
tagoltabb politikai aspektust kaptak (bévebben ldsd a politikai antropol6-
gla megannyi irdnyzatit, koztiik is az etnicitds-diskurzus tematikai uni-
verzumit). Az etnikus identitis nagyobb f6ldrajzi térben kiterjedd drnya-
latainak empirikus kutatdsa helyett a lokalitisokban rejlé tobbes identitd-
sok, identitds-dthatdsok, interkulturdlis mintdk, szociokulturdlis stratégidk kaptak
szimomra hangsulyt. Ennek oka nemcsak ama trividlis tapasztalat volt,
hogy a szocioldgiai (és szocidlpszichol6giai, huméngeogrifiai, csoport-
kézi kommunikiciés, népcsoportkozi stb.) leirdsok 1. vagy a torténeti
dimenzidkkal fogyatékosak, 2. vagy a konnyebb kezelhetdség kedvéért
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szdmszersitik a megérteni is alig esélyes tiineményeket, 3. vagy a klasz-
terképzés sorin mintegy lemetélik a kapcsolddisokat, kolesonhatdsokat,
kapcsolati dimenzidkat, értékrendek és érdekszférik hatratjarasi tarto-
mdnyait, s ezzel olykor értékiiktdl, tartalmuktdl, jelentésiiktd] fosztjik
meg magukat a tényleges interkulturilis szférikat; 4. vagy pedig jol fel-
fogott ideoldgiai vagy tudominymetriai részérdek kedvéért kénnyedén
eltekintenek a nevesithetetlen jelenségektdl. Holott, az esetek tobbségé-
ben nemcsak ezek teszik a valédi tirsadalmi mtikodés, 1étmaod, értéktér
valédi kiterjedéseit, hanem egyenesen ezek adnak funkciét, struktirit,
nevet, mualtat és jovot is a tirsas jelenségeknek. Ami ehhez még tarsult
szdmomra, azt a Clifford Geertz nyomdn elfogadottd vilt dnreflexiv kul-
tarkritikai attitidben nevezhetném meg, mely ill§ kétellyel veszi tudo-
misul a dolgok és jelenségek megismerhet8ségét, leirhatésigit. E  kriti-
kai kultdrszkepticizmus” azonban, ha megneheziti is, nem teszi leirha-
tatlannd a tapasztalati vildgot, csak relativizdlja egy képlékeny mértékben,
amennyiben erejét veszi a markins ,tudominyos” kijelentéseknek.
E viltozis, a fennkdlt tavolsdgtartds és elmélyiilt beilleszkedés egyiittes élménye
volt taldn a legerdteljesebb viltozds, amelyet kordbbi munkdimhoz, kuta-
tdsaimhoz, ,tuddsaimhoz” egészségesen csak gy tudtam kapcsolni, ha
mindazt, amit mar tudni véltem, ismételten dteresztettem ezen a ,sz{i-
rén”, a megértés hatirainak beldtdsival, a viltoztatds készségének felfiig-
gesztésével, vagyis a , tuddsok” és interpretdcick viszonydnak tijragondoldsd-
val gondoltam tovibb a kérdéseket. E téren nem voltam magam, meg-
annyi el6d, pélyatirs, az antropoldgiai kutatkoddsban jirtasabb eléfutir
volt segitségemre, s maradt megerdsit6 hatssal. Ez ugyan nem tisztin az
etnicitds vagy az identitds (s még kevésbé a regionalizilis) tematikdjihoz
kapcsolddik kozvetleniil, de azokra okvetlen kihat, mai megitélésem sze-
rint kiteljesitve mindezen felfogismaédokat. ..

3.

A kérdésben rejlé feltételezés kétkedd vilaszra késztet. Volt-e és erd-
s6dott-e, vagy alig volt, de nagyobb hangsilyt kapott, s ettd] érdekér-
vényesitési formdavi, alkalmazhat6 keretté vélt csupdn? Akkor és azéta,
nem el6bb s nem késébb...? Etnicitds és identitds is képtelenség vagy
értelmetlenség 6nmagiban, viszonyfogalmak, melyek akkor kapnak
kiteljesedést, ha mis egyéb vagy maga az ésszer(i ,érziilet” lehatdroldst,
elnyomist szenved el. Nemzetivé lenni a proletir médon nemzetkozi

kézben vagy utin... — olyan felszabadul6 energia és élmény lehet, mint
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leveg&hoz jutni a viz alél kibukkanva. De ez nem jelent sziikségképpeni
érvényességet, és a tlélés szempontjibdl is csak a kovetkezd pillanatig
izgalmas. Az ezekre telepiilt dllamideolégia (szocialista, nemzeti, hala-
déselvii, joléti-fogyasztasi stb.) csupan felhajtéerdt lel az azonossigok /és
kiilonbségek/ meghatirozdsiban, mindezzel egyiittesen is csak sajit legi-
timitdsit és elvitathatatlansigit biztositja. A ,megengedett” identitdstu-
dat a felét sem éri, darab id6 multdn a tizedét sem, ezért 4j identitds-me-
z8k keresése koveti, 4j dllapotok és formak térnyerése keretezi mindezt.
Ennek a rendszerviltds csak formit, helyet, idét, médot adott, majd sza-
bilyozta, korlitozta, felszabaditotta, definidlta a maga médjin. Bitor-
kodom azt gondolni, hogy maguk az érintettek részint elfogadtik ezt,
részint nem volt ra szitkségiik, részint elegiik is lett az ismételten ,meg-
engedetté vilt” identitds hajcihéjébdl. Ahol (mds térségi tdrsadalmakrol
sz6lvin) mindez még hidnyzott is, vagy elvadult kézéllapotok hiboru-
sdgai vették koriil a legelemibb 6nazonossidg-élményt is, ott megerdso-
dott, pétszerré, iiriiggyé, egyéb mis érték helyettivé vilt, vagy a puszta
talélés legfébb eszkozévé. Ezt kovetden pedig partpolitikdvd, mozga-
lommad, verekedési-békétlenkedési tiriiggyé, folytonos hibortsig eszko-
zévé. Azonosnak lenni azzal, ami vagyok, minimilis elvirds, de hidnya
maximalizilni képes a belsé dimenzidit... — ahol erre méd és igény van,
ott hosszt életi stratégia része lesz (vo. diaszpéra, sz6érviny, mikroki-
sebbségi helyzet, hitrinyos helyzet, esélyegyenlStlenség, talélési kudar-
cok stb.). Az etnikai és nemzeti azonossigok f8helyre kertilnek a rend-
szervaltisokkal, amikor is az dllamkeret, a 1étfeltételek minimuma az
elsd sorskérdés, a tulélést kovetd legfébb igény pedig a megkiilonboz-
teté massdg demonstraldsa, az ehhez val6 alkalmazkodis, a reprezenti-
ci6k és narrativik termelése, 1j viszonyok erépolitikdn alapulé konstruk-
cidja. E téren és ezért tehit mindenben és majd’ minden megviltozott
a rendszerétalakitds folyamatdban, a tirsadalmak belsé viszonyaiban és
kiils§ kapcsolataiban nem kiilonben.

4.

Kedves feltételezés ez, mintha bizony tudhaté volna... — az antropo-
légusok szinte sosem jésok, vagy ha igen, akkor mar nem antropolégu-
sok... A regionalitds szimomra a leggyantisabb, el fog mallani a térségiség
ekkénti fogalma (részint az elhaszndlédds, részint més léptékek — glob-
lokdl, mikrotérség, mili6, szomszédsig, koztesség, stb. — fontossdginak
megnovekedése okdn), elészor talin azért, mert sem nem nemzet (amely
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szintén vedlik régi ruhdjibdl), sem nem 4télhetd kozosség (mely ugyan-
csak relativizdlédik egy-két évtizeddel vagy évszdzaddal koribbi ,kézzel-
foghat6” mértékét vesztve), hanem valami lebegd entitds, melyet akkor
toltenek meg tartalommal, s azok, akiknek épp sziikségiik van rd vagy
hasznot remélnek téle.

A nacionalizmus, mint oly sok mis izmus, az idélegességek sodriban
él. Lesz még izmosodisi periédusa, de tartalmit vesziti, ha valldsok, nor-
mik, eszmék, célok, kényszerek vehemensebb hullimai veszik igénybe
eddigi terjeszkedési tartomdnyait. Nemzetek hidnyidban példdul csak par
évtizedig fog majd létezni, vagy régi szép emlékként, esetleg folmelegit-
hetd célképzetként...

A kisebbségek nem lesznek kulcskérdések, legfoljebb helyenként és
alkalmilag erételjes problémik, de e téren egyetemesen kitartd a jelen-
létiik. A ,réluk valé beszéd” ardnyaitdl sok fiigg, elcsépelhetk is, nagyra
noveszthetdk is, tobbségivé konvertilva szitkségképpen kimilnak. Meg
talin maradnak is, hisz a magdban vett tdbbségnek nincs értelme, ha
nincs kontrasztja. Megnevezésének iiriigye, alkalma, ereje, célja adja
ténusit, kulcskérdés viszont ott keletkezik belSle, ahol megnevezhetd,
akiknek ez érték, norma, cél, eszkdz, tartalom, s ezek hidnyaval vannak
1étiik feltételei.

Hasonl6képpen az etnicitds is. Mérlegelésem szerint a méris markdn-
san lithat6 vallisi kisebbségi trendek és hullimok még sok eddig nem
volt ténust erdsitenck majd fel, de ezeknek az dllamisiggal, szomszéd-
sdggal, kiterjedésekkel és mobilizdlédési kapacitisokkal kell majd har-
moéniiba vagy konfliktusba keriilni ahhoz, hogy etnikus alapjuk fontossi
legyen. Az etnicitis még szimos viltozatban fog ki- és befordulni, dllam-
szer( formdt olteni és ellenkezdleg, interperszondlis harmoénidk vagy
konfliktusok intim mezd&jébe sziikiilni. Mindezen kérdések csakis agy
kérdések, ha még ragaszkodunk ahhoz, hogy struktarik és funkcidk,
mozgisok és dllandésigok, multak és jovok kozott ldssuk megnevezhe-
tének a viligo(ka)t... — ha megenged;jiik nekik, hogy ,nem kérdés”-ként
is létezzenek, veszitsenek jelentSségiikbdl, nyiljanak és elpirologjanak,
vagy beburkolédzanak és mag-létre szoritkozzanak, akkor lehet akir
eltekinteni is t8likk. Ha jéslatot tényleg kockdztathatnék, akkor a tdrsa-
dalmi lét ritmusa lesz kulcskérdés, mely atir kereteket, tartalmakat, konflik-
tusokat és idSket, multbéli és jovdjelenbeli tirsas egzisztenciikat, moz-
gasi célokat és felhajtderdket, hiteket és én-kivetiiléseket is...
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5.

A kilencvenes években On vezette be a szakmai vitdkba az etnoregionaliz-
mus _fogalmdt és — ezzel szoros dsszefiiggésben — egy ilj szemléletmddot: az antro-
poldgiai megkozelitéseket a szocioldgiai kutatdsokban. Hogy ldtja, sikeriilt dttorni
a médszertani sovinizmusok faldn (vagy legaldbbis megrepeszteni azt)?

Pontositis igénye 1ép fel... A szakmai diskurzusban az etnoregiona-
lizmus daloldsa sok esetben tényleg a nevemhez kothetd, de ,bevezetése”
talin inkdbb a boldogult élet(i Jo6 Rudolthoz kapcsolédik, aki (mint
magam is) a 60-as évek frankofon ismeretkincsével élt (a ,rural exodus”,
a belsd gyarmatositds francia és svijci, kanadai majd angol szakirodal-
mit hasznilva). A nemzetillami keretekben gondolkodis és a kis- vagy
nagytérségi identitisok kérdéseire alkalmazva szimomra csak a nyolcva-
nas évek végétdl kindlkozott lehetSség, de csak a kilencvenes évek végé-
t8l vilt ténylegesen lehetdvé az etnikum és régié rétegzett kapcsolatd-
nak identikus formdiban féllelheté méssigok beldtdsa, részint kutatd-
suk lehetdsége is. Az antropoldgiai beszédmddba illesztés tematikailag
talin lehetséges, azonban a hazai antropolégia mikroszint@ térbeliség
terén otthonos, a makro- vagy mezo-terek felfogisa, s f6leg empirikus
kutatdsa azonban mindmdig megoldatlan elméleti dilemma. Kialakult
ugyan egy antropoldgiai diskurzus ezekrdl, de ennek 1éptéke a kultir-
kritikai szinten elsurran az empirikus valdsig £616tt, olykor bar a narra-
tivik és kontextusok szintjén az intertextualitds eszkozével €l (leginkibb
talin Feischmidt Margit, Zentai Violetta, Bicz6 Gébor, Kotics J6zsef,
Fehérviri Marcell, Bir6 A. Zoltin, Becze Szabolcs, Kapitiny Agnes és
Gibor, Szijirté Zsolt, Fejés Zoltdn, Frida Baldzs, Niedermiiller Péter,
N. Kovics Timea, Gagyi Agnes, Glozer Rita, Horvith Kata munkdiban),
de csak ritkdn ,sz4ll le” a torténd mélyvalésidgokba (erre példa Boglar
Lajos, Papp Richird, Baké Boglirka, Hajnal Virdg, Szdsz Anténia, Vin-
cze Kata Zséfia, Szanté Didna, Kovics Eva, Wilhelm Gabor, Kardulesz
Rita, Rékai Mikl6s, Foszté Liszl6, Schiller Kata, Bodé Julianna, Boross
Baldzs, Torok Zsuzsa, Szeljak Gyorgy, Oldh Sindor, Kovics Noéra, Gagyi
Jozsef, Ilyés Zoltin, Udvarhelyi Tessza, Biczé Gébor ijabb és Horvith
Kata — Kovai Cili régebbi munkdiban, de seregnyi emlitésre mélté antro-
polégus, kisebb ardnyban szociolégus vagy néprajzos palyakezdd akadna
még egy korrekt névsorban!), 4m Ssszességében az etnikum regiondlis tér-
ben lehetséges felfogdsa egyre kevésbé kecsegtet empirikus antropolégiai igazol-
hatésdggal. Mindezt ugyan koriilveszi megannyi médszertani merev-
ség, viszont ezekkel t6rédni nincs méd akkor, ha a lokélis kutatdsokban
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igény mutatkozik a kdzelebbi, etnikus-identikus definicikra. Illusztri-
cidként lehetne hivatkozni a cigdnykutatdsokra (Szuhay Péter, Horvith—
Kovai, Horvith Heni, Kardos Ferenc, stb.), zsidésdgkutatdsra (Vincze
K.Zs., Szisz A., Szarvas Zsuzsa, Gl Ivetta, stb.), a hazai vagy diaszp6-
ra-németség és mis kisebbségek kozotti empirikus impresszidkra (Bin-
dorffer Gyorgyi, Hajdt Gabriella, Birkds Anna, Pilinkds Jinos, Tolnai
Mirjana, Bali Jdnos, Szarka Liszl6, Vidacs Bea, Bisztrai Marton, Vargyas
Gibor, Sirkiny Mihily, Foldessy Edina, Wilhelm Gibor stb.) esik nyo-
maték, ugyanakkor azonban a regionilis dimenzié ezekbdl a feltdrdsok-
bdl egyre inkabb kimarad akkor, ha torténeti keret vagy aktudlpolitikai
iriigy lesz folotte meghatirozéva (Sebdk Marcell, Bodé Barna, Stefano
Bottoni, Birdi Ndndor, Kéntor Zoltin, Pozsony Ferenc stb. opuszaiban),
vagy ha példiul mobil és viltozé identitds-formdcié a téma (ldsd migra-
ciés kérdések, ,nomaid tirsadalom”, retribalizdl6dds, stb.), ha térbelisé-
gét tekintve tdl lokdlis szubkulttrira esik a kutaté figyelme (Angyalosy
Eszter, Vitos Botond, Havasréti Jézsef, Fehér Balazs, Frida Baldzs, Pr6-
nai Csaba, Binder Mityis, stb.), ahol a regiondlis dimenzié messzi térbe
vezet a kiskozosségi megértéshez képest.

A médszertani individualizmusok és sovinizmusok ugyan jelen van-
nak mind a ,mddszertanosok” kdz6tt, mind az eltokélt ,empirikusok”
kozott, de az etnoregionalizmus egész vizsgilddasi tere immar italakult,
igy a kutatdk is jobbdra mds diszciplinik feldl jovet taldlnak metodikdra
(csupin utalisként Losonczi Agnes, Keményfi Rébert, Tibori Timea,
Kovalesik Katalin, Keszeg Vilmos, Kolozsi Adim, Felfsldi Barnabis,
Bén Andris, Bugovics Zoltdn, Oldh Jézsef, Szentesi Baldzs, Kéri Rita,
Mester Tibor, stb.). Az ,etnorégiét” ma mir nem lehetne ,tiszta” antro-
polégiai médszerrel kutatni, igy hit kovetkezetesség alapjan magam is
ledlltam ezzel. Keriilt helyette 4j témakor és kozelség, megértés és beld-
tds megannyi mis...
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GERHARD BAUMGARTNER
1.

A kisebbségkutatis teriiletén a legfelt(indbb viltozist véleményem sze-
rint a ,nemzeti kisebbség” fogalmanak hasznélata illetve jelentésének
italakuldsa jelenti, amint az a kilencvenes évek dta az tigynevezett ,cul-
tural turn” kisebbségkutatdsban is egyre inkdbb észrevehetd befolydsa
alatt végbement. E témdiban még a nyolcvanas években is szinte elkép-
zelhetetlen volt a vita a nemzet fogalmanak elméleti hittere nélkiil, s6t
a kiilonféle nacionalizmus-elméletek a kozép- és kelet- eurdpai kisebb-
ségekrdl foly6 diskurzus kdzéppontjit is elfoglaltik. A régid kiilontéle
kisebbségeirdl szol6 djfajta vita és irodalom elméleti hitterét Ernest
Gellner, Miroslav Horch és Eric Hobsbawm a kézép-eurépai nem-
zet és nacionalizmus tirgykorében sziiletett miivei képezték, amelye-
ket Magyarorszdgon tovibb termékenyitettek Szfics Jend és Bibd Ist-
vin elméleti szempontjai. 1989 utin a ,nemzeti” tudat genézisének és
teoretikus természetének eme megfontoldsai helyébe egyre inkdbb
az ,identitds” vitdja keriil, amelybdl a ,nemzeti tudat” politikai dimen-
2161 egyre er6teljesebben kiszorultak és kiszorulnak. A ,nemzeti identi-
tist” a kilencvenes évektdl kezdve elsésorban olyan kulturilis ismérvek,
mint a nyely, illetve a viselkedési mintik 4ltal meghatirozott magatarti-
sok mentén irtik le és kutattik. Ezzel a nyolcvanas évek kisebbség- és/
vagy nacionalizmuskutatisinak egyik legérdekesebb kérdése tiint el job-
bira teljesen a kutatds 14t6korébdl, nevezetesen a nemzeti tudat konkrét
politikai magatartisban — vagyis bizonyos politikai partok, mozgalmak,
kovetelések tdimogatdsiban — val6 instrumentalizilhatésiginak kérdése.
Amit az identitis és annak konstitudlisa megismerésének posztmodern
tételezésel révén nyertiink, azt a misik oldalon egyre inkdbb elveszitjiik
a politikai/tirsadalmi viselkedési mintikkal val6 kolesonhatdsok vizsgi-
latdnak elhanyagolasa dltal.

A misik jelentds viltozds a migricié kifejezését érinti, amelyik a tar-
sadalomtudomadnyi diskurzusban a bels§ migracié és a kivindorlis
helyett a bevindorlds és annak kévetkezményei diskurzusdvd alakult .
A migrici6 és f6leg a migrinsok eredetileg pozitiv kicsengésti fogalma
— elsésorban a kilencvenes évek menekiiltiradatainak kovetkeztében —

egyre erSteljesebb negativ mellékizt kap.
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Ugy tiinik, a kilencvenes évek 6ta a kisebbségkutatisban a legna-
gyobb viltozds egyrészt a mdédszerek sokféleségének novekedésében,
misrészt a konkrét individuumnak mint a kutatds tdrgydnak az Gjrameg-
jelenésében 4ll. A mddszerbeli sokféleség dtvételével a kisebbségkuta-
tds a nyolcvanas évek eurdpai tirsadalomtudomanyok 4ltalinos trendjét
kovette. Amig a nyugat-eurépai tudominyos tizemmenetben a hetvenes
évekig az elkiiloniils szakteriiletek erdteljes specializicidja és intézmé-
nyesedése volt megfigyelhetd, addig a nyolcvanas évektdl a human tudo-
minyok minden szférdjiban a kélcsénés médszertani recepcié hullima
kovetkezett be. Ernest Geller és Anthony Smith antropolégusok kony-
veinek hatdsa mindaddig példitlan befolyast gyakorolt a kézép-eurdpai
kisebbségkutatisra, politolégiira és torténettudomanyra. Hasonlé meg-
rizkédtatdst okozott kés6bb Edward Said orientalizmusrdl irott konyvé-
nek vitdja, hogy csak két nevezetes példit emlitsiink az eszmék és tedridk
hatalmas tirhizibdl.

A posztmodern médszerek bevezetésének egyik legnagyobb vivmia-
nya a tirsadalomtudomanyban az individum mint kutatisi tirgy Gjrafel-
fedezése. A kisebbségkutatist a hetvenes és a nyolcvanas években lénye-
gében a tirsadalomtorténet és a szocioldgia kvantitativ szempontjai jel-
lemezték. Azok a gyakorta igencsak kérdésesnek tling prébilkozisok,
hogy olyan, metodolégiailag nehezen megragadhaté fenoméneket, mint
a nyelvi magatartds vagy nyelvi tudat, végtelen tiblizatok és statisztikai
kiértékelések révén ragadjanak meg, a publikicidkat gyakran ,adatteme-
tévé” viltoztattik, amelyek korldtozott értékkel birtak, legteljebb a mun-
kik olvashatatlansigit erdsitették. Az eftéle diskurzusokban az indivi-
dum mint olyan meg sem jelent.

A tirsadalomtudoményokban a ,linguistic turn”-nek készénhetd,
hogy hangstlyozdsa révén a konkrét személyek ,tudatinak” diszkurzi-
vitdsa — Sigmund Freudra, Jacques Lacanra, Michel Foucault-ra, Jacques
Derridira, Jean-Frangois Lyotard-ra, Hayden White-ra vagy Frank-
lin R. Ankersmitre timaszkodva — Gjra bekeriilt a kutatds centrumadba.
Ugyanekkor létrehoztik e biogrifiai forrisok elemzésének egy teljesen
4j eszkoztdrit, amely immdr lehetévé teszi a személyes identitds, a tir-
sadalmi diskurzusok és az ssztirsadalmi fejlemények kolesonhatdsai-
nak kimutatdsit és analizdldsit. Tehdt ha ma a forrisok mast mondanak
nekiink, mint hdsz évvel ezelétt, s ha az interjuk masképp késziilnek
és mistéle médon elemezziik Sket (legaldbbis tisztin elméletileg), akkor
mindezt ezen nagy viltozdsnak koszonhetjiik.
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3-4.

A nemzeti identitdsnak az utébbi hiisz évben megviltozott szere-
pét, a legegyértelmiibben, a kiilonféle ,nemzeti” partok felemelkedése
mutatja Eurdpa szinte dsszes orszdgiban. A nyolcvanas évek kisebbségi
jogokrol sz616 diskurzusit egyrészt egész Eurépiban tjra felelevenitették
az 4ltalinos emberi jogok széleskorii vitdjanak keretei kozott — a ,kisebb-
ségek reneszdnszdrdl” beszéltek —, masrészt a Helsinki Egyezmény ala-
irisival elterjedt Kozép- és Kelet-Eurdpdban is. A biztositott illetve
megtagadott kisebbségi jogok hirtelenjében a kelet-eurdpai rezsimek
demokratikus jellegének lakmusztesztjévé viltak, helyesebben mondva
bizonyitékul szolgiltak az tigynevezett 1étezd szocializmus rezsimjeinek
kifejezetten antidemokratikus voltira.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen érdekesnek tlinik szimomra,
hogy t6bb kommunista rezsim a nyolcvanas években éppen Helsinki
kovetkezményeként tért it egyfajta nemzeti eljeli populista kulttrpoli-
tikdra, példdul Bulgiria Todor Zsivkov és linya, Ljudmilla alatt a széls6-
ségesen nacionalista és torokellenes politikdjira. De a nyolcvanas évek-
ben mds kozép-eurdpai dllamokban is tapasztalhat6 volt a hivatalos kul-
tarpolitika ,nemzeti” népi kultdra felé forduldsa. Az, hogy a ,nemzeti”
témdik 1989 utin a politikai tdborok képzédésében egyre fontosabb sze-
repet jatszottak, valdsziniileg egyrészt Kelet- és K6zép-Eurdpa hagyo-
ményosan kulturilisan értelmezett nemzetfogalma okozta, misrészt
viszont talin a nyolcvanas évek nemzeti kultdrpolitikai kisérleteinek
a mobiliz4ldsi probilkozdsai is, amelyek a kulturilis elhatdrolédis for-
mdit ismét szalonképessé tették.

Az, hogy mindez Nyugat-Eurépiban néha csak nehezen ért-
het8, mdr azzal a 1ényegi kiilonbséggel is magyardzhatd, hogy Kelet- és
Ko6zép-Eurépitdl eltéréen Anglidban és Franciaorszdgban a ,falu” soha-
sem volt valamiféle tdrsadalmi ut6pia szintere. Alon Confino az identi-
tasképzés tipikusan kontinentélis formajit meggydzd&en elemezte 1997-
ben megjelent Lokale als Metapher des Nationalen cimii kdnyvében.

Osztrik szempontbdl érdekes, hogy a nemzeti identitds és kulttira
eme diskurzusait nagyon sokdig csakis Karintia és Burgenland nyelvi
kisebbségeihez tartozok folytattik — no meg német nemzeti ideolégusok
egy teljesen marginilis csoportja. Az osztrikok tobbsége e vita eldl sti-
jerként, salzburgiként, tiroliként, vorarlbergiként etc. a regionilis identi-
tisba menekiilt. Ennek megfelelden Ausztridban a mai identitdsvitdk sem
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a német — nem német, hanem a helybéli — idegen identitis mentén foly-
nak, amely sokkal inkdbb kapaszkodik a vallisba, mint a nemzeti hova-
tartozsba. Csak igy vilik érthetévé az FPO és BZO politikusainak két-
ségbeesett igyekezete, hogy jé katolikus mivoltukat bizonygassik. Jorg
Haider szentté avatdsi eljirdsa beinditisinak teljesen komolyan felvetett
Stlete e fejlemény csupdn egyik bizarr eleme. Ez a fejlédés az osztrik
kisebbségi diskurzus teljes dtalakuldsihoz vezetett 1989 utin. A hetve-
nes évekig a ,nemzeti” osztrik kisebbségnek, mint olyannak a dél-tiro-
liak szdmitottak, az osztrikok tobbségében csupdn a nyolcvanas évek-
ben tudatosult, hogy Ausztriidban élnek nem német nyelvii kisebbségek.
A dél-tiroli regiondlis autonémia egyre erételjesebb kiterjedésével azutin
maguk a dél-tiroliak viltak a kisebbségi jogok legvehemensebb védel-
mezG8ivé és az Ausztridban €16 szlovének, horvitok és magyarok legna-
gyobb tdimogat6ivd, ami nagyon nem tetszett a tradiciondlis német nem-
zeti csoportosuldsoknak, valamint a regionalista — jobboldali partoknak,
az FPO-nek és a BZO-nek.

Mir csupidn az Eurépai Unié bels6 mechanizmusai is biztosit-
jak, hogy az etnikai vagy nemzeti identitds, a multikulturalizmus és
a kisebbségi tigyek kérdései a jovSben sem veszitik el szerepiiket. Amint
Friesland, Dél-Tirol vagy Burgenland példija is mutatja, az Eurdpai
Unid djraeclosztd gépezete a regionilis identitds er6sodéséhez vezet, ami
gyakran egyiitt jir egész népességcsoportok ,reetnicizilisdval”. Az etni-
kai, nyelvi és kulturilis kisebbségek timogatisi mechanizmusai révén
egyes régidk tovibbi pénzeszkozoket szerezhetnek a kdzponti briisszeli
biidzsébdl, ami igen gyorsan vezet el a kordbban marginalisnak szimit6
jellegzetességek tjraértékeléséhez. Azok a régidk és helyi elitek, amelyek
ezt ki tudjdk haszndlni, az Eurépai Unién beliil az egyesiilési folyamat
nagy nyertesei kozé tartoznak. Mikozben tehit az egyes nemzetédllamok
szintjén a politikai tdboroknak az etnikai —nemzeti jellemzd8k segitségé-
vel zajlé képzd&dését figyelhetjiik meg, amelyet csak nehezen felismer-
hetd és elktilonithetd szocidlis, gazdasidgi és politikai-tdrsadalmi helyze-
tek idéztek el6, addig az Eurépai Unié mechanizmusai a maguk regioni-
lis-politikai intézkedéseivel ezzel szemben hatnak. Véleményem szerint
e téren a jovendd fejlemények els@sorban attdl fiiggnek majd, miként
alakulnak az erdviszonyok a briisszeli kézponti instancidk és a nemzeti
kormanyzati kompetencidk kozott.
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5.

A burgenlandi hatdrmentiség-kutatdsaikkal taldn az elsék kozott voltak,
akik az etnikai egyiittélés torténeti gyokereire és a vasfiiggony okozta kulturdlis
és etnikai problémdkra rdvildgitottatok Ausztridban. Sokat fdradozott azon, hogy
egy multietnikus, tobbnyelvii, regiondlis tankionyv késziiljon, mely a hatdrmenti
népcsoportok kozos torténetét foglalja dssze. Hol tart ma a torténetirds egy ilyen iij
kdnon megteremtésében?

Burgenland és Nyugat-Magyarorszig torténelmének azok a kutati-
sai, amelyeket a nyolcvanas években szimos kollégival egyiitt végeztiink,
azon a prébilkozison alapultak, hogy megkérddjelezziik a hagyoméinyos
kisebbségi diskurzusokat, a maguk vak bizalmaval a népszdmlilasi ada-
tok irdnt, mégpedig dekonstruktivista médszerekkel és a mikrotorté-
nelem eszkozeivel, bevonva a politoldgia, a szocioldgia és a nyelvtudo-
miny felismeréseit is. A mddszertani recepcid és a médszertani keve-
redés dltal prébiltuk meg megkérddjelezni az etnikai ellentétek Robert
Adolf Kann-féle kanonizilt dbrizoldsit. Szimomra szimptomatikusnak
tlinik, hogy a kutatdsokat Andreas Moritsch, a karintiai szlovén torté-
nész kezdeményezte és nem Ausztria, hanem a European Science Foun-
dation finanszirozta. A kozelebbi vizsgiléddsok sordn ugyanis a régié
irodalomtorténeti, tirsadalomtorténeti és antropolégiai vizsgilati ered-
ményei mind egy irdnyba mutattak, nevezetesen hogy Pannénia mul-
tietnikus régié volt, tobbnyelviiségi hierarchidval és tobbnyelviiségi
dinamikéval, s hogy a politikai részvételben az etnikai-nyelvi valamint
a valldsi hovatartozds megjelenésével a politikai tdborképzddés jelei is
mikodni kezdtek, igy sok ember nevet, nyelvet, s6t még valldst is viltott,
néhiny esetben akar tobbszor is. Az immdr negyven éve megrendezésre
keriil6 mogersdorfi kultdartorténeti symposion ebben az dsszefiiggésben
jelentds szerepet jatszott az osztridk, magyar, szlovén és horvit tudésok
kozotti tuddscserében. Az osztrik-magyar nemzeti torténelmen, a kato-
likus és evangélikus egyhdztorténeten, a német, a horvit és a magyar
kisebbségi diskurzusokon tdlmutaté regionalis torténeti dbrizolds kisér-
lete mindazoniltal még mindig a kezdeteknél tart — mar csak azért is,
mert e kutatisi eredmények 5-6 kiilonféle nyelven sziilettek és Magyar-
orszigon megyei szinten sok, tirsadalmi-gazdasigi fejlédés szempont-
jabdl relevins, kvantifikdlhaté adatot egyszertien nem gyjtottek Sssze
vagy nem publikiltak.

En személyesen még mindig azt gondolom, hogy a hatirokon
itnyulo regionilis torténelem, amelyik a hatdreltoléddsok hatdsait valg-
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ban egyértelmisiteni tudnd, a k6z6sségi és az egyiivé tartozdsi tudat
létrejotte szempontjdbdl rendkiviili fontossdggal birna. Véleményem
szerint mindez csakis a mddszerek keverésével hajthaté végre, amely
a kiilonféle szempontokat gyiimolesézen képes egymashoz viszonyi-
tani — olyan szdndék ez, amelyet Richard J. Evans In Defense of History

cimi kényvében tgy hiszem mesterien megvédelmezett. A modern

humin tudds szdmdra, aki kisebbségi kérdésekkel és az identitds dlta-
linos kérdéseivel foglalkozik, foglalkozdsinak mindennapjaihoz tarto-
zik a legkiilontélébb diskurzusok foldolgozisa, amelyek e témiban egy
tdrsadalmon beliil 1éteznek, de az a felismerés mar nem mindig, hogy

az § tevékenysége is része egy eftéle nyilvinos diskurzusnak, amelynek
eredete meghatdrozott tirsadalmi konstelldcidkban rejlik. Az amerikai

antropoldgus, Marvin Harris Eurépdban sajnos alig ismert szempont-
jai itt, akdrcsak mdsutt is, szimomra rendkiviil gytimoélesozdnek tiinnek.
Csak ha meg tudjuk magyardzni, hogy miért lehetséges ma egy olyan

part, mint a Jobbik és Szlovénidban Slavoj Zizek koriil miért képzédatt

egy ,ljubljanai Lacan-iskola”, csak ekkor tudunk talin Pannéniirdl is egy

olyan stir@i és 4that6 torténelmet {rni, amint azt Orlando Guiges Orosz-
orszigrol sz6l6 konyveivel megtette. De ehhez taldn a kiviillls el6itélet-
mentes kritikai tidvolsigtartdsira is szitkség van, aki a helyi és regionilis

diskurzusokba nem bonyolédott bele.

Németbdl forditotta: Mesés Péter
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BODO BARNA
1.

A kérdés nem vonatkozik a kisebbségkutatis egészére, azokra a viltozi-
sokra, amelyek a tertilethez val6 viszonyulist jellemzik, illetve azokra
sem, amelyek a témdn beliili teriiletek kozotti rangsort, a szakmai érdek-
16dés erdsségét illetden bekovetkeztek az elmult évek alatt.

Kisebbségkutatisi alapfogalmak értelmezésében bekévetkezett vil-
tozdsok vonatkozdsiban — mivel kutatéi szaktertiletre utalt a kérdés — azt
kell dllitanom, hogy a szdrvdnyt illetGen alig litok viltozist az eltelt 20,
illetve ha sztiken veszem, akkor az utébbi 10 év alatt. A kisebbségkuta-
tdsnak legaldbb annyira kézponti fogalma a szérvany, mint példiul az
autonémia. Mindkettd kulcsfontossdgu azt illetéen, hogy miként értel-
mezziik egy kisebbségben é18 népcsoport jovdjét, miként hatirozzuk
meg prioritisait és esélyeit.

A sz6érvényrol az utébbi 10 évben tobb kényv megjelent, konfe-
renciik sorozata foglalkozik a szérvinyok kérdésével. Es tudoményos
szempontbdl nincs elmozdulis. Zémmel leird jelleg, a szérvinyt hal-
mozottan hitrinyos helyzetként kezeld szovegek jelennek meg, ame-
lyek teoretikus ereje nulla vagy elenyészd. A szérviny még nem keriilt
be a szaktudomdiny nagy kérdései koz¢. Egyetlen példat illusztricidként:
nem tesz kiilonbséget a magyar kisebbségkutatds — idevdgéan: az ant-
ropolégia, szocioldgia, pszicholégia — a diaszpdra és a szérviny kozott.
Még tudominyos konferencidk el6addsait nyujté kotetekben is taldlunk
erre sorozatosan példit, hogyan kérhetnénk szimon a pontos fogalom-
értelmezést a kisebbségpolitika alakitéitdl — akik a hibdsan értelmezett és
rosszul alkalmazott ,maradék-elv” szerint kezelik a kérdést.

Elméleti szempontbdl a szérviny alapvetSen kiilonbozik a diaszpé-
rit6l, ugyanis nem migricid, hanem ellenkezdleg, a helyben maradott
etnikai csoportok kozotti folyamatok valtjak ki, ennek figyelembe vételé-
vel értelmezhetd. Ezt el is fogadjik a kutatdk, de amikor vizsgilati méd-
szereiket nézziik, akkor a hagyomdnyos asszimilicidkutatis modelljei-
hez nyulnak vissza.

Megdobbentdnek tartom, hogy a szérvinyban lejitsz6d6 folyamatok
értelmezésére azt a Gordon-féle asszimiliciés modellt hasznilja napjaink
kisebbségkutatdsa, amelyet mar megsziiletésekor, vagyis a 60-as évek-
ben megkérddjeleztek a kor olyan jeles tirsadalomkutat6i, mint példiul
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Moynihan vagy Glazer. A Gordon-modellt mir a diaszpérikat illetSen is
alkalmazhatatlannak mindsiti egy sor friss elmélet — a magyar kisebbség-
kutatdsban viszont tovibbra is szerepel.

Azon kevesek kozé tartozom, akik néhidny éve valljik széban és irds-
ban, hogy a szérvinyt nyelv- (tehit:) nemzethatirként kell értelmezni,
a kiilonbozd nyelvi, csoportszint( és tirsadalmi folyamatokat ennek
alapjan kell értelmezni — 4m viltozdsnak semmilyen jelét nem észlelem.
Néha arra gondolok, hogy a kutaték tartézkodnak a mis tipusti kon-
textualizdci6tdl, mert ha megmaradnak a jelenlegi domindns — tudomi-
nyos relevanciival nem rendelkezd — értelmezéseknél, akkor megmarad-
hat a k6z6s hang is: a kérdés lényegében nem tudomanyos, a szociilis
dimenziét pedig éppen a tudomdny nélkiili regiszterben lehet nyomaté-
kosan hangstlyozni.

2.

A kilencvenes években a politolégia még nem rendelkezett olyan
tudominyos miihelyekkel Erdélyben, aminek alapjin és okin médsze-
res, a kutaték kozotti teriiletfelosztist is feltételezd kutatisokra keriil-
hetett volna sor. Ma mir t6bb virosban — Kolozsvir mellett Csiksze-
reddn, Nagyviradon, Sepsiszentgyorgyon — létezik kisebbségkutatisra
lehetdséget nytjté egyetemi tanszék, de megjelentek, illetve a KAM
mellett kialakultak tovibbi kisebbségkutatdsra véllalkozé civil mihe-
lyek is, miszerint kutatébazisként emlithetd Marosvisirhely, Temesvir
egyik-misik civil szervezete is. A kutatisaim alakuldsit meghatiroztik
tehdt az egyetemi keret viltozdsai, illetve az, hogy csoportos kutatdsra is
villalkozhattam civil, illetve egyetemek kozotti egytittmiikodést jelentd
projektek keretében.

Mara kialakultak a kapcsolatok, megvan az a szakmai hil6zat, amely
komoly kutatdsokra adna lehetéséget — ha létezne timogatis. Ugyanis
a civil szervezeti keretben elnyerhetd finanszirozis ritka kivétellel csak
rejtve, bujtatva tartalmazza a kutatdsi célokat, egyetemi pénzforris pedig
kutatasra nincs.

Ha a viltozdsokra kell utalni, a helyzet paradox és egyben szo-
morti: a kilencvenes években személyes kapcsolatok — tudomanyos lobbi
— révén sikeriilt kutatdsi pénzeket kieszk6zolni, az utébbi években erre
semmi esély.
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3.

A nacionalizmus-kutatis mindenképpen felértékelédik. Kozép-
Kelet-Eurépiban egy sor gj kisdllam jott 1étre, ezek komolyan megkiiz-
denek a nemzetépités, az etnikai kiilonboz8ség és az egyiittélés kérdé-
seivel. Elméleti szempontbdl kiemelten érdekes, hogy mikézben a kozos
eurdpai mozgisoknak megfelelden demokratikus viltozdsokat, dtme-
netet tételeznek az illetékes orszdgok politikai elitjei, a gyakorlatban
folyamatosan megsértik a demokricia elveit, kitermelik, dllandésitjak
a demokricia-deficitet. Ez kutatdsi feladatként is erds kihivis.

Ebben a kozegben a kisebbségi tirsadalomkutatisnak is komoly fel-
adata, hogy olyan értelmezéseket taliljon és kindljon, amelyek egyrészt
a nyelvpolitikai harcban nem eleve vesztes poziciéra kirhoztatnak, més-
részt segitenck az 4j nemzetillami g6g tudomanyos eszkoztirra épiild
kezelésében.

4.

A regionalizmus felértékel6dése folyamatban van, fontos és sziik-
séges munkik jelennek meg. Ugyanakkor azt litom, hogy a regiona-
lizmustdl ott is megolddst, elméleti keretet virnak, ahol erre képtelen.
A regionalizmus okdn olyan folyamatok indultak el, amelyek komoly
elévigydzatossdgot kévetelnek. A litszat-regionalizmus mind a kézpoli-
tikai eszkozok szintjén, mind a kutatdsban jelen van, erds hadilldsokat
alakitott ki.

A kisebbségek szimdira meghatirozd, identitds-alapt regionalizmus
szdmdra alig van forris, alig jut tér. A kozeljové meghatirozé kérdésé-
nek tekintem, hogy sikeriil-e és miként 6sszekapcsolni elméleti szinten
a regionalitdst — mint a regiondlis politika keretét — az etnicitissal, vagyis
az identitdstermelés meghatirozé tényezdjével. Az adandé vélasz a tobb-
ségi nemzet szimdra is fontos, de a kisebbségeknek meghatirozé, utéb-
biaknak még fontosabb. A kisebbségkutatis feladatinak tekintem a regi-
onalizmus kérdéseinek megfelels elméleti kodifikicigjit.
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5.

A szorvanykérdésben és a szérvanykutatdsban vitatott kérdés az, hogy milyen
kdzisségi szervezddésre mondhatjuk azt ki, hogy életképes, avagy mikor (egy-
dltaldn lehet-e ilyet kijelenteni), hogy egy-egy etnikus kozdsség mdr képtelen az
onreprodukciéra. On ezt kutatdsai alapjdn miként ldtja?

A szérvinyok vonatkozdsiban az életképességre vonatkozé kér-
dés kozvetlen médon nem vilaszolhaté meg. Ezért nem is sziilethet-
tek erre sem j6, de még rossz vilaszok sem. Hiszen semmilyen elmé-
leti modelliink nincs a szérvinyosodas folyamatdnak a leirdsara, illetve
ami van, az elméleti szempontbdl megkérddjelezhets. Amikor az élet-
képességre vonatkoz kérdést olvasom, akkor arra kell gondolnom: ki
virja a vélaszt? Ha politikus — akkor § aligha kivincsi a vilaszra, hiszen
a kurrens értelmezések altal szocidlis problémaként jellemzett helyzet
besorolhaté a — megoldatlan — szocidlis feladatok tomkelegébe, s ezzel
megvan a felmentés is. ,Mindent nem lehet megoldani — prioritisok
vannak.” Ha viszont a szérviny a kulturalis nemzet hatdra, akkor bizo-
nyosan nem alkalmazhaték az ad6dé helyzetek kezelésére a hagyomi-
nyos szocialpolitika eszkozei — valami alapvetSen mis kell.

Meg kell vélaszolni az énreprodukciéra vonatkozé kérdést, de el6bb
a helyzet mibenlétét volna sziikséges tisztdzni. Megftelels eszkozokkel és
elméleti alapossiggal.
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Reflexié a rendszerviltis Sta eltelt két évtized sordn
bekovetkezett viltozasokroél

5.
A tdrsadalmi elbitélet-kutatdsok egyik elsé hazai képvisel§jeként hogyan ldtja,
alkalmasak-e a mai tdrsadalmi elbitéletek leirdsdra a kordbbi, On dltal is haszndlt
és mdra mdr klasszikussd vdlt modellek? Miképp épithets be a ma Magyarorszd-

gon tapasztalt nyilt és aktiv rasszizmus az elbitéletekrdl vald tuddsunkba?

Kutatdsi teriiletem

Kutatisi teriiletem a csoportkdzi viszonyok szocidlpszicholégidja, melyen
beliil a magyar nemzeti tudat- és érzésvildg, az antiszemitizmus, a romak
helyzete foglalkoztat Kézép-Kelet-Eurdpaban.

Fogalmak dtalakuldsa a rendszervdltds utdn

A rendszerviltist kovetden a hazai tudomdnyos diskurzusba is
begyirizétt a posztstrukturalista fogalmi eszkoztar, mely nem feltétle-
niil volt adekvit a kozép-kelet-eurdpai viszonyokkal, ugyanakkor tigi-
totta a szemléleti kereteket, inspirilta a gondolkodist. Uj paradigméik
érkeztek, s veliik 4j problémaik, melyek a kordbbi paradigmdik ablaka-
ibdl nem voltak lithat6k. Az identitispolitika, a kollektiv autonémia,
a kisebbségek médiareprezeticidja, a gytldletbeszéd fogalmainak alkal-
mazdsa sordn nyilvinvalévi vilt, hogy még analitikusan sem lehet szét-
vilasztani a tobbségi-kisebbségi viszonyok térténelmi, szocioldgiai, ant-
ropoldgiai és politikai aspektusait. Felmérhetetlen jelentSségii viltozdsok,
s veliik teljesen 1 fogalmak forrdsa az internet, aminek megjelenése és
terjedése nyomdn a csoportreprezenticid, a csoportszervez8dés és a cso-
portkozi viszonyok mélyrehaté és radikélis dtalakuldsa varhatd.

Legnagyobb viltozds

A megnovekedett szabadsig lehet6vé tette a nemzetkdzi Ssszeha-
sonlité vizsgilatokat, melyek nélkiil az 4j paradigmik eleve alkalmazha-
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tatlanok lettek volna, hiszen azok lényege, hogy nem ismerik a bezdrké-
zdst, az elszigetel6dést, az ideolégiai autizmust. Orkény Antallal, Székelyi
Miridval nemzetkozi sszehasonlité elemzést végeztiink az ISSP 1995-
8s és 2003-as adatbdzisain, kivilogatva azokat az orszdgokat, amelyek az
EU 2004-ben bekdvetkezett béviilése kovetkeztében mind tagok lettek.
A kozép-kelet-eurdpai térségben az ezredfordulén megel6z6en Magyaror-
szdg, Szlovikia és Romdnia lakossigibdl vett tobbségi és kisebbségi nem-
zeti mintdkat elemeztiink, vizsgilva a politikai napirendeket, a nemzeti
identitist szervezd mintdkat, az aut6- és heterosztereotipiikat. A vizsgilat
alkalmat adott arra, hogy kimutassuk a moderniziciés értékek kelet-nyu-
gati lejt6jét a moralitds és a kompetencia dimenziéiban. 2000-ben Szelé-
nyi Ivinnal és Laddnyi Jinossal hirom kozép-kelet-eurépai orszdg roma
kisebbségébdl vett mintin a roma identitds, a szegénység és az asszimi-
l4ci6s kitorési esélyek dsszefiiggéseit hasonlitottuk dssze. Ilyen volumenti
kutatdsokra a rendszerviltds el6tt gondolni sem merhettem volna.

Az etnikai, nemzeti azonossdg helyének és szerepének viltozdsa
a rendszervdltds utdn

1945. mdjus 9. utin az EU 2004. mijus 1. eldtt felvett tagorszdgai-
ban nemzeti devoliicié ment végbe, ami a regiondlis identitdsuk felér-
tékel8dését, a szocidlis entrépidval szemben rezisztens migrins csopor-
tok jelenlétének intenzifikilodasit, a nemzeti szuverenitds archeolégiai-
lag kordbban keletkezett, kulturilis rétegeinek felszinre keriilését hozta
magival. Az EU-ba 2004. méjus 1. utdn bekeriilt tagorszigokban a rend-
szerviltds utdn kiilondsen felgyorsulé nemzeti evoltcié ment végbe,
melynek sordn létrejottek és megszilirdultak a nemzeti szuverenitds
politikai rétegei, nyilvinvaléan ellentmondva az EU nyugatabbra fekvd
orszdgaiban jelentkez8 tendencidknak. Az EU (mint arra a jelenlegi
szlovik-magyar abszurd is példa) képtelen az aszinkronitisbdl fakadé
konfliktusok kezelésére. A magukra hagyott kbzép-kelet-eurdpai illa-
mok félreértésbdl tiplilkozé nemzeti keretei alkalmatlanok arra, hogy
a kordbbrol 6rokslt nemzeti konfliktusokat menedzselhessék, mikép-
pen nincsenek felkésziilve az EU tagsig 4ltal teremtett migricids eredetii
fesziiltségek vagy az 1] kisebbségek kezelésére, nem is beszélve a transz-
eurépai roma kisebbség jelenlétébdl ad6dé konfliktusokrdl, melyek poli-
tikai, kulturdlis, szociolégiai és szocidlpszichol6giai dsszetevéi teljesen
ismeretlenek szdimukra.
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A viligvilsig egész Eurépiban felerdsiti a nemzeti és etnikai azo-
nossigok lélektani jelent8ségét, ami azonban nem segiti, inkdbb rontja
a valsigon val§ feliilkerekedés és a versenyképes EU megteremtésének
esélyeit.

Az elkiovetkezendd évek kulcskérdései a kisebbség, az etnicitds,
a nacionalizmus, a regionalitds kutatdsdban

A vildg internet révén bekovetkezd hilézatosoddsinak kévetkez-
ményei felmérhetetlen jelent8ségtick. Az internet adta kommunikécids,
kozosség- és tuddsszervezd lehet8ségek aktiv kihasznildsa folytin erd-
sodik a diaszpdrik kohéziés ereje, megnd rezisztencidjuk a tobbségi tir-
sadalom irdnyiba hajt6 szociélis entrépidval szemben. K6zép- és Kelet-
Eurdpdban a Sziics Jend iltal leirt kényszerpilya kontinuitdsival szimo-
lok, melynek hatdsait a migriciés nyomds stlyosbitja. A roma kisebbség
és az egyes orszdgok nemzeti tobbségei kozotti konfliktusok silyos-
bodni fognak. Az EU gazdasidgi-politikai egységének megteremtését
célzé centripetilis eréket fenyegetik a mir egyszer meghaladottnak hitt
kulturilis nemzetfelfogdsbdl tiplilkozé centrifugilis er8k, melyekhez
a torténeti reminiszcenciikbdl tiplilkozé regionilis identitidsok (Pada-
nia, Skécia, Flandria, Vallénia stb.) ereje tirsul. Az EU kulturilis 6nazo-
nossigit kiilonos teherpréba elé dllitja a Huntington 4ltal leirt globdlis
civilizdciés konfliktus megemésztetlen importja.

A nyilt és aktiv rasszizmus jelenkezése Magyarorszdgon

Magyarorszidgon a 19. szizad sorin bekovetkezett magyar nem-
zetépités sikerének dra a nemzeti bezirkdzis, a szomszéd nemzetekkel
szemben tiplilt ellenségesség, a nemzetkozi viszonyokban valé eliga-
zoddsra valé képtelenség lett, melyhez utébb irredentizmus, manifeszt
politikai antiszemizmus tirsult. Az dllamszocializmus 40 éve alatt ez
a mérgezett hagyaték nem t{int el, hanem Csipkerdzsika-dlmit aludta.
A rendszerviltds utdn létrejott demokratikus nyilvanossig felvildgo-
sult 1élektani fékek hidnyiban a kordbban létrejott nacionalista, xeno-
f6b, antiszemita tudattartalmak korldtlan és parttalan terjedését tette
lehet&vé, fokrél-fokra leszallitva az ingerkiiszobot. A dogmatikus jogil-
lami szabélyozds ezt a folyamatot inkdbb serkentette, nemhogy lefékezte
volna. A koévetkezmény a Kelet-Magyarorszdgon 2009-es évben lejat-
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szbdott, rasszista inditékbdl tiplilkozé ciginyellenes sorozatgyilkossig,
mely az ismert folyamatok fényében csak eléjitéknak tekinthetd.

Elengedhetetlennek tartom, hogy a kutaték 1épjenck ki elméleti
paradigmiik elefintcsonttornyaibdl, s viljanak aktiv részesei az emberi
jogok tiszteletére épiild, demokratikus és tolerdns tirsadalom kiépité-
sét célz6 folyamatnak, mely a rendszerviltist kdvet6en nem indult el.
Az elsé és legfontosabb feladatnak tartom (mint tartottam a rendszer-
viltds elsd pillanatiban is) a demokratikus dllampolgiri nevelés kotelezd
beiktatisit valamennyi iskola valamennyi évfolyamanak tantervébe 6-18
éves korig. Ennek a tantervnek része kell legyen az iskoldk teljes deszeg-
regicidja. A misodik legfontosabb feladatnak tartom a média teljes men-
tesitését minden olyan tartalomtdl, mely alkalmas kisebbség-ellenes
hisztéridk keltésére, fenntartja a kisebbségek eléitéletes és szterotipizalt
képét, lehetetlenné teszi a tisztességes csoportkdzi megismerést. A har-
madik feladat a politikai-egyhazi-kulturilis elit teljes egysége minden
olyan megnyilvinuldssal szemben, mely diszkriminal, kirekeszt, meg-
bélyegez embereket csoporthovatartozisuk okdn, fiiggetleniil attdl, hogy
a csoporthovatartozist kiviilrdl erdltetik rdjuk, vagy azt az érintettek val-
laljik. A negyedik feladat a kézalkalmazottak, koztisztviseldk, vilasztott
kozfunkcidkat betolts személyek folyamatos képzése, elSitéletekkel és
diszkriminiciéval kapcsolatos ingerkiiszobének emelése, toleranciaérzé-
kenységének fokozdsa. Az 6todik feladat a csoportkdzi viszonyok szocio-
16giai, kulturilis antropolégiai, gazdasigi feltérképezése és monitorozisa,
a felgytlt adatok adatbizisba rendezése, ami lehetévé teszi a konfliktu-
sok elérejelzését és id6ben torténd megoldasit. A hatodik feladat a terii-
let jogi szabilyozdsinak rendezése, a folosleges jogi szabdlyok kiiktatdsa,
a hidnyz6 jogszabilyok megalkotdsa.

Ha ennek a hat feladatnak a megolddsihoz nem jirulunk hozzj,
kutathatunk, leirhatunk, elemezhetiink, de munkéink haszna csak annyi
lesz, hogy sajit lelki idvosségiinket megmentjitk, mikézben a vildg
embertelenné vilik koriilottiink.
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FEISCHMIDT MARGIT
5.

Miként alakult dt a multikulturalizmus eszméje az utébbi évtizedben

Kozép-Eurépdban? Mennyiben és miben tartja az etnokulturdlis kozosségeket
a nemzetdllami torekvések eredményének és mennyiben és mi ezeknek a tdrsa-
dalomtorténeti funkcidjuk? Mindezek hogyan jelennek meg az On roma, romdn
stb. terepein?
A megtisztel kérdéseikre engedelmiikkel nem egyenként, hanem egyet-
len esszészerii gondolatfiizérben vilaszolok, amely érinti a kiilonbségrol
vald beszéd médozatainak, az interetnikus kapcsolatoknak és konfliktu-
soknak, a rasszizmusnak, és a mindezekkel szembeni tudoményos felel6s-
ségnek a kérdését. Reményeim szerint igy is hozza tud jirulni ahhoz a dis-
kurzushoz, amit a kérdésekkel ébreszteni kivintak.

Van a magyarorszigi kisebbségekkel kapcsolatos tirsadalomtudomi-
nyos és politikai kozbeszédben egy ,szinvak” irdny, amely megitélésem
szerint az utébbi években meghatirozé szerepre tett szert. Ennek létre-
jottérdl és dltalam litott kdvetkezményeirdl, illetve lehetséges alternati-
vairdl szél ez a hozzidszolds. Az érintett kisebbségek koziil pedig egyet-
len egyre koncentrilnék, a romdkra, és arra a tirsadalmi diskurzusra,
ami ,a cigdnytalanitott” ,ciginy-kérdés” kortl jott 1étre. Az amerikai
gyoker(, de az eurdpai liberdlis demokricidk alapelveihez is j6l illesz-
kedd color-blind vagy szinvak szemlélet magyarorszigi karrierje elsGsor-
ban annak a kévetkezménye, hogy a ciginykérdés — amely eredendéen
szocidlis és etnikus elemeket egyardnt tartalmazott — a tirsadalomtudo-
minyokban és a politikiban egyarint dontSen szegénykérdésként jelenik
meg. (A cigdnykérdés szocidlpolitikai transzformaldsirdl beszélt Szalai
Julia is, aki viszont a kései Kddar-korszakra datilta ezt a torekvést, mig
a kilencvenes évek végétdl egy ellenkezd tendenciit, a szocidlis mozza-
natnak a kisebbségiben valé felold6disit litta meghatirozénak). A ,szin-
vaksig” masik oka pedig az emberjogi és antidiszkriminicids diskurzus
kizirélagossiga a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelmé-
ben, amely az egyéni jogalany fogalmihoz ragaszkodik, és a kozosségi
jogalany koncepcidjit elutasitja. Az egyéni identitisvdlasztds szabadsiga
mellett sz3ll sikra a meglévd — amellett hogy folyamatosan viltozé, még-
iscsak bizonyos tartalmi elemekhez kotethetd — kollektiv identitdsformdk
védelmével szemben.
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A tudominyos és kozpolitikai gondolkodés szocidlis szemléletére
nagy hatdssal voltak azok — a nyolcvanas évektdl errefele megvaldsult
— szocioldgiai kutatisok, amelyek a térténelem folyaman el8szor adtak
4tfogo képet a magyarorszigi ciginysig helyzetérdl. Ezek a munkak két-
ségteleniil égbekiilté egyenlétlenségeket, a leszakadds és a szegénység
tovibbéld és tijabb formadit diagnosztiziltik, amihez képest azok a sajitos
kulturilis formik, amelyek a kiilonbségnek a szocidlison kiviil misféle
tartalmat is adndnak, vagy masodlagosak, tehit a szocidlis helyzet szar-
mazékai (,szegénység kultiirdja”) vagy egyiltalin nem is léteznek.

Ezt a strukturilis megkozelitést alkalmazta a kormanyzat az ,esély-
teremtd” dllam programjiban, aminek keretében a szocidlis transzfere-
ket, példdul az oktatdshoz valé hozzitérés esélyeit kiegyenlitd timoga-
tdsokat nem az etnikai énbevallishoz, hanem a ,hitrinyos helyzethez”
kototte. Olyan esetben is, amikor nyilvinvaléan romékrél van sz6. Nyil-
van sok elénye van ennek az adott szocidlpolitikai intézkedés vonatko-
zdsiban, hiszen igy a hdtrinyos és halmozottan hitrinyos kategdriiba
nem keriilnek be magasabb iskolai végzettség(i, magasabb jovedelemmel
rendelkezd cigdny szdrmazdsd emberek, mikézben bekeriilnek olyan
nem romdk, akik ugyancsak riszorulnak a segélyekre. (Vagyis utjit allja
a sokat rettegett Gin. etnobiznisznek.) Nem is volna ezzel semmi prob-
1éma, ha a kiilonbségeknek tobbféle dimenzidja volna egyszerre miitkod-
tethetd, ha a segélyekhez valé hozzdjutis szocidlis kategéridi mellett
volna egy misik dimenzid, ahol a kisebbségi szdrmazis ténye, és a vele
egyiitt jaré kulturilis sajitossigok is mélté megjelenitést kapninak.
A szociilis helyzet kozéppontba illtdsa azonban nilunk egyiitt jir — aho-
gyan ezt Neményi Mdria méir néhdny évvel ezelStt egy hasonlé gon-
dolatmenetben megfogalmazta — ,a kdzbeszéd, a politika, a tudoményos
diskurzus ‘romdtlanitdsival’.

Annak a programnak, amely a hidtrinyos helyzet azonositisin
keresztiil akarja elérni a célcsoportjit, és kiterjeszteni rajuk a tirsadalmi
igazsdgossig és egyenldség eszméjét, az integrdcié a mésik kulcsszava
(Roma Integriciés Tanacs, Roma Integracié Evtizede, Roma Integricids
Programiroda). Az integrici6 konceptussal azonban, amely mikdzben
kétségteleniil a legprogresszivebb szdndékok gy(ijténeve Nyugat-Euré-
paban a bevindorl6k vonatkozisiban, Keleten pedig a tirsadalmi hitri-
nyokkal stjtott kisebbségekkel kapcsolatosan, van egy jelentds probléma.
Espedig az, hogy a szegregicidért, a kiviil- vagy lemaraddsért” magu-
kat az érintetteket teszi felelGssé, és azt sugallja, hogy nekik kell tennitik
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azért is, hogy visszataldljanak a tirsadalmi f6iramba (amihez termé-
szetesen az integraciés politikdt folytatd dllam a tanulds, a munkavil-
lalds stb. teriiletén segitséget nyujt). Holott napnil viligosabb, hogy az
6 tarsadalmi rendszeren kiviiliségiik csak litsz6lagos, valéjdban a dui-
lis munkaerdpiaccal rendelkezd kapitalista gazdasignak sziiksége van
rjuk, és pont ott, ahovd szdmiizte 8ket. Olyan munkaerdpiaci tartalé-
kot képeznek, amelyet csak a gazdasig extenziv korszakaiban hasznil-
nak, és a lehetd legkisebb koltséggel tartalékba lehet 8ket helyezni gaz-
dasdgi regresszidk idején, amikor felesleg keletkezik a munkaerdpiacon.
Az a rassz diskurzus pedig, ami az elsédleges és masodlagos munkaerd-
piacon levéket megkiilonbozteti egymdstdl, nem tesz mast, mint natu-
ralizdlja ezt a kiilonbséget. A nyugat-eurdpai orszdgokban az alacsonyan
képzett szezonilis vagy ,vendégmunkdsok” (mdr a fogalom is jél érzé-
kelteti a jelenség lényegét) litjdk el ezt a funkcidt, és az dllam a bevin-
dorlés szabdlyozdsival partner e munkaerdpiaci igények kielégitésében.
Nilunk a misodlagos munkaerdpiaci igényeket — nem kizirélag, de igen
jelent8s mértékben — a cigdnyok szolgdljik ki, az utébbi évtizedekben
els@sorban az iparban, de kordbbi id6kben a falusi parasztgazdilkodis-
nak is effajta tartalékait képezték.

A magam részérdl a kutatis teriiletén, csaktigy, mint a vele sok szi-
lon 6sszefiiggd kozpolitikai gondolkoddsban, annak a szemléletnek vol-
nék a hive, amely a cigdnyokként identifikilt emberekre nem gy tekint
mint idegen, kiviildllé csoportokra, hanem mint olyanokra, akik gazda-
sdgi és tarsadalmi értelemben egyardnt részei annak a struktdrdnak, amit
a kapitalista termelés és a szabad verseny Magyarorszidgon létrehozott.
Ez a szemlélet elengedhetetlen ahhoz, hogy beldssuk, olyan emberek tar-
sadalmi integricidjirdl beszéliink, akik gazdasigi értelemben eddig is
jelen voltak, csakhogy az aktuilis igényeknek megfeleléen hol aktivak
voltak a munkaerdpiacon, és ilyenkor felértékel6dott a tdrsadalmi integ-
ricidjuk is, hol inaktivak, aminek kovetkeztében a szegregicids folyama-
tok erésodtek fel. Es mint minden hasonlé helyzetben, ennek a jatszma-
nak vannak nyertesei, egyrészt az a kozép- és felsGosztily, amely az olcsé
munkaerébdl — barmilyen szdrmazdsi is legyen az — profitil, de masrészt
az az alsé kozéposztily is, amely a megosztott munkaerdpiac ,elsédleges”
oldaldra kertil, vagyis a ,magyar munkdsok”, akiket kevésbé bocsitanak
el vagy el6bb felvesznek amiatt, hogy versenytarsaik egy részét a diszk-
rimindcié kiilonbozE formdi tivol tartjdk. Ha azon gondolkodunk, hogy
miként lehet az § kordbban elhallgatott gazdasigi és tdrsadalmi elnyoma-
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sukkal szembenézni, példaként dllhat elSttiink az, ahogyan Nagy-Bri-
tannidban, Hollandidban szembenéztek a gyarmati multtal, a gyarmato-
kon dolgozé ,bennsziilottek” vagy onnan szdrmazo rabszolgik szerepé-
vel a birodalom kozpontjinak felépitésében és jolétében.!

L L4sd pl. British Empire and Commonwealth Museum, http:/www.empire-
muscum.co.uk/, megnyilt 2002-ben. A ,belsé gyarmatositis” fogalmat Michael
Hechter alkotta meg a regionilis és etnikai kiilonbségek magyardzatira Nyu-
gat-Eurépiban. Katherine Verdery meggy6z8en alkalmazta mir az erdélyi nem-
zetiségeknek a Habsburg Birodalomhoz val viszonydnak elemzésekor.
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5.

Kutatdsainak egyik kulcskérdése a helyi tdrsadalmak alkalmazkoddsa a nagy
tarsadalom dtalakité folyamataihoz. Ebben az adaptdlé személy és egy-egy szii-
kebb csoport szocializdcidjdra helyezte a hangsiilyt. Azzal, hogy az antropold-
giai tanulmdnyait a tdrsadalomtorténeti vizsgdlédds vdltotta fel, a milt kutatd-
sdra keriilt a hangsily. Ebbél a poziciébél hogyan ldtja sajdt terepe(i)t: ma a helyi
tdrsadalmak alkalmazkods, adaptiv képességeit milyen keretek hatdrozzdk meg?

Mivel ezek kozott ldtok logikai, tematikai Osszefliggést, elébb a 2., 5.,
majd a 3., 1., 4. kérdésekre vilaszolok.

2,5.

Az 1989 utdni évtizedben gyakorolt Gjsdgirdi, majd szabadiisz6-ku-
tatd életforma felhagydsa, az oktatdsi szerkezetbe valé bekeriilés 2002-
ben, az 1] feladatok és Gj lehet8ségek alapvetSen meghatiroztik ebben az
id6szakban tudomdnyos tevékenységemet, szlikebb korti témavilasztisa-
imat, és nem utolsésorban, ami szdmomra taldn a legfontosabb: a folya-
matos terepmunka helyszinét, aktuilis témdit. Mindezekben kisebb-na-
gyobb viltisokra keriilt sor.

Ma a tirsadalmi kommunikicié igen tdg témakorébe sorolhaté tan-
tirgyakat és tirsadalomtorténetet oktatok, és az oktatist segitd jegyzetek
megirdsa volt az elmalt években az egyik legfontosabb kételezd felada-
tom. A jegyzetek koziil kettd megjelent, a harmadik megjelenés eldtt 4ll.
2000-t8] ha az Shajtott rendszerességgel nem is, de a vizsgilt témdk tor-
ténelmi dimenzidinak feltirasa érdekében levéltirban is kutatok.

Nem értek egyet azzal a kijelentéssel, hogy az antropoldgiai vizsgi-
l6ddsaimat a tirsadalomtorténeti, azaz a malt kutatdsa valtotta fel — ma
is egy folyamatosan latogatott terepen dolgozom, az itteni tirsadalom
jelenének és (az egyéni emlékezetekben €18, meg a levéltiri dokumen-
tumokbdl rekonstruilhatd) kézelmultjdnak a feltirdsa a legfontosabb
célom. Erre mir a didkokkal egyiitt végzett munkdban is lehetSség van,
egy 2005-6s koz6s vizsgilatunk eredménye megszerkesztett forméban
var megjelenésre. Ezen a terepen folytatom jelenleg az Gj média elter-
jedésére, hasznélatira vonatkozé vizsgdlataimat, valamint az 6rokség-
alkotds és helyi identitds Osszefliggéseit feltiré kutatisomat. Ha dgy
tetszik, ez is a helyi tirsadalomnak a nagy tdrsadalmi — ezattal globé-
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lis — 4talakit6 folyamatokhoz val6 igazodisa, tehit egy 4j kontextusban
zajl6 technikai-tirsadalmi viltozdsi folyamat. Ami igazdn izgalmas, az
a nyugatabbra id6ben (és hatdsaikban) egymast kévets folyamatok egy-
misba csdszisa, és igy, egyiittesen kifejtett helyi hatdsa: a vizsgilt k6zos-
ségekben (egy kozség 6t, eltérd demogrifiai, gazdasigi-tirsadalmi felté-
telrendszer, és eltérd viltozdsokat mutaté telepiilésein) a modernizalt
bekotSutak, a motorizicid felgyorsuld térhéditisa és a szimitdgépek és
az internethasznilat elterjedése ugyanazokban az években torténik.

Summis és drnyalist, részletes kifejtést igényld, de azt most nélkii-
1628 vilaszom tehit a nekem szegzett kérdésre: ma a terepemen a helyi
tirsadalom alkalmazkodé képességét az (egyre inkdbb jelenlevd) infor-
matikai eszk6zok hasznilatira is alapulé kommunikicid, a (f6leg kozos-
ségen kiviili, tuddsszerzd és tudist felhasznild, mobilitdsra alapuld vagy
mediatizilt) kapcsol6ddsok szdima, mindsége hatdrozza meg leginkibb.
Ma midr a ,zirt” és ,egzotikus” kozdsségeket is utak, kozlekedd eszko-
z0k, tivolba szakadt és hazalitogaté vagy akir helyben a sok koziil egyik
életteriiket kialakit6, ebbe befektetd gyerekek és unokik, a vilighilén
valé megjelenés, a kivincsi turistik kutatd tekintetei kapcsoljik a nagy-
vilighoz. Es ami legalibb ilyen fontos: ma mir ezeken a helyeken (kis-
térségek, régiok) is fejlesztdk tevékenykednek, és ezek jovEjérdl is fejlesz-
tési elképzelések sziiletnek.

Hogy mindehhez mit sz6lnak a helyiek? Gyanakodva figyelik, hogy
a fejlesztési, de akdr az autonémia-elképzelések sz6sz6161 és adminiszt-
ritorai milyen politikai és gazdasigi hasznot hiiznak mindebbdl. Prébél-
jik megérteni, hogy ,mit is akar (veliink) a (romdn, magyar) allam, mit
is akar az EU”.

Eppen ezért véleményem szerint még mindig igen fontos és ter-
mékeny az a tdrsadalomtudominyi megkozelités, amely a felszini tir-
sadalmi gesztikuldci6k mogotti/alatti, kulturdlisan 6sszehangolt, rejtett
ellendllisok, vagy a pirhuzamos kiilonidejii cselekedetek tanulminyoza-
sdval szeretne errdl a tdrsadalomrdl 1ényeges, az alkalmazkoddsira vonat-
koz6 ismereteket kialakitani.

G., 1., 4)

Azért is értékeldott fel a kisebbségkutatis, dltaliban az etnicitds-ku-
tatds, mert megszaporodtak a kihivisok. A rendszerviltds 6ta egy, az
etnikai, nemzeti azonossigokat egyfeldl megkérddjelezd, misfelsl meg-
erdsitd folyamategyiittes, tevékenységrendszer, és az ennek megértését
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kiviné politikai és tirsadalmi megrendelés tapasztalhat6. Amitdl tartani
lehet, az a folyamatok agressziv dinamikdja, a gazdasigi instabilitdssal —
és nem utolsésorban a morilis krizisekkel! — val6 6sszefonéddsa nyoméin
az 4llam 4ltal adminisztrilt rendszerek legitimitdsit elsopré ereje. Ezért
(1s) sokkal t6bb a policygydrtds, mint az alapkutatis.

A szakmai diskurzusban a fogalmak tartalmi dtalakuldsa folyama-
tos — a valésig dllandéan valtozik, siirget és kovetel. Ertelmezések és
tjraértelmezések alkotjik a szakmai vitdk jorészét. Ez igy szépen hang-
zik. De vannak-e valéban szakmailag felkésziilt, és a val6sig viltozdsira
érzékeny szakemberek, vannak-e férumok, vannak-e a vitdknak elindi-
t61, moderdtorai? Vannak-e fiatal szakemberek, aki kezdeményezhetik
a revizidkat, és értelmét latjak-e a csoportos fellépéscknek?

Ugy is kérdezhetném: miéta van szociolégus, néprajzos, politol6-
gus, kommunikacids képzés, mikor alakul ki ennek a teljes vertikuma
(doktori képzéssel a csticson), milyen hosszi tivi, intézményi projektek,
netin hosszu tivra alapitott, kisebbségkutaté intézmények sziiletnek?

Kérdezhetnék tovibb is.

Mivel engem kérdeztek, vilaszolnom is kellene. Ingiz6 egyetemi
oktatéként, terepmunkdsként, az intézményi kapcsolati hilék pere-
mén sajnos a szakteriilet igen kis részét litom 4t. Az én gyakorlatom-
ban a nyolcvanas évek egyik meghatiroz6 fogalma a folklorizmus volt
(tulajdonképpen a neofolklorizmus éppen aktudlis viltozatinak a meg-
nevezése). A kilencvenes évek végétdl egyre ltalinosabbi vélt az drokség,
orokségalkotds fogalma — az 0 kontextusban, 4j jelentésekben haszna-
latos hagyomdnyos kulturilis elemek ,,megalkotdsa”. A lokilis, regiond-
lis identitdsok 6rokségalkotdsi projektekben alakulnak ki és alakulnak at.

Mindenképp fontos volt szimomra a modernizicié fogalminak
talakuldsa — a ,sztdlini modernizicié” felfogistdl az Ulrich Beck féle
reflexiv modernizicidig, meg a sokféle modernizicié elméletéig. Arra
a kérdésre, hogy mi tortént a huszadik szizadban a romdniai magyar tir-
sadalommal (nem a politikai kozosséggel, hanem a tirsadalmi csoportok
kozosségével), igen kézenfekvének tlinik a vélasz: urbanizilédott, mobi-
lizdlédott, fogyaszt6vd vilt, tehdt modernizilédott.

A modernizdcié ma is politikai jelsz6, politikai prioritds. Kérdés,
hogy milyen ritmusban tértént mindez, és milyen regionilis, lokalis
eltérések htizédnak az ltalinos fogalomhasznilat mogott? Mi torténik
példaul Erdély magyarok is lakta részein a modernizicids ,,csticslétesit-
mény”, az autépélya épitésekor, az autdpdlya hasznilatbavétele utin?
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Erdély sokféle is és tarka is — de mi jellemzi az egyes mozaikokat és
mi az 6sszképet? Aramlisterek (Castells), dtmeneti terek és zarvanyok
milyen egyvelege rejtézik amogott a fogalom mogott, hogy ,erdélyi/
kisebbségi magyar tirsadalom”?

Szintén az elmdlt tiz évben tortént, de eddig nem emlitett, szemé-
lyes, és éppen ezért érdeklédésemet befolydsold viltozis, hogy tobbet
tartézkodom egy nagyvirosban, tébb mindent litok a mai, a tarsadalmi
viltozdsokat kétségkiviil domindlé nagyvirosi dtalakuldsi folyamatok-
bél. Nagyviros és vidék taldlkozdsinak (nagyvirosi vagy metropolitan
6vezetnek is nevezik) eseteit szemlélhetem — akir egyik munkahelyem,
a Sapientia EMTE koronkai épiiletének ablakdbdl is. A nagyvirosi, leg-
Gjabb fizikai helyszineken (mallok, plizdk) kialakulé tirsadalmi szer-
kezetek, a mediatizilt virosi szervez8dések, tirsadalmi terek vizsgédlata
— akdr a ,tdrsadalmi viltozdsok kommunikicids univerzuma” vizsgila-
tinak részeiként — ma mdr lehetséges és sziikséges az erdélyi, magyar
kisebbség lakta nagyvirosokban is.
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Kutatdsai alapjan miként ldtja, hogyan vdltozott a magyar kisebbségi kozos-
ségek azonossdgtudata a kiilonbozd régickban? Egydltaldn az ilyen tipusii méré-
seknek az intenzitds, a kizdrdlagossdg, az értékpreferencidk lehetnek a kulcskate-
goridi?

Szubjektiv bevezets

A nagymarosi hegyoldalbdl kisérlem meg a vilaszadist a Regio kor-
kérdésére. Engedtessék meg nekem, hogy mikézben aldtekintek innen
a kanyargé Duna volgyébe, tgy tekinthessek vissza — maddrtivlatbol
—arra a kozel hirom évtizedre, amelynek sordn a magyarorszdgi trsa-
dalom mellett a hatdron tali magyarok szellemi profiljinak, kulturilis
identitisinak megismerésére is torekedtem. Visszatekintésem természe-
tesen csak vizlatos lehet, de ennek is megvan a maga elénye: ahogy egy
panorimdban sem litszanak az apré részletek, csak a tdj legmarkdnsabb
jellemzdi, ehhez hasonlatosan talin nekem is sikeriil e szellemi profil
legfontosabb elemeire (és ezek viltozdsaira) rimutatnom — gy, ahogy én
litom. Engedtessék meg az is, hogy ne a szerkesztdi kérdések sorrendjé-
ben haladjak, mert az ezekre adhaté vilaszaim tgyis jelentSsen dtfednék
egymist: hadd haladjak dgy, ahogy a tekintet végigsiklik a tdjon...

Elézmények

A hatvanas évek mésodik felében kezd8d& kutatdi palyafutisom
mindjirt a kezdetektdl eljegyz6dott a miivel6dés-, azon beliil is f8ként
az olvasisszociolégidval, majd egyre tigulé korben az érték- és a val-
ldsszocioldgidval, valamint az identitdstudat kiilonb6z6 dimenzidinak
kvantitativ, majd kvalitativ kutatdsival. A tdgulé kor metafordja nemcsak
a magyarizé-viltozéként is szerepld tirsdiszciplindk vonatkozdsiban
értelmezhetd, hanem f6ldrajzi értelemben is. A hatdron tali magyarsig
olvasiskultardjival, illetve ennek szisztematikus, 6sszehasonlité bemuta-
tdsival a nyolcvanas évek elején az Orszdgos Széchényi Kényvtar olva-
sdsszocioldgiai mithelyében kezdtem el foglalkozni. A kiindulasi pon-
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tot a hidnyérzet jelentette: a Magyarorszdgon kiviil é16 magyarsig addig
kiviil esett a hazai — addig mér csaknem negyedszdzados — olvasdsvizs-
gilatok 1at6korén; s dgy éreztem, hogy a magyar olvasdskulttirirdl felraj-
zolt térkép addig kordntsem lehet teljes, amig a potenciilis olvasékézon-
ség mintegy egyharmada eleve fehér foltként kezelédik. Akkoriban szé
sem lehetett arrdl, hogy egy magyarorszigi kérdéivvel végigkérdezzitk
a Kérpit-medence és a nyugati vilig magyarsigit, ezért azt a médszert
vilasztottuk, amely akkor egyediil téint lehetségesnek: végignéztiik a hat-
vanas évek dereka és 1982 kizotti hatdron tal megjelent magyar sajtokozle-
ményeket (a kulturilis folydiratoktdl a hatdron tali napilapokig), eseten-
ként tanulminykoteteket, évkonyveket, monogrifidkat, és igyekeztiink
kigytjteni belSlitk minden olyan empirikus (szociolégiai, szociogrifiai,
statisztikai stb.) adatot, amely a hatdron tali (Kdrpit-medencei és nyu-
gati) magyarok olvasds- és konyvkulttirdjirdl tudésitott.

Az igy Osszegytlt anyag meglehetSsen egyenetlen volt: akadtak
kozottitk komoly méretl (regionilis) felmérések eredményeirdl sz6lé
beszdmoldk is, de zommel szlikebb korben (néhiny iskolai osztilyban,
egy faluban) eltérd médszerekkel és eltéré mélységben felvett adatok-
rél volt sz6. Az 8sszegytjtott informicidk heterogenitisa foldrajzilag és
tidrsadalmi rétegeket illetéen egyarant érvényesiilt: a legtobb adatot az
erdélyi, majd a szlovikiai magyarsigrol, illetve a tanul6ifjisigrdl sike-
riilt feltdrni, a legkevesebbet pedig Kérpitaljirdl, illetve a nagyobb viro-
sok magyar kisebbségérdl. A dokumentumok mégis sok olvasmanylistit,
iréi népszeriiségi rangsort, konyvtiri kolesonzési adatot és egyéb értékes
informidciét tartalmaztak. Valésigos kincsleletnek szdmitott egy 1000
t6s erdélyi (Maros-megyei) felmérés 1976-os olvasmanylistdja, amelynek
élmezénye Jokaival, Mikszithtal, Siité Andrissal kezd4dott és Kemény
Zsigmond, valamint E6tvos Jézsef nevével zirult. Mintha egy mualt-uta-
zds archaikus leletére bukkantunk volna! Magyarorszigon akkor mar
tombolt a kommercializdléddsi tendencia: Berkesi és Szilvdsi voltak
a kedvencek; Dallos Sdndor Munkicsy-életrajza és H. Charriere Pil-
langé-ja akkorra mar leel6zte Mikszdthot és Mdriczot. A klasszikusokat
a felndtt magyarorszigi olvasékozonség a hatvanas évek derekdn kezdte
kiejteni kegyeibdl, de Kemény Zsigmond és E6tvos soha nem is szere-
pelt a hazai olvasmanylistik lithaté helyein. A mozaikszemekbdl végiil
is Osszedllt az a kép, amely az ezredfordulé tdjin még tobbé-kevésbé
érvényes volt: a hatdron tili magyarok jobban ragaszkodtak a nemzeti
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irodalomhoz, és izlésviliguk (és ebben tiikr6z6d6 értékrend;jiik) lénye-
gesen hagyomanydrz6bb volt, mint a magyarorszigi tarsadalomé.?

Az elsé felmérések

A Magyarorszigrol egységes elvek szerint koordindlt hatdron tali
vizsgélatok terve — t6bbszori részleges probilkozis ellenére — csak terv
maradt 1991-ig, amikor is a torténelem elhozta az ilyesfajta kutatisok
lehetdségét. Az Orszdgos Széchényi Kényvtir kutatécsoportja (Lérincz
Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé Ferenc és e sorok szerzdje) 1991 tava-
szdn kezdte el a felmérési munkit Székelyfoldon (Székelyudvarhelyen és
a kornyék két székely falujiban), amit néhiny héttel késébb — ugyanazzal
a kérdsivvel — Nagy Attildval a Csallékozben (Dunaszerdahelyen és kor-
nyékén) folytattunk. A két hatdron tdli tombmagyar teriileten végzett
felmérésnek volt egy hasonlé nagysigrendi virost (Hatvant) és két kor-
nyezd falut érintd magyarorszdgi kontroll-vizsgilata is.?

A hirom virosban a kizépiskolai tanulékbél és ettdl elkiiloniilten
(és a falvak lakossdgival kiegésziilve) a felndtt népességbél vettiink min-
tit.* Egy-egy orszdg mintacsoportjit persze nem mondhatjuk reprezen-
tativnak, de mivel a hirom orszigban ugyanazt a médszert alkalmaz-
tuk a kérdezettek kivilasztisindl és kérdezésénél, a kiilonbozd régidk
magyarsiginak kulturilis viselkedésérdl, illetve ennek hasonl6sigirdl

2 Akézirat évekig nem jelenhetett meg, mert a minisztérium szerint sértette volna
a szomszédos népi demokricidk érzékenységét. Végiil — kezdetleges nyomda-
technikdval — 1985-ben litott napviligot: Gereben Ferenc (szerk.): A hatdron tili
magyarsdg olvasdskultiirdja. Budapest, OSZK 1985.

3 Mivel szélesebb kort adatfelvételre nem volt lehetSségiink, ezért az orszagos rep-
rezentativ miivel6désszocioldgiai felmérések tapasztalatinak (mely szerint az Gssz-
tarsadalmi tlagos mutatSkhoz legkozelebb a kisvirosi lakossig — illetve a kisvaros
és a kozségek ,hatirvidéke” — 4ll) felhasznildsival hirom orszdg hirom magyarok
lakta kisvirosdban, illetve azok kézelében egy kisebb és egy nagyobb faluban t5lt6t-
tiink ki — a személyes kérdezés médszerével — orszigonként 150 kérddivet.

4 A kérdezettek kijelslésének médszere a szerény minta-elemszdmhoz és a koriilmé-
nyekhez alkalmazkodott. A mintavalasztds teriileti elvl, rétegezett véletlenszerti
mintavétel volt, kvétds elemekkel. Arra torekedtiink, hogy minden tipikus véros-
rész (centrum, villanegyed, panelhizas lakételep, stb.), illetve falunak ,alvég”, fel-
vég”, stb. képviselve legyen egy-egy utcaval, és azon beliil véletlenszertien keresték
fel a kérdezdk a csalidokat, ahol azonban felndtt csalidtagok koziil a férfiak és nék
azonos ardnydra torekedett és preferilta a fiatalokat és a kézépkortiakat.
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és kiilonbozdségérdl kutatisi jelentésiinkben’ levonhattunk bizonyos
kovetkeztetéseket. A kutatist aftéle prébatirisnak szdntuk: kiprébiltuk
a kisebbségi terepen is miikodSképes kategéridinkat, kérdéseinket.

A kisebbségi kozeg sajitossiginak érzékeltetésére engedtessék meg
egy rovid anekdota. 1992 tavaszdn a felmérések tanulsigairdl kinti kollé-
gdink Székelyudvarhelyen konferenciit szerveztek. Erre készitettek egy
meghivét, amelyre mottoként a kovetkezd, Zrinyi Mikléstdl vett idézetet
irtak: ,....A konyvek olvasdsibdl azt nyerheti az ember, hogy soha nem
talilhatja az embert ismeretlen szerencsétlenség, akinek immdr mdsit ne
olvasta volna, és nem tébolyodik meg annyira, mint az, kinek elméjében
soha az nem volt, hanem szokatlan hozzi és késziiletlen.” A szdvegbdl
érz8dé kozép-eurdpai ihletettségii pragmatizmus (az olvasis mint a bal-
sorsra vald ,trenfrozds”!) mdr erésen sejtetni engedte, hogy Székelyfol-
don (és dltaldban a kisebbségi magyarsig korében) misfajta, ,érdesebb”
olvasisi motivumokkal és mentalitisokkal fogunk taldlkozni, mint oda-
haza. Egyébként prébafelmérésiink, amely mér vizsgilta az olvasiskul-
tara értékrendbeli és identitdsbeli bedgyazottsigit is, a székelyfoldi min-
tacsoportot taldlta a leghagyominydrz&bbnek: preferilt értékei a lelkiis-
meretesen végzett munka, az udvariassig, a rendbe valé beilleszkedés, és
az 4tlagosndl lényegesen erdsebb valldsossig koriil mozogtak. A széke-
lyeknek erésebb és aktivabb volt az identitistudatuk az anyaorszdginil,
riadasul a jovGképiik is dertilitobb volt. Es nem utolsé sorban: olvas-
ményanyaguk is lényegesen nivésabbnak mutatkozott a f6leg kom-
mersz drucikkeket felvonultaté hazai olvasminyszerkezetnél. A csallg-
kézi mintacsoport teljesitménye viszont — a ,tradicionalitds — pragmati-
kus haszonleviiség” virtudlis skilin az erdélyi és a magyarorszigi adatok
kozott (de tobbnyire a magyarorszdgi adatokhoz kézelebb) helyezkedett
el, értékorienticid, vallisossig, identitds és olvaséi bedllitéddsok tekinte-
tében egyarint.

A hirom viros (orszdg) magyar kizépiskoldsai kozott a felnSttekhez
hasonlé reldcidk alakultak ki (csak az olvasmdnyanyag és a kedvelt ir6k
dsszetételében volt kisebb a kiilonbség — feltehetSleg a kozds életkori
sajdtossdgok miatt — mint a felndSttek esetében). A pedagdgusképzd intéz-
mények tanuléinak dsszehasonlitéd vizsgilatdnak tanulsigait pedig Vidra
Szabé Ferenc a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,A vilaszokbdl tgy

5 Gereben Ferenc, Nagy Attila, Lérincz Judit és Vidra Szab6 Ferenc: Magyar olva-
sdskultiira hatdron innen és tiil. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny Kozép-Eurdpa
Intézet 1993.
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tlinik, hogy amikor pedagdgusképzsbe jelentkeztek, akkor a jiszberé-
nyiek f8leg foglalkozdst vilasztottak, a nyitraiak szakmdt, a [székely]udvar-
helyiek viszont hivatdst. A kisebbségi leendd pedagdgusok mindennapjai-
ban fontos szerep jut az olvasisnak, az dnképzésnek; nagy a jelentdsége
a magyar anyanyelviiségnek, a magyarsig sorsdénts kérdéseinek.”

Innen indultunk tehit a kilencvenes évek elején. Nagyon izgal-
mas munka volt, mintha valami sajitos régészeti feltirdst végeztiink
volna: a székelyfoldi falusi és kisvirosi infrastruktira gyermekkorom
hasonlé (vidéki) kozegekben megtapasztalt infrastruktdrdjira emlékez-
tetett. De ez a gyermekkori déja vu érzés a kultara sok apré mis moz-
zanatdra és az emberi mentalitisra is érvényes volt: az emberkézi kap-
csolatok melegségére, a valldsi élet ihletett hangulataira, az idével valé
bdkezli binismddra, és persze az olvasmanyokra is; és ehhez hozzgjirul-
tak a beszélt nyelv soha nem hallott archaikus izei és zamatai.

A kilencvenes évek derekdn

A kilencvenes évek elsé felében a kutatémunka tovibb folytatédott:
orvendetesen béviilt a felmérésbe bevont f6ldrajzi teriiletek (és kisebb-
ségi szituiciok) kore. A kilencvenes évek derekira hét orszidg 110 tele-
piilésén mintegy 2500 magyar nemzetiség( felndtt lakossal t6ltotték ki
munkatirsaink ugyanannak a kérdéivnek a regionilis valtozatait. A min-
tavilasztds hasonld volt az 1991-es vizsgilatokhoz, azzal a 1ényeges
kiillonbséggel, hogy itt mir orszigos arinyuknak megfeleld képviseletet
kaptak a magyarsig dltal ritkdbban, s6t szérvinyszer(ien lakott telepiilé-
sek is. Kutatasi sszefoglalénkban’ — a mar emlitett izlésbeli kiilonbségek
mellett — az olvasdskultiira hirom sajitos jelenségére tértiink ki kiilonos
hangstllyal. Az els6 az olvasdsi aktivitds® keveset emlegetett indikitorai-
val volt kapcsolatos: azt tapasztaltuk, hogy a hatdron tili magyar olva-
s6k (kiilonosen az erdélyiek) aktivabban (elgondolkodébban, nagyobb
szellemi energidkat mozgésitva) hajlandék olvasni, mint a magyarorsza-

6 Lm. 148.

7 Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség
korében. Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Miihely 1999.

8 Olvaséi aktivitdson jelen esetben olyan olvasisi médot értiink, amely hajlamos
az olvasottakon valé elgondolkoddsra, utinanézésre, jegyzetelésre stb., vagyis
az értd és értelmezd olvasisra; mig az ellentétes oldalon a feliiletes, tiirelmetlen,
a (szépirodalmi) olvasmanyok egyes részeit kihagyé olvasisi méd all.
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giak, és ez a kiilonbség azonos végzettségi, s6t olvasisgyakorisigi szin-
ten is fennillt. (Vagyis hogy egy hatdron tuli, rendszeresen olvasé dip-
lomis — tipikus esetben — ,,aktivabban” olvas, mint magyarorszigi tirsa.)
Feltehetden itt nem csak olvasisi, hanem mentalitisbeli kiilonbségekrdl
volt sz4, amelynek a regionilis kulturilis hagyomanyhoz és a moderni-
z4cié aktudlis szintjéhez épp gy koze lehetett, mint a kulturilis javak-
nak a kisebbségi helyzetben valé felértékelédéséhez. Ez ut6bbi hipotézi-
stink két mésik tapasztalatunkbdl is erdsitést kapott. A misik hangsilyos
jelenség a szdrvanyban (jelen esetben — meglehetSsen differencilatlanul
— a magyarsig 30 %-os ardnyszdmit el nem éré telepiiléseken) €18k rela-
tive magasabb kulturilis aktivitdsival volt kapcsolatos. Ugyanis a szér-
vanyhelyzet 4ltalunk feldllitott kategéridjdban rendre itlag feletti olva-
sdsi (mennyiségi és mindségi) teljesitményekkel taldlkoztunk: gyakoribb
olvasidssal, értékorientiltabb olvaséi érdeklddéssel, mint a tombokben.
Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy ebben a kate-
goéridkban bennefoglaltattak a magasabban iskoldzott nagyvirosi szor-
vinylakosok is. (Valamint az sem elhanyagolhaté tény, és ez mir egy
nem kell8en kibeszélt médszertani probléma, hogy egy magyar nyelvii
kérddivvel konnyebb széra birni egy anyanyelvi kulttrdjidhoz ragasz-
kodd, mint egy félig mir asszimildlédott szérvinylakost.) Annyi azon-
ban megbizhaté médon éllithat6, hogy az egyfeldl a szocidlis-tdrsadalmi,
misfeldl a kulturilis hitrinyok egymadsratorl6dasi hajlandésigat kife-
jezd tn. ,Mité-effektus™ a kisebbségi helyzetre (legaldbbis a mi vizs-
gilati kozegiinkben) nem volt érvényes, sét: a kisebbségi (és szérviny-)
szituicidé — bar tobb szempontbdl is érvényesiils hitrinyosito jellege
tagadhatatlan — az olvasminyok tradicionilis értékeket hordozé vonu-
latat latszott erdsiteni. Végiil a kilencvenes évek kutatdsainak harmadik
£6 tanulsiga az volt, hogy az identitdstudat jellegét szoros kapcsolat f{izi
a kulturilis orienticié mindségéhez, s azon beliil az olvasisi teljesitmé-
nyekhez. (Ez nyilvin 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy minden vonat-
kozé empirikus vizsgilat egybehangzdéan illitja, hogy a Kdrpat-meden-
cel magyar identitistudat domindnsan kultdrnemezeti jellegd.)

9 A Mité-effektus a kovetkezd tGjszdvetségi mondaton alapul: ,Mindannak ugyanis,
akinek van, még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attdl azt is elv-
eszik, amije van.” (Mt 25,29-30)
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Az ezredfordulé, és ami utdna kovetkezett

Az ezredfordulé éveiben sikeriilt egy sszegzd (5 orszdg mint-
egy 250 telepiilésének kozel 4000 magyar nemzetiségi felnétt lakosara
kiterjedd) reprezentativ felméréssorozattal'? feltérképezni a szomszé-
dos orszdgok magyarsiginak kulturilis (és Tomka Miklés révén valldsi)
identitdsit, illetve amit ebbdl egy kérddives vizsgilat sordn operaciona-
lizdlni tudtunk. A f8bb eredményekrdl két kotet is beszdmol,!! itt most
f6leg csak a kordbban felvetett témdkra térnék ki, a valtozdsok jeleit nyo-
mozva. Els§ tapasztalatunk az volt, hogy a hatdron inneni és tali iden-
titdstudatban a hasonlésigok és a kiilonbozdségek sajitos egyensiilya
érvényesiil. Abban példdul (id8ben és térben) egység mutatkozott, hogy
a Karpiat-medence kiilonbozé teriiletein a magyar lakossag identitistu-
datinak mindeniitt hirom {6 pillére, alkotéeleme volt kivehetd (annak
alapjdn, ahogy egy nyitott kérdésre maguk a kérdezettek nyilatkoztak
arrdl, hogy mit jelent szimukra magyarnak lenni): egy (f6leg pozitiv)
érzelmi, tartalmakbdl 4116 alkotdelem; egy kulturilis pillér, amelynek
nagyon sok gsszetevje van, kezdve az anyanyelvtdl, a valldson, a szoka-
sokon, a torténelmi tudaton keresztiil a miivészetig, az irodalmi izlésig
és az olvasisig; a harmadik pedig az etikai kidllds, hogy magyarnak vallja
magit, még ha kisebbségi helyzetben ez hitrinyt is jelenthet, és identitd-
sdnak megdrzését feladatnak tekinti. Az ezredforduld éveire csokkent az
emocionilis elem sulya, a kulturilis pillér viszont valamelyest erésédni
litszott, és természetesen az egyes alkotéelemek ardnydban is akadtak
regiondlis eltérések.

Ami a Kérpit-medencei magyarsig identitdstudatit (és azon beliil
nyelvi identitdsat) illeti, az utébbi években a szétfejlddés vilt kulcsfoga-
lomma3. Nem vitatva ennek a tendencidnak bizonyos teriileteken valé
érvényesiilését, én mégis inkdbb egy centrifugilis és egy centripetd-
lis erét érzek egymdsnak fesziilni, és ezek erdviszonya viltozd, koron-
ként, régiénként és témakoronként is. A térténelmi tudat esetében pél-

10 Az adatfelvételeket Magyarszdgon kiviil Felvidéken, Kdrpitaljan, Erdélyben és
Vajdasigban végezték az adott régié iil. orszdg professzionilis intézményei, orszi-
gonként 500-1000 f8s reprezentativ mintikon.

11 Gereben-Ferenc-Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben.
Budapest, Kerkai Jens Egyhdzszociolégiai Intézet 2002.; Gereben Ferenc: Olva-
sdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdgdnak kulturdlis és nemzeti azonossdg-
tudata. Budapest, Lucidus 2005.
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daul a centripetilis erét érzem erdsebbnek: minden orszdg magyarsiga
ugyanazt a 4-5 torténelmi személyiséget (Szent Istvin, Mityis kirily,
Kossuth, Széchenyi, Pet6fi) tartja legnagyobbra, csak a sorrend vilto-
zik, és egésziil ki egy-egy régié torténelmi hagyomdinyinak egy-egy
jeles alakjaval (Kdrpétaljan pl. Rikéczi Ferenccel, a Vajdasigban pedig
— sajitos médon - J.B.Tit6val). Ugyanigy mindeniitt 1848 a legnagyra-
becstiltebb, és Trianon a legtragikusabbnak tartott torténelmi esemény.
A magyar identitisban van egy erds énvédelmi attit(id, amely — a tragikus
élmények szdmontartdsiban is latszik — késztetést érez arra, hogy a vere-
ségeket erkolesi gy6zelemmé avassa. Ebben tdmogatdst kap a magyar
irodalomtdl is. Es most nem csak A készivii ember fiaira gondolok. Ott-
lik Géza Iskola a hatdron cimi regényében példaul, amikor arrdl van sz6,
hogy 1926-ban a katonaiskoldsok Mohdcsra hajéznak, hogy megtart-
sdk a 400 éves emlékiinnepet az egykori csatatéren, a kamasz-szerepld
gondolatain keresztiil az iré a kovetkezdket mondja: ,,Fura dolognak l4t-
szik taldn, vereséget megiinnepelni, de hit aki a gyézelmét iinnepelhette
volna itt most, a hatalmas ottoman birodalom: nem volt meg. A tatirok-
nak is nyomuk veszett, sét id6kozben, szinte a szemiink lattara, a szivés
Habsburg-csdszdrsignak is. Megszoktuk hit, hogy egyediil tinnepelges-
siik vesztes csatdinkat, melyeket taléltiink.” Es itt kovetkezik egy ,stirti”
mondat: ,Taldn azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb
anyagbdl valé és fontosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél — minden-
esetre igazibb tulajdonunknak.” Mirpedig a Mohicsot miig szimon
tartja a magyar torténelmi tudat. Itt legfeljebb az a nagy probléma, hogy
a kérdezetteknek (f6leg a fiataloknak) elég nagy hinyada nem vilaszolt
a térténelmi emlékezetet firtat kérdéseinkre, vagyis szimolnunk kell
egy novekvd ardny ismerethidnnyal és kzombosséggel.

Sztikebb témaénkra, az olvasiskultarira térve az ezredfordulén
a kisebbségi (hatdron tudli) magyarsignak nagyobb hinyada olvasott id4-
szaki sajtét és kényvet, mint a magyarorszigi felnétt népesség, és ezt tal-
nyomorészt az anyanyelvén tette. (Az olvasmanyok anyanyelvi dominan-
cidja a szlovikiai magyaroknil érvényestilt legkevésbé.) Tapasztalatunk
szerint az olvasis tobbnyelviisége fokozta a gyakoribb kényvolvasis esé-
lyét, egészen addig, ameddig az idegen (tobbségi) nyelv nem kezdte hit-
térbe szoritani az anyanyelvet. Visszatérve egy korabbi tapasztalathoz:
mintha csékkent volna a fokozott kisebbségi (szérvany-) helyzet kulturi-
lis ellendll6 ereje. A kilencvenes évek elején még elég j6l érzékelhetd itlag
folotti olvasdsi aktivitds ugyanis a kilencvenes évek végére elhalvinyodott.
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Ami pedig az olvasmdnyokat, az olvaséi érdeklédés £6 irdnyait és az iz1és-
orientaciét illeti, az ezredfordulén még markans jelenség volt a hatdron
taliak érdeklédése a klasszikusok, a nemzeti irodalmi hagyomadny, a kon-
zervativ kulturilis értékek irdnt. A fentiekkel is egybecsengden minden
orszdg magyar olvasékozonségében a legemlékezetesebb olvasminynak
az Egri csillagok, valamint az 6rokzold Jokai-regények bizonyultak.

J6l ismert a narrativumok és az identitdstudat szoros kapcsolata, az
identitisnak akdr a narrativumok éltali objektivicidja. A szoros kapcsola-
tot — a korabban is észlelt tendencidk mentén — az ezredfordulds kutatds
is megerdsitette: Osszefiiggés mutatkozott az identitdstudat pozitiv han-
goltsdga, tudatossigi szintje és az olvasiskultira magasabb szinvonala
kozott, mint ahogy egyiittjirds volt tapasztalhaté a téredezett, kdzom-
bos és elutasitott identitds, valamint az olvasiskultira deficites dllapota
kozott is. Az identitidsnak ugyancsak részét képezd nemzeti 6nképnek
és a jovSképnek azok az ,arany kozéputat” kijel6ls kategdridi jirtak
egyiitt a legnivésabb olvasisi szokdsokkal, amelyben a kollektiv 6nér-
téktudat onkritikai hajlammal tirsult, illetve amelyik mérsékelt bizako-
déssal (techit nem hurrioptimizmussal, de nem is pesszimistin) tekintett
a magyarsig tavlati jovdjébe.

A kurrens olvasminyok hatdron tali listdinak élmezdényében mér az
ezredfordulén is jelen voltak azok az amerikai bestsellerek, amelyek —
hazai tirsaikkal egyiitt — a magyarorszdgi olvasminyok domindns vonu-
latat adtik. Az utdbbi években csak kisebb, regionilis vagy rétegfelméré-
sck eredményeire tudok timaszkodni. Ezekbdl egyrészt az lithatd, hogy
a fiatal, képzettebb rétegekben egyre jobban hédit a tébbnyelvi lap- és
kényvolvasis, misrészt pedig az, hogy az olvasisi kedv apadisa és a kom-
mercializdl6dési tendencia hatdron tul is felgyorsult. Danielle Steel most
miér egy székely vagy vajdasdgi magyar faluban is hovatovibb ugyan-
olyan népszer(, ha nem népszertibb, mint Jékai Mér. A romantikardl
Kiarpit-medence szerte nem az Gjabb fajstilyos irodalomra, hanem a kul-
turilis globalizicié nemzetkozi divattermékeire térnek it — t6leg a fiata-
labb olvasék.!? Es ezen nem is lehet csodilkozni: a Karpat Panel 2007-
es vizsgilati eredményei szerint itthon és a kdrnyez8 orszigok magyar
népességében egyarant azok a kereskedelmi TV-csatorndk a legnézetteb-

12 2008 nyardn egy zentai ifjasigi talilkozé résztvevéivel kérdéivet toltettek ki.
Aktudlis olvasminyaik szerz6i kozott Rowling, S. King, D. Brown és D. Steel
mind megel6zték a magyar (klasszikus) irdkat. (Badis Rébert kozlése)
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bek (vagy legaldbbis nagyon népszertick), amelyek ennek a globdlis befo-
lydsra tor6 fogyasztoi kultdrdnak a szlldscsindléi.

Kulturilis szempontbdl kétségbe vonhatd, hogy valéban a tontebb
mér emlitett ,szétfejlédés” lenne a Kirpit-medence magyarsiginak
domindns tendencidja. Ami a Magyarorszdgon beliili regionilis kulti-
rikat illeti, Nagy Attila kollégdmmal t6bb évtizeden 4t figyeltiik Nyugat-
és Kelet-Magyarorszig érték- és kulttirszociolégiai kiilonbozdségeit, és
azt kezdetben (a nyolcvanas években) elég jelent8snek talaltuk: volt, ami-
ben Nyugat-, volt, amiben Kelet-Magyarorszig volt a ,,jobb”. Az ezred-
fordulé tdjin viszont feler6sddtek a homogenizilé hatisok, sajnos olyan-
formdn, hogy mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Magyarorszig veszitett
kulturilis sajitossdgaibdl és lefelé nivelldlédott. Félek, hogy szélesebb
korben is hasonlé jelenségnek lesziink tandi a kozeljévében, vagyis kul-
turélis értelemben éppen hogy nem a szétfejlédés, de nem is ,6sszefejls-
dés”, hanem valamiféle globalis virtudlis legelSre valé dsszeterelddés elStt
dllunk. Mindez torzité hatdssal lehet azokra a tudat-tartamokra (nemzeti
és regionilis identitds, mult- és j6vOkép, csoportos és egyéni onértéktu-
dat stb.), amelyek a kulturilis habitussal erds (és kolcsonos) kapcsolatban
illnak. En a Babits-i értelemben vett nemzettudatot és nemzeti kulttrat
féltem, amelyik nem csupdn 6nmagiban 1év§ érték, hanem az emberi-
ség kulturilis 6rokségének szerves és nélkiilozhetetlen eleme, olyanfor-
midn, ahogy: ,a szinek egyiitt adjik ki a képet, a hangok egyiitt adjik ki
a koncertet™?

13 Babits Mihdly: Orokkék ég a felhék magstt. (Vallomds helyett hitvallds)
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HORVATH ISTVAN
1.

Ugy gondolom, hogy nem annyira fogalmak, mint litismédok alakuli-
sardl beszélhetiink. Maginak az (etnikai) identitdsnak a szakmai értelme-
zése jelentds mértékben (noha nem foltétleniil a szakmai mezény egé-
szében) megviltozott. A pir évtizede meghatirozé identitdsszemlélet az
etnicitist az identitdsstruktira legmélyebben rogziilt és legmeghatiro-
z6bb szervezd dimenzidjaként értelmezte. Mivel ennek tartalmait hossza
torténelmi folyamat eredményeként tekintették, révid tdvon megnyilvi-
nulé vagy regionilis varidcidit esetlegesnek és nem foltétleniil 1ényegesnek
értékelték. Az identitds tartalmi elemzéseinek gyakran volt normativ fel-
hangja, az aktudlisan megtapasztalt identitds-megnyilvinulisokat felvillalt
vagy implicit médon érvényesitett irinyadé mintik jegyében értékelték.
Az identitist, az etnicitds és az €letvitel-szervezd kulttra teljes kongruen-
cidjaként értelmezték, vagyis az etnikai identitis mogott litvinyosan par-
tikuldris és partikularizdlé létformakat vetitettek el6, kerestek és vartak el.

Az utébbi két évtizedben tortént szemléletviltds az tulajdonképpen
az Otvenes, hatvanas években a kulturilis antropoldgiin beliil beindult
szemléletvaltds dtvételét és honositisit jelentette. Ez mindenekeldtt az
etnicitds és a kulttra/életméd kongruencidjinak a szemléletével hagyott
fel, és az etnicitist olyan szimbolikus kommunikiciés folyamatként
fogja fel, amelynek tartalmai nemcsak idében, hanem a konkrét inter-
akci6s helyzet fiiggvényében is viltakoznak. Ennek a szempontrendszer-
nek megfeleléen az etnicitdsrdl eleve egy kontingens jelenségeként, nem
csak 4ltaldban, hanem in situ (ott, akkor és a konkrét interakcionilis hely-
zetben) beszélhetiink.

Vitathatatlan, hogy ez a szemléletmdd szimos tjszer(i kutatisi irdnyt
jelolt ki és eredeti elemzést eredményezett, illetve megalapozott egy saji-
tos politikai és szakmai kritikit. Am én személyesen tgy vélem, hogy
mira mir ezeknek a kritikdknak egy része viszonylag felesleges értelmi-
ségi gyakorlat, maga a fordulat bizonyos értelemben kifutotta nmagit.
Viszonylag sokat dolgozom etnikai felbontds statisztikikkal, olyanok-
kal, amelyekre alapozva bizonyos (sziikebben vett etnodemografiai és
iltalinosabban az etnicitishoz tartozd) folyamatok leirhatéak. Egy picit
furdn hat, amikor konferenciikon az antropoldgiai fordulat szellemében
megfogalmazott kritikdk, unos-untalan (és mir egyre inkibb epigon
médon) elmagyardzzik ugyanazt a dolgot. Espedig azt, hogy a tudomi-
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nyos kategorizicié a klasszifikaciés kiizdelem egy jol meghatirozott 4ll4-
sat titkkrozi (ahogyan Bourdieu mondja valahol), tehit episztemoldgialag
alapjaiban prébdljik dekonstrudlni a statisztikdkra alapozé bemutatiso-
kat. Szerintem j6 felhivni az etnikai statisztikikkal dolgozdk figyelmét
a statisztikai realizmus veszélyeire, arra, hogy birmely statisztikai esz-
koztir nem egyszertien megragadja, hanem (sokszor performativ érte-
lemben is) termeli valésigot. Am nem lehet elfeledni, hogy az etnicitis
konvenciondlis szemléletmddjira alapozé statisztikai imaginicié (amely
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a legtobb egyénnek van egy, id6-
ben és a viltozatos tirsadalmi helyzetekben viszonylag konstans médon
felvillalt kulturilis 6nmeghatirozisa) probil néhiny gyakorlati kérdésre
vilaszolni (pl. etnodemogrifiai dinamikak). Viszont ennek a kritikdja
csak a vélaszok értelmezésének a korlitaira hivja fel a figyelmet.

2.

A kilencvenes évek elején az interetnikus (tobbség-kisebbségi) viszo-
nyok alakuldsit a cselekvések belsé orienticidja szempontjabdl kozelitet-
tem meg. Vagyis a csoportkdzi viszonyok alakuldsiban az azokra kihat6
kognitiv reprezenticidk és cselekvésszervezd érték- és attitid-strukeardk
modszeres elemzését tartottam fontosnak. Manapsig sokkal inkdbb az
érdekel, hogy milyen esély-meghatirozé kérnyezeten és reprezenticids
kontextusokon beliil alakulnak a kisebbségszociolégiailag fontos és az én
érdeklédési korombe tartozé folyamatok. Tehit egy szociilpszicholdgiai
jellegti nyelvezet és magyardzati modellrdl fokozatosan 4tilltam egy erd-
sebb szociolégiai (a struktirik és intézmények elemzésére alapozd) és
fenomenoldgiai jellegli megkozelitésre.

Egy példa taldn illusztrativ lehet ebben az irdnyban. A vegyes hizas-
sdgok alakuldsira, dinamikdjira vonatkozé kutatisokban és értelmezé-
sekben a hangsulyt sokdig a tirsadalmi tdvolsigok egyéni jellemz8ibdl
kiindulva prébiltam értelmezni. Vagyis azt gondoltam, hogy az exogi-
mia esetében jelents magyardzé erdvel bir az, ha azt vizsgilom, hogy
az egyének milyen médon vélekednek, viszonyulnak (milyen mértéki
és tartalmu elditéleteik vannak) a misik csoporthoz tartozé egyedekhez.
Ma mir sokkal inkidbb az érdekel, hogy milyen 6sszetételi a hiazasoddsi
piac, milyen eséllyel taldl valaki olyan azonos etnikum pért, aki meg-
felel a parvilasztis szempontjabdl ugyancsak fontos mais jellemzdknek.
Az érdekel, hogy milyen intézmények hatirozzik meg, illetve szervezik
a parvilasztist, hatnak ki a hizassigkotésre.
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A viltozis okit nem tudom pontosan beazonositani. Talin a szakmai
kornyezetemben keresendéek az okok.

3.

A kérdést a rendszerviltis 6ta eltelt id6ben (mindenekelétt erdélyi és
magyarorszigi) magyar-magyar viszonylatban értelmezem. A nyolcvanas
évek sorin (f6leg az évtized utolsé éveiben kialakult) egy meghatirozd,
majdnem Ossztirsadalmi reprezenticid, amely az etnikai, nemzeti azo-
nossagot a szolidaritds egyik meghatirozo, természetes forrisaként értel-
mezte. Az erdélyi magyarok tigyének a felfedezése (magyarorszigi rész-
rél), a kapcsolattartisnak egyfajta misszidként torténd tételezése, majd
késdbb a menekiiltkérdés politikai kezelése, a menekiiltek, 4ttelepiilSk tar-
sadalmi fogadtatdsa egyértelmtien pozitiv folyamatokként csapédtak le.
Mindez megerdsitette az etnikai kozosségbdl eredd szolidaritis magatdl
értet6ddségének a reprezenticidjit. A kilencvenes évek elejétdl elkezds-
dott folyamatok, események mintegy ennek a reprezenticiénak a folya-
matos cfolataként hatottak. Az Erdélybdl dttelepiildk integricidjuk sordn
megtapasztaljdk annak a paradox tényét, hogy az etnikai egység mellett
jelentdsek a kulturilis kiilonbségek. Ez a tapasztalat fokozottabban jelent-
kezik a munkamigriciéba bekapcsolddé erdélyi magyaroknil, akik eseté-
ben a kiilonbségek megnyilvinuldsa és tapasztaldsa erds kategoridlis elkii-
16niiléssé alakul. Egyfeldl az erdélyi magyarok ,leromdnozdsa”, masrészt
Erdélyben a magyarorszdgi magyarokra aggatott giinynevek tomkelege
(tipos-magyarok, sipadtarciak, csonka-magyarok stb.) jelzik a minden-
napi élet szintjén az etnikai egységre alapozé elvirisok és a valds tapasz-
talatok kozti fesziiltséget. Politikai szinten az dsszmagyar érdekegységnek
szdmos, a kozvélemény szintjén is jelentds érzelmi reakciét kivilté esemé-
nye, folyamata idézhetd: mikor a magyar és a roman kormany aldirta a két
orszdg kozti dllamszerz8dést; a kettds dllampolgirsigrol szervezett nép-
szavazis elutasité végeredményét; a magyarorszagi politikai torésvonalak
tgyUr(izése az erdélyi magyar politikum szintereire stb.

Tény, ma mdr a magyar-magyar viszonyok esetében, az etnikai nem-
zeti kdzosség nem tigy jelenik meg, mint a problémamentes érdekegység,
a természetes szolidaritds fundamentuma. Igaz, még mindig a problema-
tikus azonossig és az ezen beliili kiilonbségek tapasztalisirdl és értelme-
zEsérél beszéliink, tilzds volna ezt valamilyen nemzeti szétfejlédésként
elgondolni.
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4.

Azt mondjik a szociolégia a folyamatos viltozds kihivdsainak a kon-
textusiban sziiletett tudomdny. Tény, hogy ma az identitdsok, ezek kap-
csdn kialakul6 tirsadalmi folyamatok és politikai mozgalmak dinami-
kus alakulisa figyelhet§ meg. Eurépdn beliil a partikularista mozgalmak
felerésodésével szembesiiliink: erds és tirsadalmilag mélyen bedgyazott
nemzeti ideolégidk veszitenek integricis erejitkbdl, az eurdpaisig szim-
bolikus kifejezdése és emocionilis tudatillapotként torténd rogziilése
még projektumként is virat magira. Kézben pedig az euroiszlim egy-
fajta transznacionilis identitdsprojektumként hivja ki a konszenzusnak
tavolrdl sem 6rvendd keresztény szellemiségli Eurépa szimbdlumit.

A partikuldris etnikai (és a kvazi etnikus regionalis) 6ntudatok poli-
tikai kovetelései tovibbi fokozott kihivisként jelennek meg a ténylegesen
gyengiil§, de még mindig az 6nnon erdsségiik tudatiban leledzd koz-
ponti dllamhatalmak szimdira. Ugyanakkor a nagyobb lélekszimd etni-
kai kozosségek, szembesiilve a szérvinyosodds tényével, a vegyes hizas-
sdgok novekedésével, a tobbségi nemzetillamok és a globalizicié iden-
titdsra kihatd politikdival, egyre nagyobb mértékben igénylik az etnikai
reprodukciéban szerepet jitsz6 intézményrendszer fokozott ellendrzését,
az ezen politikai folyamatokba torténd hangstilyosabb beleszélast. Ezzel
parhuzamosan tény az is, hogy nagyon lelassult, mondhatni stagnil az
eurdpai dllamkozdsség arra irdnyulé erdfeszitése, hogy a nemzetkozi
kisebbségvédelmi normdkra és kitart6 intézményes kontrolra alapozva
kozvetitsen az alkudozé nemzeti kisebbségek és dllamok kozott.

Egyre nagyobb politikai vonzereje van (jelent8s vilasztisi sikert
hoz) azoknak az ideolégidnak, amely a marginilis kisebbségek (romik,
egyes bevindorlé csoportok) integricids deficitjét kizirdlag ezen kisebb-
ségek szdmldjira irja, és egyre kevésbé vagy egyéltalin nem hajlandé erre
tovibbi eréforrdsokat szdnni.

Az dtmenet gazdasigi-tirsadalmi dtalakuldsainak koszonheten
megbomlani litszanak azok a tdrsadalmi kontextusok, amelyekbe dgya-
zédva konzervilédtak ,tradiciondlis” etnikai jellegli identitisok. Roma-
nidban ilyenek példdul az ukrinok (rutinok, ruszinok), a csdngok, a lipo-
vinok stb. Az itfogd és huzamosan tarté migricié kihat a viszonylag
kompakt enkldvékban €16 kisebbségi kozdsségek (ugyancsak romdniai
viszonylatban: bolgirok, horvitok, szerbek, csehek, szlovikok) etnikai
reprodukciés mintdira. Ami vagy felgyorsithat mér 1étezd asszimildciés
folyamatokat, vagy sajitos identitds dtalakuldsokhoz vezethet.
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5.

Kutatdsaid sordn a kétnyelviiség, a migrdciés rendszerek, a hibriditds tekin-
tetében a legtobbszir a kettds, tibbes kotédések mitkodését vizsgdltad, mikoz-
ben hajlamosak vagyunk egynemii kisebbségi magyar tdrsadalmakrol beszélni.
Hogyan ldtod, hogy a tobbes kitédéssel birék, pl. a nemzetiségi dnbesoroldsdtsl
eltéré anyanyelvii, vagy épp a vegyes hdzassdghdl szdrmazd népesség hol helyez-
kedik, helyezkedhet el a romdniai magyar tdrsadalom projektjében?

A tobbdimenzids pluralizmus egy olyan kutatisi elképzelés volt,
amely lényegében arra keresett vilaszt, milyen médon alakulnak a sajitos
biogrifiai vagy kulturilis kontextusban (vegyes hizassigbdl szdrmazok,
tobb kultiiraban otthonosan mozgd, tébbnyelvii egyének) kdrvonalazott
identitisok. A hibriditds fogalmit a posztkolonidl irodalombdl vettem it,
és két kultdriban egyformdn otthonosan mozgd, de igazdbdl az egyik-
hez sem teljes mértékben tartozo kategéridkra vonatkozott. Amikor hasz-
niltam, a hipotézisem az volt, hogy létezik egy ehhez hasonlé rejt6zkodd
koztesség az ltalam kutatott tirsadalomban is. Hangsulyozom, nem egy-
szer(ien arrdl van sz6, hogy léteznek-e olyan egyének, akik a szdrmazis
és/vagy a partikularis szocializdciés kontextusokban két kulttaraban ott-
honosan mozognak. Hanem sokkal inkébb arra voltam kivdncsi, hogy
létezik ennek a helyzetnek valamilyen tudatositisa, olyan jellegii felvil-
lalisa, amelyre alapozva nem egyszertien az ilyen jellemzdvel rendelkezd
egyének egy halmazirdl, hanem ezt a sajitossdgukat reflexiven felvillalé
kateg6ridrdl, additiv, kotdjeles identitdsokrdl beszélhetiink.

Romin-magyar viszonylatban egyértelmien nem a vilasz. Persze
vannak egyének, akik aspirdlnak egy olyan tirsadalmi kézegre, amely-
ben a kotdjeles, kettds identitisok legitimen artikulilédhatnak, kommu-
nikilhatéva és a tirsadalom tobbi tagjai szdmdra értelmezhet6vé (esetleg
elfogadottd) vilhatnak. De ez nem azt jelenti, hogy 1étezik ilyen jellegii
kulturilis konfiguricié. A magyar-romdn identitis egymds viszonylatd-
ban dichotomikusan, a vagy-vagy logikdjdban konstituilédott. Az, hogy
a val6sdg ettdl drnyaltabb ... hit, annil rosszabb a valdsignak.

Magyar-roma viszonylatban mdr sokkal drnyaltabb a kép: a magyar
ciginy 1étez, a mindennapi élet szintjén makods kategéria. Igaz, ez sem
politikai, sem (megyei vagy telepiilési Snkormanyzati szint(i) koézpoliti-
kai reflexié vagy cselekvés szintjén nem jelenik meg.



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérsl 49

KISS GY. CSABA
1.

Itt is megismétlem, hogy torziténak és hazugnak tartom azt a korszak-
hatdrt rendszervdltdsnak nevezni, amellyel véget ért a kommunista dik-
tatira, és f6 oka, a szovjet megszillis. Az jut eszébe az embernek, talin
azért terjedt el ndlunk (mdisutt jéval kevésbé!) ez a kifejezés, mert vala-
miképpen a folytonossigra utal, amiben persze van némi igazsig. Azért
térek ki erre, mert épp a nemzeti kérdés és a kisebbségek tigye szoros
kapcsolatban van a térténelmi fordulattal. Csak két 1ényeges vonatko-
z4sdt emlitem: Magyarorszdgon a kommunista diktatdra idegen meg-
szalldst is jelentett, a szovjet birodalom politikdja és sajitos érdekei nem
tették lehetdvé a magyar nemzeti kisebbségek problematikdjit folvetni,
ilyen kutatdsokkal foglalkozni.

Mindenképpen jelentds viltozist hozott a nemzetkozi — elsésorban
angolszdsz — nacionalizmuskutatisok hozadéka, a modern nemzet kate-
goridjinak Gjszertt megkozelitései. Kikeriilt a nemzet kérdése az esz-
metorténet (torténet- és politikatudominy) kizdrdlagos érdekkorébdl.
Ez tobbek kozott kulturilis antropoldgiit, szociolégiit, mtivelddéstudo-
miényt jelent, interdiszciplinaritist. Uj szempontokat.

Elgondolkoztat és kevéssé elemzett jelenség az etnikai versus nemzeti
kisebbség kategdridjinak alakuldsa. Az etnicitds kérdésének elStérbe kerii-
1ése némiképp atértelmezte a nemzeti kisebbségnek azt a fogalmat, ame-
lyet példaul az elsé vildghdborut lezaré békeszerz8dések hasznaltak. Poli-
tikai tekintetben példdul azt {izeni az etnikai kisebbség terminusa, el8sze-
retettel hasznaljik szlovik és romdn politikusok, hogy nincs kapcsolatban
a nemzettel. Innen nézve az etnikum a nemzeti kisebbség lefokozisa.

2.

Ha visszatekintek kutatéi palydmra, egyfajta fordulat bennem mar
akkor végbement, amikor (még 1984-ben) dsszehasonlité irodalomtor-
téneti kandiditusi disszerticiémat befejeztem. Vildgos lett szimomra,
hogy engem az irodalmi mtvek valéjdban tirsadalom- és mentalitdstor-
téneti forrasként érdekelnek. Es kiilondsen az irodalom szerepe a modern
nemzettévilds folyamatiban! Hiszen K6zép-Eurépiban a nemzeti iden-
tifikdciét nagy részben irodalmi mtvek teremtették meg. Nem tudom
most pontosan idézni cseh kortirsamat, a néhiny évvel ezel6tt elhunyt
kitting Vladimir Macurit, § olyasmit irt, hogy a cseh haza el8szor az
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irodalomban létezett. Igy fordult érdeklédésem az irodalmi nemzetképek
és a 19. szdzadi irodalom-irodalmak ilyen olvasisa felé.

Ha bizonyos megkdzelitésben a modern nemzet elképzelt kizisség,
akkor milyen elemekbdl, hogyan alakult ki ez a képzeletvilig — ilyen és
ehhez hasonlé kérdések kezdtek foglalkoztatni. A kézép-eurdpai nem-
zeti himnuszok 3sszehasonlitidsirdl nagyon régen (szintén 1984-ben)
készitettem els6 tanulminyomat, utdna médszeresen kezdtem foglal-
kozni ezzel a témdval, a kilencvenes évek elején jabb és Gijabb el6adi-
sokat — kiilfoldon és itthon is — tartottam a himnuszokrél. Meglepett,
hogy milyen pozitiv volt a fogadtatdsuk. Kidertilt, hogy ebben a témaban
bizonyos fokig attérének szimitok. A francia, lengyel, német visszajelzé-
sck tovdbbi munkira dsztonoztek. A himnuszok jelképviligit tanulma-
nyozva jutottam el a nemzeti jelképek és nemzeti mitoszok tigabb kér-
déskoréhez, ez lett azutdn egyetemi kurzusaim egyik visszatérd témdja
a kilencvenes évek kozepétdl. Vagyis a kdzép-eurdpai nacionalizmusok-
nak ezt a dimenzidjit kezdtem vizsgdlni, a modern nemzet mitoszait.
Természetesen tovibbra is 6sszehasonlité megkozelitésbdl. Ez sokat segit
abban, hogy itlissa az ember, mennyi képzetiinknek, nemzeti mito-
szunknak van pirhuzama szomszédainknal.

3.

Azzal kezdem, hogy alapvetd félreértésnek tartom azt a nemzetkozi
szakirodalomban és publicisztikiban meglehetSsen elterjedt folfogist,
miszerint a kommunizmus egyfajta hiitégépként befagyasztotta volna
a nacionalizmusokat, és a diktatdra félbomldsa utin olvadtak ki. Ilyen
korlitolt elképzelést! Mintha nem akarndk tudomdsul venni a brezsnyevi
Szovjetunid jelent8s oroszositisit, Zsivkov és Ceausescu szélsGséges
sovinizmusit. A totilis kommunista diktatdra példitlan kegyetlenséggel
bant a kisebbségekkel. Es persze sz6 sem volt nemzeti fiiggetlenségrél
Kozép-Eurépaban. Hozziteszem, szimomra Kozép-Eurépa az a része
a kontinensnek, ahol hasonlé médon ment végbe a modern nemzetté
vilis folyamata, nagyjabdl a német és az orosz nyelvteriilet kozott.

Atrendez8dstt a geopolitikai tér. A jelentds politikai valtozdsok
kovetkeztében folbomlottak térségiink foderativ dllamai, ezt bizonyos
értelemben a nemzettévilisi folyamatok kovetkezd szakaszdnak tekint-
hetjiik. Ugy litszik, tovibb folytatédott 1990 utin a homogén nemzet-
dllamok kialakuldsa. Ugyanakkor az eurdpai integricié folyamatiban
dtszinez4dott a nemzeti fiiggetlenség fogalma. Nyelvileg majdnem egé-
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szen homogén a visegridi orszdgok koziil Lengyelorszdg, Csehorszig és
Magyarorszdg. Szlovikia mis eset, tudjuk; ott sem a politika, sem a koz-
vélemény jelentds része nem nézett szembe az 6ndllé dllam megsziile-
tése Ota azzal a ténnyel, hogy szdmottevd az orszdgban a nem szlovik
anyanyelv(i népesség. Kiilon kérdés a cigdnysig problémija, orszigo-
kon dtiveld civilizdcids-szocidlis és etnikai dsszetevdje van Szlovakia-
t6l Magyarorszdgon it Rominidig és Bulgaridig. Mis a helyzet a délke-
let-eurdpai térségben. Szlovénia kivételével mindeniitt jelentds szima
nemzeti kisebbség él. Ebben a térségben is megfigyelhetjitk a homo-
gén nemzetillam-épités tendencidjit, ugyanakkor taldlunk itt jelentds
kisebbségi mozgalmakat, politikai partokat. Macedéniitél Romanidig
és Bulgiridt6l Szerbidig. Mintha nem jutott volna nyugvéra Délkelet-
Eurépiban a modern nemzetté vildsnak ez a mostani szakasza. Hirom
éve vilt el Szerbidtl Montenegrd, és tovibbra sem litszik megoldottnak
Bosznia-Hercegovina helyzete. Ugy latszik, mintha 19. szizadi jelensé-
gek és indulatok folytatédndnak.

Es nem érthetd meg maradéktalanul, ami itt torténik, a nyugat-eu-
répai nacionalizmuselméletek alapjin. J6l mutatja ezt, hogy a multikul-
turalizmus szlogenje a gyakorlatban semmit nem ért el Bosznidban, ahol
a szerbek (mikézben még fél-dllamisiguk is van!) a szerb nemzet részé-
nek tartjdk magukat, a horvitok a horviténak (tobbségiik rendelkezik
is kettSs dllampolgirsiggal), a bosnyikok pedig nagy erével épitik sajit
bosnyik nemzeti identitisukat.

4.

Azt gondolom, K6zép-Eurépiban az egyik kulcskérdés a nyelvek
egyiittélésének (politikai, jogi) problémija lesz. Az dllamnyelv, hivata-
los nyelv, hivatalos nyelvek kérdése. A nacionalizmus kutatisidban pedig
a kozép- és délkelet-eurdpai térség sajitossigainak a vizsgilata lesz fon-
tos kihivds. Nem lehet ugyanis nyugat-eurdpai szemiivegen 4t nézni,
ami itt tortént a 19. és 20. szizadban. Nyilvinvald, hogy a 21. szdzad
globilis vildgiban a kozosségi identitds kordbban kialakult formii sok
tekintetben érvényiiket vesztik, de megmaradnak a nyelvek. A politikai
hatdrokat nem ismerd kommunikicié kézegében a kozos nyelvet hasz-
nildk alkotnak kozosséget. Izgalmas kérdés, miként alakulnak az iden-
titdsképzés tartalmai és formdi a tovibbiakban, a tomegtdjékoztatis és
az internet viligiban. Ugy gondolom, a nemzeti emlékezetkdzdsségek
kialakuldsa, miikédése, viltozisa fontos téma lesz. Hiszen a korabbiaktél
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jelentdsen kiilonbozik a kulturalis 6rokség kozvetitésének eszkoz- és f6l-
tételrendszere.

5.

Vajon ma tobbet tudnak egymds kultirdjdrél a kozép-eurdpai nemzetek,
mint 1989 elbtt? A jelenlegi kozép-eurdpai nemzeti identitdsépitésekben mennyi-
ben van szerepe a szomszédok ismeretének?

Erre egyértelmt a vilaszom: nem. Ehhez az illitishoz még kozvé-
leménykutatisi igazoldst sem kérnék. Ami viszont débbenetes, a poli-
tikai és médiaelitek alacsony tuddsszintje e téren. Oriisi szerepe volna
itt az oktatdsnak és a tomegtdjékoztatisnak. Fiatal koromban optimis-
tin hittem abban, hogy megviltoztathat6 ez a helyzet. A kommunizmus
alatt gy gondoltam, a f6 magyarazat a szovjet birodalmi szindék divide
et imperdja. Ma taldn a sz(iklitokortiség. A nemzeti identitds alakitdsa az
oktatdsban mindeniitt a historiogrifia hagyomanyos nemzeti narrativa-
jinak a nyomdn halad. Ezt még érti az ember valamennyire, az alapvets
ismeretek banté hidnyit azonban nem. Ebbdl fakad azutin a k6zém-
bosség a kozos kozép-eurdpai érdekérvényesités irdnt. Kinek az érdeke,
hogy igy van? Semmiképpen nem a miénk.
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KONTRA MIKLOS

»Egyfajta kutatéi reflexidra” kért fel a Regio szerkesztSsége, és feltett 6t
kérdést. Ezekre szerény tehetségem szerint megprébilok vilaszolni, de
el6re bocsitom, hogy nekem nagyon hidnyzik egy hatodik kérdés, és saj-
nilom, hogy a szerkesztSknek ez eszébe sem jutott. Igy aztin virhato,
hogy ,a megszélitott kutat6i kor” — zommel kivils, érdemdus térfiak,
de tdl kevés né — az engem érdekls kérdésrdl csak sporadikusan, kvizi
véletleniil fognak birmit is mondani. Kezdjiik hit!

1.

Nemigen alakult 4t semmilyen fogalom a magyar nyelvészetben
a kisebbségkutatis terén, hisz ilyesmi 1989 el6tt nem létezett, tehdt nem
volt minek 4talakulnia. Sok vesz6dséggel, néha j6 kutatdsokkal is, kiala-
kitottunk egy tirsalgisi mez3t a magyar nyelvészetben, aminek eredmé-
nyeképp 2009-ben immir a nemzetkozi szaktudomanyos kérokben is
értelmezhetd médon beszéliink a magyar nyelvi kisebbségekrdl. Itthon
ezt sokan nem értik, még ma sem, de egyre inkabb kiszorul a magyar-
(orszdgi) diskurzusbdl is a (sokszor jé szindékd, de ostoba) nyelvmentd
retorika. Oriilsk, hogy részem volt (szinpadi stigéként) abban, hogy
az MTA 2002. évi kozgytilésén Szildgyi N. Sindor, Lanstyak Istvin és
Csernicskd Istvin is el6adott (persze kir, hogy Szildgyi kit(ing, korszak-
valté eléaddsa csak 2008-ban litott nyomdafestéket).

2.

A kilencvenes években egyebek mellett azon tigykédtem, hogy
a nyelvi emberi jogokat megismertessem a magyarokkal. Ez a szakmai
mezényben nem volt sikertelen, 1997-ben olyan nemzetkozi konferen-
cidt rendeztiink Budapesten (30 ezer dolliros Open Society Institute
tdmogatassal és 300 ezer forintos magyar ,matching fund”-dal, ezen osz-
tozott az MTA és a Szalay utcai Minisztérium, utébbi 0 forinttal), ami-
lyen a térségben azéta sem volt. Viligsztirokat, kozép-eurdpai elado-
kat és NGO-kat hoztunk 6ssze 3 napra, na meg politikusokat is: Bauer
Editre, Csdky Pélra és Miroslav Kusyra biztosan emlékszem. 1999-ben
megjelent a Language: A Right and a Resource, Approaching Linguistic Human
Rights cim{ konferenciakdtetiink is, nagy nemzetkdzi siker volt. Sajnos
mindannak a szaktudomdinyos pezsgésnek és palyaelényiinknek, amink
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akkor volt, semmi érdemleges hatdsa nem lett a Kdrpat-medencei nyelvi
kisebbségekre nézvést.

3.

Erre nem tudok érdemben vilaszolni. Biztos viltozott sok minden.
Van, ami jobb lett 1989 utdn, s van, ami tovibb romlott.

4.

Nem tudom, mik lesznek a magyar nyelvészeti kisebbségi kuta-
tisokban a kulcskérdések. Azt tudni vélem, hogy az elmalt 20 évben
a kutatdsi irdnyok, a kiilonféle méret(i és finanszirozisu projektek eny-
hén szdlva laza kapcsolatban voltak a Kdrpit-medencei magyarok igazi
sziikségleteivel. Littam olyan sok-tiz-mill6 forinttal timogatott kuta-
tdst, amit hozzi nem ért6k Budan kitaldltak, rderdltettek a hatdron
tali magyar nyelvészekre, s aminek a kdra sokszorosan tébb volt, mint
a haszna. Littam azért mdst is, szerencsére. Azért mondom, hogy nem
tudom, mit hoz a j6v8, mert fogalmam sincs arrél, hogy meg fog-e vil-
tozni az a gyakorlat (timogatisi rendszer), amit Huncik Péter 2003-ban
igy aposztrofilt: ,amely bedolgozdéként foglalkoztatta a magyar szak-
értelmiség tagjait, vagyis Ggy volt szervezve, hogy a kisebbségi kuta-
tok csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az anyag végsé feldolgo-
zdsa, a kutatds 6sszegzése Budapesten tortént”. A Regioban (2003: 262)
T6th Karoly ugyanerrdl ezt nyilatkozta: ,mi hidba kérdezziik le Szlo-
vakiat, hidba kapjuk meg a szlovikiai adatokat, azt a kérd&ivet nem mi
llitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat, nem a mi értékeinket, nem
a mi kutatdsi céljainkat titkrozi. Kévetkezésképp nagyon keveset tudunk
belSle hasznositani”. Ertsiik meg j6l: ment (s megy) a magyar adéfizetSk
pénze példiul Somorjira, s Téth Kiroly azt mondja: ,nagyon keveset
tudunk belSle hasznositani”, mert a magyarorszigiak ezt a pénzmozgist
igy szervezik meg. Nem tudom, meg fog-e ez viltozni, s ha igen, mikor
s mitSl. Nem tudom, meg fog-e viltozni az a gyakorlat, hogy a hatiron
taliakat a magyarorszdgiak adatszillitéknak tekintik, akiket barmikor
felhivhatnak, s akiktdl azonnali vilaszokat kérnek, mikdzben relevins
kérdéseket sem tudnak foltenni. Azt sem tudom, mikor fog megviltozni,
amit egyik kollégdm ,tatorkoddsnak” nevez: a ,jaj, de sajndlunk benne-
teket, hogy ilyen nehéz sorsotok van!”-féle magyarorszagi attittid. Ezzel
a magyarorszigiak (politikusok, jsdgirék, biirokratik és tudomanyos
figurdk) kétfeldl erdsitik a hatdron tali magyarokban a kisebbségi érzést:
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a sajit tobbség lekezeld viselkedéséhez hozziteszik a magyar anyaorszigi
lealacsonyité viselkedést.

5.

A magyar nyelvvdltozatok szétfejlédése és a tobbkizpontii magyar nyelvrél
$z616 vitdk utdn hogyan ldtja a nyelvi tervezés gyakorlati lehetéségeit és a hatdrta-
lanitds programjdnak hatékonysdgdt?

(a) a hatdrtalanitds programjdnak hatékonysigit ma még nem lehet
megitélni. A szindék helyes, a munkdsok szorgalmasak, a munkafeltéte-
lek hidnyoznak. Mindenki, aki ebben érdemben dolgozik, ki van szolgil-
tatva a magyarorszigi szereplék kényének-kedvének, retorikai timogatdsi-
nak (ebbdl a retorikibdl nem ritkdn siit a szaktudomanyos tjékozatlansag,
ami sérti a kolozsviri, beregsziszi, dunaszerdahelyi és maribori magyar
nyelvészeket), esetenként a hatdron tdli magyar nyelvészeket rikénysze-
ritik magyarorszigi biznisz-érdekek szolgilatira is. Ahogy ma ez a dolog
kinéz, abbdl érdemi, hasznos viltozis csak csoda révén johet létre.

(b) ,a tobbkézponttt magyar nyelvrdl sz616 vitdk utin” — Saly Noé-
minek hila, ez a vita j6l dokumentilva van (Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél, Osiris Kiad6, 1998). Aki ismeri
a vita lényegét, szomortian illapithatja meg, mennyire folkésziiletle-
nek voltak a magyar(orszdgi) nyelvészek arra a szakmai feladatra, ami-
nek megolddsa parancsold sziikségszer(iség lett 1989-ben: miként lehet
el6segiteni azt, hogy a magyar anyanyelv(i kisebbségi emberek nyelvileg
is otthonosabban éljék életiiket ott, ahol élnek? Akadémikustdl a szor-
vinytelepiilésen dldozatosan kiiszk6dd tanitdig senki nem tudta, mit
kéne tenni. Amit tudtak, abban tudoméinyos szempontbdl kédolva volt
a kudarc, de hit 6k j6t akartak, ezért amikor néhdnyan el6illtunk ,eret-
nek” nézeteinkkel, elkeriilhetetleniil ,hazadruléknak” bélyegeztek min-
ket. Mdra a hazadrul6zis lecsihadt, de a magyar nyelvi ideoldgiinak
(értsd: 13 millié6 Kdrpat-medencei magyar nyelvi kérdésekrdl val6 gon-
dolkodasinak) az 4talakitisa még 6ridsi feladatunk.

(c) ,hogyan litod a nyelvi tervezés gyakorlati lehet&ségeit?” — kér-
dezik a szerkeszt8k. Minek a lehetdségeit? Hol? Magyarorszdgon és a kor-
nyezd dllamokban NINCS nyelvi tervezés. Lehetne, de nincs. Ami van,
az tivolrdl sem hajaz arra, aminek lennie kéne. J6, elismerem, hogy
Szlovikidban és Ukrajniban, ami 2009-ben van, az explicit nyelvi ter-
vezés — a legrosszabb lingvicista fajtibdl. Nilunk s a legtobb kérnyezd
orszdgban nincs explicit nyelvpolitika, nincs olyan dllamilag timogatott
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raciondlis, szisztematikus és tudomdnyosan is megalapozott nyelvstraté-
gia, amilyen van példiul Esztorszigban, Finnorszigban, Franciaorszig-
ban, Svédorszdgban s misutt. Ami nalunk van, az implicit nyelvpolitika:
egy minisztériumi csinovnyik nem ismeri el Magyarorszidgon az Ukraj-
niban kiting ukrin érettségit tevé magyar didk ukrin nyelvtuddsit; egy
falusi 6bnkormanyzat bezdrja a romin iltalidnos iskolit gazdasigossigi
okokra hivatkozva; a magyarorszagi oktatisfinanszirozisi rendszer olyan,
aminek hatdsdra kitiriilhet egy hatiron tuli magyar iskola; egy egyetemi
rektor meghirdetheti azt a programot, hogy az idegen nyelvszakos bol-
csészek késziiljenek arra a karrierre, ami a klinikdkon vir rdjuk a recep-
ciés pultnil; a strasbourgi magyar tolméicsoknak és forditéknak évekig
nincs magyar f6noke, ezért agy forditanak, ahogy jénak litjik; a magyar
oktatdsi miniszterek el6bb kettrdl egyre csokkentik a magyar kozép-
iskoldkban alanyi jogon tanulhaté idegen nyelveket, majd az angolt ala-
nyi jogon tanulhat6vi teszik; ugyandk 4talakitjak az dllami nyelvvizs-
gikat, minek kévetkeztében Magyarorszigon drasztikusan csokken
az idegen nyelvek tanuldsa; a Kézponti Statisztikai Hivatal a népszdm-
ldlaskor lithatatlanni teszi a bedsokat (mert anyanyelvileg ,,6sszevonja”
Sket a cigdny anyanyelviiekkel) stb. Ezért a magyar(orszigi) politikusok
birmit mondhatnak s tehetnek nyelvi igyekben, birmekkora jét (erre
nem tudok példat) vagy rosszat (erre sok példa van) tehetnek, kovetkez-
mények nélkiil tehetik. S természetesen e kdzben a ma legismertebb
magyar ,nyelvész” (esetenként MTA timogatdssal) minden csatornin
terjeszti a nyelvi tévhiteket, babonikat, siiletlenségeket. Idénként kigua-
nyolja a hatdron tili magyarokat is, példdul az akkor (2005. 4prilis 17-én)
még Kossuth Ridiénak hivott adén.

Attérek a szerkesztSk 4ltal fel nem tett, engem nagyon nyugtalanité
6. kérdésre: Mit kéne (s mit lehetne) tenniiik a magyar nyelvészeknek (s tdgab-
ban: a tarsadalomkutatoknak), annak érdekében, hogy a meglévé szaktudomdnyi
ismereteket a politikusaink a magyarok javdra hasznositsdk?

A dolog sulyit illusztrilandd, emlékeztetek arra, hogy a magyaror-
szdgi kozoktatdsi rendszer dgy miikodik, hogy nem csokkenti, hanem
noveli a tanuldk indulé esélykiilonbségeit, a szegényeket szegényebbé,
a gazdagokat gazdagabbi teszi. Egy friss tanulmanyban Csap6 (2008: 75)
ezt igy fogalmazta meg: ,A magyar iskola nemzetkézi mértékkel mérve
is kiemelked&en szelektiv.” A kozoktatds az adéfizetSk ad$jabol miiks-
dik, s az adéfizetSknek kirt okoz. K6zpénzbdl tirsadalmi kirt okoznak —
az oktatispolitikusaink. Hasonlé dolog torténik nyelvpolitikai tigyekben
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is, ezekben a kdrokat azok a politikusaink okozzik, akik kézvetlen vagy
kozvetett intézkedéseikkel és nyilatkozataikkal befolydsoljik a magyarok
nyelvhasznilatit.

J6 évtizede komoly és dnkritikus vitdk zajlanak a nyugati szocio-
lingvisztikdban arrél, hogy a 40 év alatt felhalmozott és tirsadalmilag
j6l hasznosithat6 kutatdsi eredményeket nem sikeriil(t) a nyelvészek-
nek eljuttatni azokhoz, akik leginkdbb hasznosithatndk Sket: a ,helyes”
beszéd kévetelményének dldozataihoz, a nyelvi kisebbségekhez, a tor-
vényszovegeket értelmezni képtelen dllampolgirokhoz stb. Nilunk
ugyanez a helyzet. T4rsadalmi vonatkozidsokra érzékeny nyelvészként
elborzadtam, amikor
* 1995 8szén a rendkiviili nemzetkozi felhdborodist is kiviltd szlo-

vik dllamnyelvtorvény vitdiban egy szlovdkiai magyar politikus azt
hangoztatta, hogy az USA-beli ,,English only” politikai mozgalom
az Amerikdba bevindorlék megsegitését célozza, s politikusunk azt
is kifejtette, hogy ,egy jé nyelvtorvényt 6 nem ellenez”. Ezzel azt is
kétségtelenné tette a hozzdértdk szdmadra, hogy (a) a magyar érde-
kek védelmére tudatlansiga miatt teljesen alkalmatlan, s (b) az ,Eng-
lish only”-val példil6zé szlovik nacionalistik nem hidba prébéltik
a magyarokat orruknil fogva vezetni (lisd Kontra 1995/96: 360).

* Egy erdélyi magyar politikus nem tudl rég azt a nyilatkozatot tette,
hogy a székelyek tényleg nem tudnak elég j6l romdnul, ezért sziiksé-
ges lenne romdn anyanyelv(i tandrokat alkalmazni a székelyfoldi isko-
likban. Politikusunk egy elektronikus levélben értesiilt arrdl, hogy mit
gondol véleményérdl egy hozziérts pedagégus. Nincs felhatalmazi-
som a levél ismertetésére, legyen elég annyi, hogy érvei kifejtése utin
a tandr Ur arra kérte a magyar politikust, hogy ne tegyen olyan nyilat-
kozatokat, amikkel drt az erdélyi magyaroknak...

* A Babes-Bolyai Tudominyegyetem Magyar tagozatinak honlapjin'4
2008. julius 25-én azt olvastam egyebek mellett, hogy: , A Jogi Karon
bar kiilon beiskoldzasi keretet biztositunk a magyar anyanyelv{i felvé-
telizk szdmdra, itt részben szakember hidny miatt, részben a szak ter-
mészetébdl fakaddan az oktatdsi nyelv nagyrészt romén.” Ez a széveg
azt sugallja, hogy a jogisz szakma természetébdl fakad, hogy a kép-
zés nyelve csak az illamnyelv lehet, ami nyilvinval6 dezinformicis.?

14 http://www.ubbcluj.ro/hu/linia-hu/maghiara.html.
15 Jim Cummins (1991) szerint nem csak az dezinform4ci6, amikor valaki poli-
tikai célokbdl tudatosan hamis informadcidkat terjeszt, hanem az is, amikor
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Ha a magyar tagozatvezet rektorhelyettes kicsit is utdnanézett volna
a jogiszképzés és a tannyelvek kérdéseinek, akkor ezt nem irta volna
le. A Barcelonai Egyetemen a jogiszképzés 40%-ban kataldnul és 60%-
ban spanyolul folyik (1. Kontra, szerk., 2005: 27) — ennek az informi-
ciénak a begyijtéséhez nem kell t6bb eréfeszités a magyar egyetemi
tannyelvpolitikardl sz616 kényv dtlapozdsinal.

* Ugyanezen a honlapon ugyanez a rektorhelyettes elmondja, hogy
6 maga kezdeményezte, ,hogy a magyar tagozatos hallgaték valameny-
nyi szakon lehet&séget kapjanak vilaszthaté tirgy keretében a romin
szaknyelv elsajititisira”. Ebbdl jol latszik, hogy a rektorhelyettes azt
hiszi, a roman szaknyelveket el lehet dgy sajatitani, ahogy 6 ezt kez-
deményezte. Ezt a kezdeményezést azonban a tannyelv kérdéseihez
valamelyest konyité egyetemi ember nem partolnd. Tudjuk ugyanis,
a szakirodalombdl épptigy, mint a j6 két- vagy tobbnyelvii egyete-
mek gyakorlatibdl, hogy az ilyen szaknyelvi érik (pline vilaszthat6
tirgy keretében) teljességgel alkalmatlanok a szakmdjukat két nyelven
s magas szinten mtvelni képes szakemberek kiképzésére. A kolozsviri
magyar tagozatvezetd rektorhelyettes, amikor ilyesmit kezdeményez,
csak azzal mentheti tettét, hogy nem ismeri a szdmdra is j6l hozzafér-
hetd kdnyvet a magyar (s igy tobbek kdzt a romdniai magyar) egye-
temi tannyelvpolitika dgas-bogas kérdéseirdl.

* Amikor 2006-ban egy magyarorszigi parlamenti pirt a szlovik—
magyar megbékélést kivinta elésegiteni egy szlovik televiziékban
bemutatott filmecskével, ami nyelvileg és kulturdlisan olyan hibdk-
t6] hemzsegett, amik csak megerdsithették a szlovikoknak a magyarok
arrogancidjarél meglévs képzeteit, s aminek littdn a szlovikiai magya-
rok azt gondoltik: de j6 volna, ha a magyarorszdgi partok nem akar-
nik ,segiteni” 8ket. A filmben tiindokl8 magyarorszdgi parlamenti
képviselSben f6l sem meriilt, hogy a munkatarsai 4ltal készitett film
ilyen hatést kelthet. (Az — taldn szabad ennyire empatikusnak lennem
— végképp nem jutott eszébe, hogy sajit maga gy6z6djon meg, eldre,
arrdl, hogy szdndékai szerinti, vagy azokkal épp ellentétes hatist kelt§
politikai bévliban szerepel-e.)

* Amikor azt olvastam, hogy Kdrpitaljin a magyar dllami oktatdsi-ne-
velési tdmogatis egy részét ukran osztilyokba jiré magyarok kapjik.

a hamis informiéciét terjesztd politikusoknak, értelmiségicknek, taniroknak,
Ujsigiréknak vagy papoknak nincs mentségiik tudatlansigukra, mert a relevins
informdcidk jol hozziférhetSek. (L. még Kontra 2003: 510-511.)
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Csernicské (2009) idézi a Kdrpdtalja c. hetilapbdl a kévetkezdket (2009.
mircius 6., 4. lap): ,Kérdés, ilyen koriilmények kozott mennyire dsz-
tonozheti a magyar sziiléket a magyar iskola vélasztisira ez a magyar
dllami tdmogatds, mondjuk a beregszdszi jardsi Bakosban, ahol a helyi
ukrin iskoldban koridbban a magyar osztilyokba jiré gyerckek mellett
az ukrin osztilyokba jirdk is megkaptik az oktatdsi-nevelési timo-
gatdst arra hivatkozva, hogy vasdrnapi iskoldba jirnak — a felerész-
ben magyarok 4ltal lakott faluban érdeklédés hidnyiban megszlin-
tek a magyar osztilyok. Mi johet ezutin? Most mér példiul azoknak
a sziil6knek is jir timogatds (ha hittanra jir gyerekiik), akik kiilon
kérvényezték az ukrin osztilyok megnyitisit olyan szinmagyar fal-
vakban — ahol eddig csak magyar iskola miikédétt —, mint Nagydob-
rony, Sziirte, Bétrigy, Verbdc, Kisbégany?”

Az a tapasztalatom, hogy a magyarorszigi és a kornyezd orszigok-
ban m(ikédd magyar politikusok nyelvi kérdésekben komoly kocké-
zati tényezét jelentenek mindannyiunk sziméra (ldsd Kontra 2009), de
ezt sem 6k nem tudjik magukrdl, sem az ket megvalasztd, miikod-
tetd, megfizetd magyarok. Ami e politikusok folkésziiletlenségét
illeti, véleményemmel nem illok egyediil. Idézem Pet6cz Kdlmint
(2009): ,Az dllamnyelvtorvény médositisinak elfogaddsa utdn a szlo-
vikiai magyar politikusok siettek bejelenteni, hogy az 1j jogszabilyt
megtimadjik az Alkotmdnybirésigon. Ehhez azonban el$szor tiizete-
sen 4t kellene tanulminyozniuk a taldros testiilet 1997-ben hozott dén-
tését. Ugyanis az utébbi két hétben mindkét part politikusai t6bbszor
tettek olyan kijelentéseket, melyekbdl kiviliglik, hogy az 1997-es hati-
rozatot nem olvastik. Példiul elmondtik, hogy a birsigokrdl sz416 ren-
delkezést a kassai székhely( birésig egyszer mir alkotmanyellenesnek
itélte. Ez azonban nem igaz, ellenkezdleg: a testiiletnek nem volt a birsi-
gok kiszabdsa ellen semmilyen kifogdsa. Ilyen szakmai bakival inditani
egy életbevigdan fontos kezdeményezést mar-mar dilettantizmusra vall.

Arrdl nem is beszélve, hogy a legtobb magyar politikus (f6leg Magyar-
orszdgon) mintha most vette volna észre, hogy Szlovdkiiban érvényben
van egy allamnyelvtérvény elnevezésii jogszabély. Pedig azt mar 1995
novemberében elfogadtik, most csak »javitottak« rajta. Azokbdl a rendel-
kezésekbdl, amelyeket a politikusok most birdlnak, sok mir a régi nyelv-
térvényben is benne volt. Nyolc év alatt nem zavart a térvény senkit?”

Széval az a véleményem, hogy nagy bajban vagyunk, mert politikusa-
ink sokszor komoly kirokat okoznak nekiink, s ezt sem 6k, sem vélasztdik
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nem tudjik. Ha minden megy tovibb, mint eddig, akkor semmi jéra nem
szdmithatunk. Els 1épésként taldn el kellene kezdeni a folyamatok pre-
ciz kritikai elemzését. Ebben tin a Regio is jeleskedhetne. J6 az, ahogyan
Szerbhorvith Gydrgy megkritizilta Hajnal Virdg és Papp Richird konyvét
2 2008/4. szimban, de hol vannak az elmult 20 év magyar kormdnyainak
kritikdi? Hol az RMDSZ kritikdja? Vagy a tobbi kisebbségi magyar parté?
Hol az MKP 2002. évi vélasztisi programjdnak a kritikdja, amelybdl kitet-
szett, hogy a part szorgalmazni fogja Szlovikia csatlakozdsit A regioni-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdjihoz, holott a Charta 2002.
janudr 1-td] hatdlyos volt Szlovikidban? Hol van annak a magyar timo-
gatdsi rendszernek a kritikdja, amely nem tesz kiilonbséget egy tinccso-
port timogatisa, egy méhész egyesiilet timogatidsa és egy magyar fordité
hilézat kiépitése kozott, holott csak az utébbitdl remélhets, hogy kialakul-
jon a magyar hivatali nyelvhasznilat ott, ahol kialakulhatna? 2009. jalius
27-én, amikor ezt irom, a szlovik nyelvtérvény elleni tiltakozé-kaval-
kad szédit s egyben rémiszt el, szép feladat lenne ennek az Stletroham-
nak a szakmai (értsd szociolingvisztikai) és politikai elemzése. (J6 dok-
tori értekezést is lehetne irni errdl. Attdl tartok, hogy egy BécstSl nyugatra
€18, magyarul nem is tdl j6l tudé nem-magyar ebben évekkel meg fogja
el6zni az elsé magyart. Nem elszor) Ha erre az a vilasz, hogy mindenki
fiigg valakitdl vagy mindenkitdl, akkor tdjainkon a kritikinak nem terem
fi. Szomortian emlékszem egy hajdani fiatal kolléginkra a Budai Virbdl,
aki kés6bb magyar kultiirdiplomataként arrdl tdjékoztatott engem, hogy
ha a Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika c. 2005-6s, Somorjiban
kiadott kényvben olvashaté szerkesztéi gondolataimat kinyomtattuk,
akkor & ezt magyar korminytisztvisel6ként nem tudja timogatni. Szé
sem volt érdemi vitirdl, de nyilvinvalévi tette fiatal tisztviselénk, hogy mi
merre, mi meddig. Mindekdzben nem a magyarok esélyei voltak érdeke-
sek, hanem a tisztvisel§ munkaviszonya.
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5.

Ondk vezették be a magyar kutatdsokba az underclass fogalmdt. A tdrsa-
dalmi kirekesztettség egyik elsé hazai empirikus kutatdjaként és teoretikusaként
mit tekint a magyar tdrsadalom szerkezetében az elmiilt 20 évben végbement leg-
fontosabb vdltozdsnak, s az milyen kihivdsok elé dllitja a tdrsadalombkutatékat?

A kisebbségkutatisban nincsenek olyan fogalmak, kutatdsi méd-
szerek, amelyeket egységesen alkalmazninak minden teriileten. Ennek
legaldbb két oka van. Az egyik az, hogy Magyarorszigon a kisebbsé-
gek nagyon heterogének — karakterisztikusan kiilonbézik egymdstdl
mondjuk a hazai német és a hazai ciginy kisebbség strukturilis helyzete

—, s ezért nagyon kevés olyan fogalom, kutatdsi médszer van, amelyet
ezek kutatdsival kapcsolatban tobbé-kevésbé egységesen lehetne alkal-
mazni. A misik ok pedig az, hogy a magukat kisebbségkutaténak neve-
z8k nagyon kiilénb6z48 inditékokkal és nagyon kiilonb6z8 mddszerek-
kel kozelitenek a vizsgilt problémdkhoz. A fentiek miatt Gigy gondol-
juk, hogy kisebbségkutatds mint egységes kutatdsi teriilet nem létezik,
az nem egyéb, mint a kiilonb6z4 kutatdsi pozicidkért, s kutatisi pénze-
kért folytatott kiizdelmekben hasznilatos egyik Snmeghatirozasi eszkoz.

A rendszerviltds utdn 6ridsi gazdasigi és politikai valtozds ment
végbe Kozép-Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszigon is. Osszeomlott
a hagyomdnyos nagyipar, kordbban nagyon megbecsiilt s j6l fizetett szak-
mik értékelddtek le, kordbban prosperild teriiletek indultak hanyatldsnak,
s megingott az a tirsadalmi stitus quo, ami a rendszerviltds el6tt meg-
viltoztathatatlannak téint. Ilyen térténelmi szitudciékban, amikor a tirsa-
dalom osztilyberendezkedése is radikilisan 4talakul, az emberek az iden-
titdsukat a kordbbindl kevésbé a tirsadalmi osztilyokhoz valé tartozds-
ban vélik megtalilni, és inkdbb az olyan 6roknek, vagy legalibbis sokkal
illandébbnak feltételezett kategdridkhoz nytdlnak vissza az identitdskere-
sésben, mint nemzet, etnikum, rassz vagy vallds. Véleményiink szerint
els@sorban ez magyardzza azt, hogy a rendszerviltist kévet$ periédus-
ban erésen felértékelédott az an. kisebbségi témdji kutatdsoknak a jelen-
tésége. Ez a mostani globdlis vilsig, ami ma még felmérhetetlen mérett
valtozdsokat eredményezett és fog még eredményezni, ismét ilyen irdnyba
hat. Mdr most nagyon jol lehet ldtni, hogy bar a vilsignak a kezdete 6ta
még csak viszonylag rovid idé telt el, a kiilonboz6 etnikai toltett mozgal-
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maknak az intenzitisa jelentGs mértékben megnovekedett, és a politikai
harcoknak a jelentds része is etnikai konfliktusoknak a formdjit olti.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a magyarorszdgi kutatdsokba milyen
fogalmakat vezettiink be, vagy haszniltunk a koribbitél jelentSsen
eltérd értelemben, itt els@sorban az underclass fogalmanak a bevezetését
és a cigdny kategéria definidldsa koriil kialakult vitdt érdemes megem-
liteni. Az underclass fogalmit azért littuk sziikségesnek meghonositani,
mert reagilni kivintunk arra a helyzetre, hogy Magyarorszdgon a sze-
génység jellege radikélisan 4talakult a posztkommunista dtmenet soran.
Lényegében arrdl van itt sz4, hogy mig a rendszerviltis elétt — amikor
az ide vonatkozé ideoldgidval szemben nyilvinvaléan voltak szegények
az 4llamszocialista orszdgokban, igy Magyarorszigon is — a szegénység
elsésorban egyenlStlenségi kategéridkkal leirhatd jelenség volt, tehit
alacsonyabb bért, alacsonyabb jévedelmet, rosszabb lakdskoriilménye-
ket, alacsonyabb iskoldzottsigot, s ilyesmiket jelentett, és az 1940-es
évek vége és az 1980-as évek kozepe-vége kozott egyértelmiien leépiils
és Gsszezsugorodd tendencidt mutatott. Ezzel szemben az a szegénység,
amely a rendszerviltds 6ta alakult ki, els6sorban strukturilis probléma,
mindenekel&tt azért, mert a szegényeknek egy része, mintegy felesle-
gessé vilt a kialakul6félben 1év8 munkamegosztis rendszerében.

Szegénynek lenni a rendszerviltis elStt sem volt j6, de egy olyan
gazdasigi rendszerben, amikor a kiilonb6z6 okok miatt az automatizi-
l4s s a gépesités olyan alacsony fokon illt, hogy a foglalkoztatottak jelen-
t8s része 1ényegében anyagmozgatdként dolgozott, akkor — birmennyire
alacsony bért, lenézett és gyakran egészségtelen munkit és ilyeneket
jelentett is ez — mégis azt lehet mondani, hogy komoly fennakadist oko-
zott volna, ha ezek az emberek egyik pillanatrdl a mésikra eltéintek volna.

Mig a rendszerviltis el6tt a legszegényebbek a tirsadalmi hierar-
chia legaljin helyezkedtek el — erre reflektil az alsé osztily (lower-class)
kategéria —, a rendszerviltds utin mintegy a tirsadalom ald, a tirsadal-
mon kiviilre szorultak, és tirsadalmi kirekesztettségiik mellé nagyon
sulyos gazdasigi kirekesztettség is tirsul. Ezt a gyGkeresen megvilto-
zott helyzetet fejezi ki az angol underclass vagy a német Uberfliissige kate-
goria. A fogalmat mi Julius Wilsontdl vettiik it, mert nagyon szembe-
tinének tlint szimunkra az a hasonlatossdg, ami az észak-amerikai
posztindusztridlis tdrsadalmakban feleslegessé valo, f6leg fekete underc-
lass és a posztindusztriilis, illetve posztkommunista dtalakulds sordn az
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dllamszocialista nagyipar megsztintével feleslegessé vilo, ciginyok 4ltal
erdsen feliilreprezentilt népesség esetében végbement.

Annyiban is kiilonb6z8 a rendszerviltis eldtti, illetve a rendszer-
valtds utdni szegények helyzete, hogy mig a rendszerviltds el6tt a sze-
génység elsésorban demogrifiai indikitorokkal magyarizhatdé jelenség
volt, a rendszerviltds utdni szegénység elsésorban strukturilis okok-
kal magyardzhat6. Az alacsonyan iskoldzott, alacsonyan kvalifikalt,
a munkahelyektdl tdvoli teriiletekre szorult népesség feliilreprezentilt
a tartésan kirekesztettek korében, s a cigdny etnicitds is igen j6 indika-
tora az ilyenfajta szegénységbe keriilés esélyének. Ezek nem olyan jel-
lemzg8k, amelyek az életciklussal pirhuzamosan nagy valészintséggel
megviltoznak, mi tdbb, a rendszerviltds utin nagyon hatdrozott ten-
dencia bontakozott ki arra, hogy az ilyen tipust hitrinyokat az érintet-
tek dtorokitik a kovetkezd generdcidkra. Ezért van az, hogy ha szegény
kozosségekbe megyiink, nem csak tomegesen lithatunk munkanélkii-
lieket, hanem tdmegesen talilkozunk méisodik genericiés munkanélkii-
liekkel, ha nagyon szegény kozosségekbe megyiink, akkor harmadik, s6t
negyedik genericiés munkanélkiiliekkel is.

Az underclass kateg6ria hasznilatit sokan timadtik. Erveik részben
megegyeztek amerikai liberdlisok dltal hangoztatott érvekkel, akik azzal
érveltek, hogy ezt a fogalmat azok a neokonzervativok haszniltik nagy
elészeretettel, akik a tartés munkanélkiilieket, tartés kirekesztettség-
ben él6ket, tehit az dldozatokat tették felelssé kedvezdtlen helyzetii-
kért. Erre mi azt vilaszoltuk, hogy ez valés veszély, ami ellen azonban
nem dgy kell védekezni, hogy nem hasznilja az ember a széban forgd
fogalmat, hiszen a tirsadalomtudomanyokban alig tudunk olyan kateg6-
ridt fellelni, amelyet kiilonboz6 politikai célok érdekében ne igyekeztek
volna kiforgatni. Hogy csak a sziikebb témandl maradjunk, ilyen a sze-
génységnek, az etnicitidsnak, vagy a rassznak a fogalma, a cigdnysignak
a kategéridja, de akdr a tdrsadalmi osztily kategériat is emlithetnénk.
Az ilyen veszély elhdritdsira nem az a megfelel§ médszer, hogy nem
haszniljuk ezeket a fogalmakat, mert akkor semmilyen kategériit sem
haszndlhatunk, hanem az, hogy nagyon pontosan definidljuk, s nagyon
jol specifikiljuk az iltalunk hasznilt fogalmakat.

Azt gondoljuk, hogy egyértelmivé kell tenni, hogy az underc-
lass pozicidba siillyedést elsGsorban strukturilis okok magyarizzik,
s a magatartisbeli jellemz&k nem okok, hanem a strukturilis okok-
nak a kovetkezményei. Hozz4 kell azonban ehhez azt tenni, hogy ott,
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ahol ezek a strukturilis okok rogziilnek, a magatartisbeli kovetkezmé-
nyek egy id6 utin maguk is okokkd vilnak, mintegy kdzbejové viltozo-
ként kezdenek el mtikodni, s szélséséges esetekben megnehezitik, illetve
lehetetlenné teszik az ilyenfajta tartds kirekesztettségbdl vald kitorést.

A Julius Wilson éltal bevezetett underclass togalom hasznalatival kap-
csolatban mi annyit tettiink, hogy megprébéltuk historizilni ezt a kate-
gbridt, megmutatni azt, hogy underclass a torténelemben nem a posz-
tindusztridlis dtalakulds sordn alakult ki el6szor, hanem minden olyan
hasonlé intenzitdsti gazdasigi, tdrsadalmi, politikai viltozds és drimai
dtrendez8dés sordn kialakul egy ilyen révidebb-hosszabb ideig felesle-
gesnek ting, a tirsadalmi véltozdsokkal 1épést tartani képtelen, a tirsa-
dalombdl tartésan kiszorulé réteg, amihez hasonlé a posztindusztriilis
dtalakulis kovetkeztében mondjuk Eszak-Amerikdban vagy Kézép-Kelet
Eurdpéban kialakult.

Ehhez kapcsolédik a cigdny kategéria definidldsira tett kisérletiink.
Abbdl indultunk ki, hogy az etnikai csoportok — hasonldan a tirsadalmi
osztilyokhoz — nem objektiv 1étez8k, hanem stratifikdcids kiizdelmek
eredményeként kialakul6 konstrukcidk. Ezért az, hogy ki tartozik egyik
vagy misik etnikai csoportba, igy az is, hogy ki cigdny, a tirsadalomtu-
domdinyok eszkozeivel megvilaszolhatatlan kérdés. Amit tehetiink, az az,
hogy nagyon pontosan leirjuk, hogy milyen kérillmények kozott, milyen
érdekek mentén, kik, a tirsadalom melyik csoportjit ciginyozzik le,
illetve kik azok, akik magukat ciginynak tartjik. Igy aztin nincs is egyet-
len ,helyes” vélasz arra, hogy egy adott orszdg népességén beliil meny-
nyien vagy milyen ardnyban élnek ciginyok. Ez mdr csak azért is igy van,
mert az etnikai csoportok nem tekinthetSk zirt dobozoknak, e csopor-
tok kozott majdnem mindig és majdnem minden trsadalmi korszakban
jelentds mértékii keveredés megy végbe, kiilonboz§ intenzitissal ugyan,
de 4ltaldban jelentSs mértéki oda és vissza asszimildciés folyamatok zajla-
nak le, ezért helytelen megkdzelités arrdl beszélni, hogy egy tirsadalmon
beliil x szdzalékban élnek ciginyok, s y szdzalékban nem ciginyok.

Természetesen tudjuk azt, hogy a tirsadalom kiilénb6z4 id8sza-
kokban, kiilonbozg élességgel igyekszik a cigdnyokat és a nem cigi-
nyokat elkiiloniteni egymdstdl, s természetesen azt is tudjuk, hogy
ez egy dnmagit beteljesitd préfécia, tehat ha valakit cigdnynak tart az
a kozosség, amelyben él, vagy az az iskola, ahova jir, akkor azt cigdny-
ként is fogja kezelni. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ha empirikusan
megvizsgiljuk azt, hogy mekkora az a kor, akit ciginynak tartanak, és
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pontosan ki esik bele ebbe a kérbe, akkor a tirsadalmi szituiciétdl fiig-
gben nagyon nagy eltéréseket kapunk. Vitink lényege tehit a koribbi
cigdnykutatdsokat végzSkkel nem az volt, hogy az a definicid, amit 6k
alkalmaztak, az helytelen vagy felesleges lenne, hanem az volt koztiink
a leglényesebb kiilonbség, hogy mi a tirsadalmi kérnyezet dltal roma-
nak tartott, tehit a ,lecigidnyozott” népesség definicijit nem az egyet-
len lehetséges cigdny definiciénak tartottuk. MindenekelStt azt kell
kiemelni, hogy az 6ndefiniciét, tehit, hogy kik tartjak magukat ciginy-
nak, nem valami rossz meghatirozdsnak, vagy ilyen, vagy olyan tirsa-
dalmi nyomds miatt kialakult jellemhibdnak tartjuk, hanem fontos tirsa-
dalmi tényként kezeljiik.

Mindez a nemzetkdzi szakirodalomban sok évtized 6ta nem szi-
mit kiilonosebb tjdonsignak, Magyarorszigon azonban nagyon éles és
dithodt vitdkat valtott ki, amelyek nyomon kévethetSek a megfeleld szak-
foly6iratokban, ezért itt nem kivinunk veliik foglalkozni. A dolog 1énye-
gének mégis azt tekintjiik, hogy mindkét problémaval, tehit az underc-
lass-szal és a ki a ciginy” kérdéssel kapcsolatban mira mintha dtment
volna a koztudatba az, hogy az a szegénység-fogalom, amit a rendszer-
viltds el6tti viszonyokra kellett, illetve kellett volna alkalmazni, véltozat-
lan formdban nem alkalmas a jelenlegi szegényproblémanak a lefrdsira.
Teljesen mindegy, hogy underclassnak, tartésan kirekesztetteknek vagy
minek nevezziik ezt a tdrsadalmi csoportot, de a kordbbi korszak gradui-
lis eloszldsokkal leirhat6 szegénységével szemben annyira jelentds vélto-
z4s ment végbe a tirsadalom legaljan, és mdira szegények és nagyon sze-
gények kozott annyira mély szakadék alakult ki, hogy ezt mindenképpen
indokolt masképpen értelmezni, s mis kategéridval jelolni.

A ki a ciginy” vitdval kapcsolatban is azt tartjuk a leglényegesebbnek,
hogy ma méir Magyarorszigon sem lehet a népességet egyértelmtien ,,cigi-
nyokra” és ,nem ciginyokra” szétbontani, s — legaldbbis tudomanyos
kézegben — nem lehet egyediil abban az értelemben beszélni a ciginy
népességrdl, hogy kik azok, akiket tobbé-kevésbé kovetkezetesen lecigd-
nyoznak. S6t, azt sem lehet tobbé komoly formdban mondani, hogy a cigi-
nyok és nem cigdnyok kozott teljes az egyetértés abban, hogy kit tekin-
tenek ciginynak, tehdt, hogy az 6ndefinicié és a tirsadalmi tGbbség dltal
konstrudlt cigdny népesség egybeesne egymdssal, hiszen minden kutatds
azt mutatja, hogy az eltérés igen szdmottevd, mintegy 2,5-3-szoros.

Ha a tirsadalomtudominyokban is igaz az, hogy a tudomédnyos
megismerés eredményességének az egyik fokmérdje az, hogy milyen
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mértékben vagyunk képesck arra, hogy elére jelezziik az dltalunk vizs-
galt kategdridnak a viselkedését, akkor azt mondhatjuk, hogy mind az
underclass fogalom, mind a cigdny kategdridnak a stratifikicids kiizdel-
mek eredgjeként valé értelmezése j6l hasznidlhaténak bizonyult, mert
ezek az dltalunk legalibb egy évtizede bevezetett médszerek és fogalmak
elég jol hasznilhaténak tlinnek a napjainkban zajlé nagy tirsadalmi vil-
tozdsok kutatdsa és értelmezése sordn is.
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ElSzetes megjegyzés: dtfutva a kérdéseket, szinte valamennyi, kiilon-kii-
16n is tanulmdny-érték vilaszra sarkallhat. A megszabott terjedelmi
keretek kozt maradva, éppen ezért, szitkségszertien csak rendkiviil vizla-
tos vilaszokat tudok majd nydjtani.

1.

A néprajzban minden 4talakuléban van (f6leg éppen a fogalmak),
ami — megitélésem szerint — helyes is, meg nem is. Helyes, mert birmely
magira valamit is adé tudominy csak akkor léphet el6bbre, ha az elért
eredményeket folyamatosan ellendrzi, feliilbirdlja, tj kérdéseket fogal-
maz meg, 4j célokat, szitkség esetén 1ij médszereket tiiz ki stb. Ami nem
annyira szerencsés ebben a néprajzi gyakorlatban, az az Eurépa-szerte
megfigyelhetd kapkodis. Egy-egy 4j (vagy sok esetben csak tijszeriinek
hat6!) médszer felbukkandsival, egy-egy (sokszor csak részben) médosi-
tott szemléletmdd bevezetésével, horribile dictu: felfedezésével (!) szinte
évtizedenként viltoztatgatjuk diszciplinink megnevezését, ami a nép-
rajztdl az eurdpai etnoldgidn, az empirikus kultdrakutatison 4t az antro-
polégia kiilonféle dgazataiig terjed, anélkiil, hogy az igazi antropol6gia-
nak példdul akar csak a szele is megérintette volna kutatisi eljardsainkat.
Mindebbdl adédéan manapsig nem lehet igazdn tudni, ha valaki pél-
daul a néprajz vagy az etnolégia kifejezést hasznilja, akkor mit is ért alatta.
Néprajz alatt vajon a sajit nép népi kultdrdjanak a kutatdsit, a német
Volkskunde értelemben? Vagy egy amolyan ,erny$” kifejezést (mint
jémagam is), ami ald mindennem néprajzi irdnyzat a sajit nép népraj-
z4t6] az eurdpai etnolégidn 4t az antropolégia megszdmlilhatatlan dgaza-
taival, irdnyzataival bezdrdlag beletartozik? S ha valaki etnol6giit mond,
akkor tirsadalomnéprajzot ért alatta, vagy az Eurépan kiviili népek-
nek, a német Volkerkunde értelmében vett kutatdsi irdnyzatit, esctleg
éppen az eurdpai etnoldgiit? A sort folytathatndm... Ez a terminolégiai
(finoman szdlva) soksziniiség csak feliiletesen érinti a sziikebb értelem-
ben vett kisebbségkutatist, de érinti. Konkrétabban az interetnikus kap-
csolatok értelmezése finomodott az utdbbi id8ben, szerencsésebb is talin
a legtdbbszor inkabb interkulturdilis kapcsolatokrdl beszélni, bar ezt mindig
a konkrét eset donti el. Szlovik—-magyar Gsszefiiggésben én inkdbb inter-
etnikus kapcsolatokrdl beszélnék tovibbra is (s6t, egyre inkdbb!), mig
a magyar—kinai kapcsolatok esetében (természetesen a Magyarorszdgon
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€16 kinai enkldvéra gondolva) mar interkulturilisrdl (is). A multikulturali-
tds fogalma és gyakorlata is egyre jelentSsebbnek tinik. Mikézben meg-
jelent a globalizdcid, a lokdlis és regiondlis identitds is belép a képbe, és a nem-
zeti identitds szerepe is névekedni latszik, és igy tovabb...

2.

Taldn a nyolcvanas éveket értették a kérdésiikben. Nos, szimomra
meghatdrozd jelent8ségii volt a hatirok megnyitdsa, az utazisi lehetd-
ségek kiszélesedése, ezzel pirhuzamosan az Alexander von Humboldt
Alapitviny t6bb, mint kétéves tudomdnyos 6szténdijinak az elnye-
rése. 1995-ben, 1996-ban és 1997-ben 6sszesen 20 hénapot tolthettem
Miinchenben, illetve Marburgban, majd még ezen feliil két alkalom-
mal 3, illetve 4 hénapot a Passaui Egyetem Néprajzi Tanszékén. Korib-
ban szimunkra a nagyviligot Magyarorszdg jelentette, noha mindig is
berzenkedtem ez ellen a ,nemzeti hagyomdnyba valé bezarkézis” ellen
(irtam is nemrégiben ilyen cimen, Komoréczy Gézit parafrazilva, egy
essz€t). Rendszeresen olvastam a szlovik néprajzi szakirodalom mellett
a cseh Cesky lidet, illetve az NDK-b6l beszerezhetd, viszonylag csekély-
szdmu néprajzi szakirodalmat (eléfizetdje voltam példdul a Demosnak is).
No, de birmennyire is ki szerettem volna térni, azért ez akkor is egy
zirt, mégpedig jl zirt (1) kor volt. Magyarorszigrdl ezt talin nem koény-
ny({i megérteni, hiszen ott a nyolcvanas évektdl mér viszonylagos sza-
badsig (ami, ha korldtozott mértékben is, de a miénkhez képest még-
iscsak utazasi szabadsiggal is jirt) volt jelen. Széval kikeriilve a német
nyelvteriiletre, megismerve (pontosabban fogalmazva: részben megis-
merve) a német néprajz hihetetlen sokszin(iségét, a problémafdlvetések
széles tirhdzit, azt a rengeteg kutatdsi eredményt, amirdl koribban még
csak fogalmam sem volt, nyilt rd a szemem a nagyvildgra (ami ugye, szd-
momra, még mindig ez a kicsi, j6 6reg Eurdpa).

Mindig is két nagyobb kutatisi teriilet kozt ingadoztam: egyrészt,
kisebbségi helyzetemnél fogva, amolyan kutya-kotelességként végez-
tem a néprajznak a kisebbségi helyzetre reflektilé kutatdsait. Mdsrészt
viszont folyamatosan hadakoztam (dltaliban csak cséndben, magam-
ban) a (mégoly széleskor(i kibontakozasi lehetSségeket kinald) kisebb-
ségi témék ellen, valami 4ltalinosabb érvény(, ha gy tetszik, egyete-
mesebb néprajzi problémaikkal is foglalkozni szerettem volna. gy keriil-
tem kapcsolatba Németorszdgban a vallisi néprajz egy viszonylag sziik
dgival, a szakrilis kisemlékek problematikdjival. ElSszor feleségemmel,
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L. Juhész Ilondval csak amolyan kedvtelésbdl kezdtiink a problémakérrel,
annak dél-szlovékiai vetiileteivel foglalkozni, aztin amikor 1997-ben 1ét-
rehoztuk a Férum Kisebbségkutaté Intézet komaromi Etnolégiai Koz-
pontjit, ennek keretében megalapitottuk a Szakrilis Kisemlék Archivu-
mot. Ez akkor a magyar nyelvteriileten egészén tt6ré véllalkozis volt,
s ugyanez érvényes a szlovikiai szlovidk vonatkozdsban is. Azé6ta (hal’
Istennek) vannak mir kévetdink, de ide is, oda is rendszeresen hivnak
szakmai tandcsadéként; ezt a munkit médszeresen, folyamatosan végez-
zitk: nemzetk6zi konferenciikon vesziink részt (elsésorban a német
nyelvteriileten), mi magunk is szerveztiink j6 néhiny nemzetkozi kon-
ferenciit a kérdésben, tébbnyelvi publikicidkat adunk ki stb.

3.

Meglitisom szerint kétirdnyt erdk fesziilnek egymdsnak: egy-
részt a globalizici6 hatdsaként gyengiilnek bizonyos etnikus jelenségek,
miésrészt, éppen ezek ellenhatdsaként folerésddnek a nemzeti érzések,
a nemzeti jellegzetességek hangstlyozisa figyelhet6 meg egész Eurdpi-
ban. S itt szlikebb szakmadmnak, a néprajznak fontos szerepe lehet(ne),
hiszen az etnikus jegyek kifejezési lehetSségeit, 18—19. szdzadi mintdkra
a kozvélemény ma is bizonyos folklérjelenségekben (tincok, dalok, zene,
szokdsok), a viseletben véli megtaldlni. Ezzel az eszkoztirral, a néprajzi
jelenségekben szerintiik kifejez6d6 ,etnikus specifikum”-mal a politika
rendre él is (gyakran visszaél), sok esetben kivéve a szakma kezébdl az
iranyitas birminemt lehetéségét. Altaliban rég meghaladott, 19. szdzai
klisékkel dolgozik (mirmint a politika), s szimunkra nem marad mis,
mint az egész jelenségcsokorban kutatdsi témadt litva megprébaljuk eze-
ket a megnyilvinuldsi formakat régziteni, értelmezni...

4.

A multikulturalitis kérdése, egész problematikdja (visszamendleg
is!) egyre fontosabb szerepet kap mdr ma is, s vélhetSen ez a tendencia
a jovében erdsodni fog. Nemrégiben olvastam Gabi Dolff~-Bonekimper
tanulmdanyit az épitett 6rokség kapesin megfogalmazott orokségkozisség
fogalmirdl. Lényege, hogy egy és ugyanaz a konkrét épitészeti objek-
tum egy idében meghatirozd, egyszersmind azonban eltéré elgjeld (1)
szerepet is jitszhat tobb etnikum térténeti tudatiban, szimbdlumrend-
szerében, identitisiban stb. (Gondoljunk csak Dévény esetére, amirdl
Gabriela Kilidnovi készitett a nemrégiben egy szép esettanulményt!).
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Az irokségkozisség terminus azt sugallja, hogy ezek az eltéré megkozelité-
sek, aspektusok viszont békésen meg is férhetnek egymads mellett, hiszen
a maga Osszefiiggésrendszerében mindegyik megkozelités adekvit lehet.
Ugyanez vonatkoztathaté természetesen a kultiira sok mds teriiletére is.
Ennek az drokségkizisségnek példaul néprajzi szempontt kidolgozisa fon-
tos feladatunk lehet, st erésebben fogalmazok: kell hogy legyen! Mert
amig példiul, egyébként Eurdpa szerte elterjedt és ismert szokdsokat
minden nép a magiénak és csakis, jellegzetesen a magiénak (!) vall (mel-
lesleg az eldbb emlitett politikai asszisztdlds mellett), addig ezek a hitek
(kissé, tudatosan erdsen fogalmazva) bizony id6zitett bombaként funk-
ciondlnak és csak id6 kérdése, hogy mikor robbannak.

A lokilis és regionilis identitdsok és a nemzeti identitdsok egymds
mellettiségének a kérdése tovibbi fontos kutatisi feladatokat ré a szak-
emberekre. S itt van a kulturilis szétfejlédés problematikdja, az ebbdl
is ad6d6 magyar—-magyar kistérségi kapcsolatok kérdéskore, az dssze-
tartozdst, s egyszersmind a megkiilonboztetést szolgdlé nemzeti szim-
bélumok szerepének hihetetlen megnévekedése (hogy csak az L. Juhdsz
Ilona éltal szlovikiai viszonylatban szépen feldolgozott kopjatinak, mint
a nemzeti identitds kifejezési eszkdzének a példdjit emlitsem itt), és
a sort persze itt is folytathatndm...

5.

Uttsr§ szerepe van abban, hogy a kisebbségi magyar kizisségek popu-
ldris kultiirdjadnak kérdése, a kisebbségi helyzet teremtette kolcsonhatd-
sok témdja bekeriilt a néprajzi jelenkutatdsba. Miért nem alakult ki e kériil
nagyobb kutatdsi program? Milyen kérdéseken keresztiil és milyen forrdso-
kat haszndlva lehetne a kisebbségi kozosségek mindennapi kultiirdjdt kutatni?
Avagy nincs is ilyen, csak a helyi tdrsadalmak sajdtossdgairdl beszélhetiink?

Amikor 1998-ban el8szor irtam a kisebbségi koriilmények kozt é16
szlovikiai magyarok kultardjinak (ha agy tetszik: populdris kultirdjd-
nak — egy Gjabb fogalom, ami alapvetden a rendszervéltds utin keriilt
be a néprajzi sz6hasznilatba, noha tartalma meglehetésen kidolgozat-
lan) az anyaorszdgitdl, az impériumviltdsok kovetkeztében eltéré médon
alakult fejlddésérdl, akkor félig-meddig hilyogkovicsként vigtam bele
a kérdésbe. Csak késébb tudtam meg, hogy a nyelvészek ezt a problé-
makort (velem nagyjibdl egy id6ben) szintén folvetették, mér vizsgiljak,
s a szétfejlédés terminussal illetik. Valds jelenségrél van tehdt sz6, hiszen
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ez a szétfejlédés (a Magyarorszdg hatdrain kiviil rekedt magyarok nyel-
vének mis-mds, a magyarorszigi magyartdl eltéré irdny fejlédése) nem
csak a nyelven (ami persze maga is a kultdra része), hanem 4ltaldban
a kultdrdn (amit a tobbi k6zott a néprajz vizsgil) is tetten érhetd. Hogy
miért nem dolgoztuk ki a problémakér nagyszabdst kutatdsi program-
jat? Hit, egyrészt ennck személyes okai vannak/lehetnek. Mivel a téma-
val én kezdtem foglalkozni, id6rél-id6re frogatok is réla valamit, a kol-
légik nyilvan (ezt csak feltételezem!) egyszertien ,meghagytik” nekem.
En meg (errdl sz6l egész életem, s erre fentebb mar utaltam is) gyak-
ran szeretnék elmenekiilni a ,kisebbségi kérdések” eldl, nem szeret-
nék ,kisebbségi néprajzkutatd lenni”, s éppen ezért egyetemesebb, 4lta-
linosabb néprajzi kérdésekkel is szeretek, kivinok foglalkozni (valldsi
néprajz; olyan mikrofilolégiai kérdések, mint a migikus kpor proble-
matikija, vagy az, hogy mi kéze a Katalin-dgnak Aron vesszejéhez stb.).
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kulturdlis szétfejlédés kérdése lekeriilt
volna a napirendrdl, s — itt jon a misrészt! — éppen mostaniban dolgo-
zom egy, a Lhatdrontili” magyar kozosségekre vonatkozé 4ltalinos kuta-
tdsi terven. Persze rengeteg hatis érte ezeket a kozosségeket (ahogy min-
den mis kozosséget), ezért terminoldgiailag is tisztizni kell, mit is ért-
siink az interetnikus kapcsolatokbdl ad6dé, az dllami berendezkedéstdl
lényegében fiiggetlen hatdsok alatt, majd az impériumviltisokbdl fakadéd
hatdsok alatt, mit dltalinos modernizicids vagy globaliziciés hatisokon
és igy tovabb. Manapsig ezek még nagyon-nagyon gyakran keverednek.
Meg kellene tudni pontosan hatirozni, mik voltak azok a mechaniz-
musok, csatorndk, amelyek segitségével ezek a hatdsok az egyes kisebb-
ségi kozosségeket érték, voltak-e a kiilonbozd térségekben, orszdgokban
ezeknek sajdtossigaik; nyilvin igen, s ha valéban igen, akkor melyek ezek
stb. Ezeknek a hatdsoknak az eredményei miként definiilhatéak, hogyan
csap6dtak le, hogyan mérhet&ek az egyes helyi kultarikban? (Vélhetden
a legszembettinébben a lakds- és 6ltozkodéskultiriban, a tiplilkozisban,
iltaldban az értékrenden, de nagyon val6szin(, hogy a torténeti tudaton
is mérhetbek ezek.) Mily mértékben lettek ezek meghatirozéi e kozos-
ségek mentalitisinak, mikozben a kordbbi torténeti 6rokségrol, a mul-
tietnikus régiék mentalitistormild erejérdl sem szabad megteledkezni
stb.? Es ezek utdn talin eldénthetd az az alkérdés is, hogy nem lenne-e
ésszer(ibb inkdbb helyi tirsadalmakrdl beszélni? Helyi tirsadalom alatt
értve, egy adott térség teljes, etnikai hovatartozistdl fiiggetlen tirsadal-
miét? Mily médon tekinthets egy-egy ilyen helyi tirsadalom valéban
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egységes, kifelé és befelé is egységes képet folmutaté mikrotirsadalom-
nak? Azt hiszem, hogy még egy orszigon beliil sem lesz majd lehetséges
4ltalanositani. ..

Es itt hagyom abba, a val6szintileg a kelleténél mér igy is hosszabbra
sikeredett vilaszkisérletemet.
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LOSONCZ ALPAR
1.

Szimomra Ggy tlinik, hogy kronolégiailag a rendszerviltis kontextu-
sdban vilt lehetdvé, hogy olyan nyelvvel éljiink, vagyis, hogy hasznil-
junk egy olyan szétirt, amely hozzaférést biztositott a nemzeti érzés
fenomenolégidjihoz, és egyéltalin a kisebbségi vildgokhoz, az 6nigen-
1és méduszaihoz. Magyardn mondva, a nemzet és a kisebbség elementi-
ris fogalmainak artikuldciéja nyomdn alakult ki minden olyan fogalom
(azonossdg stb.), amely mdra az evidencia erejével bir. Taldn dgy is fogal-
mazhatnék, hogy az adott pillanatban 1étezett a nemzet szentimentélis
és reflexiv fogalma, a tét pedig az volt, hogy megtanulni tgy beszélni,
hogy operativvi tegyiik az utébbi fogalmat. Aztin (mi a régi Jugoszli-
vidbdl, mindenképpen) hoztuk magunkkal a politikai szocializdciénk
székincsét, amelynek szerves része volt a nacionalizmus differencidlat-
lan fogalma, amely f8benjiré btint volt hivatott jelolni. Még a kisebbsé-
gekre vonatkozo érdeklédést is sokdig kisérte az effajta vad. A kilencve-
nes években a fogalomalkotis nem volt egyszer(, szinte mindent menet
kozben kellett formdalni, Nyugaton sem létezett erre vonatkozélag kohe-
rens gondolkodis, az affektiv kotédéseket magiban foglald, és a jelen-
tékeny ambivalencidkat tartalmazé azonossigformacidk rendre afféle
maradékként szerepeltek a nyugati beszédmddokban. Holott errefelé
nem volt idénk virakozni. Igy, példaul, mi Magyarorszigtdl délre valami
télhdboras etnoanarchia kell8s kézepébe cseppentiink, megjelent egy
sereg Uj kisebbség a szintéren, és nem utolsésorban a vajdasigi magyar
kisebbség politikai képviselete viligos igényekkel [épett fel, nevezetesen
az autonémia kovetelményével, amelyet valamiképpen a Nyugat 4ltal
ismert univerzalista nyelven kellett formaba 6nteni. Fogalmaink, mégha
a tudomdinybdl szdrmaztak is, magukon viselték a politikai konstelld-
ci6 stigmdit is. Elkezd8dott tehdt az univerzalizmus és a partikulariz-
mus kozotti djfajta jaték, amelynek tengelyében a nemzet (is) allott, és
azt hiszem, hogy az idevigé nyelvet gyakoroltuk, prébilgattuk. Rdaddsul
a kisebbségkutatds szimunkra nem neutrilis tevékenység, nem tetsze-
leghetiink a semleges szemléls szerepében: ehelyiitt, ahogy ezt mondani
szokds, a kutatds alanya és tirgya menthetetleniil 6sszefonédik. Termé-
szetesen ebbdl adédik, hogy (a Vajdasigban biztosan) a kutatis jelenté-
seit menthetetleniil konfazié kiséri (mit jelent az objektivitds, az elfo-
gultsig jelentései a tirgy irdnt, hogyan elmondani olyan eredményeket,
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amelyek megkérddjelezik a kozvélemény bedllitottsigit stb.) Mindehhez
koze volt annak is, amit most hanyag pontossiggal, jobb hijin, poszt-
modernnek nevezek. Aminek megvolt az dra, hiszen hozta magival a 19.
szdzadhoz képest eliitd, depolitizdlt nacionalizmusformaékat, a viszony-
lagositist, de a kiilonbségek irdnti nagyobb érzékenységet, a diszociativ
tapasztalatokat is, amelyek nélkiil aligha mozdult volna el a kisebbség-
kutatis, lett légyen az mikro- vagy makrojellegi. Nekem biztosan elen-
gedhetetlenek voltak azok a fogalmak, amelyek révén éppen e diszocia-
tiv tapasztalatokat lehetett megragadni. Mint ahogy roppant fontosak-
nak bizonyultak azok a fogalmak is, amelyek segitségével a tobbség és
a kisebbség kozotti szerkezeti aszimmetridkat kiséreltitk meg tetten érni.
Aztin ne feledjiik, hogy a nemzetfogalomra vonatkozé relevins iroda-
lom mir a jelzett idSszak el6tt is szdrba szokkent, ennél fogva a kilencve-
nes években ezen irodalom hatdsit aligha keriilhettiik ki. Mindenesetre
a nemzetre vonatkozd szétirunk eltéphetetlen volt a posztmodern bizo-
nyos észjardsitdl, mikozben tudnunk kell, hogy a nemzet és a kisebbség
fogalma szorosan 6sszefonédott minden tektonikus viltozissal, amely
akkortijt végbement.

2.

Kapcsolédom az utolsé mondatomhoz. A kilencvenes években ural-
kodé beszédmdédok elkeriilhetetlentil nyomot hagytak a kisebbségkuta-
tisban megnyilvinulé gondolkoddsmdédban. Mélyen meg vagyok gyd-
z8dve arrdl, hogy nagyon szégyenlésen vontuk birdlat ald (ha egyiltalin
megtettiik ezt) az akkori f8sodor axiémdit az dtmenetrdl, rendszervil-
tdsrol, ahogy tetszik. Amelyet az uralkodé diskurzus dgy kezelt, mint
valamilyen visszatérést a torténelmi ,normalitishoz”, vagy mint bepd-
tol6 restauriciét, valéjdban egy teleologikus médon végbemend logikit
rajzolt, amely mindenki szimdra el6irja, hogy milyen tirsadalmi 6své-
nyeket jirjon be (ezzel szemben olyan tirsadalmi képlet jott létre, amely
eleddig nem létezett). Ez szerint mindaz, ami tértént kordbban puszta
epizédnak bizonyult, amelyet a helyrerdz6dé tirsadalmi emlékezet 6nér-
dekbdl majd jétékonyan elfelejt. Posztmodern ide, posztmodern oda, az
eurépaizicié és a globalizicié folyamatait a (nyugati és az itteni, ha dgy
akarjuk, keleti) f8sodor igy értelmezte, létrehozott egy erdteljesen ideo-
logizilt, fegyelmezd beszédmddot, amely roppant nehézzé tette az életét
azok szdmira, akik kisebbségi kérdéscket kivantak artikuldlni. Nem felel
meg a valdsdgnak, gondolom én, hogy ennek semmi kéze nincs ahhoz,
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hogy mondjuk valaki milyen médszerekkel kutat egy kisebbségi mikro-
kornyezetet. Amikor olvasom a kilencedik évtizedben irt irdsokat, pon-
tosan litom ennek a nyomait, hiszen egy kutatis rengeteg hittérmoz-
zanatot, implicit el6feltevést tartalmaz. A kisebbségkutatis elképesztd
nehézsége abban rejlik, hogy lényegében minden fontos kérdést magival
von, illazié azt gondolni, hogy bele lehet vigni a kisebbségek tanulma-
nyozisiba anélkiil, hogy az embernek legyen valami 4llispontja, mond-
juk a t6kés moderniziciéval kapcsolatban. Jut eszembe, hogy milyen
rossz kézérzetem timadt, amikor kézzel-ldbbal, és persze inkdbb siker-
telentil magyardzgattam illusztris nyugati tudésoknak valamit, ami sz4-
momra evidens, nevezetesen, hogy a privatizicié nem etnikumsemleges
folyamat. Amint littam, a privatizicié szentségét nem lehetett megkér-
d@jelezni, hiszen az 4j vildg sarkpontjit jelentette. Ma azt mérlegelem
magamban, hogy mélyrehaté kisebbségkutatds csak tigy lehetséges, ha
nagyobb kreativitdst tanasitunk legaldbb a kilencvenes évekhez képest.
Egyszer Budapesten hallgattam Kymlickit, és azt taldlta mondani,
hogy azért jott errefelé, hogy tanuljon Kozép- és Kelet-Eurdpa lakosai-
t6l. Hallgat6i vagy nevettek rajta, vagy azt gondoltik, hogy aftéle btin-
biné nyugatiként udvariaskodik. Ellenkezéleg: 6 ugyanazt hangsilyozta,
hogy a Nyugat megtanulta intézményes keretekbe szoritani a nemzetek-
kozotti konfliktusokat, lehet téle tanulni persze, de pontosan tudta, hogy
a nyugati fejl6dési iv a kisebbségek destrukcidjival jirt parban. Kozép-
és Kelet-Eurépitdl lehet mit tanulni, mert itt vannak olyan jegyek, ame-
lyek sajitosak, de ennek artikuldcidja csak akkor lehetséges, ha tudis-
készletiinket és faggatdsi hajlamunkat nem nyugati importnak tekintjiik.
Ezt nem kapjuk, mi adjuk magunknak.

3.

Nem lehet tagadni, hogy megviltozott, de félek gyors itéletet hozni
a mindségi véltozdsokat illetden. Finomult a kin. Amikor e sorokat from,
kiiszobon 4l az ) szerbiai kisebbségi torvény elfogaddsa, amely kozvet-
len viltozidsokat irdnyoz el6 a kisebbségi nemzeti tanicsok tagsiga kap-
csdn. Azért emlitem e példit, mert nem lehet mell6zni az effajta folya-
matokat, noha mérlegre kell tenni ezeket. Léteznek kisebbségi partok,
amelyek érdekeket képviselnek és fedeznek fel, vannak kisebbségi magyar
politikai elitek, s&t, mi t6bb, vannak kisebbségi magyar politikai ,,0szt4-
lyok” is, amelyek a demokricia konstellicidjdban és a politikai verseny
kereteiben foglalnak el poziciét. Ugyanakkor az olyan szituicidk, mint
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mondjuk a szlovik nyelvtérvény (hogy csak friss példit hozzak széba),
arra figyelmeztetnek, hogy ezek nem visszafordithatatlan folyamatok,
amelyek 6rokre bebetonozzik a kisebbségek pozicidjit. A kisebbségek
torékenysége viltozatlannak t{inik, a t8kés modernizici6 és a demokri-
cia pirja elég teret ad a legilis manipulicidknak, vagy baljés torténelmi

folyamatok és toréspontok visszatérésének. Ahogy tapasztaljuk, az euré-
pai integricié ellenére is, s6t. Elére tisztiban kell lenni azzal, hogy az

Eurdpai Unié nem fogja vonalzéval kirajzolni a kisebbségi jogok abriit.
A kisebbségi jogok: puha jogok, amelyek fiiggnek az értelmezési gya-
korlattdl. Aztin, gondolkodds tirgya, hogy a kisebbségi pozicidk biztosi-
tdsa milyen mértékben eurdpai intervenciék kévetkezménye, vagy belsé

politikai dinamika fejleménye. Minthogy az el8bbi vonatkozis dominil,
minden teljesitmény instabil, és nehezen ver gyokeret a tobbségi tirsada-
lomban. Nem utolsésorban meg kell jegyeznem, hogy szakadék titong-
hat a kisebbségi politikai eliteknek a demokricidban elfoglalt helyiik, és

a tirsadalom dinamikdjira alkalmazott befolydsuk kozott. Mirpedig,
a kisebbségek identitisinak mindségjegyeit nem tudjuk megitélni a tar-
sadalmi munkamegosztisban elfoglalt szerepkoreik nélkiil, és az asszim-
metridk e vonatkozdsokban tovibbra is fennillnak, hovatovibb, repro-
dukilédnak. Hidbavalénak bizonyultak az eleddig megvaldsulé figyel-
meztetések, diagndzisok, a tirsadalom szabdlyozé és imperativuszokat

kozvetitd szférdiban, mint a bir6sigok, a renddrség, a kisebbségek ariny-
talanul szerepelnek. Szimbolikus stitusuk, a hatalmi rendben elfoglalt

szerepiik, elismertségiik tovibbra is meggondolandé. Aztin kisebbség-
politika ide, kisebbségpolitika oda, Eurépa és regionalizmus ide, Eurépa

és regionalizmus oda (ez ismét egy konkrét példa, de mégis fontos), ha

a vajdasigi magyar kultdra a szerbiai ad6fizet8k pénzére timaszkodna,
aligha lenne képes folyamatos tevékenység reprodukéldsira. Kézben ter-
mészetesen tudjuk a k6kemény tényt, hogy nem rendelkeziink olyan

gazdasigilag érdekelt rétegekkel, akik hajlandésdgot tantsitandnak arra,
hogy a magaskulttira nem piacképes, de a kisebbségi létezés szempontji-
bdl kiiktathatatlan dimenzidit timogassik. Mindenesetre val6szin( tehit,
hogy a magyarorszdgi segédlet nélkiil a vajdasigi magyar kulttira meg-
annyi oszlopa is 6sszerogyna, legfeljebb csak fragmentaris, id6rél-idére

megnyilvinulé tevékenységek gyakorldsira lenne képes, ami igencsak
kevésnek bizonyulna a kisebbségi 1étezés meg6rzéséhez. Ez magyara-
zatra szorul. Eszem dgdban sincs végiil is megkérddjelezni az eurépai hét-
szél jelentségét, tgy szeretek fogalmazni, hogy a kisebbségi kérdés egy
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hiromszoégben ddl el: az orszdg, ahol az adott kisebbség él /az anyaor-
szdg/ az eurdpai intézmények. A kimenetel magin viseli a bizonytalansig
bélyegét. De ezzel azt is mondom, hogy nem lehet megtakaritani a szer-
biai, roméniai stb. politikdban val4 részvételt, valamint a szimonkérés
kulttrdjit a kisebbségi elitek vonatkozdsiban.

4.

Oszintén mondva, nem tudom megel6legezni az esetleges valtozasok
irdnyit. A tuddsdinamika tirsadalom-hatalomfiiggs kérdés: kérdéseink
formdja, textudlis alakzata nem fiiggetlen attdl, hogy az eréforrisok keze-
161 és eloszt6i milyen tuddsméduszokat tesznek lehetévé. Kiilonféle szin-
teken. El tudok képzelni a fenndllé tuddstormikhoz képest radikilisab-
bakat, de ahogy tapasztaltam, csekély az érdekl8dés a keretfeszits kérdé-
sck és tuddsformik irdnt. Csak arrdl beszélnék, hogy milyen véltozdsokat
szeretnék latni. Visszatérve arra, amit feljebb mir jeleztem: a kisebbség-
kutatds minden lényeges kérdést involvil a jelenlegi tirsadalmat illetSen,
de nem igazédn litom a hajlandésigot e kérdések bevonisira. Az tortént,
hogy a kisebbségkutatdson ott van a parcialitds jegye. Azaz szimomra
ugy thnik, hogy a kisebbségtaglalds erdteljesen a kulturalizmus drnyéki-
ban maradt, minden alkalmi kitorési kisérlet ellenére, legfeljebb a mig-
riciét (taldn a virva virt t6kebehozatalt) szokds emlegetni, de mintha ez
édeskevés lenne. Vagy tigy mondanim, hogy a kulturalizmus a domi-
nins elem. Ez egyet jelentett azzal, hogy a kisebbséget szenvedd kulturi-
lis entitdsként dbrazoljak, de kihagyjik a gazdasdgi eréforrasok és pozicidk
meghatdrozta hatalmi aszimmetridk elemzését, vagy ennek méisodrangi
szerepet szdnnak. Olyan kisebbségkutatdsrél elmélkedek, amely szinte-
tikusabb, komplexebb, és a hatalmi eréforrisok differencidlis hasznalatat
integrilja. Nem tudom, hogy ez lehetséges-e. De jé lenne, ha a kisebb-
ségkutatdssal foglalkozék nagyobb nyitottsdgot tantsitanidnak azon
transzformdcidk irint, amelyek a kortdrs diskurzusokban végbementek.

5.

A kilencvenes években sokat foglalkozott a multikulturalizmus kérdéseivel.
Hozott ez megiijuldst a vajdasdgi-szerbiai diskurzusban, illetve tiz évvel késsbb
a _fogalmi keret mond még valamit, vagy gyokeres fordulatra lenne sziikség?

A multikulturalizmus szimomra bizonyos értelemben adva volt.
Kerestem ugyanis azokat a polemikus-kritikai pontokat, amelyek biztosi-
tottdk szimomra az akkori szerb diskurzusok birilatit, és természetesen
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a kitorési lehetdségeket. A multikulturalizmus valéjdban két irdnyban
tette lehetdvé az elmozdulist: a legkénnyebb persze az akkori hatalmi
beszédmdd kritikdja volt, de a multikulturalizmus ablakot nyitott a haj-
dani szerb ellenzék irdnydban is, amely vagy konfaziéban élt, vagy vala-
milyen demokratikus, de kisebbségk6z6mbés (,,szinvak”) ideolégidt hir-
detett. Mig a hatalmi diskurzus birdlata intellektudlisan nem jelentett
semmilyen prébit, a kiilonboz8ség irdnt kételyt tantsitd ellenzéki érzii-
letti szerb értelmiségick meggy6zése évekig folyt. Mi tagadds, mindeb-
ben az is fontos szerepet jitszott, hogy az éles szem(i Kimlycka, mirmint
a kortdrs multikulturalizmus e patinis személyisége, volt az, aki éles,
roppant kemény birdlatban részesitette az emlitett szerb ellenzéki réte-
get. Mondom, magamba szivtam a kortdrs multikulturalizmus teljesit-
ményeit, noha kiiszkddtem vele, és egyenesen averzidt éreztem bizonyos
megnyilvinuldsai irdnt. Aztin elégedetlen voltam mind az ideoldgia,
mind a kulturalizmus taltengésével, amelyet egyes képviseldi tanisitot-
tak, és azt hiszem, évekig azzal foglalkoztam, hogy kiilénféle helyeken
kisérleteztem a multikulturalizmusra ritapadé félreértések és félrema-
gyardzisok kiiktatdsival. Kisebbségi és tobbségi vonatkozdsban egy-
ardnt. Hadd utaljak arra, hogy a szerb paletta egy része nem elvi okok-
bél vetette el a multikulturalizmust, hanem azért, mert amerikai eredetd.
Mindenesetre ma is tigy gondolom, hogy egy kontextudlisan adaptilt,
és rigorézusan kiélezett multikulturalizmus, amely nem feneklik meg
a kiilonbségek misztifikicidjiban, hanem tivlatokat nyit, a kisebbségek
és a tobbség szerkezetileg meghatirozott aszimmetridi kapcsin, a lehetd
legjobb kiindulépont a kisebbség és a tobbség bonyolult viszonyainak
értelmezésében. Ez magdban foglalni a kortirs diskurzusokkal valé
intenzivebb pirbeszédet. Kiindulépont, hangsilyozom. A szerb diskur-
zus megannyi vilfaja egyidében az interkulturalizmust mozgdsitotta
a multikulturalizmus ellen, mondvin, hogy az el6bbi nem szoritja get-
téba a kisebbségeket, pirbeszédet hoz létre. A magam részérél mindig
ugy gondoltam, hogy ez a valamikori jugoszlivizmussal kapcsolatos ut6-
védharc volt. A szerb diskurzusban egyébként tortént ttérés, a kdzbe-
szédben el8szor a nem-kormanyzati szervek vették észre, hogy a nyugati
nagy alapitvinyok megnyithatjik a zsebtiket a multikulturalizmus hal-
latin. Ugyanezen nem-kormdnyzati szervek képviselsi késébb, a 2000-
ben bekovetkezd rezsimvaltds utdn, az dllami adminisztracié részévé val-
tak és cipelték magukkal retorikdjukat, a felszedett, felvizezett, multikul-
turdlis sz6tirt, amelyben minden keveredik: néha a multikulturalizmus
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egyszeriien kiegyenlit6dott a kulindris kiilénbségek 6nfeledt tinneplésé-
vel, ami aligha mond valamit arrél, ami engemet a multikulturalizmus-
ban mindig is érdekelt. Ma az 4llami retorika kisajititotta a multikul-
turalizmus fogalomkorét, nagy elGszeretettel alkalmazza (tankodnyveket
is irnak errdl), de egyuttal elképeszt&en bagatellizilta, kihdzta méregfo-
git, és semmitmondd diskurzussi viltoztatta. Ebben a pillanatban egy
szerb folydirat szimdra tematikus szimot készitek, amely a multikultu-
ralizmus vilsigit teszi majd tirggyd Szerbidban: gondolom, hogy e kité-
tel magiért beszél.
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ELENA MANNOVA
1.

Uj fogalmak — divat vagy sziikségszerfiség?

Az 1989 utdni politikai viltozdsok lehet&vé tették a szlovikiai torténet-
irds egyik-misik ideoldgiai korldtjdnak az dttorését. Az akadémiai tor-
ténetirds nemzeti, illetve osztilyszempontokhoz igazodé6 addigi f6vo-
nala utdn a ,nemzeti torténet” kutatisa keriilt a k6zéppontba, mikdzben
kevés sz6 esik annak kozép-eurépai vonatkozisairdl (s ritkin az elem-
zéstikre is sor kertil). Meger8s6dott az egyes tirsadalomtudomanyok
képviseldi kozti pirbeszéd, s az egymdssal szomszédos tudominyigak
novekvd mértékben figyelnek egymds eredményeire, kérdésfeltevéseire,
modszereire és fogalomhasznilatira. A torténészek dltal irt, Gj fogalmak-
kal is dolgoz6 tudomdnyos életrajzok rendszerint forrdsaikra — a rokon
tudomdnyos dgak kutatdival fenntartott kapcsolatokra, s mindeneckel&tt
a kiilfsldi tanulmdnyutak és az egyes nemzetek £616tti munkacsoportok-
ban vald egyiittm{ikodés adta lehetéségekre — is utalnak.

A kilencvenes évek tudomédnyos tandcskozdsainak programjiban,
illetve a szakfolyéiratok oldalain tdmegesen jelentek meg az akkori tir-
sadalomtudominyi diskurzusok olyan divatos szakszavai, mint a moder-
nizicio, az elit, a modern nemzet, az etnicitis, az etnocentrizmus, a mul-
tietnicitds, a multikulturalizmus, az etnikai tolerancia, a kollektiv identitis,
az adaptici6 stb. Ami azt is jelentette, hogy a szlovik torténészek is — noha
tobbségiik tovibbra is a ,klasszikus” politikatorténetet részesitette elény-
ben — az egyes politikai mérfsldkovek f6lott 4tiveld, hossza tiva folyama-
tokat kezdték vizsgilni, s a tirsadalmi életben bekovetkezett viltozdso-
kat a ,kultiira” segitségével, a jelentések és az értékek figyelembevételével
igyekeztek értelmezni. A nemzet és az etnicitds fogalma a torténésztirsa-
dalom differencidléddsinak 6sztonzdjévé vale. A torténészek ,nacionalis-
takra” (primordialistikra) és ,kozmopolitikra” vald felosztisa sajtévitdkra
vezethetd vissza, médszertani szempontbdl pedig, mindent 6sszevetve,
esszencialistakrdl és konstruktivistikrodl lehetne beszélni. Ez a felosz-
tds azonban igen pontatlan, s nemcsak azért, mert némely kutatdk csak
késve adjdk meg egyik-mdsik fogalom értelmezését (esetenként megha-
tarozdsat). Példdul ugyancsak némely, a ,nemzetietlenck” tiboraba sorolt
torténész gyakran hasznilja a nemzet fogalmit egy, esszencialista érte-
lemben vett ,kollektiv 1ény” jelentésben, azaz nem tudatositjik, hogy —
amint arra Rogers Brubaker rdmutat — felcserélik egymdssal az elemzést
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és a gyakorlatot. De az tn. ,kevésbé nemzeti” torténészek munkdiban sem
nyilvinul meg a konstruktivista megkozelités egyértelmiien és hatirozott
formiban, mivel a konkrét kutatisok ellentmondanak annak az elképze-
lésnek, hogy a nemzeti identitis kialakitisihoz elegendd a nemzeti aktivis-
tik ,felilrél” jovd tevékenysége, anélkiil, hogy az emberek megosztottik
volna az etnikai identitdssal kapcsolatos elképzelésciket.

Az utébbi évtizedben a torténelemiris fogalomhasznilata olyan kife-
jezésekkel béviilt, mint mindenekel&tt az alteritds, a (nacionalista) dis-
kurzus, a gender identitds, a csoport-, illetve tdrsadalmi reprezenticidk és
kategéridk, vagy mint a sztereotipidk, a mitoldgiik és a térténelmi emlé-
kezet. Az a szakmakézi kutat6esoport, amely 2002-2006 kozott a Szlovik
Tudominyos Akadémia egyik szervezetének (Centrum excelentnosti~ Center
of Excellence) égisze alatt folytatott kutatdst, amely mar a cimével is j6l pél-
dézza a jelenlegi ,tudominyos értelemben alkalmas” terminoldgiat (Kol-
lektiv identitdsok a modern tdrsadalmakban — A Kozép-Eurépa régié — A kollek-
tiv kategdridk és identitdsok létrejottének, reprodukdldsinak és transzformdldsdnak
folyamatai), hdrom alapfogalom — a kollektiv &nmeghatirozis, a csoport és
az emlékezet — vizsgilatira dsszpontositotta figyelmét.!¢ A kisebbségek-
18l 52616 fejezet tobbek kozott a multikulturilis tirsadalmak etnokulturd-
lis viszonyainak hirom elméleti modelljére reflektilt, melyeket a Moderni-
tds — Bécs és Kozép-Eurdpa 1900 kdriil szakmakozi kutatdi program keretén
beliil osztrik tudésok dolgoztak ki (Moritz Csiky és koll.). Egyszertibben
fogalmazva: az 4ltalinos modell esetében a dominins csoport asszimildlja
a nem domindnsat; a misodik, a komponens modell az etnikai heteroge-
nitds és az etnikai kultirdk koriilhatdrolhatésdginak megdrzésébdl indul
ki, mig a harmadik, az emergens modell a kulturilis transzferekre hivja fel
a figyelmet. Annak ellenére, hogy az emlitett elméleti modellek mtvileg
elszigetelik a torténelmi-tirsadalmi kontextusbdl fakadé viszonyok bizo-
nyos tipusit, el6nyiik, hogy kiemelik a kisebbségi kollektivik miikodésé-
nek processzudlis jellegét.!” A tudominyos elemzésnek 1], a szlovik tor-

16 Kilinovd, Gabriela — Kowalskd, Eva — Krekovicova, Eva (szerk.): My a ti druhy
v modernej spolocnosti. Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. Bratislava, Veda,
2009.

17 Weiler, Bernd — Stachel, Peter: Methodische Uberlegungen zur vergleichenden
Analyse politischer und kultureller Beziechungen in multiethnischen Gesellschaf-
ten. In: Csiky, Moritz — Kury, Astrid — Tragatschnig, Ulrich (szerk.): Kultur, Identi-
tat, Differenz. Innsbruck, Studienverlag, 2004, 45-62. p.; Tancer, Jozef: Uvod. Iden-
tita z aspektu mensinovej etnicity. In: Kilinovd, Gabriela — Kowalskd, Eva — Kreko-
vicovd, Eva (szerk.): My a ti druhy v modernej spolocnosti, i. m., 345-347.
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ténetirdsban is hasznosithat6 fogalma lehetne a csoportossag (skupinovos),
illetve a kisebbségi csoport léttudatinak kialakitdsa esetében a kisebbségi-
ség (mensinovos) terminolégidja.

2.
Viltozdsok a sajdt kutatdsaimban

Jotormin az 1980-as évek végéig levéltirban dolgoztam, vagyis
rendszeres tudomdnyos tevékenységem kezdetei alapjiban véve mir
a politikai viltozdsok korszakival kapcsolédnak 6ssze. Mindemellett
nagymértékben azokbdl az egyleti forrdsokbdl (spolkové pramene) indul-
tam ki, melyek feldolgozasival levéltirosi éveim alatt foglalkoztam.
Ezekkel a makro- és a mikrohistéria hatdrin m(ikédé egyletekkel kap-
csolatos anyagokat azon 1] torténeti, tirsadalmi és etnoldgiai projektek
sordn is felhasznilhattam — a polgdrsig, a polgari tirsadalom, a virosok-
ban zajl6 etnokulturilis folyamatok, a Szlovikia mai teriiletén a 20. szi-
zad elején és az elsd vilighdbort idején végbemend tirsadalmi és kul-
turdlis viltozdsok viszonylatdban —, melyeket az élet kindlt szimomra.
Féleg az osztrik, német és magyar kollégdimmal valé egyiittmtikodé-
semnek kdszonhetéen az etnicitis-felfogdsom ez id§ alatt tobb vonatko-
zdsban is pontosabbi vilt. ,Egyleti szemléletem” az identifikicids folya-
matok és lojalitisviltozdsok, valamint a kiilonb6z8 helyeken — kezdet-
ben Pozsonyon, késébb a dél-szlovikiai virosokon (Komirom, Losonc),
illetve L&csén — beliili interetnikus viszonyok mechanizmusainak vizs-
gilatihoz vezetett el. A helyi szint{i etnicitdsvizsgilatok megkérddje-
lezték a koriilhatirolt nemzeti és etnikai ,,csoportokrdl” és kultarik-
rél” sz616 eredeti elképzeléseimet, és arra sarkalltak, hogy az etnikai és
nemzeti identifikiciét a kiilonbozd tdrsadalmi jelenségek kategorizaldsi-
nak egyik fajtijaként értelmezzem. Ezért arra térekszem, hogy a prena-
ciondlis korszakok vonatkozisiban a szlovikok, magyarok, németek stb.
kategdridkat a szlovidkul, magyarul, németiil beszéld lakossig konkré-
tabb fogalmaval viltsam fel.
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3.

Az etnikai és nemzeti identitdsok szerepe
a kozép-eurdpai tarsadalmakban

Az etnicitds és a ,nemzettel” valé azonosulds kérdése 1989 utin
a politika jelent8s eszk6zévé vilt, aminek kovetkeztében Kozép-Eurd-
pit ,a kisebbségek kisértete” jarta be, mely a nemzetillami tobbségre is
fenyegetdSleg hatott. Nem csupdn a politikai érdekek (az etnicitds politi-
kai kategorizildsa), hanem az adminisztrativ gyakorlat (az etnicitds intéz-
ményesitett kategorizildsa a statisztikikban és a hivatalos iratokban) is
fokozza az emberek kiil6nbsz8 csoportokba sorolhatdsigit, és megne-
heziti a kollektiv 6nazonossigok véltozdsainak és szituativitisinak tuda-
tositdsit. Mint 4ltaldnosan ismert, a f6leg a szlovik—-magyar torténelem
bizonyos témdinak politikai medializldsa (a Cirill és Metdd-, illetve
turulmaddr-emlékmaallitdsi harcok, a Lex Hlinka-tigy, az szlovikok
fogalminak bevezetése stb.) mindig az idészer( tirsadalmi problémik
eltakardsira irinyul.

Hasonléképpen sok (nemcsak esszencialista!) tirsadalomtudds-
hoz, a szlovik politikusok sz6hasznalatdban is hierarchikus viszonyba
keriilt egymassal a nemzet — nemzetiség — etnikai csoport,'® s dgy tesz-
nek, mintha léteznének az identifikiciénak objektiv feltételei, és lehetsé-
ges lenne az etnikai egységek viligos megkiilonboztetése, illetve pontos
meghatdrozisa és koriilhatiroldsa.

4.
Az etnicitdskutatds jovébeli kulcskérdései

Ugy gondolom, hogy az etnicitiskutatis f6 feladatai nem tisztin
tudominyos, hanem inkdbb 6ssztirsadalmi jellegtiek: felhivni a figyel-
met a nacionalizmus veszélyére. A torténetirdson beliil a ,metodol6-
giai nacionalizmus”, azaz annak meghaladdsira kellene térekedniink,
hogy a nemzetillamot az elemzés ,természetes” egységének tekintjiik.!”

18 V. 6. A nemzet, a nemzetiségek és az etnikai csoportok a tdrsadalom transzformdcidjdnak
folyamatdban dllami projekt kutatdsi jelentéseinek sszefoglaldsival: Sutaj, Stefan
(szerk.): Ndrod a ndrodnosti. Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov,
Universum 2004.

19 Brubaker, Rogers: Predhovor/Preface. In: Dral, Peter — Findor, Andrej (szerk.): Ako
skiima ndrod. Devd $tidii o etnicite a nacionalizme. Brno, Tribun EU 2009, 4.
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Az etnicitds vizsgilatinil nem az esszencializmus és a szocidlis konst-
ruktivizmus konfronticidja jelenti a legnagyobb gondot. Kulcskérdés,
hogy mely mechanizmusok és feltételek mellett vilik a litens etnici-
tds lathatévd és manipulativvi, illetve hogy a kiilonboz8ségek észlelése
a tdrsadalmi hatdrok kit(izését vonja magival. Ez iddig a torténettudo-
miny figyelmét egy olyan kérdés — elsGsorban az dllam és a kisebbsé-
gek, adott esetben példiul a kisebbségi intézmények, illetve elit viszonya
— kototte le, melynek megkozelitése a bevett torténetiréi médszerekkel is
lehetséges. Az etnikai klasszifikiciék mindennapi életben valé miikodé-
sének megismerése érdekében az eddigieknél nagyobb mértékben sziik-
séges azokhoz a forrdsokhoz (ego-dokumentumokhoz) és médszerek-
hez (oral history) folyamodni, amelyek lehet6vé teszik az események
résztvevéinek elemzését, illetve azt, hogyan élik meg ezek a sajit etnici-
tasukat és kisebbségiségiiket. Ugy gondolom, hogy a Szlovikia teriiletén
tellelhet$ forrdsanyagok esetében elkeriilhetetlen megvizsgilni a tételt,
miszerint a multban nagyon sokan ,indifferensek voltak a nemzettel
szemben” (Pieter Judson meghatdrozisa), vagy szélesebb mértékben ki
kell hasznélni a hibrid kultdra, a k6zos kulturalis kédok és a kozos emlé-
kezethelyek koncepcidjit (Moritz Csiky). A nemzeti identifikdcié faji
(rodové) aspektusainak vizsgilata nilunk még csak nemrég vette kezdetét.
Uj sztonzéseket kinal a kognitiv antropolégia is: Martin Kanovsky pél-
daul arra hivja ol a figyelmet, hogy az etnikai identitisok megkonstru-
4ltsiginak kihangsualyozdsakor néhiny 4ltalinos lelki adottsdgrdl — a tér-
sadalmi reprezenticidk ,pszicholdgiai esszencializdlisirdl” — is megfe-
ledkeziink. Az iltala feltett kérdés — azaz hogyan viltotta fel a kiilonbozg
felekezetek és rendek esszencializmusit a nemzetek esszencializmusa —
a torténészek érdeklédését is felkelthetné.?”

5.
Az ,iij torténetirds” eredményei

Mar a nyolcvanas években, az elsé szlovdkiai kutatok kozott volt, akik
a 20. szdzadi etnikai egyiittélés kutatdsinak sziikségességét hangsiilyoztik

20 Kanovsky, Martin: Reprezentdcie etnicity na zdpadnej Ukrajine a na vjchodnom Slo-
vensku. In: Dril, Peter —Findor, Andrej (szerk.): Ako skiima ndrod, i. m., 9-34. p.;
az emlitett szerz8k tanulmdnyait 1isd az aldbbi gy(ijteményben: Marusiak, Juraj

— Ferencovi, Michaela (szerk.): Teoretické pristupy k identitdim a ich praktické aplikdcie.
Bratislava, Veda 2005.
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Kelet-Eurépdban. Hogyan ldtja, milyen pdlydt futott be eddig és milyen ered-
ményeket hozott a szélesebb szlovdkiai kizéletben az az ilj torténelemszemlélet,
melynek meghonositdsdn faradoztak?

A szocidlis konstruktivizmusnak Szlovikidban viszonylag kevés
kovetdje akad (vagy inkdbb csak kevésbé ismert?). A nemzet térténet-
iréi tirgyiasitisinak kritikdja vagy a nemzeti mitoszok dekonstrudldsira
tett kisérletek még nem is olyan régen a torténésztirsadalom egy részé-
nek egyet nem értésével talilkozott. Néhdny, féleg fiatalabb torténész
viszont mir programszertien villalja a kollektiv identifikidcié kérdésko-
rének elméleti megkozelitését (példdul Vorss Liszlo a reprezenticidrdl
sz6l6 tanulmdanyéban, illetve a hagyomdnyos torténetirds ismeretelméleti
alapjairdl és médszereirdl irt disszerticidjiban), s a sz6ban forgd elméle-
tek gyakorlati alkalmazisira torekszik (erre j6 példik Miroslav Michela,
Juraj Benko, Marina Zavacki esettanulmanyai).?! A kiilonbszd elméleti
és mddszertani elveken alapulé Gjabb kutatdsokat tekinti 4t a mar emli-
tett, My a ti druhi v modernej spolocnosti cimi kiadviny is, amely a szdrma-
z3s, a valldsossdg, a nemzet és a kisebbség szempontjibdl, illetve a konf-
liktushelyzetek sszefiiggésében elemzi a kollektiv identifikicidkat.

Szlovikbdl forditotta: Ozsvald Zsuzsa

21 Voros, Lasz16: Premeny obrazu Slovdkov v madarskej hornouhorskej regiondlnej tlaci
v obdobi rokov 1914-1918. Historicky casopis, 2006, 54. évf., 3. sz., 419-450. p.;
Voros, Ladislav: Analytickd historiografia a ndrodné dejiny. Socidlne reprezentdcie Slovd-
kov v uhorsko-madarskom nacionalistickom diskurze v obdobi prvej svetovej vojny. Dizer-
tatn4 praca HU SAV, Bratislava 2008.
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Attdl tiiggben, hogy egy kisebbségi kozdsségnek vannak-e: 1) a kdztu-
datban j6l bedgyazott torténelmi gyokerei, hagyomanyai, szellemi érté-
kei, szokdsai, kiilonallésigit segité magatartdsi mintdi (folyamatos volt-e
a hozzdjuk t6rténd ragaszkodis az el6z4 torténelem folyamdn); 2) az elg-
z8ekbdl szirmaztatva, mindig kimutathaté-e a politikai akarat a kiilonél-
16sdgi sajitossigokhoz a politikai elitje és képviselete részérdl; 3) viligo-
sak-e a megmaradis értékei és céljai, minden rétegében, az egész tirsa-
dalmi struktardjdban — nagy mértékben médosulhat a tobbségi etnikum
tdrsadalma és az dllamnemzet 4ltal gerjesztett ellenséges (ritka esetben
segitd) koriilmények hatdsa. (Az dllamnemzetek dltaldban birodalmi
logikdhoz igazodnak, és ezért elnéz6bbek az etnikai szokdsok és érté-
kek kimutatdsdval szemben, mint a nemzetillamok térekvései. A magyar
kisebbségek éppen nemzetillami torekvésti orszdgok teriiletén élnek).

Ezen kiviil ma mir sziikségszer(ien dllandé figyelemmel kell kisérni,
hogy a globalizdlédé gazdasigi, kereskedelmi, pénziigyi és mds folyama-
tok valéban mennyire ,kisebbségellenesek”, milyen kényszeritd hatstiak
a nemzetillam egész helyzetére és kiilon a kisebbségpolitikdjira, ténysze-
riien megéllapithat6-e, hogy ezeknek is a céljuk a kisebbségek felszdmo-
ldsa. A nemzetillami politika ugyanis el@szeretettel hivatkozik rajuk, és
a ,szabadkéz” politikdja, a kévetkezménymentességének a lehet8ségeit
éppen itt keresi; ,,a nemzetillami kézdsséget” agysem érdekli komolyan
a ,kisebbségi kérdés”; a megrovis enyhe lesz és mindig biintetSintézkedé-
sektdl mentes a ,feddés” részét képezi. A nemzetdllam kisebbségpolitikdja
ezek szerint csupin ,hozzdjirulis” a globalizdl6dé viligfolyamatokhoz.

Ezt az ,elméleti keretet” a magyar kisebbségek helyzetébdl szirmaz-
tatom. Az ,elméleti keret” részben megfelels szimu hipotézist tartalmaz,
amelyeket az el6z8leg vagy utdlag végzett kutatisok eredményei igazol-
nak vagy elvetnek.

A Vajdasigban végzett tudominyos kutatisok és magyarsigkuta-
tds értékei még kevés hipotézist igazolnak, feliiletesek, pontositisra szo-
rulnak — éppen alkalmi jellegiikbdl kifolyélag. A magyarsigkutatisban
p6tolhatatlan idSkiesés tortént és torténik az ,elméleti keretet” érintd
minden vonatkozdsban.

A vajdasigi és anyaorszigi kutatdk (egymadstdl figgetlentil) az alka-
lom adta lehet8ségekhez és a megrendeld igényeihez igazodva végez-
tek kutatdst. E kutatdsok tartalmukban értéktelen és hasznalhatatlan
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adathalmazza viltoztak, mert nem ismételték meg Sket kiilonbozg
koriilmények kozott. Egy tudomanyos kutatds eredményeit mindig meg
kell, hogy erdsitse vagy gyengitse egy késébb végzett kutatdsé. A tudo-
minyossig ereje a longitudinilisan szervezett, dSnmagit ellenérzd jelleg-
zetességeiben van. A most és iddig tudomdnyos médszerekkel Ssszegyij-
tott és részben feldolgozott anyag mennyiségében, de nem teljes mind-
ségében lathatd.

A Délvidéken még mindig van — bir éveiben rendkiviil elorege-
dett — kutatégirda; néprajzkutaték, hagyomanyipoldk, irodalomkriti-
kusok, irodalomtorténészek, helytorténészek. Nincs kozgazdiszkutatd,
jogkutatd, politikai- és miivel6déstorténész stb. A meglévs kutatégirda
azonban nagy hozzaértéssel és akarissal dolgozik. A szocioldgiai és szo-
cidlpszichol6giai kutatisok hidnyibdl kifolydlag azonban a szimunkra
ismeretlen a legfontosabb: a kutatdsok eredményei és értékei milyen
mértékben épiilnek be a k6zosségi koztudatba; amikor cselekszik, figye-
lembe veszi-e Sket a politikai elit? Tulajdonképpen mi is vilik a koztu-
dat részévé. Feliiletes ismereteink szerint a kutaté értelmiségiek hordalék
anyagot termelnek és nem koézosségi javakkd vilg, kéztudatot formalé
értékeket. A kiilonbozd kutaték munkdja meddShinydra keriil és annak
méreteit noveli.

A feliiletes ismeret azonban csak egy hipotézissé vilik, amelyet sz4-
mos, sok éven keresztiil végzett kutatdsnak kellene igazolni, médosi-
tani vagy elvetni. Csak ezek utdn lehetne pontosabban meghatirozni:
mi is a kéztudatot formald tényezd? A sajtd? A televizié? Melyik része?
Ma mir egyik sem, hanem valami més? Stb.

Ma a Délvidéken schol sem folyik szervezett és megtervezett
magyarsigkutatds, s ezen til tudominyos kutatis. Ennek kévetkezté-
ben nagy értékvesztésnek vagyunk szemtanti. A magyarsig jelenlété-
nek pétolhatatlan, megszdmlilhatatlan tirgyi és szellemi értékei mennek
veszenddbe és tlinnek el mindorokre.

A Délvidéken, mint az anyaorszigban is, a kutaték nem ismerik sajit
tudominyos diszciplindjukon beliil, sem interdiszciplindrisan a csapat-
munkit. Ez minden kutatds értékét, de végsdsorban gyakorlati vonat-
kozdsait is nagyon megkérddjelezi. (A tirsadalomtudomainyi, elsésorban
szociolégiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsokra gondolok, pedig égetd
szitkség lenne rjuk.) A maginyos kutaté is dolgozhat tudominyos méd-
szerekkel a kutatdsaiban, de gyakorlati eredményt csak a csapatmunka-
ban végzett multidiszciplindris feldolgozds nydjthat.
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Mint az virhatd, a mez&gazdasigi termést végz4 becsiis, akinek
ma mdr rendelkezésére 4ll és birtokdban van valéban minden tudomai-
nyos mddszer, s mégis kénytelen mar egy jé es6 vagy egy héttel tovibb
tart$ aszdly utdn médositani a szimértékeit, hasonléan 4llnak a dolgok
a ,kemény”, s méginkabb a ,ligy” tirsadalomtudomanyokban. A kutaté
a koértlmények kiszolgiltatottja. A viltozé tényezSk és ezek viltozdsi-
nak a frekvencidja csillagdszati szimi. Mégis, bizonyos szimu viltozd
tényezd és ezek valdszinfisithetd hatdsira oda kell figyelni, kutatni kell
Sket, ha 4ltala a megmaradis lehet8sége nytjthatd.

A koriilmények 4llandéan véltoznak, ha ezek lecsapddisit a koztu-
datban nem kutatjuk, egy 1épést sem tehetiink elére a tudomdnyossig-
ban. Megmaradunk csupin egy pusztuld vildg siillyedé magyar kézos-
sége krénikdsinak. — J6 lenne ennél t6bbnek lenni.

Sajnos a magyarsigkutatds minden tekintetben megrekedt a Délvidé-
ken (mint ahogyan az anyaorszigban is). Sekély vizeken eveziink, mert
iltalinossigokat ismételgetiink. Altalinos igazsigokkal azonban nem lehet
a koztudatra hatni. Az dltalinositisnak annyi a tudomanyos értéke, mint
a politikai kdzhelyek ismételgetésének. Az dltalinositis jelensége akkor 4ll
el6, ha megszlinik az intézményesitett folyamatossig gyakorlata a kutata-
sokban. Most ebben az illapotban vagyunk. Nem kutatjuk a kisebbségi
kozosség tirsadalmi strukttrdjit és ennek dinamikdjit. Ismeretlenné vilt
szdmunkra a tirsadalmi rétegek kozott lejatsz6dé kommunikicié a gazda-
sigtdl kezdve a mivel6déssel bezardlag. Nem tudjuk, milyen mértékii és
jellegti elszigeteltségben €l és tevékenykedik az alkoté és reproduktiv értel-
miség, milyen a kapcsolatrendszere a tirsadalom tobbi rétegével; milyen
a politikai elit akaratinak hatdsa az értelmiségre és az egyes tirsadalmi
rétegekre, a tdmbmagyarsigban és a szérvinyban.

Természetesen tudomdnyos médszerekkel mindent lehet kutatni.
De ez nem elég. Nemcsak az a fontos, hogy miiszakilag j6 dllapotban
van a hajé és a személyzet jol képzett, hanem az is, hogy ismerje az tti-
célt: hogy tudja, hova akar eljutni és miért. Ha a magyarsigkutatds céljait
Gjabban a kistérségek kutatdsinak a céljaival helyettesitik vagy keverik
6ssze, akkor zavar van mir az ,,elméleti keretben” is.

A Délvidéken a magyarsigkutatis a pénztelenségtdl szenved. Még
nagyobb baj, hogy a fiatalokat még kotéllel sem lehet rivenni a tudo-
ményos kutatisra. A legnagyobb nehézséget a kidregedd kutatd girda
képezi. Hidnyoznak azok a fiatal személyiségek, akik szervezdképes
tapasztalattal rendelkeznek a tudomanyos kutatds teriiletén.
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Ugy, ahogyan most 4ll a kutat6i szervezettség a Vajdasigban (hason-
l6an az anyaorszdgban tapasztaltakhoz), begubddzott az egyéni affini-
tds elszigeteltségébe és mds kutatdktdl szirmazé témavilasztisba. Igazin
jelentds tudominyos eredmény igy ma mar a magyarsigkutatds teriile-
tén sem sziilethet. A célratord csoportmunka e téren is nélkiilozhetetlen.

A szerb illam kevés adatot szolgiltat a magyar kisebbségrdl. Ezeket
is elzdrja, s nem bocsitja ,akirki” rendelkezésére. Ez lehetetlenné teszi
a kutatdsokat a ,kemény” tirsadalomtudomdinyok teriiletén. Magyar
vonatkozisa gazdasigi kutatdsok nincsenek. A kevés népszdmlilasi adat
lehet6vé tesz bizonyos demografiai ralitst a magyar kisebbség jelenére
és jovojére nézve. Ezek a szocioldgiai kutatdsokhoz is kis mértékben
segitséget nydjtanak, de nem helyettesithetik azokat.

A szocioldgiai kutatdsok végzése (és mindentéle adatgytijtés
a kisebbségek helyzetével kapcsolatban) voltaképpen 4llami engedély-
hez van kétve. Ezt azonban nem veszik szigortian. Tudjik, hogy az ilyen
kutatdsok lebonyolitdsa kiilénben is szdmos mds akaddlyba ttkozik.
Ebbdl kifolyélag eredményei eleve torzuldsra vannak itélve.

A vajdasigi magyarsig érzékelhetd és értékelhetd eredményeket ért
el az tigynevezett ,ligy” tirsadalomtudomdnyok teriiletén: az irodalom-
kritikdban és az irodalomtérténetben. E tertileten is azonban szinte min-
den eddigi eredmény Gjraértékelés tirgyat képezi. Mindenki t6bbszor is,
Ujra meg djra, megmérettetik.

A tudomdny és az irodalom egy elt(ind magyarsig krénikésa.



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérél 91

OLLOS LASZLO
1.

A rendszerviltids 6ta eltelt két évtizedben nem pusztin dtalakuldsrol,
hanem inkibb a kisebbségkutatids megalapozdsirdl beszélnék. A rend-
szervaltist kovetden intézmények sora alakul, mind Magyarorszigon,
mind pedig a hatdrokon tdl. S persze jobbnil jobb irdsok is sziiletnek
tgy a magyar kisebbségek, mint a magyarorszdgi nemzeti kisebbségek
témakorében. A szakterminoldgia teriiletén pedig megjelenik a naciona-
lizmuskutatds modern nyugati szakirodalménak fogalomrendszere, és
persze vele egyiitt mddszerei is. Mindez hozzdjirult a kérdéskor szak-
mai vizsgilatinak ideolégiamentesitéséhez, mégha a kisértés nagy volt
és az is maradt. A sajit szakteriiletemen a morilfilozéfia fogalomkorével
igyekeztem kissé szinesebbé tenni a képet, remélhetSleg misokat is Osz-
ténozve. Tehdt szerintem nem els@sorban fogalmak dtlakulisirdl, hanem
megjelenésérdl beszélhetiink.

2.

Mivel alkalmam nyilt filoz6fidt tanulni, mindenekel6tt a politikai
filoz6fia szempontjainak a kordbbindl pontosabb, rendszeresebb alkal-
mazisa jelentette a legnagyobb viltozdst szimomra. Utdna akartam
nézni, vajon illeszthet-e a nacionalizmus jelensége a liberalis demok-
ricia alapértékeihez, s ha igen, miként. Ezért igyekeztem megvizsgilni,
lehet-e a nacionalizmusnak emberi jogi értelmezése. Ha ugyanis lehet,
akkor a probléma normativ alapon oldhaté meg, mint ahogy az évszdza-
dos vallisi ellentétekre is képes volt normaiv megoldést kindlni a libera-
lis demokricia. Remélem, igyekezetem eredménnyel jir. Mindenesetre
feltétleniil tovabb szeretnék dolgozni a kérdésen.

A magyar alkotmany és a magyar kisebbségek viszonydnak vizsgila-
tara az alkotmdinyos egyetértés felbomldsinak szerencsétlen llapota 6sz-
tonzott. Mivel kisebbségi vagyok, a sajit b6réomon is érzem ennek dldat-
lan kévetkezményeit.

3.

Szerintem t6bbirdnyt viltozdsrdl beszélhetiink. Megjelenik egy,
a nemzeti szomszédokkal megbékélésre torekvd, az eurépai egysé-
gesiilést nemzeti jovének tartd felfogids. Tovibbd ismét felbukkan
a szomszédokkal folytatott folyamatos nemzeti harcot céljinak tekints
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nemzetkép. Viszont a kordbbiaktdl eltéréen ez a harc mindenekel6tt
kommunikiciés hibort, hiszen a hatirokat a valésigban semmi sem
veszélyezteti, 4m felettébb alkalmas belpolitikai hatalmi célok eléré-
sére. Ehhez pedig sziikséges eszkozok a magyar kisebbségek, akdr mint
legy6zendd ellenségek, s felmutathatd veszélyforrisok, akdr mint meg-
védendd nemzettirsak, akik miatt szitkséges a teljes hatalmi egység.
Ebben kellene elférnie a kisebbségek, esetiinkben a hatiron tali magya-
rok nemzeti megmaradisinak.

4.

Szerintem, az elkdvetkezd évek Eurdpdjiban az eurdpai egység
és a nemzeti partikularizmus iitk6zésének kérdése lesz a legégetSbb.
Eurépa nemzetillamai immar kicsik a globélis versenyben. Am az egysé-
gesiilésnek szdmos feltétele még gyenge gyokeret eresztett, illetve meg-
teleld részletességgel el sem lett gondolva. Ilyen példdul a k6zos eurd-
pai identitds jellegének kérdése a kulturilis és nyelvi sokszin{iség meg-
tartisival. Ezen a ponton litom jelent8ségét a nemzeti identitds egyéni
értékrendjének Gsszekapcsoldsit az emberi jogok értékrendjével. Enél-
kiil nem lehetséges a nemzeti kulttrijiban sokféle, im nemzeti mélt6-
sdgiban egyenértékii eurdpai polgir eszméjének megsziiletése. Enélkiil
a bevindorlis okozta ellenségeskedés Eurdpa fejlett orszdgaiban is visz-
szaszOlithatja a 20. szdzad sotét drnyait. Ez pedig betet6zné a 20. szizad-
ban elkévetett hibikat. Nemcsak vezetd szerepét veszitené el kontinen-
stink, mint az el6z8 évszizadban, hanem alighanem a vildg fejlett régii
koziil is kiesne.

Posztkommunista viligunkban még 6sszetettebb a helyzet. A mi
viligunk a felemissig viliga. A 19. szizad nemzetfelfogisai keverednek
a 20. szdzad fasiszta és kommunista (javarészt sztilinista) nemzetfelfogi-
saival. Napjaink nem egy cinikus politikusa hasznalja hatalmi céljaira ezt
a robbanékony vegyiiletet, tovibb névelve a nemzeti agresszivitds tir-
sadalmi szerepét. S persze rontva az Eurépai Unié megtjulisi esélyeit.
Széval a kozép-eurdpai kis nemzetek nacionalizmusa kiilonodsen izgal-
mas jelenség, vizsgilata éppen Gsszetettsége miatt ugyancsak érdekes.

5.

Elsé konyve a nemzeti jogok emberi jogi mivoltdnak/tartalmdnak feltd-
rdsdt célozta meg, a mdsodik a kisebbség és nyelv/anyaorszdgdnak viszonydt
elemzi magyar-magyar vonatkozdsban. Sejthetd, hogy a kovetkezd nagy téma
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a megbékélés lesz. Ha igen, akkor ezzel kapcsolatban hogyan ldtja sajdt multikul-
turalizmus-felfogdsa vdltozdsdt, és melyek a legfSbb eldfeltételei On szerint a szlo-
vdk-magyar megbékélésnek?

Valéban a magyarok és szomszédaik megbékélésének kérdéskorével
szeretnék foglalkozni a kovetkezd iddszakban. S mivel mindegyik kap-
csolat részben mads, ezen beliil f6képpen a magyar-szlovik megbékélés-
sel, hiszen helyzetembdl ad6ddan ezt a viszonyt ismerem a legjobban.
De nagyon szeretnék hozzdjirulni mindegyik megbékélési folyamathoz,
hiszen nemzeti kapcsolatrendszeriinknek koz6s jegyei is vannak. Koz-
ben majd kidertil, milyen irdnyban viltozik meg a multikulturalizmus-
sal kapcsolatos jelenlegi felfogdsom. Természetesen minden vizsgilédas
viltoztat rajta.
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PENTEK JANOS
1.

Romidniai viszonylatban, és igy sajit szakmai (kutatdsi és intézmény-
szervezési) munkdmban a szinte paradigmaviéltisnak tekinthetd nagy
talakulds a rendszerviltds elStti id6szakhoz viszonyitva kévetkezett be.
Ebben a tekintetben a leglényegesebb, hogy felszabadultak korabbi, tabu-
nak szdmité témadk, szakteriiletek, és hogy nemzetkdzi szinten is a mult
szdzad utolsé évtizedében kovetkezett be példdul a szociolingvisztika és
a nyelvpolitika mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina erdteljes kibon-
takozdsa. Tulajdonképpen a kisebbségkutatds egésze tabunak szdmitott
1990 elétt, a nyolcvanas években mdr a nyelvészetnek olyan hagyomi-
nyos témdi is, mint a kontaktol6gia vagy a nyelvfoldrajz. Elég taldn csak
arra utalnom, hogy egyetlen olyan nyelvatlaszt sem lehetett publikdlni
a romdniai magyar nyelvjirisokrél, amelyek a hibortt kovetd két évti-
zedben a kolozsviri nyelvészeti iskola legfontosabb villalkozisai voltak.
Az utolsé években megteneklett az Erdélyi magyar szétorténeti tdar kiaddsa
is, nem is beszélve arrdl, hogy a csdngé mint szé is tiltds ald keriilt.

Ami az ezt kovetd két évtizedes idbszakot illeti: kozos Kirpat-me-
dencei kutatisaink és vitdink nyomdn ma mésképpen itéljitkk meg,
drnyaltabban litjuk a nyelv és a kisebbségi nyelvvéltozatok stitusival és
presztizsével kapcsolatos kérdéseket, a kisebbségi nyelvviltozatok jel-
lemzé4it, ezekben a nyelvviltozatokban a kontaktusjelenségeket. A két-
nyelviiség-kutatisoknak megvan az az eredményiik, hogy misképpen
itélhetd meg, értékelhetd maga a kétnyelviiség, amely tipusitdl figgden
lehet el6ny6s vagy hétrinyos.

Medddének bizonyult az a fajta megkdzelités, amely a nyelvet nma-
giban 6vta és féltette, és nem volt tekintettel arra, hogy a nyelv megtar-
tisa, illetSleg a nyelvesere a nyelvhasznilattal van 6sszefliggésben, a nyel-
vet hasznil6 kozosségekkel. Szamukra viszont a nyelv messze tilné a gya-
korlati hasznossigon: a Kérpit-medencei magyarsig szdmdra, kiilénosen
a kiils6 régidkban, az identitis legf8bb eleme, egyetlen kozos eleme.

Mis tartalommal telit6d6tt a nyelvi norma fogalma, noha ennek
megitélésében még nincs meg a kell6 higgadtsig, és nem csak a helyi
kutatdsok, vitik témdja. A normapluralizmussal fligg dssze a nyelvvil-
tozatok viszonydnak djraértelmezése, az anyaorszig és a kiilsé régidk
nyelvvéltozatai kozotti viszony djraértelmezése, a kozmagyar viltozat, az
ezzel kapcsolatos kodifikiciés feladatok megitélése. Ennek fontos része



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérsl 95

a k6zos korpuszépités és a ,hatdrtalanitis” programjival osszefiiggd
kozos kutatds és adatbizis a Termini hilézat keretében. A kutatisnak d;j
teriilete van kibontakozéban a Kérpit-medencei szinten integralt geo-
lingvisztikai kutatisokkal és adatbdzisokkal.

Fontos felismerések flizédnek a nyelvi folyamatok dinamikéja-
hoz: a belsé nyelvviltozatok tekintetében a kiterjedt mobilitds és kom-
munikicid, valamint a nyelvi tervezés is hozzdjirult ahhoz, hogy az
eléz6 szazadra jellemz6 divergens irdnyu viltozast a konvergencia val-
totta f6l. Nem viltozott viszont a kérnyez nyelvek expanzidja térben
és a beszél6k szdmdaban a magyar rovidsira, amelyre tovibbra is a reg-
resszi6 a jellemzd. A kutatdsok feltirtik azokat a tényezdket, amelyek-
nek kulesszerepiik van a nyelvmegtartisban, illetSleg a nyelveserében, és
azt is, milyen mértékben befolydsolja a nyelvcsere az asszimildciét. Egyik
ilyen kulcstényezd az oktatds. Ebben a tekintetben annil a felismerésnél
tartunk, hogy nincs igazin hatékony modellje a kisebbségi oktatdsnak,
a kétnyelvii oktatdsnak, és ennek legfébb oka, hogy a meglévd oktatdsi
rendszereket, tartalmakat nem a kisebbségi kozosségek hatirozzik meg,
igy nem az & érdekeiket szolgdljik. De jelenlegi dllapotiban sem vitat-
hat6 el, hogy az anyanyelvi oktatisnak nemcsak a nyelv- és identitismeg-
tartdsban van fontos szerepe, de a megismerésben, a hatékony ismeret-
szerzésben is, és az, hogy ez a megalapozdja az anyanyelv-dominanciiji
kétnyelviiségnek.

Elvileg, elméletileg fontos volt a mi kdrnyezetiinkben is a nyelv tir-
sadalmi dimenziéjinak felismerése, médszertanilag a szociolégia sok
tjat hozott. Ugy érzem azonban, hogy a szociolégia, a szociolingvisztika
is lehet steril és manipulativ, ha nem humainus is egyben, ha hidnyzik
beldle a nyelvet haszndld, identitisukat erre épitd kozosségek és a beszéls
ember empatikus megkozelitése.

2.

Sajit kutatdsaimnak megvolt a két és fél évtizedes el6zménye a rend-
szervéltds elStti korszakbdl. Ebben benne volt a nyelvi kontaktus vizsgi-
lata is mint kutatdsi téma, errél publikiciéim is voltak, hasonléképpen
az erdélyi regionilis nyelvviltozatokrdl és néprajzi tijegységekrsl. Elmé-
leti és gyakorlati vonatkozdsban kordbban is foglalkoztam az anyanyelvi
oktatdssal és az anyanyelv oktatdsival. Elméletibb szinten mindezt egye-
temi el6addsaimban is érintettem.
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A kilencvenes évek elejétdl sajit kutatisaimban inkdbb a folyamatos-
sdgot, a kovetkezetességet érzékelem. A ,sajit kutatds” olyan értelem-
ben atalakult, hogy egyre kevésbé volt igazin ,sajit”, azaz egyszemélyes,
egyre inkdbb kozds kutatds részévé vilt, egyre nagyobb szerephez jutott
benne a télem koribban sem idegen csapatmunka. Ennek sziikebb kore
a tanszéki csapatmunka, a magiszteri és a doktori hallgatékkal k6z6-
sen végzett kutatisok. Ennek aztin még szelesebb kerete volt az egyre
szorosabbd vil6 kozos Kirpit-medencei kutatds, majd 2001-t8] ennek
intézményesiilése, hilézattd szervez8dése. Az emlitett szociolingvisz-
tikai diszciplindris keretben elébb koribbi kontaktusnyelvészeti kutati-
saink eredményeibdl kézoltem olyan vonatkozdsokat, amelyeket 1990
elétt nem lehetett (regiondlis megoszlis, nyelvi és kulturilis kontaktu-
sok Osszefliggése, szemantikai vonatkozisok), majd kévetkeztek a két-
nyelviiség-vizsgilatok, a magyar nyelv és a kisebbségi viltozatok stitu-
sit meghatdroz6 nyelvjogi szabélyozisok, ill. ezek érvényesiilése, a presz-
tizs és az attitlid kérdései, majd az oktatds jogi, strukturilis és tartalmi
vonatkozdsainak vizsgilata (nem fiiggetlentil att6l, hogy egyik alapit6ja
voltam és kuratériumi elndke vagyok a Tankonyvtanicsnak). Kollégdim
folyamatos moldvai terepmunkdja is 6sztonzott, hogy a Moldvai csingé
nyelvjiris atlaszdnak kiaddsa utdn, a tanszék kordbbi archiv anyaga és
frissebb gyijtések alapjin elkezdjem a moldvai magyar nyelv sz6tdrdnak
szerkesztését (szintén csapatmunkdban). Ennek az egyre inkdbb apadé
kiilsé nyelvszigetnek az eredete és belsé megoszlisa is egyre viligosabb
a nyelvi tények alapjin: tdlnyomé része székely eredetti és jellegt, legar-
chaikusabb része a ma Mez8ségnek nevezett Maros mentérdl szirma-
zik, annak nyelvi jegyeit mutatja. Ez a mostani munkim 6sszefligg azzal
is, hogy a nyelvi folyamatok tekintetében egyre tanulsigosabbnak itélem
meg a szérvanyok és a nyelv(jiras)szigetek vizsgilatit. Oriilok annak,
hogy ezt a fiatalok koziil is egyre tobben felismerik.

3.

Amit err6]l mondhatok, annak sajit szakmai tdjékozottsigomban
nincs kellS elméleti hittere, sokkal inkdbb a kutatdsaimmal (is) kapcso-
latos empiridkra és tapasztalatokra épiil, és ezért bizonydra nem sokban
kiilonbozik a laikus megkozelitéstdl.

Ami tortént, sokakat meglepett, pedig természetes kovetkezménye
volt mind az internacionalista ideolégia csédjének, mind a kisebb-na-
gyobb gyarmatbirodalmak felbomlisinak. A kelet-k6zép-eurdpai
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illamok a Szovjetuni6 bels6 gyarmatai voltak, a volt Jugoszldvia is ilyen
gyarmati rendszer volt, de a magyar régiék is gyarmatihoz hasonld sté-
tusba kertiltek az utédallamokban. A korabbi elfojtis utin természetesen
értékelddnek £61 a nemzeti azonossigok. A mostani idészakban tovibbi
két tényezd tiplilja folyamatosan az ehhez {(iz6dé érzéseket, elvirdso-
kat és torekvéseket, az alapvetSen védekezd, defenziv identitdst: a nem-
zetdllami beidegzddések, a legelemibb autonémiaigényekkel szembeni
ellenkezések és a globaliziciés folyamatok vildgszinten. Az talin még
most, kozel egy évszdzados tapasztalat nyomin sem kellképpen vili-
gos mindenki szimdra, hogy kisebbségi helyzetben a nemzeti azonossig
villalhat6siga és villaldsa azonos azzal, hogy az ember kell§ méltésiggal
élheti meg a maga életét és kozossége sorsit, kelld méltésdggal villalhatja
és hasznilhatja anyanyelvét.

4.

Ha nem kovetkezik be semmilyen drimai viltozis a kiilsé koriilmé-
nyekben, és a folyamatok nem merevednek elfogadhatatlan 4llapottd (mint
ahogy a mult szizad mdsodik felében voltunk), akkor tovibbra is kulcs-
kérdés lesz a nyelvi, nyelvhasznilati jogok korének szélesitése és jogi kodi-
fikdldsa, az attit@id a nyelvvélasztisban. Ezek a nyelv stitusit meghatirozé
alapvetd tényezdk. A nyelvek és a nyelvi kozosségek viszonydban kuleskér-
dés lehet a regresszi6 és az expanzid, a befogadds és az elutasitis.

A nyelvi dllomdny vonatkozisiban bizonydra tovibbra is aktuilis
lesz a standard és a szubstandard nyelvviltozatok, a magyarorszdgi és
a kiils6 régidk nyelvviltozatainak viszonya, a kozelités és a hatdrtalanitis,
a kodifikdcié nyitottabbd, rugalmasabbi tétele és kiterjesztése a tldrajzi
nevekre is. Ebben fontos szerepe lesz a korpusznyelvészetnek, azoknak
az adatbdzisoknak, amelyek intézményi és hildzati keretben épiiltek ki,
és béviilnek folyamatosan. Néhidny éve 1j tudominyteriiletként jelent
meg a regionilis tudomdany, témaként a régidkutatis. Ettdl fiiggetleniil és
ehhez kapcsol6ddan is fontossa vilik a modern nyelvtechnolégiai eszks-
zoket hasznalé geolingvisztika.

A regionalis kisebbségi kétnyelviiségeket f6lértékelik a regionilis kap-
csolatok a gazdasigban és a kultardban, és mis viszonylatokba helyezi
Sket a globaliziciéval egytittjar6 tobbnyelviisodés, a vilignyelvek jelen-
léte. A mai t6bbségi nyelvi dominanciit erdsiteni vagy gyengiteni fogja
avildgnyelvi dominancia. Ezek mind érintik az oktatdst is. Az autonémia

— amely most inkabb politikai kérdésnek tiinik, pedig a nyelvhasznilatot
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is kozvetlentil érinti —, az autonémia lesz a probdja az integricié és/vagy
asszimildcié dilemmadjinak. Ezt Gigy értem, hogy a méltésigot biztositd
személyi autonémia és a kozosség szabad mozgisterét biztositd intézmé-
nyi és teriileti autonémia feltétele az integriciénak. Ezek hidnydban folyta-
todik az elzirkézds, az elvindorlds és/vagy az asszimil4cid.

5.

Beszélhetiink-e Erdélyben nyelvi tervezésrdl? Ha igen akkor itt milyen fel-
adatok vdrnak feltdrdsra, kezelésre? Ha nem, akkor hol tart és mire lehet képes
a nyelvmijvelés? Vagy mesterséges ez az elkiilonités?

Hérom része van ennek a kérdéskornek, és ezek egymashoz kap-
csolédnak, részben egymadsra épiilnek: nyelvi tervezés, nyelvmivelés és
anyanyelvi mozgalom. Mindhirom jelen van Erdélyben is, noha napja-
inkban sem a témegkommunikicié iltal kozvetitett nyelvi mintdk, sem
a szakmai torekvések nem regionilisak, nem (csak) erdélyiek. Nem is az
elkiilonitéstikkel van gond, hanem a szembe 4llitdsukkal: az természetes,
hogy van ilyen elkiiloniilés mtfajban és intézményesen is.

A  klasszikusnak” tekinthetd nyelvmiivelés bizonyos értelemben
a multhoz tartozik, legalibbis Erdélyben. Ami most néhiny lap nyelvi
rovatiban olvashatd, vagy ridiéban, televiziéban kévethetd, az sokkal
inkdbb a nyelvi miiveltséget szolgilja, erdsiti a nyelvi tudatossdgot. Nem
jellemzd rd sem a megbélyegzés, sem az egyediil helyesnek vélt ,stan-
dard”-véltozatok misztifikildsa, nem jellemzd rd a tilzott purizmus sem,
noha erre mindig joggal érzékenyebbek a kétnyelvli kozdsségek.

A nyelvi tervezés szakmailag megalapozottan torekszik nyelvstratégiai
célok megvalésitisira. Ennek most hirom, intézményesen is dsszekapcsolt
kore van a Kérpit-medencében. A legszélesebb kor a nyelvteriilet egészé-
nek nyelvhasznalatit vizsgilja, és azt igyekszik befolydsolni: ennek fontos
szakmai intézményei az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete és a Kisebb-
ségkutatd Intézet, valamint a kiils§ régick kutatéillomadsai. A 2. kor az
a kutatéillomds-hilézat, amelyet az Akadémia hozott 1étre a kiilsS régidk-
ban, és pélydzati rendszerben tdmogat (chhez szorosabban vagy lazdbban
egyetemi kutat6helyek is kapcsolédnak). Erdélyben, és ez a mi sziikebb
koriink, ennek f6 intézménye a kolozsviri és sepsiszentgyorgyi székhe-
ly(i kutat6allomds, a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet és a kolozsviri egye-
temi tanszék, belsd és kiilsé munkatirsakkal.>?> Hasonlé célokat kévet, és

22 www.sztanyi.ro.
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a szakmai hitteret fontosnak tartja az internetes szerkesztésége és néhiny
programjiban a kolozsvari Kisebbségkutat Intézet.??

A nyelvi tervezésnek az a része, amelyet stitustervezésnek tekintiink,
csak kisebb részben valdsithaté meg szakmai eszkézokkel, ami ide tar-
tozik, az a kisebbségpolitika alapvets feladata: a nyelvi, nyelvhasznilati
jogok korének szélesitése, a magyar anyanyelvi(i polgirok, énkorminy-
zatok bétoritdsa, hogy éljenck is ezekkel a jogokkal. A végss cél ebben
a tekintetben a magyar nyelv jogi alirendeltségének, barmilyen jelleg(i
korlitozdsinak megsziintetése, hivatalos statusinak kivivisa legalibb
regiondlisan (a Székelyfsldon). A nyelvészek szakmai hozzdjarulisa olvas-
haté tobbek kozott a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvinyai két kote-
tében, egy, az Akadémiai Kiadénil megjelent német nyelvii kotetben.

Sokkal t6bb és kizdrdlag szakmai feladatok adédnak a nyelvi dllo-
miény tervezésében, a korpusztervezésben. Ennek egyik feladatit ugy
lehetne megfogalmazni, hogy a magyar standard vagy a magyar koz-
nyelv kozossé tétele (ennek eszkoze a tobb szintli kozos korpuszépités), ez
a célja a ,hatdrtalanitis” programjinak.?* Ebben egyarint adédnak nyelvi
kodifikiciés feladatok, valamint olyan munkiélatok, amelyek leépiilt és
szétfejlédott nyelvi regiszterek (pl. szaknyelvi terminolégidk) pétlisit,
gondozisit célozzik. Ezt a célt szolgiljdk példaul az ltalunk szerkesztett
és kiadott kézigazgatisi szétirak, az oktatdsterminoldgiai szotar. A napi
nyelvi fesziiltségek is jelzik, hogy Kdrpit-medencei szinten mennyire
megoldatlan a magyar foldrajzi nevek, helységnevek kodifikilsa.

Nyelvi tervezési feladat a beszéldk nyelvvel szembeni magatartdsi-
nak javitdsa, a bitoritds és a tdjékoztatds példdul arrél, milyen kovetkez-
ményei virhatk annak, hogy a sziil§ igy vagy tgy dont gyermeke tan-
nyelvvilasztisiban, iskolavilasztisiban.

A magyar kozosségek szempontjibdl kedvezdtlen nyelvi folya-
matokat nehéz befolydsolni, és még nehezebb visszaforditani Sket.
Ilyen ,visszaforditdsi” kisérlet a nyelvi tervezésben a nyelvi revitalizi-
ci6: azoknak a speciilis oktatdsa, akik — miutdn sziileik vagy 6k kiestek
az anyanyelvbdl — djra meg szeretnének tanulni magyarul. Gyakorlati-
lag revitalizdciés oktatds folyik Moldvidban és t6bb szérvinykézpontban.

Az anyanyelvi mozgalom szintén kialakitotta a maga intézményes
hilézatit a Kirpit-medencében. Erdélyben ezt a mozgalmat szervezi

23 www.nyelvijogok.ro.
24 Errél és a hilézati munkarél 1asd http:/ht.nytud.hu.
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az Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége,?’ valamint a Georgius Aranka
Térsasdg, de részt vesz benne minden olyan intézmény, iskola, amely
anyanyelvi versenyeket, szaval6versenyeket, mesemondé-versenyeket,
nyelvi témdja tinnepi miisorokat szervez. Hozzitartoznak a mozgalom-
hoz a sziinidei anyanyelvi tiborok is. Beszédkorok miikodnek minde-
niitt a Kdrpit-medencében, az Implom és a Simonyi helyesirisi verseny,
a gyéri Kazinczy-verseny, a sitoraljagjhelyi verseny rendszeres évi sereg-
szemlévé vilt. Ebben a mozgalomban az a fontos, hogy ezrével vesz-
nek benne részt fiatalok, kis- és nagyiskoldsok, és hogy rendezvényeivel
regiondlisan is jelen van szérvinyteriileteken, szérvinycentrumokban is.
Erdélyben az AESZ szakmai hittérintézménye a magyar nyelv és iroda-
lom iskolai oktatdsinak is.

25 Wwww.aesz.ro.
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SALAT LEVENTE
1.

Pontosité megjegyzéssel kell kezdenem: noha a kérdés ezt sugallja,
a magyar kisebbségkutatist megitélésem szerint lehetetlen 6nmagit
belsd szempontok és sajitos prioritisok alapjan megszervezd, a nem-
zetkdzi tudominyos kontextustdl, illetve a nemzetkdzi politika esemé-
nyeitd] fiiggetleniil elgondolt teriiletként értelmezni. Ennek megfele-
18en a legfontosabb viltozisokat én nem a kutatisi teriilet belsé logikdja-
nak az alakuldsibdl litom levezethetének, hanem abbdl, hogy a magyar
kisebbségkutatisban szerepet villalok miként reagiltik le a nemzetkozi
politikdnak azokat a fejleményeit, amelyek behatiroltik a kisebbségpoli-
tika mozgisterét, és ezzel szoros Osszefiiggésben a kutatdsi tertilet vira-
kozisi horizontjit. A legfontosabb ilyen fejleménynek azt a fordulatot
litom, amelynek nyomin a kisebbségi problematika lekeriilt az euré-
pai biztonsigpolitika napirendjérél, és szertefoszlottak a kérdés eurd-
pai szintli rendezéséhez fliz6tt korai remények. E fordulatot kévetSen
egyesek egyszertien folhagytak a teriilettel kapcsolatos vizsgiléddsaikkal,
miésok a valtoz6 koriilményekhez igazodva prébéltdk dthangolni kuta-
t61 érdeklbdésiiket. Mig kordbban a magyar kisebbségkutatds hangsilyo-
san a politikai dontések el8készitéséhez, illetve befolydsolisihoz kivint
hozzdjirulni, mind nemzetk6zi, mind belpolitikai vonatkozdsokban, és
elsdsorban a magyar kisebbség(ck) helyzetétre 6sszpontositott, az emli-
tett fordulat utdn a kutatisi teriilet mellett kitarték mis kisebbségekre
is kiterjesztették vizsgilataikat, folfedezték a roma-kérdést, vagy méd-
szertani Gjitisokba kezdtek. A magam szlikebb teriilete, az etnopoli-
tika a médszertani djitisok természetére nézve illusztrativ. Noha a vizs-
gilédisok 16 inditéka a — kordbban egyszeriien kisebbségeknek neve-
zett — politikai értelemben hitrinyos helyzet® kulturilis, nyelvi vagy
valldsi kozosségek problémidinak a megértése marad, a kutatds hangsad-
lya a politika és etnicitds viszonydnak a megértésére helyezddik 4t, ami-
bdl az kovetkezik, hogy a tolmeriil§ kérdéseket nem csak a hitrinyos
helyzet(i kisebbségek, hanem a domindns tobbségek oldalirdl is vizs-
gilni kell. Misként szélva: e médszertani nézépontviltis kovetkeztében
egyértelmiivé vilik, hogy nem csak a kisebbségeknek, hanem a tobbsé-
geknek is van etnicitdsa, és annak viszonya a politikihoz, titkr6z8dése
a politika intézményeiben legitim és izgalmas kutatési teriilet. E méd-
szertani dthangolédds természetesen bizonyos fogalmak hasznéilatival
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kapcsolatos szokdsok megviltozdsit, jelentésvildguk dtrendezddését is
eredményezte. A leglitvinyosabb pilyit minden bizonnyal a multikul-
turalitds — a kulturilis, nyelvi, etnikai, valldsi, jogi stb. megosztottsig —
fogalma futotta be, amely a kilencvenes években még szitokszénak szi-
mitott a magyar politikai nyilvinossigban, djabban pedig egyre tébben
ismerik fel, hogy a nemzetkozi szakirodalom szociolégiailag relevins
viltozéként, fontos — tobbnyire negativ — strukturalis adottsdgok predik-
toraként hasznilja a fogalmat. A fogalomhasznilattal kapcsolatos szoki-
sok valtozdsirdl lehet beszélni tovibbd maginak a kisebbség fogalmanak
a tekintetében, és érzésem szerint sokat — noha még mindig nem eleget —
drnyal6dott az autonémia-fogalom jelentésviliga is. Mds fogalmak, mint
példdul a megmaradis, amely a kilencvenes évek sorin még sokunkat
foglalkoztatott, méra szinte teljességgel kikopott a tudomdnyos fogalom-
hasznilatbol.

2.

A kilencvenes évek elsé felét tdrsadalmi aktivizmussal vegyiilé tjé-
koz6dis jellemezte az esetemben. 1994-ben a Korunk Bariti Tarsasdg
égisze alatt orszigos reprezentativ mintin elvégzett vizsgilatot kezde-
ményeztem a Romdnidban uralkodé identitisszerkezetekrdl, illetve
a roman-magyar kapcsolatok fontosabb mutatéirdl, amelyet 1995-ben
és 1996-ban egy-egy, majd, az Etnokulturilis Kisebbségek Forriskoz-
pontjdnak a keretében 2000-2002 koz6tt Gjabb hirom vizsgilat sordn
megismételtiink, a 2001, illetve 2002-es adatfelvétel esetében a roma
kérdés dimenzidjival is kiegészitve a kutatist. A kilencvenes évek maso-
dik felében érdeklddésem a kisebbségi 1ét normativ vonatkozisai fele
fordult. 2000 utin néhiny, médszertanilag nem tal litvinyos kvalita-
tiv kutatist kezdeményeztem a romdniai magyarsig megmaraddsinak
szellemi feltételeirdl, a kozép-kelet-eurdpai kisebbségi partok korméiny-
zati részvételének a kovetkezményeirdl, illetve a romdn-magyar meg-
békélést akadilyozé tudatszerkezetekrdl. 2004 6ta az etnopolitika, azon
beliil a kulturdlis megosztottsdg politikai kovetkezményeinek a kér-
dése 4l érdeklddésem kozéppontjaban, amelynek mind normativ, mind
empirikus vonatkozdsai foglalkoztatnak. Ez ut6bbi fordulatot tartom az
eddigi palyam sorin bekovetkezett legjelentSsebb véltozdsnak, amely az
el6z6 kérdésre adott vilaszomban emlitett dekonjunktira mellett a nem-
zetkozi szakirodalomban valé egyre elmélyiiltebb tdjékozddds szdm-
l4jara irhatd. E tapasztalatok alapjdn Ggy itélem meg, hogy a kulturilis
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megosztottsignak, mint szocioldgiailag relevins mutaténak és kévetkez-
ményeinek a vizsgilata, illetve annak tanulminyozdsa, hogy az etnikai,
nyelvi, valldsi és jogi megosztottsig miként tiikrozd&dik a vildg kiilon-
bozd térségeinek, illetve dllamainak a politikai intézményeiben, tjabb
lendiiletet adhat a sok tekintetben dekonjunktiriba keriilt magyar
kisebbségkutatisnak. Az etnopolitikai szemlélet térnyerése a kisebbség-
kutatdsban esély egyben arra is, hogy a jogharcként sok tekintetben meg-
feneklett kisebbségpolitikai torekvéseket kozpolitikai nyelvezetben pré-
baljuk meg djrafogalmazni és napirenden tartani.

3.

Noha az egyes kozép-eurdpai dllamokra jellemzd kisebbségi viszo-
nyok sokban kiilénboznek, dltaliban elmondhatd, hogy a térségben
a nemzeti-kisebbségi, illetve etnikai identitisok dontd tobbsége eljutott
a hivatalos elismertség dllapotdba. A térség orszdgainak a zémében tor-
vények biztositjak az identitds szabad megvilasztisinak, illetve megdr-
zésének a jogit. Tobb orszdgban van példa arra is, hogy az dllam intéz-
ményei alkalmazkodnak a kulturilis megosztottsig kériilményeihez, és
bizonyos — tébbnyire szerény — mértékben titkrozik az etnikai, nyelvi és
valldsos sokféleséget, akdr a feliratok, a kommunikicid, az tigyvitel vagy
a hivatalos dokumentumok nyelve tekintetében, akdr a személyi dllo-
miény Gsszetételében. Hidnyoznak ezzel szemben a térségben az intéz-
ményesitett — hatilyos torvényben vagy alkotmanyban rogzitett — hata-
lommegosztis példii, amelyek képesek volndnak a kdzosségi identitisok
fennmaraddsit hossziitivon garantilni. (A nemzetkdzi politika teljesi-
t8képességének sajtos korlitait titkrozi a kériilmény, hogy a hatalom-
megosztis a délkelet-eurdpai térségnek csak azokban az dllamaiban jott
sz6ba, mint lehetséges megoldis, ahol elhtiz6d6, humanitirius kataszt-
réfikat okozé erdszakra kertilt sor el6zetesen.)

4.

Ahogy a kisebbségkutatds eddigi alakuldsit sem lehet a nemzetkdzi,
illetve a térségre hangsilyosan jellemz8 nemzetillami politika kontextu-
sdtdl elvilasztva értékelni, a kutatdsi teriilet jovébeni alakuldsit is nagy-
mértékben be fogja hatdrolni véleményem szerint az Eurdpai Unié hely-
zetének és a térségben taldlhaté dllamok belpolitikdjanak az alakulisa.
Szdmolni kell azzal, hogy a NATO terjeszkedésének, illetve az EU keleti
bévitésének a lezdrultival a térség dllamai elérték — legalibbis rovid- és
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kozéptivon — sajit kisebbségpolitikai teljesit6képességiik hatdrait, ami
azzal jirt egyiitt, hogy a kisebbségi jogok terén az eddigi eredményeket
létrehoz6 kodifikiciés folyamat megtorpant, jelentds mértékben csok-
kentve a kisebbségek parlamenti képviseletének a gyakorlati jelentségét.
A kialakult helyzetben a megoldatlan vagy kezeletlen kérdéseknek koz-
politikai problémakként valé Gjrafogalmazisa jelentheti az egyik kiutat.
Misik vérhaté fejlemény, hogy a kisebbségpolitika téttel biré szinhelyei
a nemzeti szint(i politizaldsrdl a helyi és regionilis szinterekre helyez6d-
nek 4t. E valdszintinek 14tsz6 valtozisok kontextusiban arra szamitok,
hogy a helyi politika, annak intézményeli, technikdi és teljesit6képessége,
a regionilis fejlesztéssel kapcsolatos kompetencidk keriilnek majd vér-
hat6an a figyelem elSterébe. Az Eurépai Unids politikik szellemiségé-
ben rejlé lehetdségek felfedezése taldn azt is eredményezni fogja, hogy
néhdny régi kisebbségpolitikai problémit az EU intézményei szimdra
érthetd nyelvezetben fogalmazzunk djra, amire tobbek kozott a struk-
turdlis diszkriminicié néhidny jelensége kinil példit és lehet§séget.
S tekintettel arra, hogy a szimbolikus politizalds tartalékai virhatéan
nem meriilnek ki a belithaté jovében, valdszintsithets, hogy olyan régi
témak, mint az autondémia is szerepelni fognak a kulcskérdések kozott.

5.

A kommunizmus romdniai 6roksége és az Erdélyi magyarok cimii, a Tismd-
neanu-bizottsdg jelentésének magyarokra vonatkozé részét felvezetve irta: ,A dik-
tatiira orokségével valg kritikus szembenézést tovdbb nehezitette az a koriilmény,
hogy az egységes romdn nemzetdllam konszoliddldsinak fontos vivmdnyai kitéd-
nek a romdn kommunizmus torténetéhez. Ha ezek a vivmdnyok kisebbségi —
magyar, német és zsidé — szempontbél siilyos, egyes esetekben visszafordithatat-
lan veszteségeket és leépiiléseket eredményeztek is, ldtni kell, hogy a romdn nem-
zet tagjaitél alaptalan dolog volna elvdrni, hogy a kommunizmus érokségének
ehhez az Gsszetevdjéhez kritikusan viszonyuljanak.” Ennek nyomdn On szerint
egy konszocidlis modell kialakitdsinak, illetve a ,nemzetek kozti megbékélésnek”
mennyiben eldfeltétele a torténelmi szembenézés, az onrevizié? Hogyan jelenik
meg ez az On és az EDRC rendkiviil fontos medidtori tevékenységében?

Nem gondolom, hogy birmiféle kibontakozisnak — legyen az
akdr konszocidco, akar valami mds, mindkét fél szimdra elfogadhaté
berendezkedés — feltételeként kellene felfognunk a térténelmi dnrevi-
zi6t, tekintettel arra, hogy a nemzetek teljesit6képessége ebben a tekin-
tetben igen korlitozott. Ez kiilondsképpen igy van a magyar-romin
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reliciéban, a kozeledést lehet6vé tevd dnrevizié ugyanis mindkét fél ese-
tében olyan események dtértékelését feltételezné, amelyeket kiilon-kiilon
a nemzeti lét legbensd&bb lényegéhez tartozéként termel djra folyamato-
san a magyar és a roman nemzeti narrativa. Ennek megfeleléen és nem
a mult 6sszehangolt dtértelmezésében, hanem a k6z6s jovSépitésben
litnidm inkabb a lehetdséget, ami a konfrontilédé mentilis struktarik
fokozatos lebontdsit, dekonstruilisit feltételezné. Ennek egyik ttja a fia-
tal nemzedékek mis, a jelenlegi adottsdgokhoz és a jovébe vetitett célok-
hoz igazitott szellemben val6 nevelése. Erre én magyar, romén és angol
nyelven folytatott oktat6i tevékenységem révén teszek szerény kisérletet,
az Etnokulturilis Kisebbségek Forriskézpontja pedig a romdn oktatdsi
rendszerbdl teljességgel hidnyz6 multikulturilis nevelés meghonositisin,
intézményi kindlatdnak b&vitésén firadozik.
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Kit érdekelnek a migrinsok?

5.

Tapasztalatai szerint a bevdndorldspolitikdban és az idegenjogok terén
a jogi szabdlyozds mennyiben pusztdn a politikai dontések végrehajtdsi techni-
kdja, illetve mennyiben ondllé normakeret, amely visszahat a politikai dontésekre,
azoknak is keretet ad? A jogi normdk mentén mennyiben lehet szakpolitikdkat
felépiteni?

A Regio iltal elinditott vitiban a nemzetkdzi migricid és etnicitis
Osszefiiggésében igy tettem fel a kérdést: vajon kit érdekelnek a vindo-
rok? A rendszerviltds 6ta elmult két évtizedben roviden szélva semmiféle
olyan kutatdsi, irodalmi feldolgozds nem folyt, amely arra tudna vilaszt
adni, vajon a magyar lakossig 6nképe, a régiéban él6 mds népekhez és
a Magyarorszigon €16 kiilénbozé etnikai csoportokhoz valé viszonya és
annak visszahatdsa a sajit magardl alkotott képre miként viltozott meg,.

Ez a megillapitds azon alapszik, hogy a bibliogrifidk dtnézése és sajit
kutatisi egytittmiikodéseim szerint a nemzetkiozi vandorldsrél legaldbb 400
tanulmdny és monogrdfia sziiletett ezen idészakban, amely elvileg érint-
hette, vizsgilhatta volna az etnicitds kozvetlen vagy kozvetett kérdé-
sét. Azonnal elismerve, hogy nem lehet pontos a bibliogrifiai besoro-
lis, a kozds minimum, hogy a tirsadalomtudomadnyi hazai bibliogrifidk-
ban a nemzetkoézi vindorokkal és vindorldssal legyen kapcsolatos a m,
kutatds. Ezen beliil milyen f6bb vizsgilati salypontokat lithatunk?

A migrici6 és a rendészet, valamint a blingzés dsszefiiggése, a mig-
rici6 illegalitdsa, a biztonsigpolitika és a nemzetkozi vindorlds szinte
egyenes kapcsolata. Az frdsok fele e téma koré csoportosithatd, amely az
etnikai 6nképet egy ponton bizonyosan kiteljesiti: a migrins gyans ide-
gen, akihez a deviancia tarsul, és aki miatt sajitos dllami, igazgatdsi, ren-
dészeti, blintigyi intézkedéseket kell tenni. Ez 6nmagédban olyan silyos
kovetkezmény, amely szinte elnyomyja a tobbi irds és mds szerz8k hatdsit
a kozbeszéd esetlegesen mds irdnyt tematizdlisira. Ilyen alkot6é miihely
az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, a Renddrtiszti Féiskola és a rendé-
szeti f6hatésidgok éltal timogatott pilydzék kore (pl. ORFK Innovicids
és Tudomdnyos Tandcsa, Blinmegel6zési Tandcs, a kézrendvédelmi bir-
sdgokbdl befolyt pénzekbdl fedezett palydzatok és esetlegesen EU-ala-
pok, Rendészeti Tudomanyos Tarsasdg, Rendészeti Szemle). Ebben az
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olvasatban tehit a migrins leginkdbb a rendészetnek 4j, nemzetkozi
egylittmiikodésre is lendiiletet ad6 forrdsa és tirgya, csak éppen nem
alanya. Ezekben az irdsokban példiul nem bukkan fel, hogy miért nem
vesznek fel migrinsokat és antropolégusokat a migrinsokkal foglalkozé
hivatalokba. Persze, tudjuk a formdlis vilaszt (a koztisztvisel6i torvény,
a hivatdsos jogviszonyrdl sz616 térvény szerint csak magyar és még csak
nem is kettds dllampolgir a megbizhatd, csak Sket lehet alkalmazni), de
hit a kutat6i érvelést ez nem kell, hogy befolydsolja.

A migricié jogi keretei, ide értve az emberi jogok, az EU-hoz valé
csatlakozdssal jir6 jogharmonizicid, egydltalin a migricids jogalko-
tds hazai szomora 4llapota képezi a misik hatalmas irodalmi anyagot.
A menekiiltek, hontalanok jogilldsa, a véllalt kotelezettségek és annak
magyarorszigi érvényesitése a leginkdbb kritikus hangnem, mert
rdmutat szimos hidnyra, alkotméinyos elveket és értékeket kér szimon.
Az egyetemi mihelyek, az MTA Jogtudomdinyi Intézetének publiki-
Cidi, a civil szervezeti honlapok és frisok (Menedék Migriansokat Segit8
Egyesiilet, Magyar Helsinki Bizottsdg) is leginkdbb a rendszertani
Osszefiiggéseket és a migrinsok jogvédelmét kérik szdmon, és errdl az
oldalrdl kovetelik az dtfogd beilleszkedési stratégidt, tiszta elveket. Ez is
nagyon piacképes nemzetkozileg, a jogi folydiratok (Fundamentum, Acta
Humana) is ezt a torekvést erdsitik, magyar és angol nyelvli tanulmi-
nyokkal kézosen.

A torténettudominyi irdsok egyik marginilis témakore a legilis és
illegilis elvindorlis és a menekiiltekkel, hazatértekkel, visszatértekkel
kapcsolatos mikro- és az dllami intézményi torténelem feltdrdsa. A meg-
nyil6 levéltirak példdul az 1988-89-es romaniai és NDK-s menekiil-
tek hazai fogadtatdsit és annak diplomiciai, nemzetkozi dsszefiiggéseit,
titkosszolgalati miikodését is lassan feltirjik, 4am mégsem hiszem, hogy
a szaporodé kronolégiik, vindorlis-torténetek, intézménytorténeti
elemzések éppen az etnikus viszonyok (pl. az eliild6zétt németek vissza-
szivirgdsa, a visszaforditott romanok Gsszeverése és a Stasi-nak 1989 juali-
usdig dtadott keletnémetek sorsa) dtértékelését hoznd, éppen a kutatisi
eredmények szitk szakmai kérben maraddsa miatt. Az alkalmi tinnep-
1és a hatdrnyitds miatt inkdbb a hamis 6nképet erdsitette, mintsem a tit-
kosszolgilati és partkozi, elvtirsi egyeztetések feltdruldsival az erkolcesi
tanulsigok felvetését.

A szociolégiai, demogriéfiai, regiondlis és kozgazdasigi kutatisok
f8bb eredménye egy-egy id6szak és migriciés hullim sajitos, adatokkal
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jol koriilhatarolhat6 csoport, régié vizsgilata volt. Ovakodtak az ltali-
nositisoktdl, és 8k kiizdottek leginkabb a statisztikai rendszer gyengesé-
geivel, probaltak sajit adatfelvétellel, interjiizdssal adatokat kinyerni. Saj-
nos a kozbeszédbe kevéssé kertiilt it az 6 megkozelitésiik differenciiltsiga,
miként a szakpolitikdk (pl. oktatdsiigy, foglalkoztatds) sem vették komo-
lyan az dltaluk feltirt tanulsdgokat, példdul a romaniai munkaerd-korlito-
zdsra vagy az oktatdsi kiemelt normativa térténetére utalhatunk itt. A KSH
Népesedéstudomanyi Intézete, MTA Szocioldgiai intézete, az ELTE peda-
gbgidval foglalkozé elemzdi, a f6ldrajzos kutaté mithelyek szdmos konkrét
eredményt produkiltak, amely persze ,utélagos okoskodis”, abbdl nem
lehet kozvetlentl a jovot és kiilondsen a nemzeti identitist el6re jelezni.
Még az eléitéletekkel foglalkozé kutatk sem szoktak ilyen prognézisra
villalkozni, a hiressé vilt piréz-ellenesség mutat6i sem alkalmasak erre.

A migriciés politikdt, azon beliil az egyes részpolitikikat (népesedés,
munkaerd, foglalkoztatds, oktatds, szociilis timogatis, nyelvpolitika)
teltiré irisok meglehetSsen kevés szimban sziilettek, hiszen a nem-1é-
tez6t csak hidnyolni lehet, és csak a rossz gyakorlatot lehet kritizalni.
Nincs termékeny parbeszéd, erre volt j6 példa az MTA Politikatudomi-
nyi, majd Kisebbségkutat6 Intézetében sziiletett 10-12 tanulminyko-
tet, a hazai migraciés tdrsadalomtudomanyi, interdiszciplinaris irodalom
gerince, amely ugyan tobb alkalommal szélitotta meg a kormdanyzati,
parlamenti, civil, 6nkorményzati és akadémiai kért, de minden erdfeszi-
tés ellenére csak muhelybeszélgetésekig, konferencidkig és néhiny saj-
tékozleményig jutottak a szervezdk. Az egyik kotet kifejezetten a mig-
riciés politika kiforméldsit segitd projektet és annak bukasit mutatta
be. Noha a parlamentben néhdnyszor és par napig téma volt 20 év alatt
a migriciéval kapcsolatos és a nemzeti dnképet is megérints vindorlis,
csak a magyar kontra nem magyar befogadisa, a hatiron tdliaknak axi4-
maként kezelt beilleszkedettsége, magyar dllampolgirsiga vagy segitése
kontextusiban. Ez a ki nem beszélt mult és jelen korlitozta a ,,milyen
legyen a j6 migrins”, ,mi a magyar illampolgirsig lényege” nev(i vitikat
is. Hatsé gondolatként sem meriilt fel a kutatdsi eredmények felhaszni-
ldsa, és kevéssé leplezetten a vilasztdjog és az adott part etnikai kirtydt
felhasznalé szavazat-maximadlasa volt a diskurzus tirgya és tétje.

Végiil piciny mértékben bukkannak fel a sajtdt, a médiit és a civil
szférit mint a kézvéleményt, a kozbeszédet alakitd szektort vizsgild
tanulminyok, kutatisok, azt firtatva, vajon az idegen miként jelenik meg
rajtuk keresztiil (pl. kinaiak a magyar sajtéban, milyen a migrinsokkal
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foglalkozé tirsadalmi szervez8dések ,,Szélamprébdja”). Nyilvinvaléan
szakdolgozatirdk és tartalom-elemz8 médiakutat6k, szociolégusok, koz-
politikai intézetek id6toltése, ha hidnyoljik a kézérdekd adatokhoz — igy
a migricids kiaddsokhoz, bevételekhez, intézményi létszimokhoz — valé
hozziférést, a rendészeti szemlélet alternativa nélkiiliségét.

A leltirkészitéshez hozzitartozik, hogy a kormanyzati és miniszte-
ridlis dontéshozdk csak sziik kérben érintkeznek a nemzetkozi vindor-
ldssal, és ezzel intézményesen fenntartjik a ,mi nem vagyunk bevindorlé
orszdg, Magyarorszdg csak tranzitorszdg” mitoszt, innen ugyis tovibbmen-
neck a migransok. Tehdt nem is kell arrdl beszélni, hogy akarunk-e befo-
gad6 tarsadalom lenni? Ha utdljuk a sajit cigdnyainkat, akkor miért sze-
retnénk a tdvoli méssigot, ha egyszer csak belép a hatdron és a szom-
szédunkba koltozik? A vilasz persze nem ilyen csupasz: elvégre csendes
tinneplés volt a kisebbségi onkormanyzati rendszer és a Magyarorszigon
vildghira kisebbségi jogi keretek 15 éves fennéllisirdl tavaly a Magyar
Tudomainyos Akadémiin. Volt kisebbségi hivatal, van ombudsman, aho-
gyan van Bevindorlisi és Allampolgarsigi Hivatal — csak ettdl még a ,mi
és 6k” viszonya nem lett megtirgyalhatébb tirsadalmilag, és persze
a magyar kozjog legtijabb fejleménye, hogy az dllampolgirsig rendészeti
tiggyé vilt,? teljesen visszhangtalan marad!

Csak néhdny szalagcim, ahogyan ma a nemzetkézi vindorlds beke-
riil a (korldtozott) tirsadalmi nyilvdnossigba. ,Eurépai bevindorlisi
és menekiiltiigyi paktumot fogadott el az Unid. A tagillamoknak 1étre
kell hozniuk egy olyan nemzeti integricids politikit, amely a tartésan
letelepedni szindékozé migrinsok harmonikus beilleszkedését segiti
elS. A tagillami politikdknak a migrinsok jogainak és kotelezettségei-
nek egyensilydn kell alapulniuk, és a fogadé orszdg nyelvének elsajati-
tasit, valamint munkavillalst elésegitd konkrét intézkedéseket kell tar-
talmazniuk. Hangsulyozniuk kell tovibbd a tagillamok és az Eurépai
Unid identitdsinak, valamint az alapvetd értékeknek a tiszteletben tar-
tdsit.” Az Eurépai Menekiiltiigyi Alap Magyarorszignak 2008-2013
kozott 1 millidrd 935 millié Ft-os timogatdst nyjt, mig az Eurdpai
Integriciés Alap 2007-2013 kozott 3 millidrd 915 millié Ft-ot, nem is
szblva az Eurdpai Szociilis Alaprél. Az IRM honlapjirdl kideriil, hogy
hdzi hasznilatra méir van a Magyar Koéztarsasignak a szabadsig, bizton-
sdg és a jog érvényesiilése térségében vald egytittmiikddésére vonatkozd

26 Lisd az IRM szervezeti munkamegosztisit és a www.irm.hu honlapot.
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2009-2014 kozotti kormanyzati stratégidja. ,, Erdsiteni szitkséges a legi-
lis bevindorldk integricidjira irinyuld toérekvéseket. Tdmogatni kell az
tjonnan érkezett bevindorldk igényeihez igazodé integriciés progra-
mok kialakitdsira, illetve a beilleszkedést elésegitd — kiilondsen az alap-
vetd jogokrdl, illetve a munkavillalishoz valé hozziférésrdl sz6l6 tandcs-
adisra, a beiskoldzis teriiletén felmeriil problémak kezelésére, valamint
a diszkriminicié elleni kiizdelemre irdnyulé — intézkedések kidolgoza-
sdra irdnyul kezdeményezéseket. E tekintetben kiemelt hangsulyt kell
tektetni a kiilfoldi dllampolgirokkal szembeni toleranciit, a tirsadalmi
befogadist névels akcidkra” — siiriti a minisztériumi kivonat a lényeget
pénzre és nemzetkozi elvirisra.

Ugyanakkor a multikulturilis nevelésrél irtak tobben (SZTE), bir
a kulturélis és oktatdsi tirca honlapja szerint ,Az OKM megbizdsibdl
az OKM Timogatiskezel$ Igazgatdsiga pilydzatot hirdet 'Menekiilte-
ket befogadé dllomésokon elhelyezett kiskorti gyermekek oktatdsi integ-
rici¢jinak timogatdsa’ cimmel.” Hasznosulhat a kutatisi eredmény?
Ha valaki litott mar befogadé dllomdson integrilédott kisgyermeket,
akkor az tudja erre a vélaszt. Egy misik palydzat tirgya: Migrins tanul6k
a magyar kozoktatisban. A ,nemzetkozi adatgyijtés elsédleges elemzése
utdni eredmények értelmében a sajitos nevelési igény(i migrins tanu-
16kat érinté magyarorszigi gyakorlat azokhoz az dllamokéhoz hasonld,
amelyek nem tesznek kiilonbséget migrins és nem migrans sajitos neve-
1ési igény(i gyermekek kozott az Sket célzé intézkedések vonatkozasi-
ban. A magyar kozoktatdsi rendszerbe bekeriil$ kiilfoldi dllampolgar-
sdgt gyermekek ugyan integrilt kdozegben tanulnak, de ez nem egy-
fajta tudatos tervezés eredménye, hanem épp azt mutatja, hogy elézetes
szakért6i vélemény nélkiil az orszdgba érkezd, gyégypedagdgiai elldtist
igényld tanuldk is csak kiiltoldi illetéségliként keriilnek a rendszerbe.
Ebben az esetben nevelésiik-oktatdsuk segitése érdekében az Oktatdsi
és Kulturalis Minisztérium 4ltal kidolgozott és miniszteri kdzlemény-
ben ismertetett igynevezett Interkulturilis pedagégiai rendszer alkal-
mazhaté. Ez a multikulturalitdson, integriciés és komprehenziv szem-
léleten alapuld program irdnyelvként hasznilhaté a kiilfoldi tanuldkat
is fogadé oktatdsi intézmények szimdra, viszont nem ad irinymutatist
a sajatos nevelési igény(i migrins, bevindorlé vagy menekiilt gyerme-
kek oktatdsit illetGen. Az ilyen nehézségekkel kiizdd tanuldk felismerése,
valamint diagnosztiz4lisinak igénylése az oktatdsi intézmény feladata,
de a magyarul még nem vagy alig beszél6 gyermekekkel és sziileikkel
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a tandri kapcsolatfelvétel, illetve az alapkommunikécié is akadélyokba
iitkozik. Sok esetben a nyelvtanulisi problémaékkal kiizd$ tanuldkat is
tanuldsi zavarosként kezelik, mig mds esetben a részképesség-zavaros, de
magyarul még alig kommunikilé gyermekeket is csupdn nyelvi prob-
lémékkal kiizdSkként. Elemzésck alapjin megillapithatd, hogy a sajitos
nevelési igény(i migrins tanuldk szakszert ellitisa egyértelmtien sze-
mélyfiiggd, azaz a gyermeket tanité pedagégus empitidjin, probléma-
felismerd képességén és kommunikiciés adottsdgain malik....Az adat-
gyljtésekbdl kiemelt két tovibbi probléma: a szakértdi szolgiltatisok
Osszehangolatlansdga, valamint a tanulék anyanyelvét beszéls tandrok
gybégypedagdgiai felkésziiletlensége nem érvényesithetd a magyar gya-
korlatra, mivel a kiilfoldi dllampolgirsigd, nem magyar anyanyelvi,
sajitos nevelési igény( tanul6k tdmogatdsira még nem miikddnek
kiillonféle segits szolgilatok, valamint a kiilfoldi tanuldkat tanité peda-
gbgusok dltaldban nem beszélnek a tanul6k anyanyelvén — kivéve a vildg-
nyelveket —, és az iskoldk tobbnyire nem alkalmaznak anyanyelvi tani-
rokat.” (Németh Szilvia) Az Oktatiskutaté és Fejlesztd Intézetben kiilon
projekt foglalkozott a sajitos nevelési igény(i migrans tanulékkal — tehit
lithatéan a kozoktatdsban az intézmények nagy szima rejt olyan piaci
lehetdséget, amely a kutatdsi eredményeket praxissi teheti — ha lenne
birmilyen elvirds a magyar kzoktatds intézményi korlatainak 4ttrésére.
Csakhogy éppen az nincs. Es fé16, hogy a ciginy vagy magyarul nem
tudé ugyanigy a gydgypedagdgia ttvesztSiben siillyedhet el.

Folyik szakemberképzés: példdul, a Menedék — ELTE egyiittmiko-
désében ingyenes 60 6ras akkreditilt pedagdgus tovibbképzés: migrins
(kalfoldi, letelepedett, menedékkérd, menekiilt, oltalmazott) gyerekek
oktatdsa és nevelése. S6t, van az ELTE-n migriciészociolégia szakirinyd
tovibbképzési szak, amit elvégezve ,Okleveles migriciés szakért6” lesz
a végzds 2 télév alatt.

A Nemzetbiztonsdgi Hivatal 2007-es évkonyvében pedig a nemzeti
identitdst is érintd kitételeket lehet olvasni. Példaul. ,,Az illegilis migrin-
sok koérében megnovekedett a két Gjonnan csatlakozott orszig — Roma-
nia és Bulgiria — tti okmdnyainak felhasznildsa, emellett felértékelsd-
tek a magyar iratok és vizumok is, amelyek a schengeni hatirok 4tlépését
teszik lehetévé. Az 1 biztonsigi elemekkel elldtott magyar utlevél nehe-
zen hamisithaté, erre az elmiilt id8szakban nem is volt példa. Uj tenden-
ciaként jelentkezett, hogy az embercsempészek a migriansokat csak titba
igazitjik, de nem kisérik Sket 4t a hatdron, ami a hatdrdrizeti szervek
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eredményes felderitéseire vezethetd vissza. A ttloldalon a biinszerve-
zet egy misik tagja virja az illegilis bevindorldkat, aki a tovibbjutdsban
segitséget nydjt nekik. Amennyiben a kiilfoldi dllampolgiroknak nem
sikeriil észrevétleniil dtjutniuk, azonnal menekiilt stituszért folyamod-
nak. Az ehhez kapcsol6dé idegenrendészeti eljirds lefolytatdsit azonban
nem vérjdk meg, hanem haladéktalanul megkisérelnek az EU gazdagabb
orszdgaiba tdvozni. Kitoloncoldsuk esetén, adandé alkalommal djra meg-
prébaljik jogellenesen dtlépni a hatdrt.” Lim, rendészeink éberek, okma-
nyaink és dtvonalaink pedig kapésak!

Sajit kutatdsaim megitélésére nem vagyok hivatott, csupdn annyit
jegyzek meg, hogy kisérletet tettem tobb esetben az izolilt vitik ssze-
kapcsoldsara, leleplezésére, a szabilyozis és a politikai beszéd ellentmon-
désait elemezve. (Példdul: ki a magyar, lehet-e az etnicitist szabilyozni,
ki tartozik a kisebbséghez, mi a diaszp6ra, mi az dllampolgirsig 1ényege,
mi a hatdron tuli magyarsighoz kapcsolédé politika kapcsolata az eurd-
pai integricidhoz és a magyar kiilkapcsolatokhoz, mit jelent az etnikai
hovatartozds megvallisa és miért van kettds mérce, a menekiilt jogil-
lis nagyvonaldsiga és a f6ldrajzi korlitozds vagy a munkaerd vindorld-
sdnak uniés korlitozdsa miféle nemzeti érdekeket szolgil.) Ugyanakkor
ilyen egyszemélyes intézményként folyamatosan éreztem a — nemzetkozi
egyiittmiikodések kozepette — a migracids alapkutatisok egyre nagyobb
hidnyit, a médszertani bizonytalansigokat, a sz6hasznilat esetlegességét.

Szkeptikus vitizoként vilaszom dgy Osszegezhets, hogy az elmult
két évtizedben szdmos tirsadalomtudomadnyi kutatds sziiletett, és kiilo-
nosen a nemzetkozi akadémiai timogatis és kozonség nyomdsira szirba
szokkent a kordbban csak féllegilis, megtiirt nemzetk6zi migraciés kuta-
tis-csira. Ugyanakkor annak fejl¢dési irdnyait a nemzetkozi anyagi
timogatisok ¢és a politikai megrendelék igényének kielégitése nagyban
meghatirozta. Igy a rendészet, biztonsigpolitika, emberi jogok, kiilkap-
csolatok, tjabban pedig a tartalommal kevéssé feltoltott beilleszkedési
indikdtorok, dllampolgirsig, megkiilonboztetés tilalma és egyenjogtsig
koérében mozog. Ahhoz, hogy mindezen korlitozott nyilvinossigi ered-
ményeknek a szélesebb kdrben megismertetése és az emlitett megrende-
1ésektdl elszakadé fiiggetlen kutatdsok is létrejdjjenek, tobb feltételnek
kellene teljesiilnie. Mi az, ami feltehetSleg kellene, de nincs?

Nincsen migriciés kutaté miihely, csak migriciéval is foglalkozé
emberek és projektek. A kutaté miihely tudna azon dolgozni, hogy
legyenek megfeleld szavaink, szakkifejezéseink (pl. a displaced person,
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forced migration, TCN biztos, hogy a kényszervindor és harmadik
4llam polgdra szabatos magyar nyelven hangozzon?), miként lehet a koz-
beszédre is hatni, miként lehet j6 migriciés adatbizisokat, bibliografii-
kat és szakforditdsokat 1étrehozni.

Nincsen migriciés folyéirat, csak dltalinos tirsadalom- vagy szak-
tudomanyi foly6iratokban elszért kdzlemények, valamint szerkesztett és
alig terjesztett tanulménykotetek. A rendszeres szerkesztségi munka
nyilvin a sz6hasznilattdl a vitik szervezéséig tobbfélét tehet e téren.

Nincs olyan anyagi bazis, amely az emlitett megrendeldi torzitidsok-
t6l mentes, azaz alapkutatist finansziroz. Persze van OTKA, meg egye-
temi autondémia, csak annak keretében az évi 1-1 tdmogatis ez elmult
évtizedek kutatdsi hidnyait és a ma kételezd nemzetkdzi megmérettetést
és publicitdst nem tudja pétolni.

Ha ez az illuzérikus igény nagyban megvaldsul, akkor keriiliink oda,
hogy érdemi vilaszt adhassunk majd arra, visszatekintve: a nacionaliz-
mus, a kisebbségi etnicitds, a kézép-eurdpai tirsadalmakon beliil az etni-
kai, nemzeti azonossigok szerepe miként viltozott meg a rendszervil-
tissal. Addig csak torpe minoritist képeznek az etnikai reneszdnsz és
populizmus miatt egyre duzzadé etnikai kutatisok dradatdban a migri-
ciés kutatdsok és kutatdk.
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TOTH KAROLY
1.

A kisebbségkutatis tigabb kérnyezete volt az, amely az elmult id8szak-
ban domindlt és dtrajzolta azt az Ssszefiiggésrendszert, amely jellemzd
volt a kilencvenes évekre. Mds dimenzidba helyezi a kisebbségkutatis
egyes teriileteit, legyen sz6 identitdsrdl, interetnikus kapcsolatokrdl, vil-
tozdsvizsgilatokrol (pl. az etnoldgia teriiletén), a mindennapjaink jelen-
ségeinek értelmezésérdl, de a torténelem egyes idészakainak feltirdsa-
rél is és sorolhatndm. A kilencvenes évek kdzepén elsGsorban a magyar
identitdsvizsgilatokon volt a hangsdly, a mult azon teriileteinek megis-
merésén, amelyek tabunak szdmitottak a kordbbi idészakban. Ez a terii-
let akkoriban meglehetésen sziiz teriiletnek szimitott, alig tudtunk vala-
mit a kisebbségek kézgondolkodisirdl, a nemzethez, nemzeti hovatarto-
zdshoz fiz8d6 viszonyrdl, a kisebbségek értékrendjérdl, rétegz8désérdl,
a regiondlis kiilonbségekrdl, a tényleges és egyre megtjuléd genericids
értékrendviltozasokrdl, a malt, a tradicidk szerepérél az értékrend, rep-
rodukilédédsiban és formaldsiban. A politikai identitds egy 4j fogalom-
ként jelent meg, ami a differenciilt tirsadalom 4j eleme volt, és nem iga-
z4n voltak tapasztalatok a jelenség vizsgilata terén. Mindezen fogalmak
jelentds véltozdson mentek keresztiil a vizsgalt kozsségek vonatkoza-
sdban, de a kutatok hozz4illisiban is, annak ellenére, hogy ilyen kislép-
tékdi idSszakrdl van sz6.

Ezek vizsgilata egyszerre mis dimenziéba is helyezddott, az interet-
nikus hatdsok vizsgilata legalibb annyira befolydsolta a kutatdsokat, mint
a szlik nemzeti 1étre 6sszpontosité hidnypétlis. Maginak a kisebbségi
kozosségnek az értelmezése is nagyon komoly viltozdson ment keresz-
tiil. Azon tdl, hogy revitalizdlédott az 6nképre, 6nértékelésre f6kuszilé
kozosségi eszmekor, olyan folyamatok befolydsoltik, és akarva akaratla-
nul viltoztattik meg ezt a szemléletmédot a kisebbségkutatis terén, mint
az asszimildcié kérdése, a vegyeshdzassigok jelensége, a nyelv- és identi-
tasvéltds bonyolult sszefiiggésel, az etnicista szemléletmdd fenntartha-
tésdga, az oktatisi rendszer egyre kitolodé korszertsitésének és verseny-
képességének kérdése, az Eurépa Unié kihivisai stb.

A kisebbségi kutatds és az ehhez kapcsol6dé intézményrendszer
kialakitdsa — az egyes idészakokban mdis-mds hangstlyt adva az egyes
elemeknek — egyszerre szolgilta a mult és a jelen feltirdsit, a kulturilis
értékek dokumentildsit és a kitekintd, a jovSt prognosztizdlé kutatisokat.
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Mindez tetten érhetd a Mercurius Kutat6csoport hirmas tagoltsigiban
(demogrifiai és szociolégiai vizsgilatok, nyelvészeti kutatdsok, torté-
neti kutatasok), de a Férum Kisebbségkutaté Intézet szerkezeti felépi-
tésében is (kutatisok, a kultdra dokumentilisa, szolgiltaté tevékenysé-
gek) ugyandgy, mint a tobbi tudominyos mtihely munkdjiban. Mind-
ezen tevékenységek eredményessége szakemberek és nem utolsé sorban
a mozgosithatd anyagi eszkozok kérdése volt.

2.

Mikozben az elmult két évtizedben magam is a fent vizolt kettGsség-
ben vergddve prébaltam alakitani az életstratégiimat, illetve ilyen irdnyba
vezettem az intézetet is, par éve (és ma f8képpen) abban az irdnyba gon-
dolkozom, hogy hogyan lehet nyitottd és befogadévd tenni azt a kdzos-
séget, amiben élek. Ez igy nagyon elvontan hangzik, és talin fennkolt is,
de nem annyira elvont és fennkolt, ha konkrét példdkra térek. Birmelyik
onmagiba zirk6z6 kozosség képviseldjét megkérdezziik, hogy nyitott-e
mis értékek, vagy nemzetek, teszem azt a tobbségi nemzet vagy a kisebb-
ség irdnyiba, egyértelmiien azt a vilaszt fogja adni, hogy nila nyitottabb
ember nincs a viligon. De nagyon gyorsan kideriil, hogy még a sajit nem-
zettdrsaival szemben sem nyitott és befogadé. Vegyiik példaul az iskold-
kat. ,Magyar gyereknek magyar iskoliban a helye!” — hangzik minden
évben a jelsz6. Azokat a gyerekeket, akik magyar iskoldba keriilnek, elis-
merjiik, s6t, meg is ajindékozzuk, ami rendben is van. Ami nincs rendben,
az az, hogy azok a magyar gyerekek, akik szlovik iskoldba keriilnek (tel-
jesen mindegy, milyen oknél fogva), ahol egyébként a sziinetekben, a jit-
szétereken magyarul beszélnek, 8k a k6zosség szimdra leirédnak, nincse-
nek tobbé, a sziileikkel egyetemben. A nyitott és befogadé tirsadalomnak
pedig éppen réluk kellene szélnia. Miért irjuk le 8ket, miért kozositjiik ki
Sket mi magunk? Miért nincsenek olyan programjaink, amelyek a nem-
zettudat megdrzését, a nyelvi készségek tovibbfejlesztését szolgaljik szd-
mukra is? Nos, ez a legfontosabb kérdés! De ugyanez érvényes a miiszaki
értelmiségre, a miivészekre, ma mar néhany, nem hagyomadnyos miifajt
miiveld iréra is, és sorolhatndm. Réluk, taldn ha komoly nemzetkozi sikert
érnek el, megemlékeziink, és biiszkén mutogatjuk majd &ket, magyar
gyokertiként, de azt akkor mar bir ne tennénk.

Engem els6sorban az integrild, a befogadé értékek vizsgilata érdekel,
illetve annak a 20-30, de lehet mar 40-50 szdzaléknyi szlovikiai magyar
embernek a gondolkodisa, belsé viliga, értékrendje, amelyik szenvedd
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alanya és kirekesztettje ennek a helyzetnek és folyamatnak, és ha nincs
szerencséje, akkor soha nem taldl, nem is taldlhat vissza a kdzosségéhez.

Mindez a fentebb vizolt identitdsviltozdssal vagy identitidsértel-
mezéssel fiigg 6ssze. Mennyire haszndlhat6é a mindennapjaink lefra-
sdra a hagyomdnyos nemzetfogalom, nemzetértelmezés, nemzeti érték-
rend, identitds. Menyire véltoztak meg az egyes komponensei, mik vol-
tak azok, amelyek felerésddtek, vagy amelyek elhalvianyultak, hittérbe
szorultak. Es hogyan lehet 6sszhangba hozni, vagy komplex egységként
kezelni ezeket tigy, hogy ne kirekeszt6k, hanem befogadék maradjunk.
Es mi a helyzet mindekdzben a radikalizaléds, kizarolagossagra torekve
nemzeti szemlélettel, ezek integricidja is fontos, az egyik kirekesztés
megsziintetése, nem jarhat egyiitt a mésik kirekesztésével. A régi kérdés-
nek az djrafogalmazdsa az Eurdpai Unids kdrnyezetben, de a megvilto-
zott Kdrpit-medencei kérnyezetben is, ha tetszik a 21. szizadban, hogy
ki a magyar? Es mitl magyar valaki?

A misik az a praktikus, a hasznosithaté tudis kérdése. Ahogy az
egyik kollégim anyésa szegezte a kérdést a leendd vejének: , Ertem, hogy
tudés vagy, de mit tudsz?” Kulcskérdés, hogy mit tudunk, és ezt meny-
nyire tudjuk kozvetiteni a kozélet, a kozbeszéd, a politikai dontéshozatal
irdnyaba. Hid 4brind azt hinni, hogy a kozélet szereplsi éheznek a kuta-
tdsi eredményekre, és hogy a sajit munkdjukban kvalifikilt médon alkal-
mazndk is azokat. Ugyanakkor hosszt tivon nincs mds ut, csak azok-
nak az intézményi kapcsolédisi pontoknak a kialakitdsa, amelyek haté-
konyan tudjik kdzvetiteni és hasznositani a felhalmozott tudist. Ez az
a miasik probléma, amelynek megolddsin évek 6ta dolgozunk, egyéb-
ként tobb, mint kevesebb sikerrel. Kélcsonds viszonyrdl van szé: az
egyik oldalon a fiiggetlen szakmai intézmények, mint amilyen a miénk
is, a maguk hosszi tdvii munkarendjiik szerint dolgoznak, a misik olda-
lon a kézélet szerepl6i azonnali konkrét vilaszokat virnak a mindennapi
problémiik megoldisira. Ezt az ellentmondist csak intézményes kap-
csolatok kialakitdsdval, folyamatos egyeztetésekkel lehet feloldani. Nem
mindig sikeriil, de mindenképpen meg kell prébalni.

3.

Erre a kérdésre mar részben vilaszoltam. Summdsan azt lehet mon-
dani, hogy nem igazin lehet tudni. Sok részletkérdésben persze a szoci-
ol6égusaink nagyon érdekes dolgokat tudnak mondani. De hogy milyen
tartds véltozdsok kovetkeztek be az elmult idészakban, azt nagyon nehéz
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megitélni, mert a nemzeti identitds viltozasit sokkal nagyobb tavlatbdl
lehet csak mérni, mint ami ma rendelkezéstinkre 4ll. Mint mir kifejtet-
tem, komoly viltozdson megy keresztiil a nemzeti 6nazonossig-tudat, és
egyszerre jellemzi a kor kihivisaival szembeni bizonytalansig, vagy elbi-
zonytalanodds és a tradicionalista, izolicidra hajlé régi magatartdsformak
er6teljes reprodukcidja még a legfiatalabb generacidk korében is. Mindez
természetesnek is tekinthetd, de leszogezhetd, hogy mindkét irinyban
szélséséges megolddsok mutatkoznak: erdteljes asszimildcié az egyik, és
nemzeti radikalizalédds a mésik oldalon. Es ez az ésszes nemzeti kdzos-
séget jellemzi a Kdrpit-medencében. Persze mindezen jelenségek pusz-
tin a jéghegy csicsai, amelyek a kozbeszéd legfontosabb tirgyit is képezik,
igy felnagyitottak, és lehet, elttlzottak is. Mindkett6nek van viszont tirsa-
dalmi alapja, bedgyazottsiga, ami a kozélet szereplSinek és a kozélet szer-
kezetének teljes dtformdlédasihoz vezetett a rendszerviltds utini misodik
évtizedben. Ilyen kézegben a normélisnak, kiegyenstlyozottnak, a lokilis,
mikroregionilis és nemzeti/nemzetiségi tudatot harménidba hozé maga-
tartisformék és értékek mindennapi kihivasok, vilasztisok elé llitédnak,
folyamatos dontéskényszerben élnek, ami meglehetSsen kikezdheti a sta-
bilitdsukat, f6leg akkor, ha ezen normaknak és értékeknek nincs igazdn
megjelenési lehetdségiik, kovetkezésképpen silyuk se a kdzbeszédben
és a kozéletben. Es ezt tetdzi az a kdzpontilag diktilt (és mindegy, hogy
Budapestrdl vagy Pozsonybdl torténik) ideologisztikus nemzeteszmény,
az etnikai térfoglalis legkiilonbozEbb formaii (szobrok, kopjafik, székely
kapuk, keresztek stb.), amely a legtobbszor partpolitikai érdekekhez kotd-
dik, de hatdssal van a legkisebb kézosségekre is, hiszen tdmogatisi rend-
szerek és hasznosithaté kapcsolatok két6dnek ra.

Egyébként a felméréseink szerint, a nemzeti identitds kérdése
a kisebbségek korében is messze eltorpiil a szocidlis problémék, a mun-
kanélkiiliség, az életmindség egyéb aspektusai mellett, meglehetdsen
sziik réteg foglalkozik csak intenziven ezzel. Es ez mar nagyon régéta
megfigyelhetd.

4.

Az jintézményi 1ét” tovibbra is fontos kérdés marad, azzal a médo-
suldssal, hogy immdr nem pusztin az iskoldk, kulturilis és civil szerve-
zetek stb. 1étérdl lesz sz6, hanem ezek mindségi és hatékony miikodésé-
rél. Ezek mérhet$sége 1ényeges kérdés lesz az elkovetkezd idszakban,
hiszen a timogatdsok hatékony felhasznalisa is ettd] fiigg majd.
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Nagyon komoly kérdésként meriil fel a hatékony kisebbségi érdek-
képviselet kérdése, legféképpen a partpolitikai érdekcesoportoktdl fiigget-
len érdekképviseleté. Ennek intézményi kereteinek kialakitisiban alig
tortént valami az elmalt idészakban, igy az egyes szaktircik, megyei
onkorminyzatok, dnkorminyzatok déntéshozatali mechanizmusibdl
teljesen hidnyoznak a kisebbségi szakmai és civil intézmények.

A figyelmiinket mindekézben ki kell terjeszteni — bir ez nem
a hagyominyos felfogott kisebbségkutatdsi témakorokbe illeszkedik
— olyan nagy ellaté és szolgiltat6 rendszerekre, mint az egészségiigy,
a szocidlis timogatdsok rendszere, munkakozvetités, lakhatdsi problé-
mik, gazdasigi, infrastrukturilis fejlesztések stb., amelyek meghatiroz-
z3k az emberek mindennapi életét és életmindségét. Ezek azok a kérdé-
sck egyébként, amelyek a kisebbségben éléket is leginkibb foglalkoztat-
jak, és ezeknek igenis vannak kisebbségpolitikai aspektusai. Példaként az
EU-s tdmogatdsokat emlithetném, nagyon kiegyenstlyozatlanul keriil-
nek ezek az anyagi eszk6zok a magyarok 4ltal lakott teriiletekre, ezt
ma mér mérni lehet. Mindezeknek rendkiviil komoly hatdron dtnytlé
aspektusai is vannak, hiszen a hatirok megsztintével az integrilt rend-
szerek kialakitdsa csak most kezd&dik pl. az egészségiigy, a mentdszol-
gilatok, a munkavillalis teriiletén. Errél egyébként komoly felméréseket
folytattunk az MTA gy6ri Regionilis Kutatisok Kézpontjval az elmult
két évben, és ez a munka tovibb folytatédik.

5.

Ha a Férum Intézet tevékenységére reflektdl, intézetiik milyen vonatkozd-
sokban jarult hozzd az utébbi évtizedben a , szlovdkiai magyar tarsadalom pro-
Jjekthez”? Mivel magyardzza a szlovdkiai magyar fiatal szociolégus, politolégus,
antropolégus kutaték hidnydt?

Nem igazidn tudom, hogy mit jelent a ,magyar tirsadalom projekt”.
A kisebbségi kozosségépitésben és fejlesztésben az intézetiink szakmai
hittérintézményként vesz részt, és a partnerintézményeink (a Férum
Informicids Kozpont és a Férum Régidfejlesztési Kozpont) direkt médon
is bekapcsolddnak a civil, helyi és regionilis eréforrisok fejlesztésébe.
A Férum Kisebbségkutat6 Intézet inkdbb olyan kutatdsi és szolgdlta-
t6i feladatokat vallalt fel, amelyek tovébbi tudast tudnak generdlni. Tehdt
az 6ndll6é szakmai, kutatdsi és publikiciés tevékenység mellett a konyv-
tari és levéltiri hittérintézményeinken keresztiil tobb tucat egyetemista,
PhD-hallgaté és kiilsés kutat6 szimdra teszi lehet6vé a tovibbi kutatdso-
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kat megfeleld szakmai feltigyeletet és infrastruktirat biztositva szimukra.
Az intézetnek jelenleg 23 dllandé munkatirsa van, az dtlagéletkor 41 év.

Ami a fiatal szakembereket illeti, ma mir nem annyira kétségbeejtd
a helyzet, mint volt tiz évvel ezelStt. Az a probléma viszont tovibb él,
hogy nagyon nehéz egy nonprofit intézménynek dllandé 4lldst biztosi-
tani ezeknek a kutat6knak, hiszen az intézet lehet8ségei végesek és pro-
jektumfiiggdk. A fiatal kutaték bekapcsoldsa a munkiankba nagyfoku
koordiniciét igényel, egyre tobb fiatal kutatét sikertilt bevonni a mun-
kinkba, nem beszélve a nyari idészakrol, amikor 10-15 egyetemista dol-
gozik az intézetiinkben szakmai gyakorlaton vagy brigdidmunkaban.

A szlovik és a magyar tirsadalomtudomdnyi kutatdsok metszés-
pontjidban mik azok a szlovikiai kutatdsok és sajitossigok, amelyekre
a magyar kisebbségkutatisnak jobban oda kellene figyelnie?

A Szlovik Tudominyos Akadémia kassai Tdrsadalomtudomdnyi Inté-
zetét leszdmitva, amely els@sorban kisebbségkutatdssal foglalkozik, ezen
belill is féleg a roma, ukrin és ruszin népességgel, alig van olyan intéz-
mény, amely felvillalni az an. éshonos kisebbségek kutatisit. Az elmult
id6szakban f8leg az un. 4j kisebbségek kutatdsira helyezték a hangsilyt
(kinaiak, vietnamiak, menekiiltek stb.), ami egyébként nagyon fontos kér-
dés, de az dllamélet és a nemzetpolitika szempontjabdl meglehetdsen neut-
rilis teriilet. A magyar kisebbség kutatisa tovdbbra is tabu témdnak szdmit,
f8leg azok a kérdések, amelyek szembesiilést jelentenének azzal a ténnyel,
hogy Szlovikia lakossiginak tiz szizalékit ez a népesség alkotja, és vala-
milyen intézményes formiban részt kellene vennie az dllaméletben. Szlo-
vakia deklariltan nemzetillam, és ez hatdssal van a fiiggetlen, szlovik non-
profit kutatéintézmények magatartisira is. A kulcsszé a multikultara lett,
amit igazdbdl nem értelmezett senki, egyfajta alibi-kifejezés. Semmikép-
pen sem jelenti a szlovik—magyar kapcsolatrendszer kutatdsit, vagy csak
nagyon érintSlegesen. Persze nagyon zirtkor(i értelmiségi konferencid-
kon, szakmai megbeszéléscken zajlik egyfajta a diskurzus a kérdésrél, de
ezek hatidsa, 1évén mindig ugyanazon értelmiségi korrdl sz6, nagyon beha-
tarolt. Ha a kérdés tigy mertiil fel, hogy mit lehetne tenni, nagyon nehéz
a vilasz. Mindenképpen kezdeményezGen kell fellépni, féleg az Interreg
keretében megvaldsithaté projektumokban, fontos az intézményi kapcso-
latok erdsitése (MTA-SZTA, tudominyos intézmények stb.), a nemzet-
kozi programokban valé részvétel, de mindezek kedvezdbb politikai 1ég-
kor kialakuldsa nélkiil csak a kapcsolatrendszerek fenntartisit fogjik szol-
gilni. Ennek tudatiban kell lenni.






KUTATASTORTENET

VARGA E. ARPAD

Az Erdély etnikai és felekezeti
statisztikdja torténete

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjdnak munkaélatai — jéllehet,
a mai formdjat elnyert m{ gondolata akkor még fel sem sej-
lett bennem — voltaképpen 1985-ben kezdédtek.

Annak az évnek az &szére a Helsinki Egyezményt kovetSen tartott
utékonferencidk sordban Eurdpai Kulturilis Férumot terveztek Buda-
pesten, amelyre alternativ rendezvényekkel az ellenzék is késziilddott.
Ennek kapcsdn vetette fel egy Erdélybdl attelepiilt ismerdsom, Ara-
Kovics Attila — ismerve miikedveld szinti, 4m az itlagosnil elmélyiil-
tebb érdeklédésemet Erdély nemzetiségi viszonyai irdnt —, hogy tdjékoz-
tat6 térképet kellene késziteni a Férum nyugatrdl érkezd résztvevdi szi-
mira az erdélyi magyarsig teriileti elhelyezkedésérdl.

Ilyen térképek régebbrdl szép szimban rendelkezésre illtak, 4m
az aktudlis 4llapot topogrifiai megjelenitésére — Divid Zoltin Mozgé
Vildg-beli dttekintésének! elnagyolt, bar igen szemléletes illusztricioji-
t6l eltekintve — akkor még nem volt hazai példa. Erthetd médon persze,
hiszen az ehhez sziikséges részletez$ adatok nem voltak hozziférhetdk,
ami nyilvinval6vi tette, hogy az elképzelt térképes dbrizolds sem sziilet-
het meg a kivint iddre.

Meégis, éppen ez a felvetés — no meg az adathidny miatti tehetetlen-
ség érzése — sarkallt az elsd olyan feldolgozdsokra, melyek segitségével
dthidalni reméltem a rendelkezésre 4116 informicidk hézagossigit, fel-
szinre hozva legalibb néhiny, a toredékes adatkozlések miatt rejtve
maradt dsszefiiggést.

1 Dévid Zoltin: Magyarok — hatiraink mentén. Mozgé Vildg. VIII, 1982. 7. sz.
38-50. p.
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A kérdéses idépontban a legfrissebb nemzetiségi adatokat az 1977.
évi népszdmlilis kindlta (ezek milyensége, az Gn. ,nemzetiség és anya-
nyelv” szerinti koz1és problematikdja mar més lapra tartozik), mégpedig
megyénként, azon beliil telepiilési tipusok szerinti bontdsban, hasonla-
tosan az 1966. évi népszdmlilishoz. A koribbi, 1956-bdl szirmazé fel-
vétel kozleménye valamivel részletesebb volt, dm egészen mds teriileti
megoszldssal (tartomanyok és rajonok — a jirisnil nagyobb, a megyénél
kisebb kozigazgatisi egységek —, valamint virosok, virosi jogt telepiilés-
csoportok szerint).

Egész Erdély tertiletére kiterjedd, az Gjabb népszimlisok eredmé-
nyeivel dsszevethetd mindségli, ugyanakkor telepiilésenként is publi-
kalt roman népszdmlilisi adatok egyediil 1930-bdl (tehit tobb mint fél
évszdzaddal koribbrdl) illtak rendelkezésre, természetesen az akkori
kozigazgatisi beosztisnak megfelel$ csoportositisban.

Onként adédott a feladat: egységes — azonos teriileti szempontok
szerinti — id8sorokat létrehozni, ami 4ltal, ha csak f8bb vonalakban is,
de tirgyszertien nyomon kovethetd a nemzetiségi megoszlds alakuldsa
Erdélyben. Ertelemszeriien a részletesebb kozlést kell az dtfogébbhoz
igazitani: tehit a régebbi (1930-as, 1956-0s) népszdmlildsi adatokat az
1968-ban létrehozott megyék, illetSleg virosi, viroskornyéki és kozségi
telepiiléscsoportok hatirvonalit kévetve dtszamitani.

Ilyen jellegti feldolgozist egyébként vagy mastél tucatnyit készitet-
tek a Magyar kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatalban a II. bécsi dontés
koriili id8kben. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi romin népszamli-
lis erdélyrészi anyanyelvi, nemzetiségi, valldsi adatait csoportositottik —
a meghatiroz6 nemzetiségekre és felekezetekre szoritkozva — viltakozd
kozigazgatasi beosztis szerint.?

Els6ként az 1930. évi romdniai népszdmlilist vettem munkéba.
A forris épp a hivatkozott feldolgozdsokbdl keriilt ki. (A sorozat XII.
és XIV. szdma.) Az Gjabb nemzedékek szimira kevésbé tudott, hogy
a nyolcvanas évek kézepén ilyen tipusd munkaanyaghoz nem volt egy-
szer(i hozzdjutni. Szerencsére még koribban, eljovendé munkilkoddsom
el6késziiletel, a forrisfeltirds és az irodalmazgatis sordn, akkori mun-
kahelyemen, a Népmotivelési Intézetben (tirsadalomtudomadnyi kutati-
sokkal is foglalkozé intézmény konyvtirosaként), osztilyvezetdi jéviha-

2 Lasd a Statisztikai kéziratos kozlemények vonatkozé kéteteit. Kiad. a M. Kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1940-1943.
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gyassal konyvtirkozi kolesonzés ttjan ki tudtam kérni e belsé haszni-
latd, dgynevezett zirt dokumentumokat az Orszaggyilési Konyvtirbdl.
Bariti kozvetitéssel pedig masolatot készittettem réluk egy misik intéz-
mény — a nevére mir nem emlékszem — szigord szimadissal tizemelte-
tett fénymdsol6 gépén, ami igencsak nagy dolognak szimitott akkoriban.
Igy hat nem volt akadilya az otthoni cédulizgatisnak.

A koriilmények szerencsés egybeeséseként az id6 tdjt alakult meg az
Orszigos Széchényi Konyvtarban a Magyarsigkutaté Csoport, a konyv-
tir torténész fSigazgatdja, Juhdsz Gyula vezetésével. Egy ugyancsak
Erdélybdl dtszdrmazott baritom, T6th Kiroly Antal biztatisira — aki
kapcsolatban 4llt az alakul6félben 1évS intézménnyel — megbizdsért
folyamodtam annak vezet§jéhez a tervezett munka elvégzésére. A szer-
vezémunka dandirjaban meglepett, s lithatéan adminisztrativ teend6k-
kel is b&ven ellitott igazgatd révid beszélgetés utin ribdlintott elképzelé-
semre és azonmad szerz8dést kotott velem.

1986 nyardra késziiltem el a munkéval. Az 1930. évi anyanyelvi ada-
tokat dolgoztam fel — a forrist kévetve f6bb nemzetiségek (magyarok,
rominok, németek) szerinti részletezéssel — a Judefele Romdniei Socialiste c.
kotet 1972. évi kiaddsiban kozzétett kozigazgatisi beosztas szerint.?

A feldolgozis eredményeként — az alapvetd célkit(izésnek megtele-
18en — a nyolcvanas évek kozigazgatisi szerkezetét kovetd teriileti cso-
portok szerint &sszevethet6vé véltak fél évszdzad tivlatiban felvett etni-
kai adatok. Emellett olyan kisebb (egy vagy tobb helységet magukban
foglald) teriileti egységek — virosok, viroskornyéki kozségek és koz-
ségek — 1930. évi lélekszdmit és anyanyelvi megoszldsit Gsszegeztem,
melyek nemzetiségi megoszldsa a hatvanas-hetvenes években mir nem
volt ismert, 1élekszdma azonban 1977-b6l (s6t a Mic dictionar enciclopedic
j6voltabdl 1984-bdl is) igen. Ez, legaldbbis falusi kérnyezetben, lehetSsé-
get nyujtott bizonyos spekulativ kdvetkeztetésekre, amit a késébbiekben
meg is prébiltam kiakndzni.

Az adatfeldolgozishoz bevezets gyanidnt a hatalomviltds 6ta eltelt
id8szak nemzetiségi statisztikdjinak problémakorét vizold, illetve
a nemzetiségi szerkezet 1930-1977 kozotti valtozdsait elemzd tanul-
manyt készitettem.

3 Varga E. Arpad: Erdély népességének anyanyelvi megoszldsa az 1930. évi romdn nép-
szdmldlds adatai alapjdn, a Judetele Romdniei Socialiste c. kitet 1972. évi kitetében kiz-
zétett kozigazgatdsi beosztds szerint. Kézirat. Budapest, 1986, Magyarsigkutaté Cso-
port. 38, 139 p.
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A munka leadisit sziikebb korti megbeszélés kovette. Ekkor ismer-
tem meg a neves torténeti demografust, Divid Zoltint, felkért birdlémat,
aki jéindulatd, jovidlis megjegyzéseivel — az adatok ijracsoportositisit fel-
tétel nélkiil értékelte (Kovdszna megyére vonatkozéan 6 maga is elvégzett
egy hasonlé feldolgozast), a kisérd tanulmany elemzd részével mar kriti-
kusabb volt — végiil is elismerSen fogadta teljesitményemet, s ugyanezzel
a barétsdgos, bitorité figyelemmel kisérte tovibbi palyafutisomat.

Els6 erdélyi tirgyt feldolgozisomat — édesanyim nevét felvéve — iréi
néven jegyeztem, amit megtartottam a késébbiekben is. Akkor mdr més-
tél évtizede jirtam Romdnidba, és nem szerettem volna, ha az ttleve-
lemben szerepld név esetleg felkeriilne a romdn hatdrdrizet tilté listdjéra.

Ezt kovetben, a szerz8dés értelmében kifizetett Gsszegre alapozva,
nagyra tord terveim megvaldsitisihoz sziikosnek igérkezd szabadidg-
met — munkaszerzédésem idSleges médositisival — megtoldottam. Mint
1986. augusztus elején, ) munkahelyem (az egy éve alakult Kézmiive-
16dési Informécids Intézet) vezetdjéhez cimzett kérelmemben fogalmaz-
tam, tivolabbi célom a romdniai magyarsidg demogrifiai folyamatainak,
a lélekszdmdban bekovetkezett teriileti vltozdsoknak az 6sszehasonlitd
vizsgilata, illetve az ehhez val6 hozzdjirulis, ezért a Magyarsigkutatd
Csoport megbizdsibdl elkezdett feldolgozé munkit az 1941., 1956., vala-
mint az 1910. és 1920. évi szdmbavételekkel kivinom folytatni. (E ter-
vezet tulajdonképpen — szerényebb mértékben — mir megel6legezi azt
a programot, amely mastél évtized multin az Erdély etnikai és feleke-
zeti statisztikdja koteteiben teljesedett ki) Kértem, hogy a jelzett mun-
kdk idStartamdra az intézmény biztositson rendszeres fizetetlen szabad-
napot szimomra. A kiesd bért a Magyarsigkutaté Csoporttdl kapott
pénzzel terveztem pétolni. Igazgatém, Zelnik Jézsef elfogadta kérése-
met, s6t fizetett kutat6i napot ajinlott. Nagyvonaliisigival azonban nem
akartam visszaélni, koszonettel vettem azt is, hogy belement dtmeneti-
leg csokkentett idejt foglalkoztatisomba. (Ez az dllapot végiil is egy évig
4llt fenn.) Annil tobbet jelentett szimomra — mindmadig élvezett — erkol-
csi tdmogatdsa, az intézményi infrastruktdra kutatisi célt haszndlatinak
biztositisa, munkahelyi kotelezettségeim alkalmankénti hittérbe szoru-
lisanak jéindulatd kezelése.

4 Dévid Zoltin: A mai Koviszna megye népességszimanak alakuldsa 1910-1969.
Magyarsigkutatds. A Magyarsigkutaté Intézet évkonyve. 1989. Fészerk. Juhdsz
Gyula. Budapest, 1989, Magyarsidgkutat6 Intézet. 105-118. p.
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Ekkor rovid kitérs kovetkezett. A Magyarsigkutaté Csoport révén
tudomdst szerzett r6lam a szegedi tudominyegyetemen oktaté Her-
ner Jinos, aki Lipszky Jinos térképének Erdélyt, a tigabb értelemben
vett Partiumot és a Bdnsigot felolels részét reprint formdjiban kivinta
megjelentetni. A tanitvinyaibdl alakult munkacsoport mir kicédu-
lizta Lipszky repertériumiét és az anyag szdmitégépre vitelére késziil-
tek. Munkdjuk e szakasziban olyan, Erdély helynévanyagival foglalkoz6
emberre volt sziikségiik, aki a 19. szdzad eleji térképen taldlhat6 helysé-
geket azonositani tudja kés@bbi hivatalos magyar és idegen nyelvli meg-
felelgjiikkel, lehetSleg a legfrissebb névalak szerint.

Habir emiatt késleltetnem kellett a tervezett adatfeldolgoziso-
kat, mégsem tudtam ellendllni az izgalmas feladatnak, és a munkacso-
port vezet$jének 1986. augusztus végi kérésére igent mondtam. Feszitett
itemben (300-350 helynévvel végeztem egy hét alatt, amit — két fize-
tetlen szabadnappal szdmolva is — legfeljebb heti 500-ra tudtam feltor-
ndszni) 1987 janudrjiban végére értem az alapmunkidlatoknak. Mivel
a mai hatdr 4ltal érintett megyék (csupin Csandd és Torontil nem sze-
repelt koztiik) teljes teriiletiikkel keriiltek a térképre, nem csak Roméni-
dhoz, hanem Ukrajnihoz, Magyarorszighoz és Jugoszlividhoz tartozé
telepiilésekkel is foglalkoznom kellett.

Kozremitkodésem a szegedi csoport munkdjiban ezt kévetéen mar
kevesebb elfoglaltsiggal jart (korrekturik, konzulticidk), igy teljes erd-
bedobiéssal foghattam hozz4 a Magyarsidgkutaté Csoport szdmdra vég-
zett Ujabb — kett8s — feldolgozishoz: az 1956. évi népszimlilis vonat-
koz6 adatainak kiilonb6z8 szempontti gjracsoportositisihoz és egy két-
nyelvii helynévmutaté elkészitéséhez. A helynévmutaté a Csoport velem
kapcsolatot tarté munkatirsa, Eger Gyorgy javaslatira keriilt a kutat6-
helynek 1987 marciusiban benytjtott tervezetbe.’

5 A Magyarsigkutaté Csoporthoz benyujtott tervezet:

»Az 1930. évi romin népszimlilis erdélyrészi anyanyelvi adatainak a mai koz-
igazgatdsi beosztds szerinti Gjraszimitisa utin az 1956. évi népszimlilis hasonloé
jellegti feldolgozisit tervezem. Vilasztidsom indoka: az 1956. évi roman népszdm-
14l4s — az 4tfogd és részadatok tanisiga szerint — mind a megel6z6 1930-as, mind
a rikovetkezd 1966-o0s Osszeirdsndl valésightibb képet ad az erdélyi magyarsig
szamdrdl, teriileti elhelyezkedésérdl, s egytttal egy sajitos, dtmeneti — a misodik
vildghibora foldcsuszamlisit kévets, de még a hetvenes évek voluntarista viro-
siasitdsit megel6z6 — dllapotot rogzit.

A feldolgozist indokolja az is, hogy 1930 utin ez az els6, Erdély egészére kiterjedd,
kozségenkénti részletességgel publikilt roman népszdmlilds, amely a nemzetiségi
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Az 1956. évi romdniai népszdmlilis helységenkénti kozleménye az
anyanyelvi-nemzetiségi megoszlisra nem terjedt ki, igy az 1968-ban
kialakitott kozigazgatdsi beosztds szerinti tjraszimitds sordn a lakossig-
szdm Osszegzésére szoritkoztam. Feldolgozdsom ugyanakkor fontos koz-
igazgatis-torténeti adalékokkal gazdagodott aziltal, hogy beépitettem az
1956. janudri nagy szimt 4j telepiilésalakuldsrdl a népszimlilisi kotet-
ben taldlhat6 informdacidkat.

megoszlist ugyan csak nagyobb kozigazgatisi egységek szerint kozli, de ezek az
adatok az érvényes teriileti felosztds sajitossdgai kovetkeztében a II. vilighdbora
Ota a legrészletez8bbek.

A tervezett feldolgozdssal az 1956. évi népszimlilisnak e — hagyomany és folyta-
tas nélkili kozigazgatisi beosztist titkroz4 — adatai nyitottd vilnak mind az 1930.
évi, mind a kés8bbi népszamlilisokkal valé kozvetlen 6sszehasonlitis szimara.

A kovetkezd tablizatok és segédletek elkészitésére gondolok:

— Az 1956. évi népszamlalis kozségi 1élekszam-adatainak a mai kézigazgatisi beosz-
tas szerinti Gjrakozlése (a telepiilések magyar nevével, ha az megillapithatd; feltiin-
tetve, hogy a telepiilés a népszimlilds idépontjiban mely nagyobb kozigazgatisi
egységhez tartozott; Gjonnan létrehozott teleptiilés esetén annak kozlésével, hogy
melyik telepiilésbdl valt ki; késébbi megsziinés esetén pedig jelezve a beolvadist).

— Az 1930. évi népszamlilds f6bb anyanyelvi adatainak atszdmitdsa az 1956. évi
népszdmlalisi kotetben kozolt kozigazgatdsi beosztds szerint (magyar, romdn,
német, egyéb megoszlisban) és a kettd kozos téblizatban valé kozlése.

— Az 1956. évi népszamlilis f6bb anyanyelvi adatainak csoportositdsa a mai koz-
igazgatisi beosztisnak megfeleléen (kozségsoros adatok és a mai kozigazga-
tdsi hatdrokat pontosan kovetd teriileti csoportok hijan részben becsiilt, szdzas
értékre kerekitett szimokban megadva).

— A virosi és a viroskornyéki népesség anyanyelvi adatai a mai megyehatirok
kozott, de az 1956. évi kategorizalisnak megfelelden.

— Mellékletben: az dtszdmitds alapjdul szolgdlé teriileti csoportositds vizlata (tar-
tomanyonként: milyen megyékbdl mely municipiumok, virosok, peremkozségek
vagy kozségek adatai tartoznak — részben vagy egészben — az egyes rajonokhoz,
varosi, viroskornyéki, illetve falusi népességmegoszlis szerint).

— Térképek: a) az 1956-os kozigazgatisi beosztds rvetitése a maira; b) a magyar
népesség szimardnya az 1956-os népszamlilds anyanyelvi adatai alapjin, a népszim-
14lasi kotetben kozolt beosztisnak megfeleléen (az 1930. évi kozségi adatok és a mai
kozigazgatisi hatdrok segitségével esetenként kisebb teriileti egységekre bontva).

Az 1956. évi népszamlilis feldolgozisa ezen kiviil — kiilonos tekintettel a nagy-
szdmd, tobbnyire kivilds révén 1étrejott 4j telepiilésre — lehetévé teszi egy gyakor-
lati szempontd, kétnyelvii mutaté Gsszedllitisat is a mai erdélyi hivatalos helynév-
anyagrol. Ez a mai romdn és az utolsé magyar névanyagot tartalmaznd az 1982-es,
illetéleg az 1913-as dllapotnak megfeleléen, beleértve a ma 6nalld, kordbban kiil-
teriileti lakott helyként nyilvintartott telepiiléseket, valamint azokat a helysége-
ket, amelyek a hatalomviltozis 6ta vesztették el 6nillésigukat. Szivesen villalko-
zom ennek a mutaténak az 6sszedllitdsira is. [...]

Budapest, 1987. marcius 12.”
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Ezen feliil egyrészt az 1930. évi népszamlilis anyanyelvi adatait
(t8bb nemzetiségek szerinti részletezéssel) az 1956. évi népszdmlilisi
koézlemény teriileti csoportositisiban Gsszegeztem, masfeldl az 1956. évi
anyanyelvi kozlést — a feldolgozdsban részletesen dokumentilt médon,
ugyancsak f6bb nemzetiségenként — dtszdmitottam a késébbi kozigazga-
tdsi beosztds szerint.

Elkészitettem tovibbi egy térképet, amelyben megkiséreltem az
erdélyi magyar anyanyelvii népesség 1956. évi teriileti elhelyezkedésérdl
az 1972. évi kdzigazgatisi egységek szerinti dtszdmitissal nyert informa-
ciékat vizuilisan szemléltetni. Misképpen fogalmazva: a széban forgd
adatokat az 1956. évi népszdmlilisi kézleményben foglaltakndl rész-
letez8bben megjeleniteni. E prébilkozds meglehetdsen kezdetlegesre
sikertilt, magit az elképzelést és szdmitisaim helyességét azonban visz-
szaigazolta a Medvetdnc 1988. évi kiildnszdmaban (Jelentések a hatdrokon
tiili magyar kisebbségek helyzetérél) megjelent térkép, melynek alkotéja —
kevésbé részletes arinyszimok szerinti teriileti Gsszegzésben — az ltalam
dbrazoltakkal azonos eredményre jutott.

E munkdkat® — az anyaghoz mellékelt kisérélevél’ tandsiga szerint —
1987 nyarin adtam le a Magyarsigkutat6 Csoportnak.

6 Varga E. Arpad: Az 1956. évi romdn népszdmldlds erdély-részi kizségi adatai a mai koz-
igazgatdsi beosztds szerint, valamint az 1930. évi népszdmldlds f6bb anyanyelvi adatai
az 1956. évi népszdmldlds, az 1956. éviek pedig az azt koveté népszamldldsok kozlési
szempontjainak megfelel csoportositdsban. Kézirat. Budapest, 1987, Magyarsigkutatd
Csoport. Ismételt oldalsz. [210] p., 4 térk.

7 Az 1956-0s népszamlilis feldolgozdsihoz mellékelt kisérslevélbél:

»Kedves Gyurka!

Itt kiildom az 1956-0s népszimlilis kiilonb6z8 szemponta feldolgozisait, villalt
munkim kész, nagyobbik részét.

A helységnév-jegyzéket elkiilonitem tdle, két okbdl is. El8szor: nem kapcsold-
dik kézvetleniil a népszdmlilasi anyaghoz. [...] A misik ok prézai: emlitettem
Neked, hogy — mivel az 1910 utdni tobbi népszdmlilis feldolgozisit is tervezem
— helynévanyaguk ugyancsak az emlitett munkdba kivinkozna. Jellegénél fogva
aprélékos, iddigényes a legszerényebb jegyzék elkészitése is, s azt — végiil is kis
riforditissal — nagy ardnyban feldusitan a kiilonb6z8 népszimlilisok kézlésében
taldlhat6 hivatalos helynév-viltozatok beépitése. Csak éppen ki kell virni, mig az
alapmunkilatok elkésziilnek. Hogy ez mennyivel hasznosabb, arrél, gondolom,
nem kell gy6zkodni.

Nem késtem el semmivel, csak a magamnak diktilt tempd lassult le egy idére, itt
nem kivinom részletezni, milyen okokbol. [Edesanyim id6kozbeni betegsége és
halsla miatt. V. E. A] Igy is — a sajit igényeim szerint tervezett — helynévjegyzéket
kés6 Bsszel szdllitani fogom. [...] Remélem, el6bb-utébb személyesen is taldlkozunk.
Budapest, 1987. jalius 8.”



128 Varca E. ArpAD

A levélbdl az is kideriil, hogy a kétnyelv(i helynévmutaté elkészi-
tésére kapott megbizashoz képest elképzeléseim béviiltek. E szerint
a mutaté nem csupdn az erdélyi telepiilések utolsé hivatalos magyar és
jelenlegi romdn megnevezését, hanem a tervezett feldolgozisok sorin
kézbe vett kétetekben taldlhat6 egyéb helységneveket is tartalmazza.

A teldolgozis kiterjesztését felvets levelem megvilaszolatlan maradt
— szakmai kapcsolattartém hosszabb kiilfoldi tanulménydton tart6zko-
dott —, ez azonban nem tintoritott el a munka jelzett formaban tortént
folytatdsatdl.

1987 decemberében wjabb viltozasrdl szimoltam be.® Tervezett adat-
teldolgozdsaim logikdja mentén egy olyan Gsszetett, tdvolabbra tekintd
munka gondolata er6s6détt meg bennem, amely a helység névviltoza-

8 A helynévmutaté tervezetéhez mellékelt kisérslevél:
»Kedves Gyurkal
Elég sokat morfondiroztam, de végiil is agy littam jonak, hogy — a népszamlildsi
koteteken dtrdgva magamat — beépitem a névanyagba a kozigazgatisi hovatarto-
zisra utal adatokat is. Ily médon a névjegyzék megkonnyitheti az 1910/1956-o0s
népszimlilisok egymassal val6 dsszevetését.
Az 1j telepiilés-alakuldsokat illetéen egyébként az 1956-0s népszimlilis sokban
pontositja Suciu torténeti névtirit, § ugyanis mindig annak a kézségnek (értsd:
comuni) a kézpontjdbdl szirmaztatja az Gj helységet (sat), melyben az talilhatd,
akkor is, ha a kozség egy misik telepiilésébdl vilt kiilon.
Az 1941-es népszdmlilisok ugyancsak nytjtanak kiegészité névanyagot.
Suciuhoz képest névum még, hogy az évszimok érzékletesebben titkrozik az
impériumviéltozds utini hivatalos helynév-hasznilat viltozdsait, valamint ponto-
sabb a magyar névanyag. Mindezzel egyiitt persze inkibb csak kiegésziti Suciu
munkdjit — dltaldban tgy vélem, hogy (nem kizirélag, de) torténeti-demogréfiai
munkiélatok segéd- (vagy: alapozé?) anyagaként hasznosithaté igazén. [...]
Ami a mellékelt ,mutatviny-oldalt’ illeti: a cimszé az utolsé hivatalos névalak,
magyar megfelel6jével (ha van). ® jelzi, ha a telepiilés 1941-ben magyar kozigaz-
gatds ald tartozott. Ezt kovetden felsorolom az egyes népszamlilisi kotetekben
taldlhaté névviltozatokat, ugyanott < > -ben kézlom a kozigazgatisi hovatarto-
zist. A felesleges ismétléseket elkeriilendd, ez utébbi esetben mindig csak a vil-
tozést, tehit pl. ha az egymdst kovetd népszamlilisi kotetekben az illetd telepiilés
ugyanahhoz a jérdshoz tartozott, kiilon nem jel6lém. A jirdsok egymdssal valé
azonositdsit mutaté segiti majd. (PI. Ciapeni — Kopec esetében: az 1910-es mik-
16svari jards 1920-ban plasa Aita mare, 1930-ban plasa Baraolt, Hiromszék vm.
pedig Trei-Scaune néven szerepel.)
A hasznilathoz természetesen mindenre kiterjed ttmutatét szerkesztek. Ezt
a torzsanyagot két nagy mutaté egésziti ki: az egyik a romdn névviltozatokat,
a mdsik a magyar névanyagot tartalmazza. [...]
Gyurka, mint litod ez a munka nem az a munka, mint amirdl majd egy éve nagy
vonalakban megegyeztiink. Ezért megkérdem, nem litod (litjitok)-e a szerz8-
dés médositisinak sziikségességét. Mivel azt, amire eredetileg villalkoztam, csak
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tai mellett annak a népszdmlilisi kotetekben megadott kozigazgatisi
hovatartozdsit is tartalmazza, tehit amolyan Osszesitett helységnévtar-
ként egyuttal a feltart forrdsokhoz is mutatéul szolgil. (Ebben viligosan
kirajzol6dik a majdani Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja zaré koteté-
nek szerkezete.)

Egyattal jeleztem azt is, tudatiban vagyok annak, hogy nem a szer-
z8d6tt munkdt nydjtom majd 4t (a megegyezett penzum annak csupin
kisebbik részét alkotja), tehdt nem is kivinhatom, hogy kéretlentil hono-
riljik azt. De tisztdban vagyok az dsszeéllitds értékével, ezért, mivel csak
ebben a formiban tudom 4tadni, viltozatlan szerzédés mellett a munka
egésze feletti rendelkezést megtartom magamnak. Késébb kideriilt,
hogy az intézmény munkatirsa, Seb8k LiszI6 Erdély torténeti-statisztikai
helységnévtdra cimmel hasonlé adatbizist épit, vagyis tigy tlint, hogy egy,
az intézményben mdr futé ,projekttel” megegyez6 munka elfogadisit
szorgalmazom.

A kétségkiviil tisztdzatlan helyzetben a Magyarsigkutaté Csoport-
hoz fiz6dé viszonyom pillanatnyi dllapota, az érdemi szakmai kapcsolat-
tartds hidnya tiikr6z8dott vissza. A kommunikdcids zavar a Helynévmu-
taté? leaddsa utdn, valamikor 1988 nyaridn, az intézmény igazgatShelyet-
tesével, Romsics Igniccal folytatott telefonbeszélgetésben tet6z38dott, aki
parbeszédiinket — a maga részérdl kétségkiviil korrekt médon — négysze-
resére emelt dijazds felajinlisdval zirta le. Magidr6l a munkardl azonban,
amirdl tulajdonképpen a véleményét szerettem volna hallani, nem sok
sz6 esett. Mindebbdl azt sziirtem le, hogy az intézmény az elképzelése-
imre valdjaban nem ,vevd”.

A tobblet-dijazdst elfogadtam, majd dtutaltam a Rikosszentmi-
hély-Sashalmi Reformitus Egyhizkozség erdélyi menekiilteket segitd
szolgilata javira,'? igy téve pontot a Magyarsigkutaté Csoporttal oly
igéretesen indult egytittmiikodés végére.

ebbe a — mis és bévebb — anyagba beépitve tudom nytjtani, természetesen vilto-
zatlan szerz6dési feltételek mellett is készséggel adom dt Nektek.
Ebben az esetben viszont az anyag egésze feletti rendelkezés jogit meg kivinom
tartani magamnak.
Budapest, 1987. december 16.”

9 Varga E. Arpad: Erdély helynévmutatdja az 1910-1956. évi népszdmldldsi kotetekhez.
Kézirat. Budapest, 1988, Magyarsigkutaté Csoport. 279 p.

10 A 15 ezer Ft-os adomdny 4tvételét a Bp.-Rakosszentmihily-Sashalmi Ref. Egyhdz-
kozség 1988. szeptember 8-in kelt, 88 140241. sz. nyugtdja igazolja vissza, a mene-

o2

kiilteket segitd szolgdlatrdl késziilt tdjékoztatd és egy koszond levél kiséretében.
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Ett6l kezdve intézményi hittér nélkiil dolgoztam. (Eltekintve attdl
a nem csekély biztonsdgtdl, amit munkahelyem timogaté hozziilldsa
jelentett.) ,Magdnkutatéi” stitusomat az elkévetkezd pir évre a Lipsz-
ky-kotet!! 1987. év végi megjelenésekor a kiad6tdl kapott gavallé-
ros munkadij alapozta meg (kilenc darab borsos 4ra kotet telt volna ki
beldle). Az ekkor mir Magyarsigkutaté Intézetként miikods kutatdhely-
lyel, ha intézményestilten nem is, személyes szinten megmaradt a kap-
csolatom. Eppen Sebdk LiszI6 révén, akivel — kdzben tisztazédott, hogy
tavlati terveink nem iitkéznek, miutin 6 egy dtfogd térinformatikai
rendszer kidolgozisin firadozik — a tovibbiakban kélcsondsen segitet-
titk egymast (informicidcserével, kutatisi eredményeink megosztisival).

Ennek a helyzetnek is megvolt a maga elénye. Szerzddéses kotele-
zettségek nélkiil, szabadon alakithattam munkdimat, melyek menetét —
hilyogkovics médjira dolgozvin — nem mindig littam pontosan elére.
Az éppen megoldandé probléma hivta el6 a soron kovetkez feladatot,
idmbdr utélag kitlinik, hogy meglehetds médszerességgel kovetkezett
egyik a masikbol.

Elsbb a megyei — telepiilési tipusok szerint részletezett — idSsort
bdvitettem a szdzadelSig visszamenden, az 1900, 1910, 1920 és 1941. évi
szdmbavételekkel, az anyanyelv mellett kiterjeszkedve a felekezeti és
nemzetiségi felvételekre is. Immdar nem elégedtem meg az addigi sz(i-
kebb kategorizilissal; a kimutatds a f8bb nemzetiségek mellett a zsiddk,
cigdnyok, ukrinok, szerbek, horvitok, szlovikok, csehek, bolgirok, oro-
szok, lengyelek és 6rmények rovatival béviilt. A mai megyehatirokat
kovetve a telepiilési tipusonkénti részletezést elvégeztem mind a nép-
szamlildsok id8pontjiban érvényes, mind pedig az aktuilis kozigazgatisi
beosztis szerint. A bécsi dontés vonala 4ltal érintett megyékben az ered-
ményeket tovibb részleteztem az 1940. évi hatir észak-déli bontdsiban.
A t6bb szdz oldalra rigé feldolgozdssal 1989 augusztusira késziiltem el.

Ezekhez a szimokhoz nem az dsszes helységre kiterjedd feldolgozassal,
hanem a mai és a kiilonb6z8 idépontokban érvényes kozigazgatisi beosz-
tisok egybevetésével nyert teriileti metszetek adatainak Ssszegzése révén
jutottam. (Az alkalmazott médszert az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja

1 Erdély és a Részek térképe és helységnévtdra. — Mappa Transilvaniae et Partium Regni
Hungariae repertoriumgque locorum objectorum. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban meg-
jelent mtve alapjin. Szerk. Herner Jdnos. Az eredeti mutatét a XX. szdzadi ada-
tokkal kiegészitette Varga E. Arpad. A térképet szerk. Marton Jend. Kisérétanul-
maényok: Barta Gibor és Marton Jend. Szeged, 1987, JATE. 214 p., [56] t.
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koteteinek bevezet$jébdl az 1920. évi Gsszeirds nemzetiségi adatainak mai
megyebeosztis szerinti dtszimitdsa szemlélteti.) Emellett — az 1930. évi fel-
dolgozishoz hasonléan — az 1910. évi magyar népszdmlilis anyanyelvi ada-
tainak mai kozségek (comund) szerinti csoportositisit is elvégeztem.
1988-ban a Magyarsigkutat6 Intézet, misodik évkonyvében — Kiss
Gy. Csaba szerkesztésében —, megjelentette a kutatdcsoportnak leadott
tanulmédnyomat, a feldolgozasokat kisérd sszegzd tablazatokkal egyiitt.!?

Id6kozben végzett — immdr dnszorgalmi — feltdrdsaim nyersanyagit
egy djabb leiré tanulminyban hasznositottam. A Honismeret cimii foly6-
irat fészerkesztGje, Haldsz Péter a romdniai teriiletrendezésrdl — munka-
helyem igazgatdjinak javaslatira — t8lem kért anyagot. A Ceausescu-rend-
szer végjitékit kisérd — bizonyos fokig annak bukdsit is siettetd —, a koz-
tudatba ,falurombolasként” bevonult , szisztematizalds” ekkor mar azzal
fenyegetett, hogy erdélyi, koztiik magyarok lakta helységek is a Buka-
rest kornyékén felszdmolt telepiilések sorsira jutnak. 1989 nyarin elké-
sziilt 8sszehasonlité statisztikai elemzésem csak 4ttételesen kapcesolédott
ezekhez a fejleményekhez: az etnikai viszonyok fél évszdzados alakuldsit
tekintettem 4t az észak-erdélyi magyar nyelvteriilet — 1étében fenyegetett
— falusi telepiilésvidékén.!® A magyar nyelvteriiletet az 1930. évi romén
népszdmlilds anyanyelvi adataira alapozva — részben az 1910. évi 4llapo-
tokra visszatekintve, részben pedig az 1968 utini, esetenként a magyar-
sig szempontjabdl hatrdnyosan megvont kozséghatirok adottsigait figye-
lembe véve — némiképp intuitiv médon hatiroltam kériil. Az igy kialaki-
tott keretek kozott igyekeztem a nemzetiségi ardnyok viltozasit lehetSség
szerint a legfrissebb id8kig figyelemmel kisérni. Végkovetkeztetésem
a vizsgalt teriileten htiz6d6é magyar falusi telepiilésvidék etnikai 6sszeté-
telének viszonylagos stabilitisira vonatkozé megillapitis volt.

Maiig hildval gondolok a folydirat agrirkutaté fészerkesztdjére,
aki nem rettent vissza aprélékos tdblizatokkal és tiblamellékletek-
kel telezstifolt tanulminyom terjenglsségétdl, és — els@sorban a koz-
lésre érté médon kivilogatott néhiny tiblizat rutinos dtszerkesztésével

12 Varga E. Arpid: Az erdélyi magyarsig f6bb statisztikai adatai az 1910 utani nép-
szimlilisok tiikrében. Magyarsdgkutatds. A Magyarsigkutaté Intézet évkonyve.
1988. Fészerk. Juhdsz Gyula. Budapest, 1988, Magyarsigkutat6 Intézet. 37-122. p.

13 Varga E. Arpad: Viltozds és dllandésig. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét észak-erdélyi
megye magyar tobbségii telepiilésvidékén. Kézirat. Budapest, 1989. 36 p.
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— fogyasztasra alkalmas folyéiratcikké' formalta at azt. Sokat tanultam
ebbdl az dtviltozasbol.

Kevesebb szerencsém volt a kdvetkezd ,megrendeléssel”. A roméniai
magyarsig nemzetiség- (és népesedés-) torténetének misik neuralgikus
pontja — az elébbi kérdéskor visszdja —, az erdélyi virosok elromanosi-
tdsa lett volna a témdja annak az irdsnak, amit Koteles Pl ir6, az Erdé-
lyi Magyarsdg t8szerkesztSje kért t8lem nem sokkal elébbi irdsom leaddsa
utin. Az erésen aktudlpolitikai toltet(i kérdést ez alkalommal is — miként
azt a felkéréskor folytatott beszélgetésiink sordn neki is elérebocsitot-
tam — inkabb tdgabb statisztikai dsszefliggéseiben, és ennek kovetkez-
tében a folydirat kereteit messze meghaladé terjedelemben fejtettem ki.
A Virosodds, vindorlds, nemzetiség cimmel — valamikor 1990 elsd felében —
sziiletett tanulmany ennél fogva ott és abban a formiban kozolhetetlen-
nek bizonyult.

Ebben a tanulminyban mir talléptem a nemzetiségi viszonyok ala-
kuldsit jellemzd puszta szimadatok leirdsin és kitértem a véltozisokat
eredményezd népesedési folyamatok bemutatdsira is. Ehhez feldolgo-
zdsaimat ki kellett terjesztenem a népmozgalmi féeredmények (sziiletés,
hal4lozis, természetes szaporodds) és a migricids tényez6k szimbavéte-
lére, torvényhat6sigok szerint évtizedenként Osszegezve, nemzetiségi,
felekezeti bontdsban is, az elsd f8hatalomviéltist megel6z8 id8szakban
a jelenlegi hatdrok kozott.

Rendszeres demogrifiai stadiumokat tulajdonképpen nem végez-
tem. (Erre a kilencvenes évek elején, a Kézponti Statisztikai Hivatal falai
kozott tartott szakirdnyt képzés keretében nyilt volna alkalmam. Azon-
ban a munkahelyi kotelmekkel valé idébeni titk6zés, a kedvtelésbdl vég-
zett feladatok vonzdsa és nem utols6 sorban a szimomra irredlisan magas
tanfolyami koltség visszatartott attdl, hogy ebbe belevigjak.) Elsésorban
a tanulmdinyozott — f6ként két vilighdbort kozti — hazai nemzetiségsta-
tisztikai irodalombdl okultam, az igazi vezérfonalat azonban Nyiridy
R. Kirolynak a nyolcvanas években kozkézen forgé kéziratos tanulmi-
nya kindlta szimomra. (Az 1977. évi romdniai népszdmldlds eredményei-
nek kiértékelése, kiilonas tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra.)
Az id8s maginkutaté e munkdja nem véletleniil szolgilt szemléletbeli
és médszertani ttmutatéként, hiszen mivében évtizedes kutatisainak

14 Varga E. Arpid: Viltozés és dllandésig. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét
észak-erdélyi megye magyar tobbségti teleptilésvidékén. Honismeret. XVII, 1989.
4. sz. 54-63. p. Roviditett, szerkesztett viltozat.
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és kiterjedt hittértanulményainak eredményei és tapasztalatai 6sszege-
z&dtek. Mindezek mogott egy toredékeiben is monumentilis életmd, az
Erdély népesedéstirténete korvonalai bontakoztak ki. Eletem kivételes ado-
mdnydnak tartom, hogy ez idében személyesen is megismerhettem &t,
és a kezdeti munkakapcsolatbdl végiil szoros baritsig alakult ki kozot-
tiink. (Errdl és réla a haldla utin kiadds ald szerkesztett Erdély népesedés-
torténete’ elészavaban frok bévebben.)

Mig a nyolcvanas évek elsé felében — a felkésziilés id6szakdban —
inkdbb az Orsziggyilési Konyvtar és az Orszigos Széchényi Konyvtir
volt a torzshelyem, az évtized misodik felétdl az Orszdgos Statisztikai
Hivatal kényvtiriba vettem be magam. Ez volt a konyvtarkozi kdleson-
zéssel vagy mds dton-mdédon ki nem kérhetd forrisok zomének lelGhe-
lye. (Nem hivatdsos — intézményi hittér és timogatis nélkiili — kutaté-
ként meglehetdsen korlitozottak voltak a lehet&ségeim e téren.) Ekkor
mir iltalinos szolgéltatdssa valt a fénymadsolat-készités, gy hogy végiil is,
sajat koltségemen persze, minden sziikséges anyagot (népszamlalasi kiad-
vinyok, helységnévtirak, szakcikkek stb.) aprédonként begyijthettem
dolgozészobam falai kézé. Es ami ennél is fontosabb, a hivatal kényv-
tarosa, Kérmendi Gébor személyében egy kivil6 szakember baritsigira
tettem szert, aki pétolhatatlan segitémnek bizonyult kutatisaim sordn.

Az évtizedfordul6 a romdniai viltozdsokkal készontétt be. Az anya-
nyelvi megoszlds mai kozségek szerinti dtszimitdsit az 1910. évi nép-
szdmlilds utin — legalibb a szdzalékos ardnyok becslésszerti megilla-
pitdsa szintjén — elvégeztem az 1956. évi felvétel adataira vonatkozdan
is. Az eredményeket (romédnok, magyarok és egyéb nemzetiségtick sze-
rinti bontisban) egy jitszi 6tlet nyoman népszerisits térképeken jele-
nitettem meg. A térképsorozatot a Sepsiszentgyorgyon, Horvith Alpir
szerkesztésében indult Eurépai Idé cim lap hozta le, a sorozat kezdését
1990. december 1-jére idézitve.'® Ezzel kdszontottitk Romania elsd {zben
megtartott (ij nemzeti tinnepét.

A f6viérosi kozkonyvtirakban follelt — f6ként magyar, kisebb részt
romdn nyelvii — nemzetiségstatisztikai szakirodalom tanulméinyozisa

15 Nyirady R. Kdroly: Erdély népesedéstorténete. Az irathagyatékot szerk. és az elész6t
frta Varga E. Arpad. Budapest, 2003, Kézponti Statisztikai Hivatal Levéltara. 672
p- (Transylvanica varietas)

16 Varga E. Arpid: Rominok, magyarok és mis nemzetiségek Erdélyben — az
1910-es magyar, illetve 1956-0s roman népszimlilis tiikrében. 1-6. Eurépai Id6.
I, 1990. 44. sz. 4. p., 45. sz. 4. p., 46. sz. 4. p., 47. sz. 4. p., 48. sz. 4. p., 49. sz. 4. p.
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sordn szerzett ismereteket amolyan népszamlilis-torténeti ,hattérviz-
lat” keretében kivintam rendszerezni. A szimbavételekrél a Magyar-
sdgkutaté Intézet 1988. évi évkonyvében egyszer mar dsszegzett isme-
reteket ezuttal részletesebben fejtettem ki. Emellett a magyar és romdn
népszdmlilisi eredmények ellentmondisossiginak felolddsihoz is adalé-
kokat kivintam nytjtani. Ehhez a statisztikai mérleg-mddszert hasznil-
tam fel; egybevetettem a tényleges (népszdmlilisi) és az eszmei (szdmi-
tott) nemzetiségi népességszidmot, a kettd kozotti eltérés magyarizatira
pedig hipotéziseket fogalmaztam meg.

Felkésziiltségem és kutatdsaim pillanatnyi dllapotit hiven tiikrozd,
sajatos miifaji dttekintés sziiletett. A népszdmlilisokrdl az 4ltaldnos tud-
nivaldkat a f6 rész egymdshoz lazin kapcsol6dé (olvasmédnyaim kivo-
natoldsibdl sziiletett) fejezetei, a népszdmlilisi eredmények és a népe-
sedési hattérfolyamatok értelmezéséhez kindlt informicidkat, illetve
sajat értelmezéseimet pedig egy ezzel pirhuzamoson futd, téredezett
szdveg-egyiittes, a f8szdvegnek csaknem kétharmaddra ragé terjedel-
mes jegyzetanyag tartalmazta. A szintézis-igénytinek korintsem mond-
hatd, elegyes szoveget 1991 nyardn megtekintésre odaadtam Kérmendi
Giébornak, aki egyébként — 1997-ben, sajnilatosan korin bekévetkezett
halildig — minden irisom elsé olvasdja, avatott szemre- és észrevétele-
z8je volt. A kéziratot nem sokkal ezutin, legnagyobb meglepetésemre,
a statisztikai hivatali konyvtir egy addig csak l4tdsbdl ismert litogatdji-
nak kezében littam viszont. Kipolnai Ivin volt, a Kézponti Statisztikai
Hivatal akkor mar nyugalmazott tudomanyos munkatirsa, aki zavarba
ejtéen dicsérd szavak kiséretével, mintegy szakmai dld4sit adta ird-
somra. Ez bétoritott fel arra, hogy az akkor még csak felében-harmadi-
ban kész kompiliciét megmutassam Szarka LiszIl6 torténésznek, a Regio
cim, el6z8 évben indult kisebbségtudomanyi szemle felelés szerkesz-
t8jének. Ennek a lépésemnek is elétorténete van. Az erdélyi virosodds-
rél kordbban sziiletett (eredetileg az Erdélyi Magyarsdgnak frott) tanul-
miéinyomat Filep Tamds Gusztivnak, jé ismerésémnek adtam tovibb.
O akkor a Regio megbizott fészerkesztdje volt. SzerkesztStarsa, Szarka
Liszl6 felfigyelt frdisomra — éppen feldolgozis- és szemléletmédja miatt —
és lehozta azt.l” Ekkor kerestem meg 6t személyesen, tarsolyombdl egy
tjabb kéziratot hiizva eld. Ami szintén érdekelte, mivel beleillett az utéd-

17 Varga E. Arpad: Virosodis, vandorlis, nemzetiség. Adatok az erdélyi virosok
etnikai arculatiban bekdvetkezett viltozdsokrdl. Regio. 11, 1991. 4. sz. 121-141. p.
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illamok magyarsiginak népesedéstorténetét feldolgozé tervezett soroza-
taba. (Epp akkoriban jelentette meg Popély Gyula Népfogyatkozds. A cseh-
szlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsok tiikrében 1918—1945 cimti kotetét.)

A pontossdg ldtszatai munkacimet visel$ 6sszedllitisom legkevésbé kiér-
lelt részei — a forrdsanyag gyériilésével 6sszhangban — a II. vilighdbora
utdni romdniai népszdmlilisokkal foglalkozé fejezetek voltak. Az infor-
miciéhidny, illetve a rendelkezésre 4ll6 adatok dezorientdls volta miatt
egyébként akkoriban a kérdéssel foglalkozé magyarorszigi szakembe-
rek egyontet(i bizalmatlansiggal viseltettek a romdn nemzetiségi statisz-
tikdval szemben. Ezért a hivatalos kdzleményeket dltaldban — a romaniai
magyarsig szamit rendre magasabbnak mutaté — becslésekkel helyettesi-
tették vagy egészitették ki. Ez az igény tanulminyom irdnt is megfogal-
mazdédott a kéziratr6l 1991 oktdberében kelt lektori véleményben.t®

Az elvirisnak implicit médon tettem eleget. A munkdmban fejeze-
tenként titkGztetett népszdmlildsi és szdmitott értékeket egy jegyzetben
kozolt tdblizatban foglaltam egybe, 1977-tel bezardlag. Itt helyeztem el
— a hivatalos statisztikdkat vitat6 szakirdk szimitdsaival parba allitva, als6
értékként — konkrét utalds nélkiil az erdélyi magyarsig 1966. és 1977. évi
lélekszdmara vonatkoz6 sajat becsléseimet. 12

E két értékhez az emlitett szakirdk eljarisit kovetd, bonyodalmas
hittérszamitidsok atjdn jutottam, melyek megyénkénti eredményeit egy,
az Eurdpai Idében 1992 elején megjelent cikkben dsszegeztem.? Ma mar
ugy litom, hogy nem annyira a hipotetikus szimitdsok helytdllésiga
a lényeges kérdés — vérszegény forrdsanyagon alapulé spekulativ becs-
1ésekrdl 1évén sz6 —, hanem az, hogy milyen kovetkeztetésekre jutunk
a hivatalos és becsiilt adatok kozott ily médon mutatkozé eltérések

18 Tdézet a véleményezd, Sebdk Liszld szdvegébdl: ,A tanulminy valahogyan
nincsen befejezve, nincsen dsszegezve. Gondolom, ezt a szerz4 pétolni fogja,
s ebben a részben megemliti majd, hogy az iltala ismertetett nehézségek ellenére
mi az, ami nagy valdszintiséggel kovetkeztethetd az erdélyi magyarok szimaira
vonatkozélag.”

19 A Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén cimmel megjelent kotet (lefrdsit 1asd
lentebb) 132. oldaldn, a 119. sz. jegyzetben. A tiblizathoz fizott hivatkozdsban
értelemszertien csak a masoktol dtemelt adatok szerzdit nevesitettem: ,, A tablazat-
ban idézett 1966. és 1977. évi becslések felss értékei Nyarady R. Karoly (E. n. 4.
tablézat) és Sebdk Laszlé (Hetven év. 1990. 57-58. p.) munkdibdl valdk.”

20 Varga E. Arpad: A magyarsig lélekszdma a jelenkori Erdély teriiletén. Hivata-
los és becsiilt adatok. 1-2. Eurdpai Idé. 111, 1992. 11/12. sz. 4. p., 13/14. sz. 4. p.
Az utébb rekonstruilt részletes hittérszimitisok a cikk elektronikus viltozatiban
taldlhatdk: http:/www.kia.hu/konyvtar/erdely/leleksz. htm#hatter.
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tényébdl. Akkoriban a kozkelet(i értelmezési keretet a romén nemzeti-
ségi statisztika torzulisinak — nem minden alap nélkiili — feltételezése
adta. EttSl én sem tudtam fiiggetleniteni magam, igy alapvet&en ez haté-
rozta meg a cikkben foglalt olvasatomat is.?!

A konyv — elbzetes részkozlések utin?? — 1992 augusztusinak végén
ldtott napvildgot, a Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai
Konferencidra iddzitve.?> A tanulmanyon kiviil magiban foglalta a mai
megyeteriiletekre mar kordbban 4tszimitott anyanyelvi, nemzetiségi és
telekezeti adatokat, az 1900. évi magyar népszdmlilissal kezdéd&en.

Az aktuilis eseményekhez igazodva sietve megjelentetett kotetbe
tiggelékként bekeriilt egy — 6ndllé cikként is megjelent — vizlatos érté-
kelés az 1992. janudri romdniai népszimlilis el6zetes nemzetiségi ered-
ményeirdl.>* (Az adatokat réviddel a nyomdai leadis elétt hoztik nyil-
vanossigra.) E ,pot”-fejezetben a romdniai magyarsig szimitott népes-
ségszdmdt mir 1992-ig vezettem tovibb, szembeillitva a népszimlilds
eldzetes kozleményével. Nyugtiztam az eltérés tényét és jeleztem, hogy

21 Ha a magyarsig lélekszamdra vonatkozé hivatalos, illetSleg az — e szdmot ese-
tenként 200-300 ezerrel is tobbnek mutaté — becsiilt adatokat sszevetjiik, hamar
szembet(inik, hogy az 1j uralom kezdetének viszonylag megillapodott népes-
ségi viszonyait rogzité 1920. évi Osszeirds és az 1977. évi népszamlilis kozotti
id8szak szimoszlopai mindkét esetben nagyjibdl egyezd gyarapodist titkréznek.
A hivatalos kimutatdsok és a becsiilt értékek kozotti eltérés viltozatlansiga meg-
lepd, mivel az 1920. évi 6sszeiras idején mesterségesen levilasztott népességi cso-
portok hidnya — a magyar anyanyelvi zsidék pusztuldsa, a megmaradtak kivin-
dorldsa, az asszimilédlédott svibok részbeni tivozisa és a bizonytalan identitisa
rétegek etnikumviltisa kovetkeztében — az évtizedek sordn tényleges veszteséggé
vilt. E tény ismeretében — no meg torténelmi analégidk alapjin, a nemzetillami
ideolégia, a homogenizicids politika szoritisit tapasztalva — csak a politikai legi-
timaciés kényszer felerésodésével magyarizhaté a hivatalos adatok és — az 1956.
évi népszimlalisra alapozott — mértéktartd becslések kozti kiilonbség névekedése.
Misképp fogalmazva: a magyar etnikum békeidében elszenvedett — 4m szinte
csak a hdboris évekéhez mérhetd — Gjbdli vesztesége ,kényszerasszimilicids’ jel-
legi, azaz olyan mesterségesen el6idézett hidny, amely a népszimlilisi eredmé-
nyekkel kapcsolatos hivatalos elvirdsoknak az Gsszeirds sordn tortént érvényesité-
sébdl adédik.” I.m. 13/14. sz. 4. p.

22 Varga E. Arpad: Népszamlildsok a hibort utini Roméanidban. [1948-1977.] Magya-
rok. 111, 1991. 3/4. sz. 156-172. p., Varga E. Arpad: Az 1977-es népszamlilis az djabb
adatkozlések titkrében. 1-2. Eurdpai 1d6. 111, 1992. 5/6. sz. 4. p., 7/8. sz. 4=5. p.

23 Varga E. Arpad: Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kap-
csolt részek XX. szdzadi nemzetiségi statisztikdjdnak torténetéhez. Budapest, 1992,
Regio — MTA Térténettudomdnyi Intézet. 208 p. (Regio konyvek)

24 Varga E. Arpid: Az 1992. évi romaniai népszimlilds elézetes nemzetiségi adat-
koézlése. Regio. 111, 1992. 3. sz. 74-81. p.
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ennck ,értelmezése, tirgyszert elemzése csak a részletes és mindenre
kiterjed8en kozzétett végleges adatok ismeretében lesz lehetséges”.

” 2

Erdélybél sttelepiilt bardtom, Spaller Arpad, a kétet népszertisitése

céljabol interjuat készitett velem a Vildgszivetség cimt lapba.?> A beszélge-
tés végén természetszeriien széba kertiilt a friss népszdmlilds nemzetiségi
eredménye, illetve annak realitdsa is. Ennek kapcsin el8bbi véleménye-
met az interja hangiitésével egybecsengd, sarkosabb megfogalmazdsban
fejtettem ki.?

25

26

Spaller Arpad: Népszamlilisok Romaniiban. Hiteles vagy harci statisztika?
Vildgszovetség. 1, 1992. 9. sz. 16-17. p. Beszélgetés Varga E. Arpaddal, a Népszdmld-
ldsok a jelenkori Erdély teriiletén c. konyv szerzdjével.
A népszimlilisi eredmény és a becslés kozti eltérés magyarizatit ,elvileg az asszi-
milicids folyamatok elérehaladottsigiban kereshetjiik. A trténelmi tapasztalatok,
a jelenkor lehangold tényei s a romdn statisztikai szolgilat hagyomdnyosan sztik-
keblii kozlései azonban 6vatossigra intenek e jelenség megitélésében. Ezért mind-
addig, amig kozelebbi adatok ennek az ellenkezdjérél meg nem gyéznek, [utélagos kieme-
1és télem — V. E. A.] e szimbeli hidtust nagyobbrészt inkibb amolyan ,kényszerasz-
szimilacids’ veszteségnek tekintem. Azaz olyan mesterségesen elSidézett hidnynak,
amely a népszdmlildsi eredményckkel kapcsolatos hivatalos kivinalmaknak az
Osszeirds (vagy a feldolgozis) sordn tortént érvényesitésébdl adodik.” I.m. 17. p.
A szovegrészlet az egyidejii szakirdi és publicisztikai megnyilatkozds kiilonbségé-
ben megmutatkozé kettds beszédrdl, tagadhatatlanul a korabeli aktor — jémagam
— egyfajta szerepzavarirdl taniskodik. Ez tovibbi munkilkoddsom tiikrében talin
mulé epizédnak bizonyul. Megnyilvinulisom egyébként a népszimlilist Gvezd
felfokozott hangulatti vdrakozds idejére esik, és meg sem érthetd a korabeli koriil-
mények ismerete nélkiil. Az erdélyi magyarsig demogrifiai viszonyainak érdemi
vizsgilatit lehetetlenné tev tobb évtizedes adathidny miatt kiilénosen feliilértéke-
16d5tt az Gj népszdmlilds, am mindaddig, amig be nem fejez8dott az eredmények
— szakaszosan tortént — kozzététele, semmi nem garantilta, hogy az olyannyira vart
informiciékhoz az érdekl6dé nyilvinossig hozzdjut. Ebben a vonatkozdsban nem
volt tal igéretes a népszdmlalisi f8igazgatd, dr. Vasile Ghetdu kijelentése az el6ze-
tes eredménycek kozreadisit kovetéen Romdnia egységes nemzeti dllam jellegérsl
és arrdl, hogy a kisebbségi hovatartozis vizsgilata olyan kérdést kavar fel, amely-
nek léteznie sem kellene, ezért a kdvetkezd népszimlilisokndl nincs mir sziikség
a nemzetiségek szimbavételére. Domokos Péter: Kabdthoz a gombot. Hdromszék.
1992. janius 4. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kdzmér]: Hith@i szimok. Erdélyi Napls. 11,
1992.24. sz. 5. p., Sega, Liana: Mai mult decit o simpld numarare. Azi. 7 iulie 1992.
4. p. (Utdbb, az 1992. szeptember 2-5. kézott Budapesten megrendezett Nemzeti-
ségi Statisztikai Konferencia szekcibiilésén Ghetiu magyarizkodni kényszeriilt ez
iigyben, ahol hangstlyozta, hogy az elhangzottak kizirdlag személyes véleményét
tiikrozik.) A Vildgszovetségben olvashaté ,ultimitumszeri” fejtegetést tulajdonkép-
pen az el8bbiekbdl kiolvasott ,iizenetre” adott vélasznak szdntam. A virva virt ada-
tok napvildgra keriilésével azutin a népszimlilds tigye gyorsan ,politikitlanodott”.
A nemzetkozi hirti demogrifus tudds is késébbi munkdassigaval éppen e — nem
szakmai férumokon tett — kijelentéseinek ellenkez&jét bizonyitotta. Rendszeresen
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Egy, az interjiira érkezett — a roman nemzetiségi statisztikdval szem-
beni, széles kdrben elterjedt kételyeket hangoztaté — olvaséi levél? arra
dobbentett rd, hogy a ,népszdmlilsi szimhiborihoz” val6 viszonyuli-
som ambivalens volta nem ,jon dt” a sorok ko6zétt, ha ilyen sommadsan,
a célkozonség szdja ize szerint fogalmazok. Ez dlldspontom 4rnyaltabb
kifejtésére késztetett.

Vilaszcikkem cimét — Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. janudri
romdniai népszdmldlds kérddjelei — utalasképpen, az interja (szerkeszt$ 4ltal
adott) alcimébdl és az olvaséi levél cimébdl Stvoztem egybe. A L harci
statisztika” metafora hasznilatit késébb a fejemre olvastik.?® Az inter-
juban is idézett korfestd hangulatt kifejezést a htszas évek nemzetiség-
statisztikai irodalmdbdl emeltem be a konyvembe, s annak zir6 gondola-
tait is ¢ koré épitve fogalmaztam meg. A ,harci statisztika” kifejezést itt,
eredeti jelentését kibdvitve, kettds értelemben haszniltam. A politikai
szempontoktSl motivilt nemzetiségi statisztika értelmezésemben ,nem
csak az esetben torzit, ha timad (vagyis ha azt a tobbségi nép uralmon
1év§ képviselSi hamisan, jogfosztd célzattal veszik fel, vagy allitjik be az
egyes kisebbségekkel szemben), de torzithat akkor is, ha védekezni kény-
szeriil (azaz az érdekelt kisebbség maga ,illitja el8’, hogy arra hivatkozva
biztosithassa megilletd jogait, melyekbdl kirekesztették). Ez kiilonosen
igy van, ha a ,tdmadé’ statisztikdval szembeni védekezés kiilonbsz6 okok
miatt nem jut tdl els§ 6nkéntelen reflexén: a hivatalos kimutatdsok irdnti

lépett nemzetiségstatisztikai cikkekkel és interjikkal a nagykézonség elé, melyek-
ben — az dltalinos tdjékozédds szintjén — kozkincesé tette a bukaresti statisztikai
szolgilat bels6 hasznélatd adatait. Ez irdinyd munkéilkodisit Romania nemzetiségi
viszonyainak alakuldsirdl készitett tttorS jellegli el6reszamitisival tet8zte be. Ghe-
tau, Vasile: O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele natio-
nalititi, 1992-2025. Revista de cercetdri sociale. 1996. No. 1. 77-105. p. E tanulminyit
késébb bemutattam a hazai kézonségnek. Varga E. Arpid: Vasile Ghetiu el6reszi-
mitisa Romania nemzetiségeirdl, 1992-2025. Hitel. X111, 2000. 7. sz. 73-88. p.)

27 Dr. Kovics Péter, a Budapesti Székely Kor elndkének olvaséi levele az interjt
kapcsdn: A romdniai népszamlalds kérddjelei. Vildgszovetség. 11, 1993. 2. sz. 6. p.

28 Minden eddigi romdniai népszamlilds esetén — 1920-tSl 1992-ig —, felmeriilt
a gyand, hogy az etnikai és valldsi, valamint az anyanyelvi kérdésben nem meg-
bizhatdk azok a statisztikai eredmények, melyek sziilettek. Varga E. Arpad a ,92-
es népszdmlildsi adatokat egyenesen ,harci statisztikdnak’ nevezi, f6ként a kisebb-
ségek szimanak vonatkozdsiban. Gondolom, f8het a feje, mig megfeleld jelzét
taldl az aktudlis népszamlilasi statisztikik jellemzésére.” Magyari Ndndor Lisz16:
Megfogyatkozdsunk diszkrét bija és egyéb tehetetlenségeink. Nyugati Jelen. X1V,
2002. aug. 8. (3254.) sz. (A Magyar Hirlapban 2002. augusztus 2-in megjelent
koézlés nyoman.)



Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete 139

bizalmatlansig kinyilvanitisin, a hivatalosan kozzétett szimok elutasiti-
san” — irtam.? Végs6 megillapitisom szerint a roman statisztikai szolgi-
lat az etnikai adatkézlések megbizhat6sigiat illetSen felmeriilé kételyeket
és az ebbdl kovetkezd spekulicidkat csak a nyilvinossig rendelkezésére
bocsitott, az 1930-as népszamlilisi ktetekhez hasonléan részletes adat-
kozléssel oszlathatja el.

Az 1992. évi népszamlilis kérdgjeleit boncolgatd vilaszcikkben nem
a cimben feltett kérdésre kivintam vélaszt adni. A cenzus eseménytorté-
netét orokitettem meg, majd a végleges adatkozlés fontossdgira hivtam
fel a figyelmet és — az eldz8ekben idézettek szellemében — az azzal kap-
csolatos virakozasokat igyekeztem tirgyszer(i keretek kozott tartani.>®

A Vildgszovetségbe szdnt cikk megjelentetése késlekedett. A f8szer-
kesztd 4ltal biztosra igért publikilds azért tolédott egyre, mert a témaban
idGszertibbnek litszott a T8kés LiszI6 dltal 1993 februdrjiban egy sajtd-
értekezleten ,egyfajta etnikai tisztogatdsrol” tett kijelentés kavarta vihar
lereagildsa. Az irisnak ilyenformdn a Hitel cimii folySiratban taldltam
helyet.?! (Ebben a kivilé kolts-szerkeszts, egykori tanitéképzds iskola-
tarsam, Nagy Gdspar volt segitségemre. O egyengette az utat a folydirat-
ban val6 tovibbi megjelenéseimhez is.)

Egy ugyanebben az évben megkezdett tanulminyban még egyszer
utoljira, a rendelkezésre 4116 informdacidk koriiltekints szimbavételével
részletesen kifejtettem az erdélyi magyarsig feltételezhetd 1élekszdméval
kapcsolatos 4llispontomat. (frisom elsd viltozatit3? szakmai kozonség
el6tt — az esemény szervezésében kozremiikodd Kormendi Gabor bariti

29 Varga E. Arpad: Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. 90. p.
30 A népszamlilisi anomilidkrél sz616 hiraddsok ismeretében a nemzetiségi ered-
mények kritikdjinak sziikségességét — legaldbbis helyenként — valészintinek vél-
tem, dm azt a végleges (és részletes) adatok ismeretéhez kotdttem. Ugyanakkor
— tettem hozzd — ,a megalapozott birilat érdekében nem csupdn a népszimlis-
hoz, de sajit virakozisainkhoz is kritikusan viszonyulnék. A val6sigtdl elrugasz-
kodott becslések csak arra jok, hogy felmentést adjanak a népszdmlilissal valé
érdemi szembesiilés al6l. Nem is annyira a népszamlaldsi adatokkal, mint inkdbb
a tényleges helyzettel valé szembenézést konnyitené meg, ha sikeriilne az irreilis
sziamok keltette vakité ellenfényt valamennyire tompitani.” Lisd a kovetkezd
Jjegyzetben hivatkozott mii 78. oldalin.
Varga E. Arpidd: Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. janudri romdniai nép-
szamlalds kérddjelei. Hitel. VI, 1993. 3. sz. 71-82. p.
32 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig lélekszamarél. Lehet-e hiteles, ami nem
pontos? Lehet-e pontos, ami nem egyértelm? Eurdpai Id. IV, 1993. 17/18. sz. 4.
p-» 19/20. sz. 4. p., 23/24. sz. 4. p.

3
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unszoldsira — a Magyar Statisztikai Térsasdg Statisztikatorténeti Szak-
osztilya 1993. szeptember 9-11. kéz6tt Milyiban rendezett XXX. Sta-
tisztikatorténeti Vandoriilésén ismertettem. Habdr dltaliban édzkodtam
a nyilvinos szerepléstdl, részvételemet a konferenciin a ,,céhen beliilick”
részérdl tapasztalt bardtsigos figyelem és el6addsom kedvezd fogadtatisa
miatt nem bintam meg.)

A bizonytalan népmozgalmi becslésekre alapozott értékeket a nép-
szdmlalds elézetes felekezeti adatkozlésének felhaszndlisival drnyaltam
— és mérsékeltem — tovibb. A csaknem egy évig csiszolgatott, hosszabb
tanulminyt®® rendhagyé médon, a kézirat elkésziilte utdn megismert
végleges adatokkal kapcsolatos reflexidkkal zdrtam. Az eddig hiinyolt
adatok nyilvidnossigra keriilésével — irtam befejez8 részében, kordbbi
passzusaira visszautalva — ,vélelmeink helyébe ,hivatalosan hiteles’ infor-
micidk keriiltek; a wval6szinti tények’ immér nem cél-, hanem kiindu-
l6pontjai kovetkeztetéseinknek.” Magyardn: az ingatag alapokon nyugvé
becslések ideje lejirt, helytikbe a ténykozlések ismertetése és elemzése 1ép.

Utamat ennek megfelelSen az 1990 el6tt kitaposott — keskeny, dm
biztonsidgosabb — dsvényre visszahtizédva folytattam tovébb.

Alap- és hattérmunkilataimnak 4j lendiiletet adott, hogy a koridbban
megjelent kotetért jaré honordrium, a Teleki Laszlé Alapitvinytdl egy lek-
torildsért kapott megbizisi dijjal kiegésziilve, lehet6vé tette szimomra egy
személyi szdmitégép visirlisit. Még 1992 tavaszin — munkahelyemrél
kolesonzott, elavult szimitdgépen — adatbazis-épitésbe kezdtem. A konyv-
tdrunkban alkalmazott MicrolSIS elnevezésti ingyenes, DOS-alapti adat-
kezelS rendszert adaptiltam sajit céljaimra. Hitrinya és elénye is egyben,
hogy — konyvtiri rendszerként — els@sorban széveges adatok kezelésére
dolgoztik ki. Numerikus mtiveletek csupin korlatozottan, vagy csak a fel-
haszniléi szintet meghaladé programozéi tudassal hajthat6k végre benne,
ezzel szemben szertedgazd informacidanyag egybeszervezésére és kiterjedt
szempontrendszer szerinti gyors visszakeresésére alkalmas. Ezért megfele-
16nek mutatkozott népszimlildsi feldolgozdsaim gépi rogzitésére. Annak
sordn ugyanis nem csak szimszer(i adatokat, hanem helyneveket, kozigaz-
gatdsi hovatartozdsra vonatkozé és mis kiegészits informicidkat is egybe
kivintam gy(jteni, a lehetS legtobb szimbavételre kiterjedSen, kiilonféle
megjegyzések kiséretében. (Céljaimra ma is j6l tudom hasznilni.)

33 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig lélekszamardl. Tiszatdj. XLVIIL, 1994. 8. sz.
78-96. p.
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Az adatbizist titemesen toltottem fel; el6bb az egyszer mir kicédu-
ldzott informécidkkal, majd folyamatosan bévitettem a kort. A hdrom 6
etnikum mellé folvettem a zsidok, cigdnyok, ukranok, szerbek, szlovi-
kok, bolgirok szdmit, az anyanyelv utdn regisztriltam a nemzetiségre
vonatkozd, illetSleg — a ,torténelmi” egyhdzakra kiterjedGen — a feleke-
zeti adatokat is. Az 1941. évi romdn és magyar népszdmlilisokat kove-
téen az 1920. évi roman Osszeirisra keritettem sort, ezutdn a dualizmus
kori felvételek kovetkeztek, 1910-t61 1880-ig visszatelé haladva. Az 1880.
évi cenzus anyanyelvi adatait kétféleképpen is rogzitettem. Egyszer az
eredeti kozlés szerint, amely a beszélni, koruknil fogva nem tudé gyer-
mekeknél az anyanyelvi hovatartozist nem mutatta ki. Majd a beszélni
nem tuddkat — a statisztikai hivatal korabeli eljardsit kovetve — az egyes
anyanyelvek kozott szimardnyuknak megfelel6en szétosztottam.

Ko6rmendi Gabor hivta fel a figyelmemet az 1869. évi magyar nép-
szdmlélds — a Statisztikai Hivatal Konyvtiridnak levéltiriban kéziratos
formdban lappangé — valldsfelekezeti megoszlist részletezd kozségso-
ros adataira. Ezeket is munkéba vettem, sét a felekezeti hovatartozis-
bdl kiindulva (esetenként egyéb szempontokat is mérlegelve), szigoran
maginhasznilatra, telepiilésenként megbecsiiltem a feltételezhetd anya-
nyelvi szimokat. Ezt megel6z&en mar beépitettem az 1850. és 1857. évi
osztrik népszdmlilisoknak a torténeti Erdély teriiletérdl ismeretessé valt
etnikai és valldsi adatait.

Erdélybdl — a Teleki Lisz16 Alapitvany kozvetitésével — frissebb hely-
ségenkénti részletezésli romdn adatforrisokra tettem szert. Ezek révén
bedolgozhattam az 1966. évi népszimlilds nyomtatisban megjelent
anyanyelvi és nemzetiségi, az 1977. évi népszamlils gépi adathordozd-
rél kinyomtatott nemzetiségi, illetSleg az 1992. évi népszdmlilis hasonlé
formaban ismertté vilt nemzetiségi és felekezeti adatait. Ek6zben folya-
matosan szélesitettem és mélyitettem egyéb (a népmozgalmi féeredmé-
nyckre, sziiletési hely szerinti statisztikdkra telepiilési kdrnyezet szerinti
bontisban kiterjedd) feldolgozdsaimat is. Mintegy fél évtizedem ezeknek
a munkdknak a jegyében telt el.

Ujabb részeredményeket 1994 végén publikiltam.>® Osszeilliti-
som apropéjit az 1992. évi romdniai népszdmlilds kozponti feldolgozé
munkdlatainak befejez8dése és az eredmények virhat6 kozreaddsa adta.

34 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880—
1992. Magyarsdg és Eurdpa. 11, 1994. 4. sz. 20-52. p.
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F6 célom a mai megyeteriiletekre dtszdmitott, a kordbbiaknil b&vebb
id8sorok megjelentetése volt. Ezt a cimben jelzett idészak alapvetd
népesedési folyamatait dttekints — feldolgozdsaim elrehaladottsdgianak
megfelelen egy immir Osszeszedettebb, dm még tovibbi kifejtésre és
finomitisra varé — kisérd tanulméinnyal littam el. El6z6 két irdsomhoz
hasonléan ezt is az 1992. januiri cenzus kézleményeihez fliz8d3 pozitiv
virakozissal fejeztem be: ... bizonyos, hogy az ) népszdmlalisi kotetek
tanulmanyozisa segiteni fog benniinket a tényleges allapotok redlisabb
szemlélet(, avitt beidegz8désekts] mentes megitélésében.”

Ezzel egy id6ben elkésziiltem a Vdrosodds, vandorlds, nemzetiség cimii
tanulmdiny tobbszorosére bdvitett, médositott viltozatival. Ebben mir
a népszdmlilisi kozlemény elsé kotetében foglalt — a belsé vandorla-
sok megrajzolisihoz timpontokat ny(jt6 — informiciok is helyet kaptak.
A csikszeredai Erdélyi Szemle 1994. 5/6. (a kovetkez év tavaszdn kinyom-
tatott, terjesztésre azonban mar nem keriilt) szimdban kozolt irishoz®
terjedelmes — 53 tibldzatot magiban foglalé — mellékletet is szerkesztet-
tem az erdélyi megyék 1900-1991 kozotti népmozgalmardl, illetve 1966
1992 kozotti sziiletési hely szerinti statisztikdjardl. Ez a folyéirat kovet-
kez8 szimdba keriilt volna bele, ami azonban sajnos nem jelent meg.

Kés6bb a népszdmlilis etnikai és felekezeti vonatkozasii kozlemé-
nyeirdl tobb izben tdjékoztattam a nyilvinossigot. El6zetes terveimmel
1995 végén Szarka Liszl6hoz fordultam (az évtized eleje 6ta timogatém-
hoz, s Gigy is mint a Regio szerkeszt8jéhez), tandcsért és biztatdsért, aki
megerdsitett elképzelésemben. A kévetkezd fél évben gyors egymdsutin-
ban hirom publikiciét jelentettem meg: elébb a romaniai magyarsig
f&6bb demogrifiai jellemz&irdl,*® majd a nemzetiségek iskoldzottsigardl, >’
végiil a csalidok nemzetiségi és felekezeti dsszetételérsl.?®

Az 1994-ben megjelent, addigi stiidiumaimat bizonyos fokig 6sszegzd
két tanulmany felkeltette Bardi Nandor — torténész, tandr és tudomany-
szervez$ — figyelmét. Személyesen addig nemigen talilkoztunk, dm jelent-

35 Varga E. Arpid: Virosodis, vindorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az
erdélyi virosi térségek etnikai arculatviltisinak vizsgdlatihoz. Erdélyi Szemle.
1994. 5/6. sz. 156-197. p:

36 Varga E. Arpid: A romaniai magyarsig fobb demografiai jellemz&i az 1992. évi
népszamldls eredményeinek tiikrében. Hitel. IX, 1996. 3. sz. 68-84. p.

37 Varga E. Arpad: A nemzetiségek iskoldzottsiga Romdnidban az 1992. évi nép-
szamldlds idején. Statisztikai Szemle. LXXIV, 1996. 4. sz. 332-351. p.

38 Varga E. Arpad A csalidok osszetétele nemzetiség és felekezet szerint az 1992.
évi romdniai népszdmlilis titkkrében. Regio. VII, 1996. 3. sz. 81-138. p.
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kezésével egy miig tarté gyiimoleséz6 munkakapcesolat vette kezdetét.
1995 legelsd napjaiban fordult levélben hozzdm azzal, hogy a székelyud-
varhelyi Hadz Rezsé Mazeum munkatdrsaival kiadott Miizeumi Fiizetek
cimii kényvsorozatban @jabb munkait terveznek kézreadni, és ebbe télem
is tennének be irdsokat. ,Szeretnénk egy kétetet — irta — A Karpit-Balkidn
régié és Erdély viltozé etnikai arculata cimmel. Ebben hirom tanulmény
romin forditisa jelenhetne meg: Kocsis Kiroly A Karpit-Balkin régié
etnikai-valldsi arculatinak véltozdsa. Foldrajzi Kézlemények 1991. 3—4. sz.,
valamint két tanulminyod: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti
statisztikdja, illetve Az erdélyi magyarsig lélekszdmardl. [...] Nagyon fon-
tos volna, hogy az iltalad képviselt differenciilt szemléletet megismerhes-
s¢k a romdn szakemberek is. Végre egy olyan dlldspont, mely nem utasitja
el ,zsigerbdl” a roman élldspontot, de mégis szakszer( kritikdval kezeli azt.”
Megtisztel$ figyelmiiket kdszonve azonnal rdilltam az ajanlatra. BS egy év
mulva meg is jelent a romdn nyelvii kotet.>

1995 mds vonatkozisban is termékeny évnek bizonyult. A Nyiridy
R. Kirollyal lassanként bardtsiggd mélyiil kapcsolat sorin megérlelédott
bennem a gondolat, hogy az 1977. évi romdniai népszimlilds eredménye-
inek kiértékelése kapcsin irott, fénymdsolatban terjedd kéziratos alapmii-
vét minél szélesebb kor szdmdra hozzitérhetdvé kellene tenni. Ezt meg-
penditettem a Magyarsdg és Eurdpa cimi lap szerkesztSinek, akik felka-
roltik az Gtletet. A megjelenés lehetSsége felcsillanvin a szintézis értéka
esettanulminyt még 1994 decemberében sajté ald szerkesztettem, sét
egy ikertanulmanyt” is frtam hozzd Az 1977. évi romdniai népszamldldsrol
az tijabb adatkizlések tiikrében cimmel. Ebben az 1977. évi, eredeti formi-
jaban eltorzitott népszdmlalisi kozleményt az utdlag ismertté valt valodi
nemzetiségi adatok ismeretében djraértelmeztem. A két kozlést egybe-
vetve lényegében folfejtettem a nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelviiek —
nem publikilt — szimait, majd az asszimilacié szemszogébdl részleteztem
az igy nyert informicidkat. A kotet elészavinak megirdsihoz mentoro-
mat, Nyidridy R. Kdroly régi tisztel8jét, Kdpolnai Ivint nyertem meg.

39 Fizionomia etnicd si confesionald fluctuantd a regiunii Carpato-balcanice si a Transilva-
niei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociatia Culturald Hadz Rezs6. 133 p. (Caiete
Muzeale nr. 14.) Benne Varga E. Arpad: Despre numdrul maghiarilor din Transilvania.
Poate fi autentic ceea ce nu e exact? Poate fi exact ceea ce nu e lipsit de echivoc? 45-81. p.,
Limbd maternd, nationalitate, confesiune. Date privind Transilvania in perioada 1880—

1992. 83-133. p.
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Az fgéretesnek indult akci6 azonban id6kdzben elakadt. A reményte-
lennek tting helyzetben 1995. augusztus végén djdonstilt partfogémnil,
Bérdi Ndndornil kopogtattam, hitha tud segiteni a kiaddsban. Tudott.
A nyomdakész anyagot végiil a Teleki Liszl6 Alapitviny Koényvtira adta
kozre 1996-ban.

Nemcsak én adtam Bardi Nindornak ,,munkit”, & is taldlt nekem
teladatot. A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpdban cimmel ter-
vezett (akkor meg nem valdsult) kétet eldmunkélataiba engem is bevont:
az erdélyi magyarsig 20. szdzadi népesedését 9sszegzd tanulminy elké-
szitésére adott megbizast. Atfogs Ssszegzéssel nem, inkdbb harom, lazén
egybeflizott dttekintéssel szolgiltam, az Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és
felekezeti statisztikdja..., a Virosodds, vindorlds, nemzetiség, valamint A romd-
niai magyarsdg f8bb demogrdfiai jellemz6i az 1992. évi népszamldlds eredménye-
inek tiikrében cimt frisaimra alapozva. Az 1996 folyamin elkésziilt 6ssze-
4llitds a Magyar Kisebbségben litott napvildgot,?' utébb a Teleki Liszl6
Alapitviny angol nyelven is kdzreadta.?? Az erdélyi magyarsig 1élek-
szdmdanak alakuldsit nyomon kévetd fejezetnek a dualizmus kordra esd
részét kozben Csetri Elek, kolozsviri torténész felkérésére alaposabban
kidolgoztam. Ez utébbi tanulmany az Erdélyi Miizeumban kapott helyet.3

Egyszer csak azon vettem észre magam, hogy kitart6 adatgyijtd és
-feldolgozé munkdim ,melléktermékeként” immér komoly terjedelmi —
és talin kozérdeklddésre is szdmot tarté — szoveg- és tiblaanyag gytlt
ossze. Futdlag felotlott bennem kétetbe szerkesztésiik lehet8sége, de az
otlet alaposabb végiggondoldsihoz megint csak Birdi Ndndortdl jott az
Osztonzés. 1996 marciusiban széban felvetette egy irdsaimbdl dsszedl-
litott — Erdélyben, talin a csikszeredai Kommunikiciés Antropoldgiai
Munkacsoporttal egyiittm{ikodésben megjelentethets — kényv eshetd-

40 Erdély etnikai arculatdnak vdltozdsa. Nydrddy R. Kdroly és Varga E. Arpdd elemzései
az 1977. évi romdniai népszamldldsrél. Kipolnai Ivin el8szavival. Budapest, 1996,
Teleki Liszl6 Alapitviny Konyvtir és Dokumenticids Szolgilata. 107, [46] p.
(Kisebbségi adattar)

41 Varga E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870-1995 kozott. Magyar Kisebbség.
Uj s. IV, 1998. 3/4. sz. 331-407. p.

A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépdban c. kotethez 1996-ban késziilt
6sszegz6 tanulmdny bévitett és javitott viltozata.

42 Varga E. Arpad: Hungarians in Transilvania between 1870 and 1995. Budapest, 1999,
Teleki Liszl6 Foundation. 68 p. (Occasional Papers 12)

43 Varga E. Arpad: A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakuldsa
a jelenkori Erdély tertiletén 1869-1920 kozétt. Erdélyi Miizeum. LIX, 1997. 1/2.
fiiz. 40-87. p.
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ségét, és echhez kotettervet kért télem. A terjedelmi korldt meghatirozasa
mellett az volt a kikétése, hogy lehetSleg Erdélyben addig nem ismert
szovegek kertiljenek bele a kotetbe. Ez volt az elsé alkalom, hogy szimot
vetettem a széba johetd irisokkal; a tanulmanyszovegek mellett kiilon
fejezetet szintam tablizatos feldolgozdsaimnak is. Meghanytuk-vetettiik
a tervezetet, azutdn a dolog valahogy félbe maradt. De a bogar akkor mar
ott zsongott a fillemben és nem hagyott nyugodni. 1998 elejére nagyji-
bdl kiforrtak elképzeléseim (kozben létrejottek djabb, rendszerezd fel-
dolgozdsaim is), és egy terjedelmesebb — a kilencvenes években sziile-
tett frdsaim z6mét magiban foglalé — kotet tervével februirban magam
indultam el kiad6t keresni. (Mellékelem Szarka Liszlénak a kiadds
tdmogatdsit ajanld sorait.)* Birdi Nindor szakmai meggondoldsbdl
a Teleki Lidszl6 Alapitvinynil torténd kozzétételt szorgalmazta, ettdl
azonban rajta kiviil 4116 okbdl — az alapitviny hezitilisa miatti tiirelmet-
lenségemben - eldlltam. Miskolczy Ambrus felvetése, a debreceni egye-
temi kiadds, késza otlet maradt. Végiil, Nagy Gaspar kozbenjirisival

44 Ajinlis Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébsl. Tanulmad-
nyok cimmel benydjtott kotettervéhez.
A pilyizé 1992-ben megjelent ,Népszdmlilisok a jelenkori Erdély teriiletén’
cimt kismonogrifidja 6ta rendszeres adatgy(ijt6, és elemz8 munkajival, tovibbi
fontos résztanulmanyok kozlésével az erdélyi etnodemogrifia dltaldnos elismert-
séget kivivott kutatéja. Tanulminyok egész sorit szentelte az erdélyi népesedési,
nemzetiségi viszonyoknak.
A pilyizé szakmai kvalitdsait jelzi, hogy nem elégszik meg a népszamlilisi adat-
halmazok csoportositisival, idérendi 6sszehasonlitdsival. A pélydzatban benyuj-
tott kotetterv is azt bizonyitja, hogy igen médszeresen prébél a népesedési folya-
matok mélyebb okaira is feleletet adni. Ennek érdekében olyan fontos kérdésekre
keresi a vélaszt az egyes tanulmanyokban, mint példdul a népszamlalisi adatfelvé-
telek megbizhatésiga, 6sszehasonlithatésiga, a virosok etnikai arculatinak meg-
valtozdsa, a vegyes hizassigoknak, a bels6 migricids folyamatoknak a hatdsa stb.
A legutolsé, 1992. évi romdniai népszdmlilds sokat vitatott kérdéseiben elfoglalt
igen kiegyenstlyozott és mértéktart6 dllispontjit drnyalt elemzésekre, higgadt
kovetkeztetésekre alapozza.
Varga E. Arpid az dtgondoltan épitkez§ és a publicisztikai nyilvinossigtél magit
tudatosan tdvol tarté kutaték kozé tartozik. Ezért aztin a mai harsdny tillekedd
vildgban nehezebben tudja a kutatisaihoz, kiadvinyaihoz szitkséges anyagi fede-
zetet biztositani. A fentebb mondottak miatt, és mert a pdlyizatban megjeldlt
kotet megjelentetését kiilondsen fontosnak tartom, Varga E. Arpdd pilydzati
kérelmét messzemenden timogatom.
Budapest, 1998. marcius 12.
Szarka Liszl6, MTA Torténettudominyi Intézet Nemzetiségtorténeti Osztily
mb. vez.”
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4prilisban Piiski Sindornil kétottem ki. Egy-kettSre szét értettiink egy-
missal. Tobbrendbeli timogatisoknak héla — ebben Egyed Albert sietett
segitségemre — kardcsonyra ki is jott a gy(ijteményes kotet.

A kétet — mint cime is elére bocsitja®> — nem monografikus igényt
feldolgozdsnak késziilt, de mégis bizonyos értelemben 6sszegzés, addigi
munkilkodisom f6bb eredményeinek egybefoglalisa volt. Ekkorra
mir tulajdonképpen mindent ,kihoztam” a munkéba vett anyagokbdl —
azon a szinten és médon persze, amire és ahogyan a felkésziiltségembdl,
szemléletembdl futotta. Egyediil az 1870-nel kezd8d6 népességtorténeti
vizlatot nem sikeriilt elképzeléseim és igényeim szerint tet$ ald hozni.
Miként a kotettervben is jeleztem: ,az 1920 utdni rész egyeldre kiérle-
letlen (adathidny folytin az utdbbi fél szdzad alaposabb feldolgozdsa nem
is nagyon virhat6). Mindenesetre érdemes lenne a kotet szdmdra leg-
alabb az etnikai folyamatok értelmezéséhez timpontokat nyujté hattér-
anyagot Osszefoglalni, azaz az 6sszes népesség fejlédésének f6bb trend-
vonalait is a IL. rész els6 [dualizmus kori] tanulminyanak elsé fejezeté-
hez hasonléan megrajzolni.” Erre a kiadis felgyorsult eseményei miatt
mir nem keriilhetett sor. Tovibbi hidnyérzetem maradt, hogy a kiterjedt,
megyei részletezésti népmozgalmi tiblaanyagnak sem sikeriilt a kotet-
ben helyet szoritani. Viszont fiiggelékként elhelyeztem benne az erdé-
lyi népesség anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti megoszlisinak 1850
és 1992 kozotti megyénkénti adatait, a mai kozigazgatisi beosztis sze-
rint. Ez volt az addigi legteljesebb ilyen 6sszedllitds, mind az id6hatiro-
kat, mind pedig az adatkategéridk részletezését illetSen.

A Piski-kotetben utébb megtestesiilt sszegzd szdmvetéssel egy
idében elérkezettnek littam az id6t ahhoz, hogy a hittérmunkalatok —
adatfeldolgozdsaim — ,tételes” eredményeit is kozkincesé tegyem. Mar
régebb 6ta foglalkoztatott a gondolat, hogy az évek sordn szisztematiku-
san bdvitett — az erdélyi telepiilések f&bb etnikai és felekezeti adatait nép-
szamlaldsr6l-népszamlilisra egybegyijté — adatbizisom tartalmit kiadas
ald szerkesztem. Elképzelésem 1996 végén érett elhatdrozdssd. Tandcsért
és segitségért ezuttal is Birdi Ndndorhoz fordultam. Terveimet alibb
idézett levélviltisunkban fejtettem ki. (Néhiny bekezdést elhagytam
vagy leroviditettem. Utdlagos kiegészitéseim [ ]-ben.)

45 Varga E. Arpid: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Tanulminyok.
Budapest, 1998, Piiski. 388 p.
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Kedves Ndndi!

Bizonyiéra tudod, hogy — Sebdk Lacival pirhuzamosan, de téle fiigget-
lentil — magam is épitgetek egy erdélyi adatbizist. Az évek elérehaladtival
egyre gyarapodott az anyag, s az idék sordn tobbszor is fel5tlott bennem,
hogy valamilyen formiban kézkincesé kéne tenni. Lacit mar tobbszor is
kapacitiltam, hogy fogjunk 6ssze és szerkessziik kiadis ald, de 6 — vizla-
tos javaslataimat érintd elvi fenntartdsain ttl — mindmdig nem nagyon litta
értelmét (vagy talin kildtdsait?) egy ilyen sziszifuszi munkdnak.

A koézelmalt fejleményei azonban megérlelték bennem a doéntést:
a magam elképzeléseit kovetve hozzikezdek a szerkesztésnek.

— Egyrészt, mert alapozé munkdlataim (melyek a hozziférhet6 modern
népszimlilisokra, illetleg a megel6z8 két osztrik cenzusra terjedtek ki)
a befejezésiikhoz kozelednek.

— A KSH ilyen irdnya publikiciéi meglehetdsen sok kivinnivalét hagy-
nak maguk utin (részletezésiikbe hadd ne menjek bele), s a litszat ellenére
korintsem hézagpétléak.

— A dontd késztetést Traian Rotariuék [a kolozsviri tudomanyegyetem
szociolégiai tanszékének vezetdje és munkatdrsai] igen kivilé masodlagos
forrasfeldolgozdsa adta az 1850. évi erdélyi népszdmlilisrdl aziltal, hogy
meggy6z6 példdja révén megerdsitett abban a szerkesztési-szerkezeti elv-
ben, amit régtdl fogva magam is a legelfogadhatébbnak gondolok: a kivi-
lasztott adatokat a jelenlegi kozigazgatisi beosztis szerinti helységenkénti
id8sorokban érdemes csoportositani.

Ugyanakkor éppen az 6 kezdeményezésiik az, mely el is bizonytalanit;
érdemes-e, szabad-e pirhuzamos publikilisba kezdeni. Ez gyakorlati s egy-
uttal etikai kérdés is.

[Ténczos] Vilmos segitségével beszéltem Rotariuval. Egyelére az 1900.
évi magyar népszamlilis feldolgozisiig jutottak el; tavlati terveikrdl — tekin-
tettel az anyagi forrdsok kiapaddsira — nem nyilatkozott. Az § feldolgozé
munkilatuk (mely a kiilonfélébb demogrifiai ismérveket oleli fel) teljes kord,
mig én csupdn a fontosabb etnikai és felekezeti adatok felvételére szoritkoz-
tam. Velitk szemben azonban nekem lehet8ségem van ra, hogy az el6bbi
adatsorok idébeni viltozdsait mir most egyben littassam. Ha 6k folytatni
tudjik, amit elkezdtek, én akkor sem keresztezném az ttjaikat, mert tdbbre
villalkoztak, mint én. S6t bizonyos fokig segitségiikre is lehet egy, az dltalam
elképzelt kiadviny(sorozat).
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Mi az, amire gondolok? Mig Rotariuék a jelenkori Erdély teriileténck
egészére kiterjedd forrashii adatsorokat terveznek kozzétenni id6szakonként,
én ezen adatok egy részét kivinom egybeszerkeszteni valamennyi (hozzi-
férhetd) idSpontra vonatkozdan, inkibb népszerisité formaban és szlikebb
teriileti metszetekben, vagyis megyénként, esetleg megyecsoportonként.
Am én is erdélyi hasznilokban gondolkodom: vagy kétnyelvii, vagy szintén
els6sorban romin nyelv(i kiadviny(ok)ban. A székelyfsldi megyékkel érde-
mes kezdeni (egyiitt, vagy kiilon-kiilén), azutdn a hatdrszéli-partiumi cso-
porttal folytatni (Bihar, Szatmir, Sziligy).

Mit kérek? ElsGsorban tanicsot, mivel nem ismerem a terepet. Kihez,
kikhez érdemes fordulni? Kik karolhatjik fel szakmailag, kiknek 41l érde-
kitkben timogatni, kivitelezni egy ilyen villalkozidst? Kikben lehet bizni?
A kiildétt anyagot és levelemet mutasd meg Sebdk Lacinak is, akit véltozat-
lanul szivesen litnék tirsként, mert legalibbis kozos a kompetencidnk.

Egyeldre egyetlen gyakorlati elképzelésem van: a kovisznai nyersanya-
got (50+37 oldal) oda akarom adni Nidudvary Gyorgynek [a Koviszna
megyei statisztikai igazgat6sig aligazgatdjanak], hogy puhatolja ki, vajon
a megyei vezetés (esetleg a helyi statisztikai hivatal) lit-e fantdziit abban,
hogy egy ilyen fiizetet kézreadjon, s ez esetben villalni-e a bibaskodast
felette. Ez viszonylag szerény 1éptékd villalkozis lenne (a Maros megyei
adatsorokbdl példiul csak az etnikai vonatkozdstiak 153 oldalt tesznek ki),
és ha sikertil, lehet, hogy néhiny mds megye (vagy legalibb Hargita) szin-
tén kapna az 6tleten.

Budapest, 1996. december 12.
Kedves Arpdd!

Egy-két oldalban foglald 6ssze munkad 1ényegét. Az 6sszedllitis célja, méd-
szere, Gjdonsiga, felhasznilisi lehetdségek, el6zmények, szitkséges eszko-
zok, hatdriddk, koltségek. A koltségeknél a nem megragadhaté firadozi-
sokat én mostansig 400 forintos 6rabérrel szimolom. Tehit szeretném, ha
konkrétan megmondandd, hogy mennyi pénzt virsz munkadért. S azon is
kellene gondolkodni, hogy egy-egy kis kotetnek rovid bevezetd sziikségel-
tetne, valamint egy-egy térkép a viltozé kozigazgatisi hatirokrol.
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Kedves Ndndi!
Osszeillitisom célja: a jelenkori Erdély f6bb etnikumaira és fontosabb fele-
kezeteire vonatkoz6 népszamlalisi adatok kézkincesé tétele. A feldolgozott
népszdmlalisok ismérvenként a kvetkezdk:

Anyanyely Nemzetiség Felekezet
- 1850 1850
- - 18572
- — 1869P
1880 - 1880
1890 - 1890
1900 — 1900
1910 - 1910
- 1920¢ -
1930 1930 1930
19414 1941 19414
1956¢ =
1966 1966 -
1977 -
1992¢ 1992 1992

* Csak a torténeti Erdély tertiletén.

b A kdzségi adatsorokat részlegesen publikaltik; a jelenkori Erdély vala-
mennyi helységére kiterjeden csak kéziratos (Ambdr szinte nyomdai
megjelenésre el6készitett) formaban maradtak fenn.

¢ Kozigazgatdsi céla népdsszeiris.

d Csak Eszak-Erdély teriiletén.

¢ Csak kozségi dsszesités(i adatok

Tudomdsom szerint ilyen lélegzetl kiadviny eddig nem sziiletett. Nem
kivinom kiiléndsebben bizonygatni elképzelésem létjogosultsigit (azt imp-
licit médon megerdsiti a hasonlé jellegii véllalkozdsok puszta ténye), sokkal
inkabb foglalkoztatnak a gyakorlati kivitelezés kérdéjelei. Igy:

— Feltétlenil sziikségét érzem a tobbrendbeli lektori kézremtikddésnek:
példiul az anyag elrendezésére vonatkozdan, a helyismeretet igényls kérdé-
sekben (kozségrészek hovatartozisa, azok kdzhaszndlatd helységnevei stb.),
a helynévmutatét vagy a kiadvinyok kétnyelviiségét illetSen.

— Alapvet$ probléma szimomra a nyomdai el6készités, a tordelés,
hiszen a térzsanyag egy hatalmas mennyiségti, széveges részekkel tagolt
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tdblasorozat. Amit neked prezentdltam, az nem tiblizatkezel6vel készitett
anyag (hasonldan a romdn statisztikai szolgilat irdatlan terjedelmii széveg-
fijljaihoz), ez viszont behatdrolja a szévegszerkesztés lehetdségeit (pl. az
oszlopok mozgatisit vagy a bettitipust illetéen). Tehit egyeztetni kell egy
esetleges miszaki szerkesztével is.

Az alapanyag — tobb év ,hangyaszorgalmt” munkijival — adott.
A Koviszna megyei 6sszedllitds (a Maros megyei adatok kb. egyharmada)
helynévmutaté nélkiil, az iltalad ismert formdban két-hirom napi kemény
munka volt. (Bizonyos finomitisokat persze — példdul az 1910. évi kozség-
részek adatainak beemelését — az6éta mar elvégeztem.) Sajnos, a KSH éltal
itvett romdan nyersanyag — én [Sebdk] Laci révén az eredetibdl dolgozhatok
— nem hibdtlan, tehit ellenérzés nélkiil az sem haszndlhaté. Mindent egy-
bevetve — s tekintettel a jelzett, kompetencidmat meghalad6 problémdikra —
egy Kovédszna megyényi munka részemrdl ,pontra téve” megér, mondjuk,
15-20 ezer Ft-ot?

Budapest, 1996. december 17.

Birdi Nandor gondoskodott a kiaddsrél. Az Osszedllitis megjelen-
tetését a csikszeredai Pro-Print Kiadd vezetdje, Burus Endre véllalta
Miiltunk cimt konyvsorozatdban, a budapesti Teleki LaszI6 Alapitvany-
nyal egyittmikodve. Egytttal elSrevetitette egy majdani Osszesitett
CD-kiadis lehetSségét is. Birdi Ndndor tandcsira anyagi timogatdsért
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny Dunatdji Népek Kuta-
tdsa Szakalapitvinydhoz fordultam. Az évenkénti pilyizatokhoz Sebsk
Lisz16, Szarka Liszl6, Kocsis Kéroly, Szdsz Zoltin, Granaszt6i Gyorgy és
Jeney Andrisné adott ajanl6 sorokat.

Megyecsoportonkénti 6sszeillitisok mellett dontsttiink. Ot ilyen
csoportot alakitottam ki. Az els6 kotetbe ,,Székelyfold” (Kovaszna, Har-
gita és Maros megye), a misodikba ,,Partium” (Bihar, Mdramaros, Szat-
mir és Sziligy megye), a harmadikba ,Binsig” (Arad, Krass6-Szorény
és Temes megye), az utolsé kettSbe pedig a maradék belsé-Erdély (Fehér,
Beszterce-Naszéd és Kolozs, illetSleg Brassé, Hunyad és Szeben megye)
kertilt. Az 6tddik kotetben kaptak helyet a Kirpatokon tdli megyék-
hez (Mehedinti, Baciu, Neamt és Suceava) csatolt erdélyi teriiletrészek
kozségsorai is. Ezeknek értelemszertien az érintett teriileti csoporto-
kat magukban foglal6 — els6 és harmadik — kotetben lett volna helyiik.
De, mivel a birtokomban 1év4 1977-es anyagban az illetd helységek ada-
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tai nem szerepeltek, eloddztam megszerkesztésiiket. Abban biztam, hogy
mire a sorozat végére érek, hozzijutok ezekhez az adatokhoz is. Ez azon-
ban nem sikeriilt, igy a Regithoz kertiilt erdélyi telepiilések idGsorai végiil
nélkiiliik jelentek meg az 6todik kotet fiiggelékeként.

A sorozat végss koncepcidjit, az adatok elrendezésének, szerkesztésé-
nek valamennyi kotetre érvényes elveit az els6 kotet — a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvinyhoz 1997 mdrciusdban benyujtott — terve-
zetében fogalmaztam meg. (Utdlagos megjegyzéseim [ ]-ben olvashatdk.)

A tervezett 3sszedllitds célja: a jelenkori Erdély etnikai és valldsi tago-
z6ddsinak alakuldsit szemléltetd — az alcimben jelzett id6pontok [1850—
1992] kozt lezajlott népszdmlilisok f6bb anyanyelvi, nemzetiségi és feleke-
zeti adatait magdban foglal6 — kdzségi sorok 1étrehozdsa a helyi nemzetiségi
Snismeret szolgilatiban.

El6zmények

Az el6zmények kozott elséként Jakabffy Elemér 6sszedllitisit kell meg-
emliteni (Erdély statisztikdja. Lugos, 1923), mely a ,Roménidhoz csatolt egész
volt magyar teriilet” lakossiginak nemzetiségi, felekezeti és kulturilis koz-
ségenkénti statisztikdjdt tartalmazza az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok
alapjn. A kiadviny f6 részét az 1920. évi erdélyi &sszeirds eredményeit pub-
lik4l6 helységnévtir alapjin az akkori kozigazgatisi beosztds szerint szer-
kesztett nemzetiségi tiblizatok alkotjik. Ezek az el6z8 magyar népszimlis
megfeleld anyanyelvi, sét felekezeti adatait is magukban foglaljik. Jakabffy
Elemér eredetileg az 1920. évi nemzetiségi dsszeirds téves, st helyenként
célzatosan ferditett adatainak birdlatihoz készitett hittéranyagot, a médszer-
tanilag is mintaszer® adattir azonban talnétt e kereteken és id6vel a nemze-
tiségi statisztikai vizsgiloédasok megkeriilhetetlen segédletévé vilt.

A romin nemzetiségi statisztika bazisit évtizedeken it az 1930. évi
népszdmlilds adatsorai alkottik. Az anyanyelvi és felekezeti hovatartozisra
vonatkozé kézségi adatokat roviddel megjelenésiik utin a budapesti Statisz-
tikai Hivatal kiil6nbdz8 szempontok szerint feldolgozta (Statisztikai Kéz-
iratos Kozlemények [SKK], 1940-1943). A felekezeti adatokat a teriilet egé-
szére vonatkozdan az 1938. évi romin kozigazgatisi beosztds szerint cso-
portositottik (SKK. III. sz.). Ugyanigy dolgozték fel a II. bécsi dontés utin
Rominidban maradt teriiletek [f6bb] anyanyelvi adatait is, mégpedig az
1910. évi magyar népszimlilis adataival egybevetve (SKK. XII. sz.). Ezeket
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késébb az 1910. évi magyar (SKK. XLII sz.), illetve az 1942. évi romin
(SKK. XLV sz.) kozigazgatisi beosztds szerint is dtdolgoztik. Az 1910. és
1930. évi valldsi adatokat Dél-Erdély teriiletén ugyancsak az 1942-ben érvé-
nyes romdn kozigazgatisnak megfelelSen tették kozzé (SKK. XLVII. sz.).
Eszak-Erdélyre vonatkozéan az 1910. és 1930. évi anyanyelvi, tovabba fele-
kezeti adatokat az Gij magyar kozigazgatdsi beosztis alapjin kézolték (SKK.
X1V, XV. sz.).

Az 1941. évi romin népesség-szimbavételbdl csak a népesség ,etni-
kai eredetére” vonatkozé f6bb kozségszintii adatok lattak napviligot. Eze-
ket is tartalmazza az az Gjrafeldolgozis, amely 1991-ben — Kepecs Jozsef
szerkesztésében — a Kézponti Statisztikai Hivatal gondozadsdban litott nap-
vildgot Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszldsa, 1850-1941
cimmel. A vilogatds a hirom {8 etnikumra (magyarok, romanok, néme-
tek) korlitozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és 1941. évi
anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gytijti egybe telepiilésen-
ként, az 1910. évi kodzigazgatis beosztds szerint csoportositisban. [2001-ben
djabb kotetet adtak ki, hasonléképpen szerkesztve, Erdély telepiiléseinek
1880-1941 kozotti felekezeti megoszldsirdl. Csak jéval kés6bb szereztem
tudomdst Miski Gyorgy Erdélyi és Erdélyen kiviili telepiilések ismertetése cimii
kéziratos munkdjirdl. Ezt el8szér 1996-ban publikiltik, akkor még tjdon-
sdgnak szimit6 elektronikus formdban, majd az Arcanum Kiadé Székelyfold
és Erdély cimti gytjteményes CD-lemezén jelent meg 2002-ben. Az dssze-
illitds az 1910. évi magyarorszigi népszdmliliskor fennallt teleptilésszam-
bdl kiindulva helységnévtirszertien — el6bb a torténeti Erdélyben, majd
a Kirdlyhdgén inneni teriileten — a telepiilések bettirendjében kozli a rijuk
vonatkozo fontosabb informicidkat. Ezek kozott a helységek nevei és az
aktuilis kozigazgatdsi hovatartozds mellett helyet kaptak — mégpedig teljes
koértien — az 1850., 1880., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi szdmbavétel anya-
nyelvi, nemzetiségi és valldsi adatai.]

A 1L vildghdborut kdvetéen Romdnidban csupin egyetlen egyszer, az
1966. évi népszdmlilis alkalmaval publikiltak telepiilési szinten is etnikai
vonatkozdsu (nemzetiségi, illetve anyanyelvi) adatokat, 4m ezek a kote-
tek a legutdbbi idSkig el voltak zirva a kiviildllok elSl. A romin statiszti-
kai szolgilat 1995-ben egy megkeresésre szimitégépes formdban szerkesz-
tett anyagot bocsétott a magyar tirsintézmény rendelkezésére. Ez alapjin
a Kozponti Statisztikai Hivatal Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség sze-
rint (1930-1992) cimmel tavaly kétetet jelentetett meg. A kiadviny az 1930.,
1956., 1966., 1977. és 1992. évi népszamlilisok nemzetiségi, tovibbi az
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1992. évi népszdmlilis felekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai
adminisztrativ beosztisnak megfelel6en. (Itt a f6bb etnikumok sordban mar
a cigdnysdg is helyet kap.) [A felekezeteknél pedig a torténelmi egyhdzak
mellett Erdélyben szdmba johetd egyéb valldsi kozosségek (piinkosdistik,
baptistk, adventistik) adataira is kiterjeszkedik.] Ez a publikicié az adato-
kat — a bukaresti kozlésnek megfeleléen — csak az alapfokd igazgatisi egysé-
gek (municipiumok, virosok és kdzségek) szintjéig részletezi. E telepiilések
szdma Erdélyben 1105, mig igazgatisuk ald 6sszesen 5285 helység tartozik.
Utébbiak 1élekszdmit, lakosaik etnikai és felekezeti megoszlasat tehat ebbdl
a kotetbdl sem ismerni meg.

Példaadé villalkozdsként kell még megemliteni a kolozsviri Babes-
Bolyai Tudominyegyetem szociolégiai tanszékének tavaly ttnak inditott
forrisfeldolgozé sorozatit (Studia Censulia Transsilvanica). A sorozat a roman
kozonség szimara kivinja hozzaférhetévé tenni az erdélyi telepiilések f6bb
népszamlalisi adatait. A dr. Traian Rotariu vezette szerkesztégirda kizd-
rélag publikus anyagok feldolgozisit tervezi. Jelenleg az 1900. évi magyar
népszimlilis feldolgozisiig jutottak el. A sorozatindité kotet az 1850. évi
népszamlilis erdélyi adatait kozreadé KSH-kiadvinyban kozzétett vala-
mennyi adatot a mai kdzigazgatdsi beosztis szerint dolgozza fel. (Recensd-
mantul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca [Bucuresti], 1996.) Megjelenés
elstt 4l az 1857. évi, és kiadasra kész illapotban van az 1880. évi népszim-
14l4s anyaga is.

A tervezet

Az iltalam tervezett 6sszedllitds ez utébb emlitett vallalkozdssal roko-
nithatd.

Kezdetei egy évtizedre nytlnak vissza. Akkor a Magyarsigkutaté Cso-
port megbizdsibdl tobb kéziratos feldolgozist is készitettem. [Részletes
leirdsukat elhagyom, mivel a 3., 6. és 9. sz. jegyzetekben megtalilhaték.]
A megkezdett munkit késébb intézményi megbizatds nélkiil folytattam,
el6rehaladtirdl publikdcidimban szdmoltam be. [Lisd a 23., 34. sz. jegyze-
tekben.]

Az ez idiig feldolgozott, és most megjelentetni kivint népszamlalisi
adatok: [felsoroldsukat nem ismétlem meg, lisd fontebb, a kotetterv el6z8
viltozatiban)].

A kivilasztott adatokat hosszi tiva telepiilésenkénti idésorok for-
mdjiban, a jelenlegi [az 1992. évi népszdmlilis idSpontjaban érvényes]
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kozigazgatidsi beosztist kovetve csoportositom. A kozlés alapelemei a ma is
1étezd telepiilések, valamint mindazon helységek, melyek az illetd telepiilésbe
beolvadtak, vagy kivéltak bel6le az id6k sordn, igy rdjuk vonatkozdan a feldol-
gozott népszdmlalisi kotetek barmelyikében adat taldlhatd. A beolvadédsokra
vagy kivildsokra — s esetenként az érintett teleptilés felttindbb lélekszimvélto-
zdsainak egyéb természet(i okaira — libjegyzetek, kereszthivatkozisok formi-
jaban hivom fel a figyelmet. A mai als6- vagy kozépszint(i kozigazgatisi egy-
ségek (kozség = comund, viros = oras, megyei viros = municipiu) id8sorait
— az aldjuk rendelt telepiilések (illetleg egykor 6nallan létezett telepiilésré-
szeik) adatainak &sszegzése révén — ugyancsak megadom.

Az anyanyelvi-nemzetiségi rovatok romdnokat, magyarokat, néme-
teket és egyéb nemzetiségiicket, a vallisi megoszlds rovatai ortodoxokat,
gorog katolikusokat, rémai katolikusokat, reformdtusokat, evangélikuso-
kat, unitariusokat, izraelitdkat és egyéb felekezetlicket kiilonboztetnek meg,.
Az egyéb nemzetiséglicken beliil a zsidék (jiddisiil beszélsk), ciganyok,
ukrinok, szerbek és szlovikok — tovibb4 a binsigi részeken a horvitok, cse-
hek és bolgirok —, az egyéb felekezetiicken beliil pedig a baptistik, piinkds-
distdk, valamint — ahol ezt szimottevébb jelenlétiik indokolja — az adventis-
tak kapnak 6nill6 rovatot. [Az adatoszlopok sorrendjének kialakitisakor az
a meggondolis vezérelt, hogy azok az entitisok kertiljenek az ,egyéb Gssze-
sen” rovat elé, amelyekrdl valamennyi forrdsban taldlhaté adat, és ez utébbi
utin kévetkezzencek a — szimszerd, illetve regionilis stlyuk alapjin kivilo-
gatott — tovdbbi kategéridk. Ez a megoldis az egységes idésor logikdjabdl
kévetkezett; ily médon taldltam koézos nevezdt csaknem mésfél évszizad
adatkozlései kozott. Azokban az években, amikor valamely kategéria a nép-
szdmlalds dltal szdmba vett vagy kimutatott entitisok kozott nem szerepel,
jelenlétiik, stlyuk, mis id6pontokban tértént megjelenésiikkel egybevetve,
az egyéb Gsszesen rovatban megjelend szdm alapjin kikévetkeztethetd.]

Az 1850. évi népszdmlilis esetén a magyarok rovatiban a magyarok
és székelyek, a németek rovatiban a németek és szdszok, az 1992. évi nép-
szdmlilas esetén pedig az evangélikusok rovatdban az dgostai hitvallisa,
illetSleg a zsinat-presbiteri evangélikus-lutherdnus egyhdz hiveinek szimit
kiilon-kiiléon adom meg. Az 1880. évi népszdmlilds idépontjiban a beszélni
nem tudékat nem soroltik egyik nemzetiséghez sem. Ez esetben az ere-
deti kozlést (ahol a beszélni nem tuddk szdma az egyéb rovaton beliil kiilon
van feltiintetve) a kozlés kiigazitott szimai kovetik: itt a beszélni nem tuddk
az egyes anyanyelveknél szimarinyuknak megfelel6en szétosztva szerepel-
nek. Az 1900. és 1910. évi népszdmlilisi kozlésnek a kiilén nem részlete-
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zett, de jelentSsebb szimban 6sszeirt nemzetiségekre, illetve felekezetekre
utalé megjegyzéseit beépitem az adatsorokba. Ugyancsak szerepeltetem
az 1893. évi cigdny-Osszeirds nemzetiségi hovatartozisra vonatkozé ada-
tait is. Az 1956. évi népszdmlilis nemzetiségi-anyanyelvi adatai — a viroso-
kat kivéve — telepiilésenként ugyan nem ismeretesek, de, tekintettel a nagy
szdmu 1] helységalakuldsokra, az egyes helységek lélekszamit ez id6pont-
ban is feltiintetem. [Az 1910. évi népszamlilasi kétet az 6ndllé telepiilések
mellett a 100 1éleknél népesebb pusztik, telepek és egyéb kiilteriileti lakott
helyek — vagy esetenként ennél kisebb egységek — fontosabb demogrifiai
adatait is bemutatja. Ezekbdl az 6sszeéllitisba illéket tdjékoztatisul szin-
tén megadtam (de, tekintve, hogy sok, id6kodzben 6néllésult telepiilésrész
adatai 1910-bdl igy sem ismeretesek, a mai kozigazgatist kovetd kozségi
dsszegzésben nem vettem szdmitdsba). Emellett — a népszdmlilasi kotet és
mis forrdsok alapjin — egyéb, az 1880 6ta mutatkozé felting lélekszimvil-
tozdsokra magyardzattal szolgilé népességtorténeti adalékokat is szerepel-
tettem feldolgozdsomban.]

Az igy 6sszedlld anyagot a terjedelmi kotdttségek miatt megyecsopor-
tonként litom célszertinek megszerkeszteni. A kétet megyénként, az adott
kozigazgatisi szerkezetnek megfeleléen elébb az etnikai (anyanyelvi-nem-
zetiségi), majd a felekezeti adatsorokat kozli. Az etnikai adatokat tartal-
mazd elsd egység tartalmazza a telepiilési struktara véltozdsaira vonatkozé
megjegyzéseket, azok a felekezeti adatsoroknil mar nem ismétlédnek meg.
A telepiilések neve roménul és magyarul is, a mai, illetve az utolsé hivata-
los vagy kézhasznilatt névalaknak megfelel6en szerepel. Ez alapjin a tdb-
lazatos f6 részt bettirendes romin-magyar, illetve magyar-romin névmu-
taté egésziti ki. A mutatdk a helység kozigazgatisi hovatartozdsit (a helység
folé rendelt igazgatisi egység nevét és a megye betdjelét) értelemszertien
aromin név utin kozlik.

Az dsszedllitds haszna, tijszeriisége

Ilyen Iélegzetl, az &sszes hozziférhetd népszamlilis valamennyi jel-
zett ismérvének adatait a jelenkori Erdély teriiletének egészén, vagy egyes
részein a fenti részletezésben megjelenits kiadviny ez iddig nem sziiletett.
Olyan, a sztikebb nyilvinossdg szimdra is hozziférhetetlen, vagy kevésbé
ismert informicidkat is magdban foglal, mint az 1966., 1977. és 1992. évi
népszdmlilds adatsorai. Megjegyzendd, hogy az 1869. évi magyar nép-
szdmlalds — az anyanyelvi felvétel hidnydban kiilonos jelentéséggel bird —
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felekezeti adatai sem viltak kdzkinccsé, mivel csak kéziratos formaban 4l1-
nak rendelkezésre.“® Nem szorul kiiléndsebb bizonyitisra, hogy az etni-
kus folyamatok vizsgilatiban mennyire fontos az anyanyelvi, nemzetiségi
és vallisi adatsorok idébeni véltozisainak telepiilések, telepiilési csoportok
szerinti dttekinthetSsége és egyben lattatisa. [Tulajdonképpen ennek biz-
tositdsa volt a f6 célom. Mir kezdeti adatfeltiridsaim sorin megtapasztal-
tam a teriileti id6sorok inspirdl6 ,beszédességét”. Mint egy helyiitt fogal-
maztam: ,Az 6sszegz$ szimoszlopok mintegy eligazodni segitenek a meg-
ismerés keresztatjain: tlizetesebb vizsgildast igényld részletekre irdnyitjik
figyelmiinket, erdsitik vagy cifoljik eléfeltevéseinket, eddig nem gondolt
szempontok figyelembevételére, 4j hipotézisek megfogalmazdsira 9szto-
noznek. A statisztikai vizsgiléddsok ttvesztSibdl visszatérve pedig, felfe-
dezéseinket masokkal megosztva a szemléletes argumentici6 eszkdzei.™’
Ezt az élményt kindltam a leendd felhasznilénak, megkimélve 6t az echhez
vezetd régds Ut — az idSt rablé ,adatbinyiszat” — firadalmaitdl.]

A telepiilési id8sorok mds torténeti-statisztikai munkalatoknak is
segédeszkoziil szolgilhatnak: mint példdul a Magyarorszag torténeti hely-
névtira sorozat, melyben el6bb-utébb a mai hatirokon kiviil es§ virme-
gyék feldolgozisa is sorra kertil.

A tovibbi pélyizatokhoz évenként leadott kotettervek lényegében —
az el6zmények részletezése nélkiil — az el6bbieket ismétlik meg, kidom-
boritva az adott régid sajitossigait

A munka elkészitése — a nyomdai tordelének valé leadds pillana-
tdig — minden mozzanatiban rdim maradt, gondjaimat és kétségeimet
nem nagyon oszthattam meg senkivel. Kiilongsen 4ll ez a formai meg-
jelenitésre, amit végiil magam alakitottam ki. A nyomtatdst MicroISIS
rendszer@ adatbizisombdl végeztem el. DOS-alapu szévegillominyt
kaptam eredményiil, amit WinWord 6.0 programban szerkesztettem
tovibb. El6z6leg a kozségek, virosok, megyei virosok ald rendelt tele-
piilések évenkénti adatait szintén DOS-os szerkeszt6 programban adtam
Ossze — ezdltal a nyomtatott tiblizatok épségét is ellendrizni tudtam — és
innen emeltem be a WinWord-os szévegillominyba e kozigazgatisi egy-
ségek Osszegzett idsorait. Itt az adatoszlopokat székozokkel vilasztot-

46 A kéziratbdl késziilt feldolgozis szamitégépes dllomanyit Az 1869. évi népszdmldlds
valldsi adatai c. kiadviny (Budapest, 2005, TLA Teleki Lisz16 Intézet — KSH Nép-
szamlalds — KSH Levéltar) 6sszedllitdja, Sebdk LaszI6 is hasznositotta munkdja sordn.

47 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880-1992. 20. p.
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tam el egymdstdl, ezért meg kellett hagynom a szdmok fix szélességii
(Courier) betfitipusit. A széveges részeket a mutatésabb megjelenés
érdekében proporcionilis (Times) betfitipusba tettem 4t és igy csinosit-
gattam tovibb. A kompromisszumos, szerényebb megjelenités a késébbi
munkilatok — széveges és tiblazatos részek mozgatisa, javitisok, 4j adat-
sorok, kiegészitések hozzitolddsa — sordn a nyomtatott alapanyag dllagi-
nak meg6visa szempontjibdl hasznos dontésnek bizonyult.

Bérdi Nindor javaslatit megfogadva mindegyik kotethez beveze-
t6t irtam. Ez az adatforrdsok vizlatos leirdsa mellett kitér — szdmos tib-
lazattal illusztrilva — a kézigazgatdsi viltozdsok, a népmozgalom és az
etnikai-felekezeti szerkezet alakuldsinak bemutatisira, mind az adott
régidéban, mind pedig annak egyes megyéiben. A nemzetiségi viltozi-
sok ismertetéséhez felhaszniltam Fényes Elek orszigleirisait — melyek
telepiilésenkénti szimait szintén beépitettem adatbdzisomba —, illetve az
1850., 1857. és 1869. évi népszdmlilisok nemzetiségi és felekezeti adat-
kozléseinek misodlagos feldolgozdsival nyert informicidkat is. A beve-
zetSt terjedelmes melléklettel egészitettem ki: ebben Gsszegy(ijtottem és
tovibb gyarapitottam azokat a tibldzatos feldolgozadsokat, amelyek kozlé-
sére mindaddig sehol nem nyilt alkalmam. E tdblik megyénként bemu-
tatjdk a természetes népmozgalom alakuldsit — virosonként, varosi tele-
piilési csoport szerint is részletezve —, a vindormozgist (kivindorlist is),
mindezt, ahol lehetséges, nemzetiségek és felekezetek szerint, tovibbi
az anyanyelv/nemzetiség és felekezet kozotti kapesoléddsokat, az egyéb
beszélt nyelvek ismeretét. A hatdr dltal érintett megyékben az 1919 el6tti
adatokat lehetdség szerint a jelenkori Erdélyre es6 megyeteriiletre dtsza-
mitva is megadtam. Az elsé (és részben a misodik) kotet megjelené-
sét kovetden a bevezetd tanulminyokhoz készitett feldolgozdsok kore
béviilt (kiilonos tekintettel a tiblamellékletre). Az ut6bb beiktatott tibla-
zatok elsé és (kisebb részt) masodik kétetbdl hidnyzé megfelelSinek pét-
lasit az 6todik kétet végén helyeztem el.

A kotetekhez Sebdk Liszlé készitett — az adatbdzisombdl exportilt
anyag felhasznildsdval — a kozigazgatisi beosztds viltozisait szemlél-
tetd térképeket. Ez mir Bardi Nindor szervezésében tortént és ugyan-
csak 6 gondoskodott a roman olvasé szdmdra irott révid bevezetd for-
dittatisirdl is.

Az els6 kotet megszerkesztéséhez 1997 elején fogtam hozza; a kész
kényv a rikévetkezd év nyardn jott ki a csikszeredai nyomdabdl. Hasonlé
iitemezésben haladva 2002 tavaszira fejez8dott be az 6t kotetes adattdr
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kozreaddsa.’® Még ugyanaz év végén megjelent az dsszesftett mutatot tar-
talmazé hatodik — sorszimozis nélkiili — kotet is.% Ennek segitségével
lehetdvé vilt az I-V. kotetben feldolgozott telepiilések visszakeresése az
eredeti forrdsokban, akdr adatellendrzés, akir tovabbi adatok szemezgetése
céljabol. A formdjit tekintve helységnévszotar jellegli munka a telepiilések
azonositisihoz és a forrdsokban follelésiikhoz szitkséges informdacidkat
tartalmazta: a telepiilés neveit, tovibba helyeit az eredeti publikiciékban
(vagyis az esetek tobbségében kozigazgatisi hovatartozasit az illetd nép-
szamlilds idSpontjaban). E jirulékos feldolgozisba egyéb — a telepiilések
anyanyelvi-nemzetiségi dsszetételére vonatkozé — informiécidkat is beépi-
tettemn a rendszeres felvételek el6tti id6szakbdl: Fényes Elek és Ignaz Lenk
orszigleirdsaibdl, illetve az 1863. és 1873. évi helységnévtirakbdl.

2002 mairciusiban a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, Melldr
Tamis Fényes Elek emlékérem adomdinyozdsival ismerte el munkdssi-
gomat. Jelképesnek tekinthetd, hogy a dij dtaddsdra az adattiri rész zard
kotetének megjelenésével egy id6ben keriilt sor.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténetérdl irva feltétleniil
emlitést érdemel, hogy a pirhuzamos kolozsviri villalkozds, a Studia Cen-
sualia Transsilvanica sorozat munkako6zosségével elsd, puhatolézé jelentke-
zésemet kovetSen — kezdeti eredményeiket méltatd frasaimnak,’® illetve

48 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Csikszereda, 1998-2002,
Pro-Print. (Multunk kényvek)

I. Kovdszna, Hargita és Maros megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 kozott. 1998.
597 p., [8] t., 4 t.fol.

II. Bihar, Mdramaros, Szatmdr és Szildgy megye. Népszdmldldsi adatok 1850/1869—
1992 kizitr. 1999. 878 p., [7] t., 5 t.fol.

III. Arad, Krassé-Szorény és Temes megye. Népszdmldldsi adatok 1869-1992 kizitt.
2000. 654 p., [7] t., 4 t.fol.

IV. Fehér, Beszterce-Naszdd és Kolozs megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 kizitt.
2001. 781 p., [8] t., 4 t.fol.

V. Brassé, Hunyad és Szeben megye. — A Kdrpdtokon tili megyékhez keriilt telepiilések.
Népszdmlaldsi adatok 18501992 kézétt. 2002. 661 p., [8] t., 4 t.fol.

49 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, 1850-1992. Helységnévtdr.

Osszesitett mutaté az I-V. kitetekhez. Csikszereda, 2002, Pro-Print. 556 p. (Mil-
tunk konyvek)
Szemle. LXXV 1997 4/5. sz. 422—427. p., ua. Erdélyi ncpszamlalas 1850 cimmel.
Korunk. 3. f. VIIL, 1997. 11. sz. 114-120. p., Varga E. Arpad: Az 1857. évi erdélyi
népszdmlilds romdn nyelven. Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850-861.
p., ua. Erdélyi Miizeum. LX, 1998. 3/4. fiiz. 74-84. p. A Studia Censualia Transsilva-
nica c. sorozat elsé hirom kotetének ismertetése.
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a sorozat jobbitdsit célzé személyes észrevételeimnek is kdszonhetden —
szivélyes kapcsolatom alakult ki. Az 1910. évi magyar népszimlilist fel-
dolgozé — az osztrak-magyar népszamlilisi korszakot lezdré — kotetiik-
ho6z engem kértek fel egy Osszegzé dttekintés megirdsira az 1850-1910. évi
cenzusokrol. Amit készitettemn, az természetesen nem 6néllé feldolgozis
volt, hanem a téma magyar nyelv(i szakirodalmanak kivonatos ismertetése
a romin olvasé szdmadra.’! A népszimlilasok nemzetiségi vonatkozisai-
rél irott passzusok viselik inkdbb a kezem nyomat. Ezeket a bekezdéseket
8k is fontosnak tartottik, s az elkeriilhetetlen szerkesztdi beavatkozasok,
hazdsok mellett szinte aggilyosan tigyeltek rd, hogy a romén forditdsban
e ,kényesebb” részek mind sértetleniil benne maradjanak.

Munkahelyem, a Kulturilis Innoviciés Alapitviny Kényvtira hon-
lapjin kiilon oldalt nyitottam Tanulmdnyok Erdély népesedéstirténetébdl
cimmel,’? hogy irdsaim elektronikus formaban is olvashatdk és letolt-
hetSk legyenek. Errdl kiadémmal, Piiski Sindorral el6zetesen egyez-
tettem. A gy(ijteményes kotet utdn lassacskdn nyomtatisban megjelent
egyéb tanulminyaimat, cikkeimet, az ismertetéseket, emellett bardtom,
Ténczos Vilmos csingd-tirgyu statisztikai {rdsait és mesterem, Nyaridy
R. Kiroly rim bizott életm{ivét is elhelyeztem. Id&vel egykori gépiratos
munkdim és a térképek is sorra keriiltek, sét volt olyan kéziratos hattér-
szdmitds — A magyarsdg lélekszdma a jelenkori Erdély teriiletén cim@ Eurdpai
Idé-beli cikkhez — és tiblaanyag — Az 1930. évi romdn népszdmldlds f6bb
nemzetiségi adatai, az 1956. évi népszamldldsi kotetben kozolt kozigazgatdsi
beosztds szerint —, amit kifejezetten a vilighilés megjelenéshez rekonstru-
dltam, illetve készitettem el.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elektronikus viltozati-
nak létrehozdsira sokdig nem gondoltam, mert emlékeimben gy élt,
hogy a kiadé — majd valamikor — CD-lemezen kézreadja. Osszes mun-
kdm koziil azonban ezt tartottam leginkdbb kozhasznanak, ezért idé-
vel foglalkoztatni kezdett, hogy ha mdr a t6bbi irdsom fent van a hilén,
akkor ezeknek a statisztikiknak is koztitk — mégpedig az élitkon — lenne
a helyiik. 2003 nyardn vallatéra fogtam Burus Endrét az tigyben, és
kideriilt, hogy sz6 sincs semmitéle CD-kiaddsrél, mar csak azért sem,

51 Varga E. Arpad: Recensiminte ale populatiei pe teritoriul Transilvaniei, in perioada
1850-1910. Recensamdantul din 1910 Transilvania. Traian Rotariu coordonator, Maria
Semeniuc, Mezei Elemér. Bucuresti, 1999, Editura Staff. 693-712. p. (Studia cen-
sualia Transsilvanica) A magyar nyelvii eredetit Mezei Elemér forditotta romdnra.

52 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm
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mert valamilyen végzetes géphiba folytin a betordelt szimitégépes illo-
many java része odaveszett. Ugy hogy szabad kezet kaptam t6le a sajit
munkdm feletti rendelkezésre.

Ezzel meg is gylt a bajom, mert a kefelevonatokon végzett korrek-
tardkat bizony nem mindig vezettem vissza sajit dllomdnyaimra. Gon-
doltam, minek ezzel veszkédni, hiszen dgyis megkapom a kiad6tdl
archivilsra a kész anyagot. (Persze sosem kértem el, mert profi térdel6-
programmal dolgoztak, amit nem tudtam volna hasznilni. Ebbdl is ldt-
szik, hogy nem gondoltam végig a dolgot, akkor még nem voltak ilyen
irdnyd terveim.) Ezért elég sokat kellett sz6szmot6lnom szovegillo-
ményaimon, a nyomtatott kétetekkel dsszevetve, és nem vagyok biztos
benne, hogy minden javitist sikeriilt végrehajtanom. Egységesitettem
a bevezetSket és azok tiblamellékleteit is: a p6tldlag szerkesztett tibliza-
tokat a megfelel$ kotetekben helyeztem el.

A kotetek anyagit tomoritett WinWord 6.0-ds szévegillomanyként
és PDF-formédban 2004 elején bocsitottam a vilighilé haszniléinak ren-
delkezésére.>® Ez utébbi formitumhoz, szabad felhasznilisti programot
alkalmazvin, elég kériilményesen jutottam. A szévegeket Open Office
szovegszerkesztSben tjra kellett tordelnem, és onnan nyertem — expor-
talds Gtjan — a PDF-dlloméanyokat. (Ujabban — az Open Office kiiktatisa
céljabol — a PrimoPDF programot hasznilom, annak minden hitrinya-
val egyetemben, kiilonésen, ami az ékezetes bet(ik konverzidjit illeti.)

Az elektronikus formiban tortént kozzététel azért is fontos volt
szdmomra, mert igy a nyilvinossig szdmdra folyamatosan javitgatni
tudtam az anyagot. Hiszen nem egyszer s mindenkorra lezirt, és
bizony hibdkt6l sem mentes munkardl van sz6. Mdr a nyomtatott vil-
tozatban, az 6tddik kotet végén helyesbitettem a menet kézben felfe-
dezett szdmszaki hibdkat, és az id8k sorin néhdny djabb is akadt. Egy
résziikre a Studia Censualia Transsilvanica sorozat koteteivel tortént
Osszehasonlités, illetve a sorozat egyik szerkesztéjével, Mezei Elemér-
rel folytatott konzulticidk sordn deriilt fény. A hibavétés lehetdsége
az adatbizis jellegébdl (nem tdblizat-, hanem szdveges adatkezelben
dolgoztam), illetve a feldolgozds mddjibol adédott. Mivel az adatokat
nem teljes kériien frtam ki a forrdsokbdl, a sorokban nem végezhettem
ellendrzd szdmitdsokat (a kivilogatott rovatok dsszege értelemszer(ien
nem egyezett a telepiilés 1élekszdmaval), csak az oszlopokban (egy-egy

53 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm
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rovat szdmai az illet§ kozigazgatisi egység telepiiléseinek egyiittesé-
ben a forrisban szereplé — megyel, jarisi stb. — végdsszeget adtik ki).
A magyar népszamlilisi kozleményekbdl eredetileg csak a mai Erdély
teriiletére es telepiiléseket vettem fel adatbizisomba, de késébb (a
kotetek kiaddsa ekkor mir megkezdddott) kiterjesztettem feldolgoza-
somat a hatdr 4ltal érintett megyék teljes teriiletére, éppen a maradék-
talan ellendrzés lehetdségének megteremtése érdekében ezekben a tor-
vényhat6sigokban is. Egyszéval folyamatosan csiszolgattam az egyszer
mir — nyomtatisban — lezirt mtvet. A kétetek tulajdonosainak szint,
karbantartott hibajegyzéket Hibajavitds az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikdja I-V. kitetének nyomtatott vdltozatdhoz cimmel az elektronikus
viltozatot tartalmazé oldalon helyeztem el.

Bérdi Nindor elkérte a teljes anyagot a Transindex nevi, kolozs-
véri internetes portdl szimdra. Munkatirsai adatbazisszertien kiala-
kitva — a nyomdai el6készit6 munkihoz foghat6é hatalmas 1dg- és
energiardforditissal — a nyomtatott viltozattal megegyez8 llapoti-
ban HTML-formiban tjraszerkesztették, és az Erdélyi Adatbank kereté-
ben feltették a vilighaléra az adattiri részt, a helységnévtirral egyiitt.”
(Ez ma mdr, a sajit adatbdzisomban id8kozben eszkozolt, a transindexes
dlloményba it nem vezethetd viltoztatisok — javitdsok, bovitések, kiegé-
szitések — kovetkeztében lényegében archiv anyag.)

A 2002. mérciusi romdniai népszdmlilis etnikai és felekezeti adat-
soraival kezdetben nem foglalkoztam. Noha a helyi feldolgozisok koziil
Szeben és Maros megye telepiilésenkénti anyaga mér idejekoran elkeriilt
hozzdm, és késébb — az Gsszes erdélyi megyérdl — a kézponti helység-
sorokhoz is hozzdjutottam valahogy, ezeket inkdbb csak ,megszokdsbdl”
gyUjtottem be.

Tobben buzditottak, hogy ki kellene egésziteni az 1j adatok-
kal koteteimet, de tisztdban voltam vele, hogy a b&vités a magam ala-
kitotta keretek kozott milyen sok munkdval jir (az adatbizisba vitelts]
a szovegillominy megszerkesztéséig, majd a 2002-es soroknak az ere-
deti dokumentumba t6rténd beemeléséig, nem beszélve egyéb jirulékos
munkilatokrdl és mis, el6re nem lithat6 bonyodalmakrdl), agy, hogy
elhiritottam felvetésiiket. Adatbdzisomat azért a megszokott médon
apranként feltoltottem. Ezzel tulajdonképpen meg is vetettem az alap-
jat a tovdbbi, szerkesztd munkdlatoknak. Megint az tdrtént, hogy lassan

54 http://varga.adatbank.transindex.ro
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megtaldlt a feladat, miutdn 1épésrél-1épésre magam is bontogattam
a hozz4 vezet utat torlaszol6 akadélyokat.

Ilyenformin mégiscsak megért bennem a gondolat. 2006 novem-
berében hozzdkezdtem az aktualizilishoz. Ezt sajit kedvemre tet-
tem, némi becsviggyal fliszerezve, és persze azért is, mert ugy vél-
tem, ezzel tartozom adattiram haszniléinak. Kiilon 6sztonzést jelen-
tett szimomra, hogy ennek a népszdmlilasi ,kozleménynek” is volt egy
szépséghibdja. A bukaresti statisztikai hivatal 4ltal kibocsitott helysé-
genkénti adatsorok ugyanis — adatvédelmi rendelkezésekre hivatkozva
- nem részletezik az egyes nemzetiségekhez, illetve felekezetekhez tar-
tozé személyek szdmit, ha az 6t vagy annil kevesebb. (A hidnyzé szim
ilyenkor az egyéb nemzetiségek, vagy felekezetek rovatiban szerepls —
gyljté — értéket noveli.) Kordbban, az adatbevitel sordn, ezeket az érté-
keket a kozségi Osszegzések és a telepiilési részletezések egybevetésé-
vel megprébéltam kikovetkeztetni, ami a nemzetiségi adatoknil tgy
ahogy, a felekezetieknél mir kevésbé sikertilt. (Természetesen nem
zdrhaté ki részemrdl a tévesztés, elirds lehet6sége sem.) Mindenesetre
minden egyes rekonstruilt adat révén tobblet informiciéval szolgil-
hattam az eredeti kdzléshez képest.

Ha mir nekifogtam, egy fiist alatt megszerkesztettem a teleptilések
anyanyelvi/nemzetiségi megoszlisinak szizalékos megoszldsit kimu-
taté adatsorokat is. Ezeket az értékeket mar a nyomtatott kiadds sordn is
kénnyen generilhattam volna adatbizisombdl, de a tobblet terjedelmet
a papir nem viselte volna el. Az elektronikus forma viszont nem ismer
terjedelmi korldtokat...

A bévitett elektronikus viltozatban egyéb frissitéseket is eszkdzol-
tem. Igy a kotetek szerkezetét a 2002. évi népszamlilis idSpontjiban
érvényes kozigazgatisi beosztishoz igazitottam. A helynévanyagban is
jelentékeny viltoztatisokat hajtottam végre Szabé M. Attila 2003-ban
megjelent Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra
alapjin, érvényesitve az ott taldlhaté javitdsokat, djabb névazonositdso-
kat. Ennek kévetkeztében nemcsak egyes helységek vagy helységrészek
magyar megnevezése, hanem a korabbitdl eltérd azonositis esetén ez
utébbiak 1910. évi adatainak rogzitése is viltozott a nyomtatott kiadds-
hoz képest. Természetesen az dsszesitett helynévmutatdban is végigve-
zettem a véltozdsokat.

A megtjitott dllomdnyt 2007. prilis végén helyeztem el a vilighi-
16n Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszdmldldsi adatok 1850-2002
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kozott cimmel, a csikszeredai Pro-Print Kiadé 4ltal 1998-2002 kozott
kozreadott hat kétetes mii adattdri részének frissitett és javitott, elektro-
nikus viltozataként. A birtokomba keriilt elektronikus alapt forrdsokat
is az érdekl8ddk rendelkezésére bocsitottam. Az 1992-vel lezdrt nyom-
tatott kiadds adattdri részének elektronikus viltozatit archivilis céljibdl
eredeti helyén fent hagytam a hildn, és ugyanitt megtaldlhat6k viltozat-
lan érvényességgel a bevezetdk és tiblamellékletek.

Idével a helységenkénti anyanyelvi adatok is ,megkeriiltek”. Igaz,
még cifribb formdban, mint kordbban az etnikaiak-felekezetiek. A hiva-
tal ez alkalommal a négy {6t meg nem haladé entitdsok rubrikdjit hagyta
iiresen, ideértve, ha senkit sem taldltak az illetS nyelven beszélgk koziil
az adott telepiilésen. Minden ilyen esetben az ,egyéb dsszesen” gy(ijt6
rovatot is ,kicsillagoztdk” az illetékesek. Ennél fogva a hidnyz6 adatok
rekonstrukcidja a kordbbinil is kevesebb — és kétségesebb — eredmény-
nyel kecsegtetett. Mindenesetre megprébilkoztam vele. Az ily médon
csiszolgatott anyag aktualizilisira — a vilighilén elhelyezett adattirnak
a 2002. évi anyanyelvi adatokkal b&vitett valtozattal tortént cseréjére —
2008 novemberében kertilt sor.

Ezzel egy id6ben felvetddott, hogy a munkahelyemen hasznélt
MicrolSIS nevii adatbizis-kezeld program Windows alapa viltoza-
tit a vilighdldra kellene adaptilni. Ennek kapcsidn széba keriilt, hogy
az esetleges fejlesztés hozadékaként az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikdja adatbdzisinak internetes hozzaférését is biztositani lehetne
a nagykozonség szdimdra. Ennek persze meg kell teremteni a szub-
jektiv feltételeit, vagyis az addig csupdn sajit haszndlati, munka-
anyag-illagti adatbdzist a kiviildllé szdmdra is elfogadhaté forméba
kell 6nteni. Példdul az ékezetes betlik egységesitésével, és egyéb, az
adatbizis-kezel$ rendszer sajitossigaibdl adédé — els@sorban az illo-
ményban val6 kereséssel, illetve a talilatok megjelenitésével ssze-
fiiggd — technikai jellegi apromunkdkkal, melyek részletezésére
e helyiitt f6lgsleges lenne kitérnem. A munkahelyi fejlesztés tigye par
hénap maltin lekeriilt a napirendrdl, a ,hizilagos fejlesztés” azon-
ban — mely ,szépészeti” munkilatokat egyébként mir évekkel ezelstt
el kellett volna végeznem, de az anyag magincéla hasznilatdhoz erre
nem volt sziikség — idékézben megtortént. Tehit a nyilvinos — még
ha nem is online — hozziférés Gtjabol a tulajdonképpeni akadily

55 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm
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elhirult, az adatbdzis a kiilsé hasznil6é szimaira rendezett dllapotba
keriilt. Igy kaphatott helyet a vilighalén 2009 aprilisiban az Erdély
etnikai és felekezeti statisztikdja nyomtatott koteteinek és elektronikus
viltozatinak alapjiul szolgild, MicroISIS programban épitett adatbi-
zis Windows alapt (WinISIS), szabadon letdlthets viltozata.>® Koz-
readdsival az adattir haszniléinak munkdjit kivintam megkdnnyi-
teni, els@sorban a hatalmas anyagban torténd gyors és sok szempontt
keresés lehet8ségét kindlva. De a kozkinccesé tétel az eseti informa-
16dds mellett — legaldbbis a szimitdstechnikiban jirtasabbaknak — az
alkoté felhasznildsra is médot ad.

Az ilyen formiban koézzétett vilogatds csak egy része a tel-
jes anyagnak. Féként dltalam mdr publikilt adatokat tartalmaz, bar
azokbdl sem mindegyiket. Igy példaul nem keriiltek bele a 2002. évi
népszamlilis részletezd adatai, miutin nehezen tudtam volna elkii-
l6niteni a hivatalosan ,szentesitett” — a négy, illetve 6t f6t megha-
lad6 entitdsokrdl kozzétett — eredményektdl az dltalam kikovetkezte-
tett szimokat. Elhagytam mds szdrmaztatott adatokat is: igy az 1880.
évi népszdmlilisrél a beszélni nem tuddk szétosztisival nyert anya-
nyelvi sorokat, illetéleg az 1869. évi felekezeti adatok alapjin becsiilt
nyelvi megoszlist. Vagyis kimaradtak mindazon informicidk, ame-
lyek nem ,hivatalosan hitelesek”.

Benne hagytam viszont néhdny olyan feldolgozdsomat, amelyek
eredményeivel mis médon nem taldlkozhat a felhasznalé. (Ezek koziil
legnagyobb lélegzetli Lipszky helynévtiri anyaga. Ezt — t6bb mint
két évtized maltin — a II. jézsefi népszdmlalds forrdsfeltirisa kapcsin,
a korabeli erdélyi helységillomany felméréséhez vettem tijra munkdba.
Ha mir igy alakult, egyuttal a Mappa generalis térképes része alap-
jdn a telepiilések kozigazgatdsi hovatartozdsit is rogzitettem, mivel az
hidnyzik a frissebb, egyébként igen alapos helynévtirszer feldolgoza-
sokbdl.)

Magiban foglalja az adatbizis a hatdr dltal érintett megyék teljes
teriiletén — 1910-zel bezidrdlag — feldolgozott (tehit a mai Magyarorszig,
Ukrajna és Szerbia teriiletére es6) adatokat is.

Viltozds még az adattiri részhez képest — ahol az adatok cso-
portositdsinak alapjit a legutolsé népszdmlilisi kézleményben rog-
zitett adminisztrativ beosztds képezi —, hogy frissitettem az erdé-

56 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/transdb.htm
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lyi helységek mai kozigazgatisi hovatartozasira vonatkozé informa-
cidkat. Igy azok az adatbizisban a Rominia kézigazgatisi-teriileti
egységeirdl kozzétett hivatalos jegyzék (az tn. SIRUTA) alapjin az
éppen aktudlis — jelenleg a 2008. december 31-i — helyzetet titkrozik.

Ennyit az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elézményeirdl, 1étrejot-
térél és eddigi utééletérél. Munkim egy a parhuzamos feldolgozi-
sok koriil, természetszer(i korlitaival és helyenkénti tobbleteivel. Majd
egyszer — taldn nem is olyan tvoli id6ben — bizonyira megvaldsul az
Erdélyre vonatkozé dtfogd torténeti statisztikai katfék teljes kor@i elekt-
ronikus reprodukildsa és integrildsa is. (Erre a mistél évtizede csendben
és kitartéan épitkezd Studia Censualia Transsilvanica sorozat kiteljesedésé-
vel és szamit6gépen rogzitett anyagainak dsszekapcsoldsival mutatkozik
a legnagyobb esély.)>’

E visszanézd§ ittekintésre a magyar nyelvii Wikipédia ,romdaniai
telepiilés sablon” vitdjiban az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjdt ért
néhiny méltatlan megjegyzés inditott.’® frisommal a Web2.0 el6tti

57 Bzt a sorozat 1996-2003 kozott megjelent koteteirdl frott ismertetdmben fejtet-
tem ki. Varga E. Arpad: Erdélyi népszamlalisi idésorok roman nyelven. Statiszti-
kai Szemle. LXXXII, 2004. 2. sz. 214-217. p.

58 Részlet a sablon-vitibél [az aldhiizott kiemelések tdlem — V. E. A]: ,Hit épp
Siilelmed is révidke volt. Amiket én hozzdadtam eddig, azok mind benne vannak az
1913-as helységnévtirban is. Amik nem voltak egykor kiilon falvak (kézségek), ott
igazad lehet, bir egy kicsit még fontolgatnim, tehetiink-e és hogyan kiilonbséget.
En a kozigazgatisi beosztist az idei SIRUTA adatbizisbdl veszem. Ezt most mar
minden év julius 1. napjira kézzéteszik, lényegében a Magyar Koztirsasig Hely-
névkonyvének felel meg. Viszont valamilyen fura okbdl az 1992-es népességszi-
mot tartalmazza csak.

Varga E. A. j6 nacionalista médjira gondosan kiirtotta a tibldzataibdl a Regitot,
és mégcsak meg sem adta a tibldzatok forrdsit :(

— Peyerk vita 2008. janudr 3. 00:28 (CET)

Nem tudom. En ezeket a Varga E. Arpadbdl veszem, de Siilelmed nila is nyolc
alkoté telepiilésbdl dll. Akkor nem figyeltem. Viszont 6 megadja a forrisait, leg-
alabbis itt van elSttem az els6 kotet bevezetSjének a végén a forrisjegyzék. Azt
a tréfit kiilonben nem tudtam értékelni, hogy miutin komoly 6sszegekért meg-

visdroltam a sorozatdnak az 6t kétetét, egyszerre foltlint az interneten az egész,
kib&vitve a 2002-¢s adatokkal — Auguste 2008. janudr 3. 00:42 (CET)
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(és alatti... vagy taldn inkdbb feletti) vildgrdl kivintam hirt adni, annak,
akit ez még érdekel.

Taldltam egy Coduri Siruta nevii excel-tiblizatot és ebben az a kiilonbség
T6hit és az dsszes tobbi kozott, hogy ,urban’, mig az dsszes tobbi ,rural’ (virosi
tipusd’?). — Auguste 2008. januir 3. 00:54 (CET)

A SIRUTA jobb innen: INSEE, a jobb oldalon talilod egy révid felsorolds része-
ként. Most épp tigy litom szervernyavalyis az a rész, de ha megtaldlod, olvasd el
a médszertani bevezetdt, az részletesen elmeséli az egészet. |[...]

A VEA-kétetekbdl én csak az elsd kettSt vettem meg, az iil itt a polcon. Olcsébb
volt, viszont még haszontalanabb :))) De mindenképp jellemzd és ostoba eljirds
hogy kivilogatta Erdélyt, rdadisul rosszul, mert a regiti megyékhez csatolt részek
meg kimaradtak, igy pl. Orsova is :(

Viszont az Interneten kdzzétett tiblizatai j6l lithatéan az INSEE-t8l szirmaznak,
tehdt vagy tovibbterjeszt valamit, amit téliik vett, vagy én vagyok annyira béna,
hogy nem taldlom a szabad hozziférési elérhetSségét. Ez utébbi nem valdszind,
mert ha elirulom, hogy pl. az albin nyelv{i statisztikaiadat-vadiszatom is sikeres
volt, akkor elhiheted, hogy a romdn meg se kottyanna.

— Peyerk vita 2008. januidr 3., 01:53 (CET)

Ha az INS oldaldn van, akkor az tényleg nem mtkodik — mert amikor rinyo-
mok arra, hogy ,descircare’ a zip-fijlt, akkor a bongészé kiirja, hogy, an error has
occured’.

A Varga E. meg nemcsak kihagyja a Kdrpaton tali részeket, de az 6sszes demogri-
fiai adat koziil csak a nemzetiségi és a felekezeti megoszlisra kivincsi, viszont ez
nem véletlen, hiszen ez van a cimében is. A Mehedinti, Neamt, Biké megyékhez
dtcsatolt teleptilések adatait az 5. kotet fiiggelékében kozli. Bir az egyes népszim-
lildsok kiilonbségei miatt néha nehéz Gsszehasonlitani a részleteket, j6 hogy van
egy ilyen kozségsoros adatforrds a nemzetiségi és a valldsi vltozdsokra. (1990 koriil
mir kiadott a KSH egyet, amely a Monarchia idején késziilt népszimlilisok nem-
zetiségi adatait tartalmazta kdzségsorosan.) A nekem fontos nyelvismereti adato-
kat viszont csak megyei szinten adja, ezért (is) van meg nekem fénymdsolatban az
1900-as népszdmlalds vonatkozé kétete. — Auguste 2008. janudr 3. 20:21 (CET)”
Forris: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Sablonvita:Rom%C3%Aln_telep%C3%
BCl%C3%A9s_infobox/Arch%C3%ADv01 (2009. mércius 16.)




AUTONOMIATOREKVESEK*

SZASZ ZOLTAN

Autonémiavigyak és realitisok
a Habsburg Monarchia alkonyin

Az onrendelkezési jognak és az autonémia intézményének dtte-

kinthetetlentil nagy irodalma els6ésorban arra enged kévet-
keztetni, hogy a modern kor olyan jelentds problémdjirdl van sz,
melyben ma sincs normativ célzatt egyetértés, vagy talin még keve-
sebb az egyetértés a politikaformilék kézott, mint kordbban — elte-
kintve a semminél alig tobbre kotelezd, illenddségi nyilatkozatoktdl.
Még akkor is, ha az dllamépitkezésben az autonémia alkalmazdsa ma
azért nem ismeretlen. Jellemz3, hogy van olyan dllammal és politikdval
foglalkozé kézikonyv, melyben autonémia vagy 6nrendelkezés cimszé
kiilén nem is szerepel.!

Kozel egy évszdzad telt el a Habsburg Monarchia, a térténelmi
Magyarorszig belsd atrendezési kisérletei, valamint likvidéldsa 6ta. Mi vél-
tozott tirgyunkban? Egy rokon témakéorben tartott — 2008. novemberi —
pécsi konferencidn az alibbi konkltzié hangzott el napjainkrdl:

Bl

A blokk két tanulminyanak alapjit képezd el6adis az MTA II. osztilyinak 2009.
méjus 14-1 kézgyilési tudominyos ilésén (Nemzet, nemzetiség, nemzetépités
Kelet-Kozép-Eurépdban) hangzott el.

A kozvetleniil hasznilt irodalombél példaszertien: Marko, Joseph: Autonomie und
Integration. Wien-Koln-Graz, 1995; Mommsen, Hans: Die Sozialdemokratie und die
Nationalitdtenfrage im habsburgischen Vielvilkerstaat. 1. Wien, 1963; Wierer, Rudolf: Der
Foderalismus in Donauraum. Graz—Koln, 1960; Kann, Robert A.: Das Nationalititen-
problem der Habsburgmonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen
vom Vormdrz bis zur Auflosung der Reiches im_Jahre 1918. Graz—Koln, 1964; A kérdés
adatszer( hattéranyagit mintaszerfien bemutatja: Die Habsburgermonarchie III.
1-2. Die Volker des Reiches. Szerk. A. Wandruszka és P. Urbanitsch, Wien, 1978.
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»Az dllamok az autonémia, mint lehetséges dnigazgatisi rendszer
bizonyos elényeinek elismerése mellett sem hajlandék az autonémiit
iltaldnos dllamszervezési modellként elismerni és alkalmazni.

A nemzetkdzi jog szimdra ezért mindebbdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy bizonyos embercsoportok és kisebbségek klasszikus érte-
lemben vett autonémiihoz valé jogirdl nem lehet beszélni. Nem 4ll
mogotte tehit a nemzetkozi kozosség egészének abbéli jogi meggysz8-
dése, hogy az autonémia eszméje jogként kezelendd.”

Féleg azért, mert a nemzeti autonémiatdrekvés — s a tovibbiakban
csak ezzel foglalkozunk — valéban integrativ és emancipatérikus funk-
ciét tolt be, valés versenymomentumot tartalmaz, az Gin. utolérés felé
hajtja a hdtrébbléviket, illetve megkérddjelezheti a politikai tér keretfel-
tételeit. Opponilja a hagyominyosan misztifikilt ,egységet” és ,az oszt-
hatatlansdgot”, ami pedig a 19. szizadi modern dllamnak mdig kritériuma,
s nem birja el, ha kiilon politikai dimenziévi teszik régidk, pline etni-
kumok kiilon érdekeit. Az autonémia olyan (viszonylagos) fiiggetlen-
ség, amely magiban hordozza a szuverenitis azon elemeit, amelyek legiti-
miljik a teljes szabadsig igényét, akdr a teljes elszakadist. A nemzetdllam
nehezen tudja beilleszteni szerkezetébe a kisebbségeket, az dllamnemzet-
hez hasonlithaté szuverenitist igényl$ ,nemzeti kisebbség” pedig a maga
részérdl szinte kompromisszumképtelen. Ez a természetes ellentmondés
mir a 19. szdzad politikai vitdiban nyilvinvalévi vilt. Miig feloldatlan.

A miig erds, gyakran persze leplezett politikai-mentilis merevség
egyben apro6 figyelmeztetés, hogy mennyire mértéktarténak kéne len-
nie az utékornak, amikor mai fels6bbrendiiség-hitiinkkel nytlunk rég-
mult korszakok dilemmadihoz, leszélva az egykori aktorokat, hogy nem
lettek csodatévék.

Abba mir végképp nem mehetiink bele, hogy sziz év politikai-em-
beri szérnytiségei és tudomanyos elemzései utdn is igencsak sovanyak az
autonémia-jelzével is elldtott nyelv- vagy nemzetiségi térvények, min-
deniitt, ahol valésigos kisebbségi nemzeti k6zosségek 1étérsl van vagy
lehetne sz6é (mint pl. oroszok, magyarok) — a tiroli, ibériai és ir példa-
kat most mishovd sorolva. Igaz, megfigyelhetd mar egy mégiscsak fon-
tos, vonakodé enyhiilés-bdviilés a kisebbségi egyéni jogok kollektivként
is valé értelmezése irdnyiban. A manak fényében az 1918. elétti kozép-

2 Szalayné Sindor Erzsébet: Az autonémia miltja és jelene a nemzetkozi jogban.
In Kisebbségi autondmiatorekvések Kozép-Eurdpdban a miiltban és jelenben. Szerk.
Kupa Liszl6, Pécs, 2009. 25.
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eurépai kudarcos torekvések nem téinnek értelmetlennek, ink4bb tanul-
sdgosnak. Erdemes errdl legaldbb mintavételszeriien sz6lni.

A torténeti és publicisztikai irodalomban az egész Osztrik-Magyar
Monarchiira koran rikeriilt a nemzetek elnyoméjinak bélyege, éppen
azzal, hogy nem adott 6nrendelkezési jogot, autonémiit népeinek,
mérmint az 1910-ben 6sszességében 56%-ot kitevd 9 nem-magyar és
nem-német etnikumnak. S6t! Magyarorszigon még a németajk svi-
boknak, szdszoknak sem.

A nemzetkozi irodalomban ugyanakkor régéta megkiilonboztetik
az itteni nem-magyarok helyzetét az ausztriai, pontosabban Lajtan-tuali
nem-németek jogilldsitél — mind a hivatalos nemzetiségi politika kon-
cepcidi, mind az egyes etnikumok dnmegvalGsitdsi lehet8ségeinek
vonatkozisiban. Az &sszehasonlité kép — a hagyomdnyos normék sze-
rint — elmarasztalobb Magyarorszigrél. — Joggal. Kiilonésen ha csak itél-
kezni akarunk.

Ezt a torténeti kozhelyet azért kell szakmai kérokben is f6lemliteni,
mivel a kettSs birodalom két fele kozti kiilonbségek az egész korszakban
meghatirozé jelentSséggel birnak, az ausztriai fejlemények itthon eltérd
nemzeti magatartdsformdkat indukdlnak, az eurépai kiilvilig szimara
pedig a szdzadfordulén tematizdlédnak. Az 6nmagiban nem jelentds
magyar-osztrik politikai stirléddsokkal egyiitt a nemzeti-nemzetiségi
kérdés egésze (valdjiban a legjobban kiragadhat6 része) bekeriil a nem-
zetkozi politikdba, a propaganda-sajtéba, jeleként a Monarchia szervi
gyengeségének — ha az eurdpai kabinetek még nem is akarjik Ferenc
J6zset birodalmat egyértelmtien az Oszméin Csiszirsighoz hasonl6 siily-
lyedd hajénak mindsiteni.

Két eltérd torténeti fejlédés alapjin két eltérd dllam- és nemzetfel-
fogas vilt domindnssi a Lajtin innen és tal. A magyar dllami nagytérrel
szemben markdnsan tagolt Ausztridban 1848-ban is, 1867-ben is elfo-
gadott és rogzitett lett a népek, nyelvek elvi egyenjogiisiga, akkor is, ha
a németek voltak az egyenlébbek, a hegeménok. A nemzetek egyenjogu-
sdga persze elvben is a személyek, egyének teljes egyenjogtisigan keresztiil
érvényesiilt. Ezen a ponton van hasonldsig is az osztrik és magyar hivata-
los felfogdsok kozott. Strukturdlisan a németekkel egy sdlycsoportba tar-
toztak a nagyobb népek: csehek, lengyelek vagy éppen a kisszdmu olaszok.
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Ez az osztrik ,decentralizdlt egységillam” értékelhetd teriileti
érvényesiilést biztositott a tartomanyoknak, nem tudta azonban kikap-
csolni a hatalomért foly6é nemzeti harcot, ami f8ként végelithatatlan
nyelvpolitikai-igazgatdsi vitdkban és roppant akadoz6 kézponti par-
lamentben manifesztilédott. A magyar politikusok nem csak lenéz-
ték e belharcokért ,Ausztriit”, hanem féltek is t6le; mind az antili-
beralizmus (,Kronlandfeudalismus”) erés6désétél, az abszolutizmus
visszatérésétdl, mind a nemzeti kiizdelmek ide irdnyulé dtsugirza-
sdt6l. A németek Lajtdn tdli tartds visszaszoruldsa duplin jjeszt8en
hatott. Ling Lajos a szdzadvégen leirta, hogy ,német jésok is taldl-
koznak, akik azt jovendolik, hogy a XX. szizadban Bécs épp tigy szliv
viros lesz, mint ahogy szliv virossi lett az aranyos Priga a XIX. szi-
zadban”.? A cseh kérdés volt a legstlyosabb etnikai-nemzeti probléma
a Lajtin tal. De az 1867 koriil még sokkal kisebb sulya dél-tiroli auto-
némia-igényt sem sikeriilt megoldani, noha eleinte volt rd német meg-
egyezési hajland6sig. Amint azonban az olasz és a német érdekek tér-
beli-foldrajzi elkiilonitése felmeriilt, a probléma megoldhatatlannak
bizonyult; a bizalmatlansig meger8s6dott, 1901-ben méir német fal-
vak helyi érdekekre; a tronorokos az dsszbirodalmi (f6leg csehorszigi)
veszélyes kihatdsra hivatkozva elvetették az autonémiatervet.

Az autondémia eszkdze térségiinkben a nemzetek szétvilasztisa.
A birodalom fenntartdsival megvaldsitandé onrendelkezésnek, autoné-
mia- és az ezt fed§ fodericids torekvéseknek is a 19. szdzad végétdl kozos
lényege az dllami-teriileti és nemzeti-kulturilis szférik szétvilasztisa.
Ezen az aton lehetett egyiltaldn kisérleti terepet kialakitani.

A sokszin(i ,,Ausztridban” egy mozgisban 1év6 ,,népmozaikrél” volt
sz0; nagyhatalmu feudilis urak befolyisa, eléretord polgarosult csehek,
nemesi hagyominyt lengyelek, szaporodé paraszti meghatirozottsiga
rutének, délszlivok nyomdsa mellett kellett a f8ként csehekkel ,Konf-
liktgemeinschaftot™ képezd németek etnikai érdekeit kiilon szem el6tt
tartva, nemzeti autonémiarendszert megalkotni — lehetSleg alkotmanyos
eszkozokkel.

Kettst emelnék ki az utolsé békebeli kisérletekbdl példaként.

3 Ling Lajos: A nemzetiségek Magyarorszdgon és Ausztridban. Bp., 1898. 74-75.
4 K fen, J.: Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918. Miinchen,
1996.
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A Lajtdn-tili csiicsteljesitmény: a demokratikus személyi autonémia

Az lnév alatt publikilé parlamenti kényvtirosbdl, jogszociolégus-
bol késébb ausztro-marxista teoretikussi el61épd Karl Renner (1870—
1950) A nemzetek onrendelkezési joga c. konyvében egy nemzetek feletti
jogrendet kinilt a nemzetek hatalmi harcinak felviltisira. (Alapmtvé-
nek eredeti cime is erre utalt: Az osztrdk nemzetek harca az dllamért.) Emlé-
keztetésiil: Renner, mint dltaliban a szocialistik, a modern nagy biro-
dalmak hive, az etnikum feletticknek, mint az Egyesiilt Allamok, ame-
lyet a szovetségi dllamok idedltipusinak gondolt — vagy éppen Svijc.
Ko6zép-Eurépa soknemzet(i térszerkezete, rendkiviili etnikai kevert-
sége, a korrekt tertileti elhatdroldsok lehetetlensége miatt egy kett8s
struktarit gondolt ki: a nemzetek feletti szovetségi dllamszervezetet és
a mellérendelt — tehdt nem aldvetett — mésodik hatalmi szervezetet az
un. személyi autonémia elve alapjin. (Rokon ez persze Kossuth 1850-es
évekbeli, Adolf Fischhof 1868 koriili nézeteivel, s szakitds a szocidlde-
mokratik 1899. évi briinni hatdrozatival, mely egyszeriien egy demok-
ratikus dllamszovetséggé akarta alakitani Ausztridt, nemzeti alapa auto-
ném teriileti egységekre épitve.)

»Mindeniitt egy egyszer(i séma szerint tartomdnyokra, kdrzetekre és
kozségekre osztva talilkozunk az dllammal. Nekiink viszont az orszi-
got kétszer kell kiilonboz8 alapelvek szerint felmérni. KettSs hilét kell
a térképre rihelyezniink: egy 6kondmiait és egy etnikait... A népességet
kétszer kell megszervezni: egyszer nemzetileg, egyszer pedig dllamilag. ..
Ez lesz az dllamjogi és kozigazgatis-technikai névum...”

Nyolc nemzeti kormdanya lett volna a Lajtdn-tali vilignak; mind
a nyolc Bécsben. Nemzeti igazgatds minden szinten, persze a szemé-
lyi autondmia, regisztricié, nemzeti-személyi kataszter alapjin. Nyolc
gubernilis egység viltotta volna fel a 17 ,elavult” korona-tartomanyt;
ezek mar nem etnikai szempontok, hanem gazdasigi-foldrajzi racionali-
tasok szerint alakitandék. Ezek aztin négy nagyobb régidba tagolandok,
Bécs, Priga, Lemberg, Trieszt székhellyel. Legfeliil persze ott a Korona,
a csdszdr, az 6 kancelldrja a szévetségi kormany vezetdje; a kozos kor-
ményé a kiliigy, a hadiigy, a kozos pénziigyek, joléti és jogiigyletek.

5 Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien-
Leipzig, 1906. 208.; Das Selbstbestimmungsrecht. Wien, 1918; Der Kampf der dsterrei-
chischen Nationen um den Staat. I. Wien, 1902.; Lisd még Bauer, Otto: Die Nationa-
lititenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907.
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Ezt egyébként nem nemzeti alapokon sszevilogatott, hanem kimon-
dottan szakértdi kormanynak szdnta. (Egy nemzetileg vegyes tanicsot
tervezett melléje.) A parlamentet a nyolc részillam polgirai vilasztjik.

Renner is nyiltan villalta, hogy autonémia és tdderalizmus Ssszetar-
toznak. A helyi 6nkormdanyzatokra épiil6 autonémia 6nmagaban elkii-
16niilés, fontos nemzetkonstituilé keret, azonban csupdn részdllamisig,
mindenképpen feltételezi egy magasabb egységbe val6 betagolédidsit
az onrendelkezés, a beleszdlisi jog alapjan. Jaszi Oszkir késGbb sajitos
médon ezt a fddericiés momentumot taldlta gyengének a széban forgd
tervezetben.

»Sz14v 4dllam” volt els6sorban Ausztria (népességébdl csak 35% a
német), de azért a magasabb szinten, s a bels6 orszigrészek kozt is
a német lett volna az érintkezés nyelve. A renneri megoldist — nem csak
nyelvi okokbdl — a cseh szocidldemokratik sem fogadtik el. Hidba volt
tehdt az a remény, hogy a proletariitus egyformdn védett a nacionaliz-
mussal, a pinszldvizmussal és pingermanizmussal szemben. R. A. Kann
Osszegy(jtotte a tervezet fogadtatisinak egyes mutatészdmait, amibdl az
ttint ki, hogy a német balszocialistik is épptigy elutasitottik, mint a meg-
kérdezett 13 tuddskivilésig, 1 hijan; 60 Reichstagképviselbdl viszont
egyharmad hasznilhaténak vagy tovibbfejleszthetSnek tartotta. (1916-
ban a tartomdnyi autonémidra vonatkozé korkérdésre a jogiszok nagy
tobbsége nemzeti korzetek megteremtését ajanlotta — de persze etnikai
kikerekités nélkiil, s a kdzponti parlament fontossigit hangsialyozva.)

Itt még két kiegészité megjegyzést kell tenni.

Az osztrik kiinduldsd terv ismeretesen teljesen mellézte Magyar-
orszdgot. Tudjuk, a kiviildllék nem eléggé értették az itteni vildgot, az
orszigot reformok szempontjibdl szinte reménytelennek tartottik! Ren-
ner azért valamelyest bizott egy 4talakul6 Ausztria példdjanak magyar-
orszagi vonzerejében. A nézeteit tovibbfejlesztd, nila radikilisabb Otto
Bauer viszont fegyveres intervenciét is el tudott képzelni a haladis nevé-
ben a panndniai nemzetiségek, a parasztsig ,felszabaditdsa”, az dltalinos
vilasztdjog bevezetése céljibdl.

Az ausztro-marxista koncepcié fontos elem volt a kommunista nem-
zetiségpolitikai gondolkodds alakuldsiban. Sztilin még az elsd viligha-
bort el6tt tanulmdnyban utasitotta el Renner és Bauer nézeteit, s inkibb
a teriileti autonémia oldaldra 4llt, akdrcsak Lenin, a személyi autonémiit
egyszeriien nacionalizmusnak mindsitve. Taldléan kifogisoltik a terve-
zetben a centraliziciét a gazdasigi dimenzié kikapcesoldsit — ami méig
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bizonytalan, mégis fontos aspektusa az autonémia-nézeteknek. Az orosz
szakszeriség mogott persze meghtizédott egy olyan machiavellisztikus
momentum, hogy a nemzeti kérdést nem (kompromisszumokkal) meg-
oldani kell, hanem feszitSerejét a rendszerviltoztatd forradalom hajt6-
anyagdnak kell tartalékolni. Szdmitisuk ismeretesen jorészt bevilt. Kor-
szakunk legvégén pedig még Bauer és Renner is 4tillt a német nemzeti
rendszervaltdk, végiilis a szecesszid, a szeparatistik oldaldra.

A magyarorszdgi aspektus

Minden autonémiatervnek a kiinduldsi alapja, rejtett modellje térsé-
giinkben az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés. Egyrészt azért, mert ez
az egyetlen tfogd, torténelmi el6zményekre épitett autonémia, amely
megval6sult. Olyan teljes értéki véltozat, mely kdzvetve még a szecesz-
szi6, az elszakadis elvi lehet8ségét is magiban hordozta. Volt rajta mit
irigyelni, hiszen még alviltozata: az 1868. évi magyar-horvit kiegyezés
is a korban els@sorban tidvozitének tartott teriileti-nemzeti alapti ren-
dezést realizdlta. Innen van az, hogy a kiegyezés idején szélesebb kor(i
nekibuzduléds volt tovibbi hasonlé megolddsok kialakitdsira. A hor-
vat-magyar Nagodba nem csak a magyar dllam nemzetiségeinek szdmi-
tott mintinak (az idé multdval azonban elérhetetlen délibdb lett), hanem
a Lajtdn tdl is, igy a galiciai lengyelek szimdara mar 1868-ban. Példaként
végigvonul az egész korszakon.

Ugyanakkor minden nemzeti autonémiatdrekvés érthetSen jobbara
a dualista struktura, kdzvetve vagy inkibb kézvetleniil a 67-es magyar
onrendelkezés ellenében fogalmazédott meg. A magyar kirdlysig teriile-
tén egyértelmiibben, Ausztridn beliil inkibb kozvetetten.

A magyar dllamban a teriileti autonémidnak a szerény hagyomi-
nyait a modern korban akir el is lehetett hallgatni, ha eltekintiink
a nagymultd, sokdig nagyhatalma virmegyéktdl. A jisz-kun vagy szé-
kely kollektiv kiviltsigrendszer mdr kordbban elsorvadt, az erdélyi szi-
szok tn. Kirdlyfoldjét is betagoltik a megyerendszerbe — amtgy eze-
ket a polgdri felfogis feudilis privilégiumoknak, reakcids struktu-
riknak tartotta, alig mdsnak, mint a militarista-abszolutista bazisa,
Tisza Kdlmdn alatt ugyancsak felszimolt Hatir6rvidéket. Nagyjibol
ugyanaz volt a dilemma, mint Ausztridban: egy etnikai-nyelvi foderali-
z3l4s az orszig szétesésével fenyegetett, még a megyék autonémidjit is
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csorbitani kellett, legfeljebb a kikot8viros, Fiume lehetett — igaz a hor-
vitok ellenében — tényleg autoném. Még leginkdbb valamind szemé-
lyi autonémia fért volna dssze a kézpontosité magyar berendezkedés-
sel. A nemzetiségek itt [ényegesen strukturilatlanabbak, gyengébbek
voltak, mint az ausztriai nem német nemzetek. Szinte hidnyzott ,sajit”
hivatal szervezetiik, civil intézményhilézatuk.

Az egyhizi autonémia ebben az esetben nemzeti szempontbdl komoly
jelentSséggel birt, kiilondsen a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhiz
vonatkozdsiban. Ismert a szerb tin. nemzeti-egyhdzi kongresszus és a pesti
kormdny illandésult kotélhazdsa az dllami beleszélds mértéke és a f8pa-
pok kinevezése koriil. A romdn ortodox egyhaz a kiegyezés utin is ugyan-
ilyen nemzeti bistya funkcidt toltott be, valés oktatdsi és kulturilis auto-
némia hordozdja volt, amelyet 1907-8-ban sem sikeriilt Apponyinak — j6l
dtgondolt, sok valés modernizicids térekvést hozo torvényekkel — kote-
lez& béremelések és dllamsegélyek ttjdn — megtorni. A nagyszebeni orto-
dox konzisztérium a nemzeti roman oktatdspolitikai minisztérium szere-
pét is ellitta, igy a védekezést is kidolgozta a magyarosité torekvések ellen.

Ma mir tudjuk, hogy a magyarorszigi egyhdzi autonémiik min-
tdul szolgiltak Bosznia-Hercegovindban. Az ottani szerbek a szizadvég-
t8l szerettek volna egy ugyanolyan ortodox 6nigazgatist maguknak, mint
a magyarfoldi szerbeké. (Ausztria szimukra nem lehetett modell a gorog-
keleti autonémidk ottani hidnya miatt.) A boszniai egyhdzi autonémiamoz-
galom az el6z8 szdzadban, Killay Béni alatt még nem, Buridn Istvin k6z6s
pénziigyminisztersége alatt, 1908-ban mar sikerrel jirt, mind az ortodox,
mind az iszlim k6z6sség szimara. Maga Bosznia autondémidt nem kapott.
1910-ben a bevezetett Landesstatut ugyanakkor nem csak helyi kormény-
szervekrdl rendelkezett, hanem tartomanygyilésrdl is, ami mégiscsak poli-
tikai férumot jelentett. A kortirsak szimdra Bosznia-Hercegovina osztrik
és magyar kondominium alatti félautoném tartomany volt.

A szlikebb Magyarorszdgon tehit nem alakult ki olyan politikai tér,
hogy autonémia-vitik bontakozzanak ki. Ilyen gondolatokra a magyar
politikdban nem taldlhattak partnert a nemzetiségek. Erejitk nem volt
ahhoz, hogy vitit generédljanak, &sszefogni — az 1895. évi budapesti
kongresszusukat leszimitva — tartésan nem tudtak, tartés tdmegbazisrdl
koribb lemondtak parlamenti passzivitisi politikdjukkal, ennek vissza-
szerzése az 4 szdzadban éppen csak elkezd4dott.

Az osztrik és a magyar nemzetiségi politika kozotti kiilonbségek
részben tehit a strukturilis kiilonbségekbdl adédtak. A nacionalista libe-
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rilis magyar nemzetillamépités a centraliziciét kovetelte meg, a hagyo-
minyos tagoltsigra épitd osztrik-német nacionalizmus inkibb ingado-
zott a centralizicié kemény és puha viltozatai kozott. Jdszi Oszkir mar
ugy latta, a magyar politika iildozi el a nemzetiségi értelmiség egy részét
az orszdgbdl. Tény, hogy az utdkor éltal szimon tartott nem-magyar
politikai torekvések, az autonémiaigények is, id6vel mar a hatdrokon
kiviil fogalmazédtak meg. Részben az ausztriai politika viligiban.

Nagy-osztrik megolddsi javaslatok

A misik pdSluson, az uralkodéhdznil persze nincsenek autoné-
mia-programok. Ferenc J6zsef a cseh kiegyezési prébilkozdsnal 1871-
ben belitta, hogy a dualizmus bolygatdsa nagy foldinduldssal jarhat, nem
is kisérletezett tobbet. Rudolf tréonérokos a magyar liberalizmus kormié-
nyon tartdsit akdr Ausztridval szemben is olyan fontos birodalmi érde-
keknek tekintette, hogy tudatosan szemet hunyt az itteni nemzetiségek
periédikusan goromba kezelése felett.

Egész mis volt az Gj tréon6rokss, Ferenc Ferdindnd. Bigott, ultra-
konzervativ, autokrata, Rudolfnil is kapkod6bb, mindenesetre az els6 az
uralkod6hizbdl, akinek mdédszeres, tartds kapcesolatai voltak nemzetisé-
geinkkel. Gondolatairdl sokat irtak, érzelmeirdl & maga is, s mégis ardny-
lag keveset tudunk biztosan. Iratai és legjobb ismerdje — R. A. Kann —
elemzései alapjan viligos, hogy a kdzponti hatalmat, a birodalmi centra-
lizdciét akarta foljavitani. Az is biztos, hogy vigya volt a 67-¢s kiegyezés
—ahogy 6 latta: a vég kezdetének — erds revizidja, a magyar dllam, egyben
a szdmdra leggyiloltebb nemzet kiilonallisinak felszimolasa.

Ezen a ponton jon be a mi képiinkbe. A korban a konzervativ cent-
ralizdcid, a germanizicié akadilya Magyarorszdg — megtorni alkotma-
nyos tton nem lehet, a tervkovicsok szimara marad az oktroj, az erészak
és a széles vilasztéjog, de csak itt Magyarorszagban. Ugy tiinik, Ferenc
Ferdindnd hajlott a konzervativ klerikilis szinezet(, etnikai teriileti
foderalizdlasra. Kisebbségi tandcsaddi nemzetiik viszonylagos 6nallési-
git remélték nila elérni, inkdbb villalvin egy abszolutisztikusabb struk-
tarin beliili egyenldséget, szemben egy liberilis berendezkedésen beliili
egyenlétlenséggel. Arulkods, hogy a tréndérokds Ausztridban nem tesz
semmit a nemzeti fesziiltségek csokkentésére, s6t fékezi a kés6i cseh-né-
met alkudozdsokat — nehogy egy megegyezésbdl a német liberilisok
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hidzhassanak hasznot. Bizonyos, hogy 1914-re a politikiban mar higgad-
tabb lett. Indulatos magyarellenessége azonban nem mult el.

A trénorokos céljaival szoktik dsszekeverni Aurel C. Popovici etni-
kai-szévetségi tervezgetéseit, az 1893. évi kolozsviri Replika-per romdn
hdséét, aki az dllamfoghiz eldl itthonrdl kimenekiilve, 1906-ban adta ki
A Nagyausztriai Egyesiilt Allamok cimi kényvét. Popovici szinte imadta
Ferenc Ferdindndot, de a Belvedere Mithelyébe nem keriilt be. A dua-
lizmus helyett foderalizmust akart, német nyelvi-kulturilis hegemoniit,
erés kozponti hatalmat; teriileti autonémiikat ajinlott, s 6 is magyarelle-
nes volt — akar a trénoérokos.

A régi torténeti egységekkel szemben, mint akkoriban a jogisz
F. Tezner, vagy a publicista R. Charmatz is, etnografiai dllamkerete-
ket tervezett, Gsszesen tizendtot, s megjelennek nila az ezeken beliili
eltérd etnikumok enklavéi, melyeket kisebbségként — éppen a sokat birilt
magyar nemzetiségi torvénnyel — védeni kell, bir ezek id¢vel természe-
tes titon asszimililédni fognak. Erdekesség: a kézponti birodalmi parla-
ment fels6hiza nemzeti kvotdk szerint dllna 6ssze, miként egy 42 tagd
testiilet is, amely a kormiany feletti legf6bb végrehajté hatalom lenne.
A tagillamok élére a csiszdr éllit helytartékat. A reformnak mds utjit,
mint az uralkodéi oktrojt, az dllamcsinyt & sem ldtta lehetségesnek.
Magyar, lengyel, cseh timogatist aligha remélhetett az etnikai alapon
valé felbontis tervéhez, abszolutisztikus kisérletekhez. Masfeldl viszont
talsigosan is sok demokratikus rész-mozzanatot tartalmazott ez a terv
ahhoz, hogy a trénorokos vagy a konzervativ birodalmi arisztokricia
elfogadja. Beszélni sokat beszéltek réla, dicsérték, de valds parttdimoga-
tast sehonnan, az erdélyi romdnoktdl sem kapott. Megval6sithat6sigi-
ban, legalibbis révid tdvon a romanok sem hittek. Eszmei hatdsa viszont
nem tagadhat6. A kényvet ki is tiltottdk Magyarorszagrol.©

Megragadhat6, hogy a Monarchia vilsiginak tartott id8szak, az
1890 utdni bé két évtized reformtorekvések ideje is, transzformdacios kri-
zis — méghozz4 olyan, amelyben a reform nem kizérélagos privilégiuma
a klasszikus haladé er6knek.

Autondémia és foderalizdlds kérdésében Ausztridban nincs ab ovo
clutasitds, még a dél-tiroli olasz autonémiaigényt is 1908 el6tt komolyan
tirgyaljak. A szélesebben vett oktatdsi teriileten még az el6z6 szdzad végén

6 Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten Stateen von Gross-Osterreich. Politische Studien
zur Ldsung der nationalen Fragen und staatsrechtlichten Kriesen in Osterreich-Ungarn.
Leipzig, 1906.
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megtorténik a nemzetek szerinti szétvilasztis (Tirolban 1881, Cseh-
orszdgban 1891, Morvaorszdgban 1897-ben). 1905 végén az un. morva
kiegyezéssel a vilasztdpolgirokat nemzeti korzetekbe soroltdk — a nagybir-
tokot meghagyva nemzetfelettinek — a tartomany vezetésében egy kényes
egyensulyt alakitottak ki a németek és csehek kozott. 1910-ben Bukovi-
niban keriilt sor hasonl6 rendezésre, ahol négy etnikum igényeit sikeriilt
dsszehangolni. A személyelv(i autonémia igéretesnek tiint, bir Galiciiban
mir nem volt biztaté a kisérlet. A hibor kitoréséig az ausztriai politikai
alkudozisok tigy is értelmezhetSk, mint az 6roklott térténelmi kiilonalld-
sok 4talakitdsa és tartalmi megtoltése, ami tallép az el6készits szakaszon,
oddig megy, hogy Bukovindban félig nemzeti alapon zsid6 képviseletet
alakitanak ki, Morvaorszdgban is mindeniitt biztositjik a két nyelv haszni-
latat, s személyi alapon kellett mindenkinek identitist vilasztani.”

Magyarorszigon — littuk — ,egyszeriibb” volt a helyzet. Legaldbbis
ltszolag. Itt nincs legitim tere az autondmidkban (teriiletiben) valé gon-
dolkodédsnak, nincs dtjirds, a magyar elit ebben nem partner. 1865-ben
Eo6tvos még foderacidban litta a magyarsig jovdjét — bar el6bb meg
kell er6s6dnie egy dualizmusban — Dedk ugyanekkor Erdély részleges
kiilonillasit még elfogadta volna. Kés6bb errdl mér nincs sz6. A kons-
titutiv paranoid momentumok pedig minden oldalon erdsek, dsszekotik
a kiils§ veszedelmet a bels@vel, igy aztin nalunk példiul Tisza Istvin-
nak 1910-1914 kozti paktumtirgyaldsai miatt éppagy meg kell kiizdenie
tekintélyes magyar ellenzékkel, mint romin tirgyal6partnereinek a sajit
taborbeliekkel. A kompromisszumképtelenség kélcsonos.

Atfogé megoldis ebben a hosszti periédusban nem lehetséges.
De tin. modus vivendire van igény és elszdntsig is, kiilonosen a korszak
végén. Ennek realizdldsa a Dalmécidtél Bukovindig nyudlé értékes oszt-
rik kisérletsorozat, nilunk a 4 évig elhtiz6d6 Tisza-féle romin tirgyald-
sok. Nem kisebb erd, mint a trénorokos, a magyar ellenzék — s részben
Bukarest — egyiitt akasztjik meg; akkor még dgy tlint, nem véglegesen.®

7 A Lajtan-tali 1épésrdl 1épésre haladé jogkiterjesztést, megtorpandsait részletesen
tirgyalja az idézett Die Habsburgermonarchie IIL 1. és 2. fé] kétete. Kiilonosen
figyelemre mélté a Reichsgericht és a Verwaltungsgerichthof nemzeti vonatko-
z4st tirgyaldsi anyagainak elemzése, amelyek kiilon is megvildgitjik a magyar és
osztrik viszonyok kozotti kiilonbségeket.

8 Ot évre ré, hogy a hazai romanok 1905-ben feladtik Erdély autonémisjinak kéve-
telését, tirgyaldsok kezdddtek partjuk nevében, majd kézvetleniil partjuk és Tisza
Istvin gréf az akkori elit ,providenciilis férfitja” kozott. Nagy elSrelépést igért
ez: egy addig el nem fogadott nacionalista part elismerését, egy roman nemzeti
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A modus vivendi keresése, a paktumpolitika rendszere azonban
inkdbb a torténelem nyugalmi id8szakihoz adekvit. Az 6reg Dedk is igy
gondolkodott a nemzetiségi politikirdl. 1873-ban tomoren gy fogalma-
zott: egyiitt és egymds mellett mennél nagyobb egyetértésben megél-
jink, ezt kivinja a vildg is. A fesziilt nyugalmat felvilt6 hiboras krizist
egy ilyen struktiira mir nem birja ki. A vilighdbortiban péld4ul hidba
meriilt fel Erdély autonémiija, pedig akkor a vilmosi Németorszig is egy
id8re bedllt a terv tdmogatdi kézé, remélvén ezzel a szomszéd Roma-
nia megtartasit a Hirmasszovetség rendszerében, akir megnyerését
(Besszarabia odaigérésével) az Oroszorszig elleni hiborthoz. Azt azon-
ban Berlin is be kellett ldssa, Budapest ekkora ,engedményt” éppen egy
nemzetinek mindsitett hibordban nem tehet. Szorongatott helyzetben
nem lehetett, nyugalmi helyzetben viszont nem volt 1étkérdés dtalakitani.
A kompromisszumok éppen csak megnyitott magyar ttjdnak a viligha-
boru vetett véget, akdrcsak az autonémia felé mutaté reformokban elé-
rébb tarté nyugati birodalomfél kisérletei lezdrisinak.

*
Ha azt vessziik, hogy a mai Eurépa még mindig kiiszkédik mind a nem-
zeti autonémidk, mind a regiondlis 6nrendelkezés kérdésével, ha nem
a realiziltsig az egyediili mérce, akkor szemben az iré Karl Krausszal,
miszerint a Monarchia a ,viligvég kisérleti mithelye”, indokoltabb az
Eurépai Unié kisérleti miihelyének mindsiteni.

konferencia partnerként valo elfogadisit. Aztin Gj piispokségek felallitisa, vilasz-
tokeriiletek, késébb megyék dtaddsa, nyelvi engedmények, torvényrevizidk, dotici-
6novelés, gazdasigi segély kertiltek széba. 1913-ban mdr egy funkcionilis autoné-
miit jelentd igénylistival illt el a roman pért, tudatosan talkovetelésekkel telitve;
igy pl. mindeniitt tanitsik a romdant, roman kozigazgatisi és birésigi nyelvet kértek.
A teljes kudarcot tn. kiilsé tényez6k okoztik. A trénérokos Ferenc Ferdinind nem
akarta a romin-magyar kézeledést, meg akarta tartani a romdnokat tit6kartydnak
a magyarsig ellen majdani trénra 1épéséhez. Pedig a komolynak szdnt alku telje-
sen 1j perspektivit kinalt. A Tiszdt gy(il616 Jaszi fel is ismerte torténelmi jelentdsé-
gét, a nem egyenes vonali fejlédés példdjaként. S tudjuk: a romanok utin a szlovi-
kok kévetkeztek volna. De a partpolitikai igény még Jiszinil is ersebb volt, ezért
4 is timadta az egyezkedést. A kompromisszumok magyar ttjinak a hibort vetett
véget. Rovid 6sszefoglaldsat lisd Erdély torténetet. I11. (f6szerk. Kopeczi Béla, szerk.
Szész Zoltin) Bp., 1986, 1678-1689.
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A kisebbségi autonémia gondolata

¢s a nemzetkozi politika a két vilaghidbora
kozotti Koztes-Eurépiban 1919-1938

Az elsé vildghibortit lezdrd békeszerz8dések aldirisa 6ta a nemzeti

kisebbségek védelmének problematikija folyamatosan napi-
renden van — kiilonb6z6 korszakokban eltérd intenzitissal és hangsi-
lyokkal — a régié dllamainak politikai és tirsadalmi életében, az érintett
kisebbségek torekvéseiben, és iddrél-idére felmertil — gyakran fesziilt-
ségforrisként — a szomszédillamok kapcsolataiban, valamint a nemzet-
kozi szervezetek problémakatalégusaiban is.!

A kisebbségi autonémia lehet8sége méir nem volt teljesen ismeret-
len az elsd vildghdboru végén a kérdésben tdjékozott szakértsk és politi-
kusok szimdra. Az Osztrik-Magyar Monarchia teriiletén ugyanis voltak
mir olyan koézigazgatisi egységek, melyek hatdrait etnikai alapon von-
tik meg, és amelyek széleskori onkormaényzati jogositvinyok birtoka-
ban iigyeik jelentds részét maguk intézték.? A személyi elvii kulturalis
autonémia tedridjanak alapjait is kidolgozta mir két ausztriai szocidlde-
mokrata, Karl Renner és Otto Bauer. Kétségtelen azonban, hogy a nem-
zeti kisebbségek autonémidjanak gondolata a két vildghdbort kézott vert
gyokeret a probléma irdnt egyre nagyobb fogékonysigot mutaté koztu-
datban, és (részben) az ekkor szerzett tapasztalatokra nytlt vissza késébb

1 A tanulminy az MTA I1. Osztilyinak kdzgytilési tudomdnyos iilésén 2009.
mijus 14-én elhangzott el6adis szerkesztett, jegyzetekkel elldtott viltozata.

2 Theodor Veiter: Nationale Autonomie. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien, 1938.
117-123.
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tobb 4llam is, amikor a régid a nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjin
kikeriilt a Szovjetunié befolyisi 6vezetébdl.

A kisebbségi autonémidk a helyi igények és lehet8ségek alapjin
mind tartalmukban, mind formédjukban t6bbfélék, alapvetden azonban
mégis két csoportra oszthatdk: teriileti és személyi elvii nkorméinyza-
tokra.? A teriileti elvii autonémia bevezetése olyan esetekben tekinthetd
célszertinek, amikor két fontos eléfeltétel teljesiil: a kisebbség az adott
teriileten Osszefiiggd tombot képez, és a lakossig jelentds tobbségét adja,
mivel ebben az esetben érvényesiilhet a kisebbség szdmdra az a val6di
eldny, hogy a teriilet lényegében 6nillé kozigazgatisi egységként miiko-
dik. Az autonémia hordozdja ebben az esetben az orszdg meghatirozott
teriiletét kormdnyz6 helyi 6nkormdnyzat. A teriileti autonémia esetében
az dnkorményzat a lakossig tigyeit 1ényegében 6nélléan intézi, az dllami
monopdliumnak tekintett tigycsoportok kivételével.

A személyi elv(i autonémia (kulturilis, oktatdsi) a szétszdrtan €18
kisebbségek szdmira jelenthet idedlis megoldést. Ebben az esetben
a kisebbség szdmadra fontos, és a torvényben meghatirozott tigyek az
iltaluk felallitott és miikodtetett szervezet irdnyitdsa ald keriilnek. A sze-
mélyi elvli autonémiinil az autonémia alanya egy olyan intézmény,
amely magdba foglalja az érintett kisebbség tagjait. Ekkor a népcsoport
személyek szovetségeként foghaté fel, ezért a tagsigi kor meghatiro-
zdsa ebben az autonémiaforméban rendkiviil fontos (kataszter, oktatisi
onkormdanyzat esetében a sziil6k bevalldsa stb.).

Tanulminyomban vizlatosan dttekintem a két vilighdbora kozott
miikddd, valamint az egyes dllamok dltal nemzetkozi kotelezettségként
magukra villalt, a gyakorlatba viszont soha it nem iltetett, autonémiit
kil4tdsba helyezd jogszabdlyokat — nem els@sorban az iltaluk biztositott
jogositvinyok elemzésére koncentrilva — elfogaddsuk kériilményei sze-
rint, majd az autonémia {igyében érintett aktorok alapillisinak tiszti-
zdsdval arra keresem a vilaszt, hogy a kisebbségi autonémia a vizsgilt
id6szakban miért nem vilt népszert, széleskortien alkalmazott eszk6zzé
a régi6 dllamaiban?*

3 A teriileti és a személyi autonémia eléfeltételeirdl és jellemzdirdl 1isd Georg
Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. Budapest,
1995. 53-58.

4 A tanulminy nem foglalkozik az egyhizi autonémisk kérdésével, s ezekrdl csak
abban az esetben tesz emlitést, amennyiben az tdlmutat az egyhdzi 6nigazgatis
keretein.
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A két vilighdboru kozotti kisebbségi autonémidk a régidban

A vilighdborut kovetd tertileti viltozdsokat szankcionil6 békeszerzg-
dések elkészitésekor a nagyhatalmak tudatiban voltak a kisebbségi kérdés
megnovekedett jelent8ségének, még ha ez az dllam- és teriiletcentrikus
szemlélet primitusa, a gy6ztesek gazdasigi, stratégiai és biztonsigpoliti-
kai érdekei miatt nem is realizdlédott konzekvensen az 1 hatirok meg-
vondsiban. Bir kétségtelen, hogy Eurépa qj dllamszerkezetében az el6z8
id6szakhoz képest mintegy felére csokkent azoknak a szdma, akik vala-
mely etnikai vagy nemzeti kisebbséghez tartozénak vallottik magukat, az
4] hatdrok gyakran nem koveték a tényleges etnikai hatdrvonalakat. Ennek
kovetkeztében — amennyiben elfogadjuk a homogén nemzetéllam krité-
riumaként megjelolt, legfeljebb 10%-ot mutaté kisebbségi ardnyszdmot —
a régidban valdjdban alig volt homogén nemzetillam.

Mivel a kisebbségi kérdésben rejlé kihivist a gy&ztes nagyhatal-
mak mindenekel&tt a kisebbségek dllampolgiri lojalitisinak biztositisa-
ként értelmezték, ezért az egyeztets és el6készitd tirgyalisok sordn féleg
az amerikai és a brit delegdcié nyomdsira szovetségeseik ellenében is
keresztiilvitték akaratukat, s a Népszovetség garancidja ald helyezett regi-
ondlisan korlitozott nemzetkozi kisebbségvédelmet 1éptettek életbe az
Osztrik-Magyar Monarchia, a Térok Birodalom és Oroszorszig egykori
teriileteinek jelentds részén.®

A népszovetségi kisebbségvédelem alapvetSen az egyéni jogokra
koncentralt és a minimilis dtlagvédelmet célozta meg. Mindenekel6tt az
dllampolgirsigi kérdéseket szabilyozta és a kisebbségek azonos polgiri
és politikai jogainak szavatoldsira koncentrilt. Ezen tdl eléirta a nyelv-
haszndlat szabadsdgit a privit szfériban, kereskedésben, vallisgyakorlds-
ban, sajtéban és gytiléseken, valamint engedélyezte, hogy a kozosségek

5 A nemzeti kisebbségek szdmdrol és ardnydrdl az egyes orszdgokban lisd Galan-
tai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Budapest, 1989. 24-28; Rom-
sics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és 20.
szdzadban. Napvilidg Kiadd, Budapest, 1998. 196-197. Romsics joggal jegyzi meg,
hogy ha a magyarorszigi zsidésigot és ciginysigot is figyelembe veszik a statisz-
tikdk, valamint ha az albdniai gorogok ardnyszimit a valésighoz kozelitjiik, akkor
a két dllam egyike sem volt val¢jidban homogén nemzetillam, s ez a régidéban
mindossze Ausztridrdl és Gordgorszigrdl lenne elmondhaté. Uo. 196.

6 A népszdvetségi kisebbségvédelemrdl 1asd Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbség-
védelem nemzetkozi intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutaté Inté-
zet-Gondolat Kiad6i Kor, Budapest, 2003. 79-141.
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sajit koltségen kulturilis, oktatisi és jotékonysidgi intézményeket alapit-
sanak. Néhany konkrét kozosség szdmdra azonban tébbletjogositvinyo-
kat is juttatott, s egy-két esetben a kisebbségi autonémiit, ill. annak
bizonyos elemeit is kildtdsba helyezte.

A kisebbségi autonémiit megvaldsitd, vagy az azt csak kildtdsba
helyezd, valéjdban azonban mindvégig papiron maradt jogszabilyok szii-
letési koriilményeiket tekintve hiromféleképpen jottek 1étre a két vildg-
hibort kozott: a gybztes nagyhatalmak nyomdasira a kisebbségi szer-
z8désekbe foglalva, dllamkozi szerz8dések eredményeként, vagy 6ndllé
illami kezdeményezésre.

Mivel a kisebbségvédelmi szerz8dések elfogadtatisa mir 6nmagiban
véve is komoly konfliktusok forrdsa volt a nagyhatalmak és az érintett
kisdllamok kozott, nem meglepd, hogy a nagyhatalmak részérdl az auto-
némia gondolata lényegében marginilis szerepet kapott a szerz&dések
Osszedllitisa sordn. Csak olyan esetben ismerték el a kisebbségek valami-
lyen 6nkorminyzat megval6sitisira valé jogosultsigit, amikor az meg-
itélésiik szerint az érintett dllam szempontjdbdl semmiféle kockazattal
nem jirt, s a térténelmi hagyomdanyok miatt elvileg problémamentesen
megvaldsithaténak is tlint. Tertileti autonémidt ezért — annak nemzet-
kozileg is problematikus megitélése miatt — egyetlen dllamra sem kény-
szeritettek rd. A Karpataljanak kildtisba helyezett teriileti Snkormdny-
zat kivételnek szdmitott, mert az Eduard Bene§ egyetértésével kertilt be
a csehszlovik kisebbségi szerzédésbe.

A személyi elvii kulturilis autonémia érdekében a kelet-eurdpai és
amerikai zsidé szervezetek tekintélyes politikusai lobbiztak a békekon-
ferenciin. Az amerikai békedelegiciéval j6 kapcsolatot d4polé Ameri-
can Yewish Committe megbizottai (elndk: Louis Marshall) és a Kelet-
Eur6pibdl érkezd zsidé nemzeti tanicsokat képvisels politikusok és
szakértSk kozos szervezetet hoztak létre, a Committe des Delegations
Juives-t (f6titkdr: Leo Motzkin), amely els6sorban az amerikai delegi-
cidra timaszkodva igyekezett a kisebbségi alapjogok mellett a kulturilis
autonémia gondolatit elfogadtatni a nagyhatalmak képviselSivel, s meg-
kisérelte elérni, hogy annak kiépitésére a régié minden kisebbsége szi-
mara jogszabilyokban rogzitett lehet8ség nyiljon.” Ezt a nagyhatalmak

7 A zsid6 szervezetek szerepérdl és tevékenységérdl ldsd Erwin Viefhaus: Die Min-
derheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf der Pariser Frie-
denskonferenz 1919. Holzner-Verlag, Wiirzburg, 1960. 34-42, 74-100, 138-152;
Zuzana Polic¢kovi: A nemzetkdzi nem illami intézmények és zsidé szervezetek
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képviseldi hatdrozottan elutasitottik, mivel — joggal — nem lattdk keresz-
tilvihetének, tobbek kozt az érintett dllamok részérdl érezhetd egyéb-
ként is komoly ellenillds miatt. Néhdny esetben azonban kivételt tettek,
s igy egy-egy koriilhatirolt kisebbségi csoport szdmdira az autonémia
kialakitdsinak engedélyezését irtik el a szerz8dést aldiré dllamoknak.

A kisebbségi szerzdésekbe foglalt autonémidk

A Lengyelorszdggal megkdtitt kisebbségi szerz6dés minddssze a zsidd
kisebbség szimdra helyezett kildtisba személyi elvii iskolai autonémiit
egyik speciilis rendelkezése értelmében.® Eszerint a zsid6 hitkézségek
az dllami, k6zségi, vagy mis koltségvetésben bedllitott nevelési, valldsi
vagy jotékonysdgi célra forditandé 6sszegekbdl juttatandé méltinyos
rész elosztdsit az ezek 4ltal helyszinen kijeldlt iskolai bizottsigok dtjan
biztosithattdk, dllami feliigyelet mellett. A bizottsdgok hatiskorébe tar-
tozott ezeknek az (elemi) iskoliknak a szervezése és igazgatdsa is. Mivel
Lengyelorszig keleti hatdrai a szerz8dés aldirisakor még nem alakultak
ki véglegesen, az ukrin kisebbséggel kiilon nem is foglalkozott a szer-
z8dés. A Nyugat-Ukrajna hovatartozdsirdl valé pozitiv dontés elémoz-
ditdsa érdekében a lengyel kormdny autoném stituszt helyezett kilitisba
a jorészt ukrinok lakta Kelet-Galicidnak 1922. szeptember 22-én, de ez
a torvény a Nagykoveti Konferencia 1923. mirciusi, Pirizsban megho-
zott, Lengyelorszdg szimdra kedvezd dontése utin — melynek kapcsin
a lengyel kormdnynak ismételten meg kellett erésitenie a tertilet autond-
midjanak kiépitésére irdinyuld szindékat — papiron maradt.’

A gorog kisebbségi szerzddés 12. cikke a ,pindusi vlah” kéziiletek sze-
mélyi elvli auton6midjirdl rendelkezett.!® A Pindosz-hegységben €168
rominokra korlitozott jogszabily értelmében az érintett koziiletek
a gorog 4llam ellendrzése mellett valldsi, jotékonysigi és oktatdsi tigyek-
ben énkormdnyzatok kiépitésére és miikodtetésére voltak jogosultak,

szerepe az els@ vilighdbort utini kisebbségvédelem kialakuldsdban. In: Férum,
2005. 3. sz. 6-9.

8  Szalayné Sindor Erzsébet: i. m. 94-95.

9 Theodor Veiter: i. m. 238.

10 Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderhei-
tenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger Jahren. Herder Institut, Marburg, 2000.
340-341.
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llami feliigyelet mellett. A rendelkezés torténelmi elézményekre utalt
vissza, ugyanis mar 1913-ban a 2. balkdn hdborut leziré bukaresti béké-
ben Bulgiria, Szerbia és Gorogorszag is beleegyezett abba, hogy a terii-
leti fennhatésdguk ald keriil§ an. ,kucovlahok” iskoldikat és templo-
maikat sajit maguk igazgathassik. E jogositvinyokhoz teljesen hason-
16an a romdn kisebbségi szerzddés is tartalmazott egy, a brit delegicié 4ltal
elfogadtatott hosszud térténelmi hagyomdnyokra hivatkozd, teriiletileg
korlitozott rendelkezést.!! A 11. cikk az erdélyi székely és szdsz koziile-
tek szdmdra helyezett kildtdsba vallsi és oktatisi kérdésekben személyi
elvli (helyi) autonémiit, mely felett a romdn dllam jogosult volt ellen-
Srzést gyakorolni.!? Mér a szerz8dés megszdvegezése és aldirdsa koriili
romin ellendllds is elérevetitette, hogy a magit nemzetillamként téte-
lez8 Romidnia és a kisebbségek viszonya nem lesz problémamentes. Bir
a szerz8dés aldirisa koriili ellendllds nem annyira az autonémiit kild-
tdsba helyez6 passzusnak sz6lt, hanem a kisebbségvédelmi szerz&dés
egészének, mint amely az dllam szuverenitdsit csorbitja, a romdn kormi-
nyok a két vilighdbora kozott mindvégig mereven elzirkdztak a szdsz és
a székely autonémia gyakorlatba valé itiiltetésének kévetelése ell.

A legszélesebb kor, teriileti elvli dnkormanyzatot a csehszlovdk
kisebbségi szerz6dés igérte Karpatalja szimdra.!® A kisebbségi szerz8dé-
sek paragrafusainak elfogadtatisinil a nagyhatalmaknak a csehszlovik
delegicidval volt a legkisebb gondja. Oly annyira, hogy a tirgyaldsok
sordn Bene§ maga is timogatta egy — fokozatosan és a jovében megvaldsi-
tandd, a csehszlovdk dllam egységével vsszeegyeztethet§ — teriileti 6Gnkormény-
zat tervét a karpat-ukran teriiletek szimara.' A szerzddés 10-13. cik-
kei értelmében az autoném egység 6nilld, térvényhozé jogkorrel ren-
delkezd tartomdnyi gytléssel rendelkezik majd, amely 6nélléan lesz
jogosult donteni nyelvi, kdzoktatisi, valldsi és helyi kozigazgatisi tigyek-
ben. A teriilet kormdnyzdjit a kdztirsasig elndke nevezi ki, és a tartomd-
nyi gytlésnek lesz felelds. A teriileti autonémiit azonban a csehszlovik
dllam a Népszovetséghez benyujtott peticidk ellenére sem léptette életbe.

11" Baranyai Zoltin: A kisebbségi szerzédések. 1. In: Magyar Szemle, 1931. XIIL. kétet.
2.5z.199.

12 Balogh Arthur: A székely vallisi és iskolai dSnkormanyzat. In: Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek. 39. sz. Minerva, Cluj-Kolozsvir, 1932.

13 Buza Liszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mds nemzetkozi egyezmé-
nyek értelmében. Budapest, 1930. 100-103.

14 Galantai Jozsef: i. m. 90-91.
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Bér 1927-ben Kirpitalja a koztirsasig negyedik tartomdanya lett, az igaz-
gatisival kapcsolatban meghozott térvények és rendeletek mindenkor
biztositottik a kdzponti hatalom teljes korii jogosultsigit a teriilet {igyei-
nek intézésében. 1937-ben ugyan egy, a korminyzé jogillisit szabilyozé
torvény az eddigiektdl eltéréen tobb jogositvinyt biztositott a régid sza-
mira, f8leg a kozoktatisiigy, az iskolai igazgatds és a hivatalnokok kine-
vezése terén, de a rendelkezés dnigazgatis-jellegét jelentésen csorbitotta,
hogy a kormanyzé minden fontos dontéséhez a kormany képviseletét, és
ezzel egyszersmind a feliigyeleti szerepet is ellité kormanyzé helyettes
egyetértését is be kellett szerezni.P

Allamkszi megdllapoddsokon alapulé autondmidk

A stratégiai fontossagt, svédek 4ltal lakott Aland-szigetcsoport hovatar-
tozdsinak kérdése a Finn Koztdrsasig kikidltdsa, s a teriilet Oroszorszig-
t6l valé fiiggetlenedése kapcsidn keriilt a nemzetkozi politika érdeklédé-
sének homlokterébe, miutin Svédorszig a békekonferenciin maginak
kovetelte a kordbban nemzetkozi szerz6dés alapjin a Finn Nagyherceg-
ség teriileti fennhatdsdga ald tartozé szigeteket. A Népszovetség Tandcsa
a finn fennhatésigot ismerte el a svéd ellenében, ugyanakkor azonban
kikototte, hogy a szigetek lakossdginak a finn kormany dltal hamarji-
ban, megel6z6 szindékkal kidolgozott dnkormanyzaton jéval talmutaté
garancidkat kell kapnia. A Népszovetség moderilisival zajlé finn-svéd
tirgyalisokon rogzitették végiil 1921 mdarciusiban a teriiletnek nytj-
tand6 széleskdrii autonémia alapelveit.' Az Aland-szigetek teriileti
o6nkormdnyzata messze a legszélesebb korti, riaddsul a gyakorlatba is
itiiltetett, és 1ényegében problémamentesen miik6ds autonémiamodellé
valt a két vilighdbora kozott. A teriiletnek sajit parlamentje volt, a szi-
getek kormdnyzdjit pedig a finn koztirsasigi elnok csak a lakossdg kép-
viseletét ellité Landsting egyetértésével nevezhette ki.l” Vilasztéjoggal

15 Theodor Veiter: i. m. 156-157.

16 A rendezés sajitossiga, hogy sem finn, sem svéd részrél nem frtik ald a megilla-
podist, s azt csak a Népszovetség Tandcsinak tilésérdl készitett jegyzkonyv idézi,
és hogy formilisan — eltéréen a finn gyakorlattdl — a finn parlamentben sem erd-
sitették meg. Kovics Péter: Az Aland-szigetek autonémidja. In: Az Aland-szigetek
onkormdnyzata. Teleki Liszl6 Alapitviny, Budapest, 1994. 11.

17 Theodor Veiter: i. m. 144-147.
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csak az Alandi lakosok rendelkeztek, s a betelepiil6k szavazati joginak
megszerzése elé szigort feltételeket timasztottak. Ezen feliil az Alandi
ingatlanvagyon (agrirkérdés) védelmét is komoly rendelkezések védték
a kiviilrdl jovo esetleges felvdsarldsi szindékokkal szemben. Az dllami
iskoldkban az oktatds nyelve a svéd lett, a finn oktatdsa a kozosség bele-
egyezése mellett keriilhetett csak sor. A szigetek autonémidja felett
a Népszovetség villalt garanciit, de a két vilighdbora k6zott nem volt
szitkség kozbelépésére, mivel Finnorszdg nem sértette meg a svéd kozos-
ségnek nyujtott jogokat.

Ugyancsak a Legfels6bb Tandcs kdzremtikodésével, sét annak kife-
jezett nyomdsdra jott létre a Fels-sziléziai Egyezmény 1922-ben Német-
orszig és Lengyelorszdg kozott, mely bir az érintett teriileten €16 kisebb-
ségek szdmdra nem nydjtott valédi autondémiit, de az oktatds kérdésében
az iskolaszékek létesitésének kotelezettségével és szerepének jogsza-
balyba valé foglaldsival (§. 111-112.) az iskolai autonémia egy fontos ele-
mét mégis magiban foglalta.!® Az iskolaszék tagjainak tobbségét az érin-
tett osztdlyba vagy iskoldba jiré sziildknek kellett kitenniiik. Az iskola-
székek részt vehettek az iskoldk belsd és kiilsd igazgatisiban, a kisebbségi
iskoldknak jiré Gsszegek felhasznilisa felSli dontésekben, s kifejezhet-
ték kivinsigukat az Gj tanitdk személyét illetden. A jogositvinyok haté-
konysdgit azonban jelentdsen csokkentette, hogy az iskola igazgatisiban
a testiilet csak ,,méltinyos médon” szélhatott bele, s hogy a tanitévilasz-
tds kapcsdn is csak kivinsdgaik megfogalmazdsira volt joguk, ami vég-
eredményben lehetdséget kindlt a kisebbségi kozosség akaratinak figyel-
men kiviil hagydsira.l?

A Memel-vidék jogallisirdl rendelkezd egyezmény csak korlitozot-
tan sorolhatd be az dllamkozi megillapodis alapjin 1étrejott autonémiik
kozé. Nem annyira azért, mert a Népszovetség Tandcsa dolgozta ki és
fogadtatta el a megillapodis szovegét, hanem azért, mivel a szerz&dés
valdjiban nem két dllam kozott kottetett, hanem Litvinia és a Nagyko-
veti Tandcsban szerepld dllamok kozott. A teriileti autonémia egy rob-
bandssal fenyegetd krizishelyzet kezelésének eredményeként sziiletett.
Németorszdg a f6hatalmak javira lemondott a teriiletrdl, melyet man-
ditumként 3 évig Franciaorszig irinyitott, amelyre azonban egyarint

18 A Fels$-sziléziai egyezmény iskoldkkal kapcsolatos rendelkezéseirdl lasd J. P. Wan-
derholt: Das Minderheitenrecht in Oberschlesien. Briicke Verlag, Berlin, 1930. 51-88.

19" A német kisebbségi iskolik {igyében meglehetdsen sok panasz érkezett a Népszo-
vetség Titkarsdgira. Buza LiszI6: i. m. 289-309.
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aspirdlt Lengyelorszig és Litvinia is. 1923. janudr 10-én litvin csapatok
szalltdk meg a teriiletet, kész tények elé allitva a nemzetkozi kozosséget.
A vita lezdrdsaként a Nagykoveti Tandcs 1923 februdrjdban a Memel-vi-
déket Litvinidnak itélte.?° A kidolgozott szerz8dés értelmében a térvény-
hoz6 hatalmat az autondém teriileten a képvisel6hiz gyakorolta, a vég-
rehajté hatalmat pedig egy 6ttagd, a Memel-teriilet polgiraibdl 4116
direktérium. A teriilet élére a koztirsasig elnoke a kézponti kormanyzat
érdekeit képviseld kormanyzét nevezett ki, aki vét6joggal rendelkezett
azokban az esetekben, melyekben szerinte a képvisel6hiz olyan torvé-
nyeket fogadott el, amelyek tallépték annak hatdskorét. A német kisebb-
ség érdekeit szolgilé rendezés kiilon érdekessége, hogy a Népszovetség
elstt tett litvan deklariciéval kiegésziilve az autoném teriileten kisebb-
ségben €14 litvinok érdekei is jogszabilyi védelem ald keriiltek a tertileti
autonémidval szemben. Bir az aldirdst kovetd mistél évtizedben t6bb
peticié is érkezett a Népszovetségherz a litvin korménynak a szerzédést
tobb ponton is figyelmen kiviil hagy6é magatartisa miatt, a Memel-vidék
6nkormainyzata azon kevés autonémia koz¢ tartozott a régiéban, ame-
lyet a gyakorlatba is atiiltettek, és amely a kétség kiviil fenndll6 jelentSs
problémaik ellenére a napi szinten is miikodéképesnek bizonyult.

Az egyetlen olyan dllamkozi szerz6dés a két vilighdbora kozott,
amely az autonémia valamely formdjdnak fontos elemeit tartalmazta (bir
messze nem nyujtott teljes kérti dnkormanyzatot az érintett kdzosség-
nek), és nem a Népszovetség kozremiikodésével jott 1étre, az eredetileg
1927-ben kidolgozott, mégis csak 1933-ban ratifikalt jugoszldv-romdn szer-
zddés volt a kettéosztott Bindt szerb ill. romdn kisebbségei alapfoka isko-
latigyeinek rendezésére.?! A kisebbségi iskoldk felett egy Sttagd direktd-
rium gyakorolta a feliigyeletet, amelynek tagjait a nemzetiséghez tartozé
papi és tanitdi gyilés nevezte ki 5 évre. A bizottsdg javaslatira nevezte ki
a kozoktatdsi miniszter az inspektort, aki az iskoldk pedagdgiai feliigye-
letét elldtta, s aki a bizottsig ellenérzése alatt tevékenykedett. Az iskolai
bizottsig tagjai koziil két személyt delegilt az érintett kisebbségi iskoldk
koltségvetési eldirdnyzatinak megtirgyaldsira. Azokon a telepiiléseken,
ahol kéttéle nemzetiségi iskola miikodott, kiilon helyi bizottsdgok ala-
kultak az iskoldk koltségvetéseinek megillapitdsira és a szitkséges intéz-
kedésekre. A rendelkezés lehetdvé tette magdniskoldk alapitdsat is, ebben

20 Theodor Veiter: i. m. 147-150. Buza Lisz16: i. m. 121-124.
21 Buza Ldszl6: i. m. 126-128; Midrag B. Cvetkovitsch: Der Schutz nationaler Minder-
heiten in Jugoslawien. Heidelberg. 1939. 72-77.



188 EILER FERENC

az esetben kotelezvé tették a sziildk gyilésébdl vilasztott 10 tagt, szé-
leskort jogositvinyokkal elldtott iskolaszékek alakitdsit is.

Ondllé dllami kezdeményezésre megvaldsitott autondmidk

Onill6 illami kezdeményezésre a két vilighdbort kozott csupan
a balti dllamokban keriilt sor személyi elvii iskolai, illetve. Esztorszig
esetében kulturlis autonémia kialakitdsira.22 Az Aland-szigetek terii-
leti 5nkormanyzata mellett az észtorszdgi kulturdlis autondmidrél 1925-ben
elfogadott torvény a legtobbet tirgyalt és mintaként a mai napig hivat-
kozisi alapnak tekintett kisebbségjogi szabdlyozds.?? A tobb mint 4 éves
el6készités utin becikkelyezett kerettérvényt a német kisebbség jogiszai
dolgoztik ki, s elfogaddsa utin minden olyan népcsoport élhetett vele,
amelynek lélekszdma meghaladta a hiromezer 6t.24 A kulturalis auto-
némia megvalGsitisinak el6feltétele egy onkéntes alapon nyugvé nem-
zeti kataszter feldllitdsa volt. A kulturilis 6nkorményzatok illetékességi
korébe tartozott az iskoldk létesitése, igazgatisa, feliigyelete, kulturilis
feladatok elldtdsit végzd intézmények alapitisa és igazgatdsa. Joguk volt
az intézmények fenntartisit timogaté adé kivetésére is. A német kisebb-
ség 1925-ben, a zsid6 pedig a rikdvetkezd évben alakitotta meg Kulturi-
lis Tandcsit. Az orszdgban él6 orosz és svéd kisebbségek, bir szimbeli-
leg megfeleltek az elételtételnek, nem éltek ezzel a lehetGséggel. A svédek
azért nem, mert egy tombben élve tigyeiket az 6nkormanyzati keretek
kozdtt amugy is maguk intézték.?> Bir az oroszok dontésében is szerepet
jatszott a svédekhez hasonlé teriileti adottsdg, az § esetitkben a kisebbség
nem megfeleld fok szervezettsége és sulyos politikai megosztottsiga

22 Az ausztriai Karintidban is kidolgoztak ugyan 1927-ben egy autonémia-terveze-
tet a tartomany szlovén lakossiga szdmdra, a tervezetbdl azonban nem lett tor-
vény. Theodor Veiter: i. m. 224-229.

23 Az észtorszagi kulturilis autondmidrdl 1lasd Csekey Istvan: A kisebbségi kultiir-
autonémia Esztorszdgban. Kiilsnnyomat a Budapesti Szemle CCVIIL kétetébdl,
Franklin Térsulat, Budapest, 1928.

24 A torvény elfogadisinak fontos elézménye volt az 1924. december 1-i kom-
munista puccs, amely arra dszténdzte a vezetd politikai partokat, hogy
a hasonlé ,incidensek” elkeriilésére az orszdg hasonlé ideolégiai alapéllisa erdit
dsszefogjik. Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: A balti dlla-
mok torténete. Osiris-Szdzadvég-2000, Budapest, 1994. 91.

25 Ewal Ammende (Hrsg.): Die Nationalititen in den Staaten Europas. Sammlung
von Lageberichten. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien-Leipzig, 1931. 20-21.
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is szerepet jatszott abban, hogy nem teremtették meg a kulturilis auto-
némia intézményi hitterét.?® A harmincas években a kisebbségek hely-
zete Esztorszagban is nehezebbre fordult az autoriter rezsim hatalomra
keriilése utdn, az autondmia azonban kisebb mdédositisokkal az évtized
végéig fennmaradt.

Lettorszdg 1919 decemberében dontétt arrdl, hogy a teriiletén €18
kisebbségek szimara lehetSvé teszi az iskolai autonémia megvaldsiti-
sit. Az orosz, német, zsid6, lengyel és belorusz kisebbség a kovetkezd
évtizedben €lt is ezzel a lehetdséggel, és iskolagondnoksigokat hoztak
létre, melynek vezetdje és hivatalnokai a kultuszminisztérium mellett
tevékenykedtek.?” A kisebbség 4ltal javasolt vezetSk tanicsaddi jogkorrel
részt vehettek a minisztertanics tilésein minden olyan kérdés tirgyaldsi-
nil, amely az dltaluk képviselt kisebbség kulturilis életét befolydsolhatta.
1934-ben azonban az 1] autoriter rezsim a kisebbségek 6nkormanyzatait
egy tollvonissal felszdmolta.

Litvdnia 1920-ban biztositott széleskérii dnkormdnyzatot a teriiletén
él6 zsid6 hitkozségek szdmdra.?® A vallisi és jotékonysigi iigyek mellett
a kozosségek az oktatds kérdésében autonémiit élveztek, melynek hor-
dozdi az oktatisi bizottsdgok voltak, amelyek a hitk6zség, a taniri kar és
a sziil6k képviselSibdl dlltak. Ezek felett dlltak a zsidé Nemzeti Tandcsok,
legfeliil pedig az dllami feliigyeletet is ellité zsidé tigyekért felelSs tirca
nélkiili miniszter. Az autonémiit a litvan dllam ,negativ tapasztalatokra”
hivatkozva 1926-ra lényegében felszdmolta, s csak a hitkézségek autoné-
midjit hagyta tovibbra is érvényben.

Autondémia és nagypolitika

A két vildghdboru kozott miitksds, illetve a nemzetkozi dokumen-
tumokban kotelezettségként lefektetett és az érintett kisebbségek részé-
rél az elviris szintjén napirenden tartott kisebbségi autonémidk kiépité-
sérél rendelkezd jogszabilyok a jugoszldv-roman szerz&déstdl eltekintve
a 20-as évek elsé felében sziilettek, s néhdny kivételtdl eltekintve a vildg-
hébortban gydztes nagyhatalmak, majd késébb az irdnyitdsuk alatt 4116
Népszovetség tevékeny részvételével jottek létre. A nagyhatalmak nem

26 Uo. 18-19.
27 Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: i. m. 92-93.
28 Theodor Veiter: i. m. 208.
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voltak hivei a kisebbségi autonémiik széleskori elterjesztésének. Rész-
ben azért, mert Anglia és Franciaorszig politikusai hagyomdnyosan az
dllamnemzet koncepciéjdnak logikdja mentén gondolkodtak a kisebbségi
kérdésekben, s ennek megfeleléen abban reménykedtek, hogy a teljes
korti polgéri és politikai jogegyenl8ség megteremtése el6bb-ut6bb bizto-
sitani fogja a kisebbséghez tartozdék dllampolgiri lojalitdsat, s6t magihoz
az asszimilacidhoz is elvezethet.? Ez pedig hozzijirulhat a térségben
frissen kialakitott status quo tartds fennmaradisihoz. Misrészt azon-
ban tisztdban voltak azzal is, hogy a békerendezésbdl teriileti nyereséggel
kikeriil$ dllamok, jov6beni szovetségeseik, a legnagyobb bizalmatlan-
sdggal tekintenek a hozzdjuk keriilt nemzeti kisebbségekre, s a kisebb-
ségi szerzGdések elfogadtatisit mar dltaliban véve is rossz néven vették.
A békeszerz6dések aldirdsa utin mir egyébként is csak azokban a fiiggs
tigyekben volt médjuk nyomdasgyakorldsra, ahol a hatirok végsé szente-
sitéséhez még szitkség volt a hozzdjiruldsukra, tehit kell nyomasgya-
korlé erdvel rendelkeztek, és dgy taldltdk, hogy az adott térség stabilitdsa
az dnkorményzat valamely formdjinak megadasival erdsithetd.

A vildghdboribdl teriileti nyereséggel kikeriils, valamint dijonnan alakult
dllamok altaliban destabilizdl6 tényez8ként tekintettek a teriileti fennha-
tésdguk ald keriilt nemzeti kisebbségekre. Kiilonosen igaz volt ez azokra
az esetekre, ahol a kisebbségek nagy 1étszdmd, dllamhatir mentén €18
kozosséget alkottak. Tisztdban voltak vele, hogy a magukat egyik naprol
a miésikra kisebbségi sorban talild, kordbban egy miés dllam polgiraként
a tobbségi nemzethez tartozd kozosségek feltétlen és kizdrdlagos lojali-
tdsa nem nyerhetd el rovidtivon, ezért mindent elkévettek azért, hogy
a kozosségek az érintett régidkban kordbban betdltott kulturilis, gazda-
sdgi és tdrsadalmi pozicidja meggyengiiljon, s a tdbb genericidra terve-
zett asszimildcié elSsegitéseként kulturilis és oktatdsi téren is igyekez-
tek mozgisteriiket sziikiteni. Nem véletlen tehit, hogy a balti dllamoktdl
eltekintve a térség dllamai elzarkéztak nemzeti kisebbségeik autond-
miatdrekvései €l6l.3° Nem szabad figyelmen kiviil hagyni persze azt

29 A szerz6dések nagyhatalmak 4ltal virt szerepérdl az dllampolgdri lojalitds meg-
teremtésében lisd Georges Benjamin Clemenceau kisérélevele a lengyel kisebb-
ségvédelmi szerz8dés dtaddsakor Ignacy Jan Paderewskinek, a lengyel kormany
elndkének, 1919. janius 24-én. In: Galintai J6zsef: i. m. 197-198.

30 A tendenciit még inkabb aldtimasztja az a tény, hogy a Litvinia és Lettorszdg
is visszavonta id8vel az autonémiit biztosité jogszabalyokat, és Esztorszig sem
hagyta csorbitatlanul a kisebbségeknek biztositott jogositvinyokat.
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a tényt sem, hogy az illamok belpolitikai megosztottsdga sem kedvezett
a kisebbségi 6nkorminyzatisig gondolatinak, hiszen a kisebbségi kérdés
tematizdldsa a vilasztdsok sordn szavazatokat hozhatott a pirtok szimira,
de ugyanigy voksokat is vehetett el téliik.

A teriileti veszteséget elkonyveld, s ezdltal nagy kiils6 kisebbsé-
gekkel rendelkez8 dllamok sem erdltették nemzetkozi tirgyaldsaikon
a kisebbségi autonémia gondolatit. Egyrészt azért, mert ebben a kérdés-
ben nem rendelkeztek mozgistérrel, hisz mér a béketdrgyaldsok sordn
eldadott ilyen irdnyt kivinsigaikat sem vették figyelembe, masrészt
azért mert nyilvinvalé volt, hogy szomszédjaik ebben a kérdésben nem
hajlandék semmiféle engedményt tenni.*! Ezen dllamok szdmara gazda-
sdgi és politikai 1étkérdés volt ugyanakkor, hogy minél elébb betagozéd-
janak az 0 nemzetkozi rendbe, s az esetleges autonémiakovetelések ezt
csak tovibb nehezitették volna. Nem is beszélve arrél, hogy a kisebb-
ségi szerz8dések be nem tartdsa szomszéd dllamaikban mdr 6nmagiban
adott annyi municiét nekik, amivel kiils§ kisebbségeik elégedetlensé-
gét folyamatosan napirenden tarthattik a nemzetkozi férumokon, min-
denck el6tt a Népszovetségben. A vilighdbort utdni teriileti rendezést
ugysem tekintették véglegesnek, s csak a sziikséges nemzetkozi konstel-
liciéra virtak, hogy elcsatolt teriileteiket visszaszerezzék. Volt azonban
még egy ok, ami miatt nem erdltették hivatalosan az autonémia kérdését:
sajt belsd kisebbségeik szimdara maguk sem kivintdk megadni a kisebb-
ségi 6nkormanyzatot, s ez egy nemzetkozi vita esetén tdmadasi feliiletet
jelentett volna elleniik.

A helyzet Osszetettségét, a kiilonbozd politikai nézetek és érdekek
Osszetitkozését jOl példizza Gustav Stresemann német kiiligyminisz-
ter sikertelen eréfeszitése a személyi elv(i kulturélis autonémia németor-
szagi bevezetésére 1924-1926-ban. Stresemannt 1924-re sikeriilt a német
kisebbségek vezetdinek meggydznie arrdl, hogy egy ilyen irdnyu 1épés
Németorszig tekintélyét emelné a nemzetkozi politikai porondon a Nép-
szovetségbe valé belépés és a majdani Tandics tagsig kapcsdn, rdaddsul

31" A magyar békedelegici6 széleskorii autonémia biztositdsit javasolta a Szévetséges
és Tarsult Hatalmaknak. Gréf Apponyi Albert a magyar békedelegicié vezetdjé-
nek jegyzéke a Legfels6bb Tandcsnak (A kisebbségekrél). Neuilly, 1920. februd-
rius 20-dn. In: Adim Magda-Cholnoky Gy&z8 (Szerk.): Trianon. A magyar béke-
kiildottség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000. 456—460. A német békedelegicié
az elszakadt teriileteken é16 német kisebbségek védelme érdekében a kulturilis
autonémia megteremtésének jogszabilyokban rogzitett lehetSségét kérte a nagy-
hatalmaktdl. In: Herbert Kraus: Das Recht der Minderheiten. Berlin, 1927. 42.
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a német kisebbségek érdekeit is j6l szolgilnd, mivel igy az példamutatd
magatartdsira hivatkozva hitelesen emelhetné fel szavit a kisebbségeket
ér6 sérelmek ellen.’? A kiiliigyminiszter azonban mar az el6készits tirgya-
lasok sordn lekiizdhetetlennek bizonyulé akadalyokba titk6zott. Nemcesak
a szovetségi minisztériumokkal kellett megkiizdenie, hanem a kérdésben
végsd soron illetékes tartomdnyok ellendlldsival is. Ez utébbiak (kiilons-
sen Bajororszdg és Poroszorszig) elhanyagolhaténak és hipotetikusnak
vélték azokat az el6nyoket, amelyek egy ilyen egyoldala 1épésbdl szdr-
mazhatnak, s elutasit6 érveikben a kérdés belpolitikai aspektusai mellett
a német teriileti dllomdny biztositisira helyezték a hangsulyt.?? A porosz
korminy illetékes képviselSi ugyanis a német-lengyel hatiron él6 kisebb-
ségek ontudatra ébredésétdl tartottak, s tobbek kozott azzal érveltek, hogy
amennyiben egy ilyen szabilyozis életbe 1épne, fenndllna annak veszélye,
hogy a mintegy 200 ezer mazur lakos, akiknek j6 része még nem beszél
németiil, ,ellengyelesedik”, s id&vel egy ilyen fejlemény Kelet-Poroszor-
szag teljes elvesztéséhez vezethetne. > A vitiban végiil a kiiliigyminiszté-
rium maradt alul, és a kisebbségi iskoldk kérdését 1928-ban Poroszorszig
4llami kisebbségi iskolik kiépitésével szabilyozta.

Az autonémidrdl folytatott vitinak azonban volt egy masik aspektusa
is, amirdl a kiiliigyminisztérium nem szivesen vett tudomist, st val6ji-
ban figyelmen kiviil is hagyott. Maguk az érintett kisebbségek ugyanis
tiltakoztak az iskolai autondémia esetleges bevezetése ellen. Az evangé-
likus maziirok vezet6i példdul csak abban az esetben lettek volna haj-
landék a kulturilis 6nkormdnyzat kérdésével foglalkozni, amennyi-
ben ennek pozitiv szocidlis kihatdsai is lettek volna, s mérsékelték volna
a német és a mazar lakossig kozti szociilis tavolsigot.®> A kiiligymi-
nisztérium ugyan a kisebbségek ellenillisa mogott — feltehet8en rész-
ben joggal — az anyaillamok (Ddnia és Lengyelorszdg) intencidit sej-
tette, azt azonban belsé feljegyzéseiben maga is aldhtizta, hogy a kultu-
rilis autonémiit igazabdl csak azok a kisebbségek tudjik jol kihasznilni
(s a németorszdgiakat nem tartotta ilyennek), melyek viszonylag

32 A kiiligyminisztérium 4llispontjirél 1dsd Stresemann birodalmi kiiliigyminiszter
korirata. Berlin, 1925. janudr 13. In: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik.(ADAP)
Serie A, Band XII. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1950-1995. 42—49.

33 Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. J. G. Her-
der-Institut, Marburg/Lahn, 1988. 155-160.

34 Von Heeren kovetségi tanicsos feljegyzése. Berlin, 1925. mijus 12. In: ADAP,
Serie A, Band XIII. 86-87.

35 Bastian Schot: i. m. 155.
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jémaduak és tradiciéiknil, oktatdsi szinvonaluknal és kulturilis hely-
zetiiknél fogva nem maradnak el a tobbségi nép mogott.>® Stresemann
tehdt a kérdés kiilpolitikai aspektusait szem el6tt tartva, a német kisebb-
ségek teljes timogatdsit élvezve harcolt egy olyan rendszer bevezetéséért,
amelyet maguk az érintett kisebbségek is elutasitottak. ..

Kisebbségek és autonémiatdrekvések

A nemzeti kisebbségek koziil t6bb is dolgozott ki valamilyen auto-
némiatervezetet, még ha ezek elfogadtatisira csak minimadlis esély kindl-
kozott is.>” Az észtorszagi kulturalis autonémia koncepcidja a német
kisebbség vezetSinek volt kdszonhets, de a masik balti 4llamban, Lett-
orszigban is aktivak voltak a kisebbségek, és tobb javaslattal dlltak eld
a mir 1922-ben elfogadott térvényi szabilyozis tovibbfejlesztése érde-
kében.’® A lengyelorszagi németek parlamenti klubja is elSterjesztett
1924-ben egy, az észtorszdgi tervezetre épiils javaslatot a kulturilis auto-
némia megvaldsitisa tirgydban, ez az elképzelés azonban a lengyelor-
szigi belpolitikai helyzet miatt papiron maradt.?®

A magyar kisebbségek koziil egyediil a romaniai magyar politikusok
dolgoztak ki részletekbe menden autonémiatervezeteket.?? Jakabffy Ele-
mér, az Orszdgos Magyar Pirt alelnoke és a part ,kiilpolitikusa” 1930-ban
készitett egy kisebbségi torvénytervezetet, amely széleskor(i — kulturalis —

36 Ministerialdirektor Heilbron feljegyzése. Berlin, 1925. jinius 22. In: ADAP,
Serie A, Band XIII. 384.

37 Mivel az egyes kisebbségek politikai szervezeteinek autonémia-tervezeteirdl —
Theodor Veiter idézett munkdjitdl eltekintve — nem sziiletett a térténelmi hat-
tért és a jogszabilyi elképzeléseket elemzd részletes, monografikus igényt munka,
ezért itt csak a legismertebb javaslatokrdl tesziink emlitést.

38 Theodor Veiter: i. m. 223-224.

39 Egy érdekes javaslat a nemzeti autonémia felé. In: Magyar Kisebbség, 1929. méjus
16. 377.

40 A tervezetekrdl 1dsd Bardi Niandor: A szupremicia és az dnrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére 1918-1940. In: Forrdsok és straté-
gidk. Pro-Print Kényvkiad6, Csikszereda. 1999. 98-103. A cschszlovikiai magyar
partok ilyen irdnyd tevékenysége abban mertilt ki, hogy timogattik a kirpitaljai
ruszin partok auténémia-térekvéseit. 1937-ben azonban az Uj Szellem folyéirat
koriil csoportosuld értelmiségiek és fiatal jogaszok el kezdtek foglalkozni a svijci
kantonilis berendezkedés atiiltetésének elméleti lehet8ségével és az esetleges
megvaldsitds gyakorlati 1épéseivel. Szvatké Pal: A svijci példa. A hirom magyar
kanton. Uj Szellem, 1937. december 20. 9-11.
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autonémiit biztositott volna azoknak a kézosségeknek, amelyek ezt kérik,
és 10 ezer aldirdssal ald tudjdk tdmasztani torekvésiiket. 1931-ben pedig
Pail Arpad illitott 5ssze egy javaslatot, amely a kisebbségi szerzédés vonat-
kozé cikkelyének kidolgozisival kivinta rendezni a székely koziiletek koz-
miivel8dési autondmidjit. Az adott torténelmi helyzetben azonban egyik
koncepcié elfogadtatisinak sem volt realitdsa.

Az autonémia gondolatinak azonban a két vilighdborua kozott nem-
zetkdzi szinten is fontos propagiléja akadt 1925-ben, a kisebbségek
nemzetkozi képviseletét célul kitizd, balti német kezdeményezésre ala-
kult Eurépai Nemzetiségi Kongresszus személyében. A magit mozga-
lomként meghatirozé szervezet induldsakor a személyi elvii kultura-
lis autonémia dllamokkal valé elfogadtatdsit tekintette egyik legfonto-
sabb célkitlizésének. Vezetdinek azonban mdr az elsé kongresszuson ri
kellett dobbenniiik arra, hogy az 4ltaluk legkisebb k6z6s tobbszorss-
nek tekintett koncepciét illetéen maguk a kisebbségek is megosztottak.
A németorszigi kisebbségek, valamint a tobbi dllamban é16 lengyelek
vezetSi nem kértek az auton6midbdl, mivel egyrészt a kataszter kérdé-
sét veszélyesnek itélték, masrészt kisebbségeiket nem tartottik anyagi-
lag elég felkésziiltnek ahhoz, hogy a kulturilis auton6midt hatékonyan
miikodtetni tudjik.?! Ezért 8k az dllami kisebbségi oktatds jobb meg-
szervezése mellett tették le a voksukat. A lengyelorszdgi ukrinok, belo-
ruszok és litvinok ezzel szemben még a teriileti autonémiit is kevés-
nek tartottik, mivel 6k az 6nrendelkezési jog megvalésitisa mellett kar-
doskodtak.*? A mozgalom egyben tartisa érdekében végiil hoztak egy
hatdrozatot, amely szerint ,a nemzeti-kulturilis énkorminyzat, illetve
az annak megfelel6 mds szervek megalakitisa és életbe 1éptetése csakis
a kisebbségek egyetértésével torténhet, akik ez tigyben egyediil jogosul-
tak hatdrozni”, ami azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a kérdés
méregfogit kihizzik, mivel a vita mogott mar felsejlettek az anyaélla-
mok egymisnak ellentmondé érdekei és lldspontjai is.*> A Nemzetiségi

41 A németorszigi kisebbségek fenntartdsait Christiansen dan kiildtt foglalta dssze
az els6 kongresszuson. Sitzungsbericht des Kongresses der organisierten nationalen
Gruppen Europas. Genf, 1925. 54-56.

42 Az ukrin, belorusz és litvin delegiciok levele az Eurépai Nemzetiségi Kongresz-
szus elnokségének. Genf, 1926. 08. 25. In: Sitzungsbericht des Kongresses der organi-
sierten nationalen Gruppen Europas. Genf, 1926. 26-27.

43 A 2. kongresszus I/1. sz. hatdrozata. In: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizié.
Magyar torekvések az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson 1925-1939. MTA Kisebb-
ségkutat6 Intézet-Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 304.
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Kongresszus végiil 15 éves fennilldsa alatt semmilyen eredményt nem
ért el az autonémia gondolatdnak népszertisitésével.

Az autonémia-kérdés 1937-ben keriilt a két vilighdbora kozott utol-
jdra a nemzetkozi figyelem kézpontjiba, amikor a Szudétanémet Pért
Csehszlovikia kantonilis dtszervezésének sziikségességére hivatkozva
kidolgozott egy autonémiakoncepciét, amelynek nemzetkozi propagal-
sdra a nemzetiszocialista Németorszag segitségével nagy energidkat moz-
gositott.®d A tervezet azonban — amellett, hogy részben jogos igényekre
reagilt — nagypolitikai jelent$ségét tekintve lényegében egy Nagy-Bri-
tannidra fékuszilé propagandaakcié része volt, hiszen Hitler erre az id6-
pontra mér elhatirozta Csehszlovikia jovSbeni felszdmoldsit. ..

44 A Szudétanémet Pirt autonémia-javaslata. 1937. 4prilis 27. In: Theodor Veiter:
i. m. 275-299.
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majd a 21. szdzadban, 4m nyilvinval6an veszi-
teni fog kizdrdlagossdgibdl, mas kultarakkal
val6 szembenillisbdl. Amennyiben egy ember
a maga vagy mids csalddja révén mis kulti-
rikkal él egyiitt, akkor megtanulja becsiilni
miésok kultdrdjit. A jov6é embere az informi-
cids tirsadalom muikodését leiré Manuel Cas-
tells! alapjan is hangstlyozza majd a maga
identitisat; azonban nemcsak a nemzeti
keretekben élik majd meg, hanem a kiilon-
b6z8 hilézatokhoz tartozison tdl a manap-
sdg népszer civilnek nevezheté mozgalmakhoz val6 kétédésben is.
Az egyes dllamok kulttrdja sok esetben elmozdul a multikulturilis felé
ez természetes kovetkezménye lesz a kiilonboz4 szdrmazisti embe-
rek — akdr egyes csalidokon beliili — egyiittélésének. A nemzeti tudat, az

1 Manuel Castells: Az Internet-galaxis, gondolatok az internetrél, iizletrdl és tirsa-
dalomrdl. Budapest, 2002.
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Onazanossig megélése egyre kisebb mértékben fog az illamnemzethez,
az 4llami keretekhez k6tédni. Sokkal inkdbb az anyanyelvhez és a kultd-
rihoz val6 kapcsolati hdlékban fog megvaldsulni. Castells megallapitisai
alapjin ,a hilézatosodds és az informdcids rendszerek gyarapitjik a szer-
vez8dés és az integricié érdekében mitkdds emberi eréket, ugyanakkor
felbomlasztjik az 6nalld, figgetlen személyiség nyugati eszméjét.” Nap-
jainkra a hagyominyos identitisok dtalakuldsa jellemz3, ami egyet jelent
a tirsadalom, mint szociilis rendszer megsziinésével. A szuverenitisaik-
bdl sokat veszitd nemzetillamok polgirai — a legtobb esetben dllandé
kisérletet tesznek csalddjuk ajjaépitésére — az egymdshoz kiilonbozg
maédon kapcesol6dé helyi és regiondlis sajdtossigok tudatositdsa mel-
lett, a legkiilonbdzdbb civil szervezetekben prébiljik meg érvényesiteni
a hildzatokkal szembeni ellenerejiiket, ahol a maguk nemzeti-etnikai
tudatit is dpoljak. A castellsi paradigma alapjdn a nemzetdllamok és min-
den bizonnyal a nemzeti érzés is megdérzddik majd, 4m nyilvinvaléan
vesziteni fog kizdrélagossigabdl, mis kultiirdkkal valé szembenilldsibol.
Amennyiben egy ember a maga vagy csalidja révén mis kulttrikkal él
egyiitt — mirpedig ennek a lehet&sége adott lesz — akkor becsiilni fogja
a masok kulttrgjit is.?

A sziléziai szirmazast, Lengyelorszigban és [rorszigban oktat6
Tomasz Kamusella kotete jelents véllalkozds a kérnyezd orszdgok kul-
turdlis fejlédése mozgatérugdinak megértéséhez. Az egyes nemzetek
nyelvpolitikdit, a nacionalizmust, valamint a nemzetté vilist Kozép-
Eurépa kontextusiban mutatja be a vaskos monogrifia. Szilézia etni-
kai viszonyait, tovibba a 19. szizadi porosz nacionalizmust elemzé
kotete utdn, Kamusella egy nagyobb teriilet ismertetésére véllalkozott.
Ko6zép-Eurdpa orszdgait a nyelvpolitika és a nacionalizmus fogalmai-
nak a vizsgilatin keresztiil prébdlja bemutatni. Az eurdpai egyetemeken
- kiilonboz6 6sztondijak segitségével — a modern tirsadalomtudomanyok
eszkdzrendszerét is elsajitité Kamusella az interdiszciplindris tanul-
ménykotetében az etnicitds, a nemzetiségek és a nacionalizmus feldl
modern tirsadalomtudomadnyos eszkézokkel kozelit Kozép-Eurdpihoz.
Peter Burke el8szavival megjelent nemzeteszme és nacionalizmus tor-
ténetét feldolgozd kétetben Kamusella — a tizenkilencedik szdzad elején
jelentkezd politikai elitek, gondolkoddk miivei alapjdn — ad attekintést

2 Manuel Castells: Az informici6 kora, gazdasig, tirsadalom és kulttira. Budapest,
2005.
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a kézép-eurdpai nemzeteszmék kialakuldsitdl a kisnépek nemzeti moz-
galmaitdl egészen az dllamalkoté nemzetek 6nillé nemzeti torténelméig.

A szerzd a kotet legtébb céljinak — a nyugati tudomdanyossigban
nem eléggé ismert térség — Kézép-Eurdpa, nemzeti politikdinak a meg-
értését, valamint a régié problémdinak Gjrafelfedezését tekinti. Koztes-
Eurdpa német hatdsok alatt fejl6dé négy orszigira, a visegridi négyekre
(Cseh Koztirsasig, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szlovikia) koncent-
ril a szerzé.

Kamusella nagy ivii mtve tizenkét, egyenként Snmagiban is helyt-
ill6 tanulmdnyra oszlik. A kisebb konyvvel is feléré bevezet ismerteti
a kulcsfogalmakat, a nacionalizmus elmélettel foglalkoz6 tudomanyos
miveket, valamint szélesebb kontextusba helyezi az esettanulményo-
kat. Az els6 hirom fejezetben Kozép-Eurdpa, mint politikai, f6ldrajzi és
nyelvészeti fogalom lehatdroldsira torekszik, melyhez nélkiilozhetetlen
a széles nyelvi és kulturilis kontextusba valé bedgyazis. A kotet gerin-
cét alkotd nyolc fejezet, a négy ,visegridi” nyelv és nemzeti mozgalom
mindegyikét kiilon-kiilon, a kélesénhatdsokat sem nélkiilozve a 19. és
20. szdzadi folyamatdban tirgyalja. Kamusella a nemzet és a nyelv kiilon-
4116 vizsgilata helyett egy torténelmi konstrukciét, az etnikai-nyelvi
nacionalizmust vélasztja vizsgiléddsa tirgyaul. Bir ez a md szintézis és
Osszehasonlité elemzés, mégis magiban foglal szimos olyan, a tudomi-
nyossigban kevésbé hasznilt médszert, mint a szétirtdrténet, amely egy
kisebb mtiben feltehetSleg terjedelmi korldtok miatt kimaradt volna.

A német nyelvteriilet 6nill6 fejezetben torténd vizsgilata hittérbe
szorult. Kamusella a dontését azzal magyarizza, hogy a torténelmi
hagyoményok folytin minddsszesen a békeid6k mitosza lengi koriil
a német nyelv{i régidkat. Bécs vagy Berlin Nyugat-Eurdpa szerves részét
alkotja, ahol K6zép-Eurépa mara egyszer(i nosztalgia maradt.

Ko6zép-Eurdépirdl sokan sokfélét gondolnak, foldrajzilag nehe-
zen koriilhatirolhaté térség, mivel inkdbb egy kulturilis koncepcid.
Ko6zEép-Eurdpit a nyelvi soksziniiség is jellemzi. A dublini egyetemen
is oktaté Kamusella a nyugati (leginkdbb az angolszdsz) szakirodalom-
ban jirtas olvasé el6tt is egy ,terra incognita” bonyolult tirsadalmi-kul-
turdlis folyamatait, mozgat6érugdit mutatja be négy nemzet 19-20. szi-
zadi torténelmén keresztiil. A négy visegriddi orszdg nacionalizmusi-
nak megértése a kornyezd kisebb nemzetek nemzetépit$ folyamatainak
a bemutatdsit sem nélktlézhetik. Egy 6ndllé monogrifiival is felérd
kiilon fejezetben kertil bemutatisra, tobb mint 100 oldal terjedelemben
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— a kozép-eurdpai kisnemzetek és a Balkdn népeinek a nyelvpolitikdja és
nemzeti mozgalmai. A fejezetben négy-6t oldal terjedelmti révid nem-
zettanulmdnyok Osszegzik a kisnemzetek nemzetté vilasi folyamatait,
néhol a térténettudomany és a politikatudomdny kozott csapongva, az
aktudlpolitikai eseményeket sem nélkiilozve.

Gellner, Anderson és Hobsbawn klasszikus, a nacionalizmus miiko-
dését bemutaté tanulmdnyai alapjin jol tudjuk, hogy a nemzettépi-
tés és a vele szoros kapcsolatban 1évé nyelvpolitika jelentds hatdssal van
a modern nacionalizmus kialakuldsira. A szerz§ torténelmi esettanulma-
nyokban mutatja be az elmalt kétsziz év torténelmén keresztiil négy nyelv
intézményesiilését (lengyel, magyar, cseh és a szlovik) és négy nemzet
kibontakozisit. A térség nyelvei taldn a sokszintiség miatt is sokkal dtpoli-
tizdltabbak Ko6zép- és Kelet-Eurépaban, mint Eurdpa mis térségeiben.

Az 6tven oldalas irodalomjegyzék arra enged kovetkeztetni, hogy
a négy orszdg nemzeti torténelmének, illetve nemzeteinek kialakuldsit,
a 20. szdzadi miikodését a szakirodalom alapos 4tfogé ismerete alapjin
vizsgilta. Tetten érhet$ azonban Kamusellinil a szliv nyelvek ismerete
mellett a magyar nyelvben valé jiratlansiga. T6bb helyen — a magyar
nemzeti mozgalom kialakuldsdnil is — a szldv hatdssal a kell6nél nagyobb
terjedelemben értekezik, ardnytalanul nagy helyet szentel a szliv nem-
zetiségek és mozgalmak bemutatisinak. Az egyes fejezeteken beliil
gyakran csapong a szerz§ a politikatudomdny és a torténelemtudomany
kozott. Néhol a jelenben is érzékelhetd utalisok jelennek meg, mig
egy-egy torténelmi problémit nem bont ki teljes egészében. A 19. szi-
zad végi magyar nemzeteszme a névaddsra is jelentSs hatdssal birt, majd
példaként Jézsef Attila és Géncz Arpadot emliti, mint akik az Arpad és
Attila keresztnevet a magyar milleniumban gytkerezd nemzeti mitosz
miatt kaptdk, ami nem volt ennyire tudatos vilasztds. A koherenciaza-
var leginkdbb a szlovik nemzeti mozgalom bemutatisinail érhetd tetten.
A szlovik és a magyar nemzettévilds nehezen kiilonithetd el egymdstdl,
kozel hasonld térben jitszédott le, ezért is problematikus, hogy a magyar
fejezet utin nem kozvetleniil elemzi a 19. szdzadi szlovik nemzettévi-
l4s folyamatat. A 20. szdzadi fejezeteknél, még a csehszlovakizmus és
a kozos dllam fenndlldsdval magyardzhatd a cseh és a szlovik részek egy-
miésutinisiga. Mikézben a magyar nemzeteszme kialakuldsindl a szliv
eredet és a szIav hatds jelentds méretli hangsiilyozisival dllunk szemben,
addig a német kultdra és a német gondolkodds hatdsa a magyar nem-
zet kialakuldsiban alig érhetd tetten. Magyar és lengyel néz6pontbdl is
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kiiléndsen fontos, hogy a német elem, a német kultira hatisait, befo-
lydsat kiilon alfejezetekben elemzi — azonban nem szervesen illeszkedve
a szoveghez. A magyar esettanulmanyban az orszigban é16 9sszes nem-
zetiségek bemutatdsit, a Kirpit-medence nemzeteinek nemzeti ébredés-
ben jitszott szerepeit is ismertetni kellett volna, ahogyan ezt a lengyel
fejezetben mdr kordbban megtette.

Kamusella kényve, leginkibb az angolszdsz nyelvteriilet olvasdi-
nak frédott. A kozép eurdpai nyelvek koziil négy nyelv és nacionaliz-
mus vizsgilatit vilasztotta. A 19. és 20. szdzadi nyelvfejlédést azonban
a torténelmi elé6zmények kitekintésével szélesebb kontextusba dgyazta.
Habiér a kétet szintézis, dsszehasonlité elemzés mégis szimos szokat-
lan témit foglal magiban. Gondolhatunk a német nyelvnek a magyar és
a lengyel nyelv kodifikildsdban jitszott szerepére, vagy a népszimlilisi
adatok alapjin torténd vizsgilatira. Megillapithatd, hogy a kotet gerin-
cét alkoté nemzettanulmanyok nem hagyomdnyos nemzeti torténelmek
vagy parhuzamos orszigtorténetek, hanem interdiszciplindris eszk6zok-
kel, a nyelv és a politika hatdrmezsgyéjét elemz6 irasok. Bemutatdsra
keriilnek a nyelvi és a politikai rendszerek érintkezési pontjai. A szer-
z8nek sikertilt elkeriilnie a nemzeti torténetirdsokra jellemz6 dllamkoz-
pontusigot, igy K6zép-Eurdpa kulturilis és nyelvi sokszintisége jobban
teltirulkozik az olvasdk eldtt.

Kamusella a nemzetillamok nemzeti mozgalmainak, pirhuzamos
torténelmeinek bemutatdsa mellett a z4r6 fejezetben Ssszképet ad a tér-
ség nemzeti mozgalmairdl. Nyelvészek, torténészek és a politikatudo-
miny miivelSi egyardnt haszonnal forgathatjik a kotetet. Bizonyara a ter-
jedelmes bibliogrifiai apparitust feldleld mii — a Kozép-Eurdpa orszigai-
val foglalkozé kutatéknak és didkoknak — hasznos kézikdnyve lesz.
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»-.. i egy masik darab szerepl6i vagyunk”
— A ,cigany” torténeti tapasztalat
genealdgiija

Romano Ricz Siandor: Cigdny sor.
Osiris Kiadd, Budapest, 2008.

1. Bevezetés.
A Cigdny sor politikuma

Dupcsik Csaba a magyarorszigi
cigdnyvizsgidlatok cigdnyké-
pét elemzd kivilé tanulmanyiban! egész
tipol6gidt épit arra a politikai implikiciéra,
amelyet a romdkkal kapcsolatos tirsada-
lomtudomainyos és mindennapi beszédméo-
dokra egyarint meghatirozénak vél. Mint
irja: ,,... a romikkal kapcsolatos diskurzu-
sokban a legfontosabb vilasztévonal a mai
napig az, hogy valaki a ’cigdnyokkal van-
¢’ vagy sem, vagyis hogy alapjdban véve negativ vagy pozitiv szemlélet-
tel tekint-e rajuk. (...) A téméval kapcsolatos kérdések — kik a cigdnyok,

1 Dupcsik Csaba: A magyarorszigi ciginyvizsgilatok ciginyképe. 479-499. In:
Kantor Zoltin — Majtényi Baldzs (szerk.) Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2005. 479.
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hogyan élnek, milyen helyzetet foglalnak el a magyar tirsadalmon beliil
és igy tovibb — a gyakorlatban elvilaszthatatlannak bizonyultak annak
megillapitidsit6l, hogy ez a helyzet jelen pillanatban rossz, és elvilasztha-
tatlannak bizonyultak a felmeriils *politikai’ kérdésektdl: milyen ténye-
z8k alakithattdk ki ezt a helyzetet, és hogyan lehetne ezen a helyzeten
valtoztatni?”? Van tehit egy immanens tirsadalomkritikai mozzanat
a ciginyokat megjelenits nyelvi alakzatokban, amelyet a politikai diskur-
zusok meglehetds hatékonysiggal instrumentalizdlnak.

Hogy Romano Ricz Sindor Cigdny sor cim@ kényvének kritikai
értelmezését miért kezdem éppen ennek a politikai tartalomnak a prob-
1émdjaval, s hogy egyiltalin: a széveg értelmezését miért nyitom meg
mis textusok (Dupcsik) irdnydba, annak az a magyarizata, hogy a kényv
irodalmi (1) beszédmddjit, csupén tdrgydndl fogva is, elvilaszthatatlannak
érzem a cigdnydiskurzusok szokdsos politikai allizi6it6l. Azoktdl a sz6-
vegen tali kontextusoktdl, amelyek a kotet hatdsstruktiirdjinak, befoga-
disidnak, megértésének szerves, sok tekintetben megfejtésre varé részét
(yel6zetesség-strukturdjit”?) képezik.

Ez a megfejtésre vard egzotikum a magyarorszigi cigdnykutatisokat
a rendszervilts 6ta példitlan ismeretelméleti, médszertani reflexivitdsra
készteti,? s 1ldthaté médon sajitos olvasoi érdeklédést generdl. Példaként
idézhetd akir Romano Ricz Sindor kényve is, ahol a kotet befogadas-
torténetét figyelve meglepdnek, egyedinek ttinik az a kériilmény, hogy
amig a szimos irodalmi, szocioldgiai, antropoldgiai vonatkozdssal ren-
delkezd mf, a kérdésben érintett diszciplindkat (irodalomkritikit, iro-
dalmi antropolégiit, szocioldgidt stb.) egyaltalin nem késztette szak-
tudomdinyos cselekvésre, addig a mai politikai kozéletet meghatirozé
résztvevék koziil tobben reflektiltak a szerzd teljesitményére.* A kotet

2 Dupcsik: A magyarorszigi ciginyvizsgilatok. .. i.m. 479.

3 Gondoljunk arra a karrierre, amit a ,ki a cigdny?” kérdése a magyar cigdnyvizs-
gilatokban Szelényiék vélaszitdl egészen Oblith Mirton diskurziv megkézelité-
sig megtett, vagy akar a ciginysig etnikus identitisinak antropoldgiai kutatisira,
amely szinte 4j antropoldgidk kidolgozdsit eredményezte az elmalt 20 év hazai
kultdrakutatisiban...

4 A cigdnysdg az orszag testének része — Sélyom Liszl6 koztdrsasdgi elndk interjija
a Népszabadsignak. Népszabadsdg, 2009. februdr 28. (http://www.keh.hu/inter-
juk20090228nepszabadsag.html — utolsé megtekintés: 2009. julius 9.); Gyur-
csdny Ferenc: Jobban meg kell ismerniink a ciginy kultirdt (http://kapcsolat.hu/blog/
jobban_meg_kell ismernunk a_cigany_kulturat/3.oldal — utolsé megtekintés:
2009. julius 9.)
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befogaddsinak, kiaddsinak, aktualizdlisinak, Ggy t(inik, szerves része
a szovegen kiviili térben jelenleg kialakult cigdny-magyar, konfliktusos
tarsadalmi-hatalmi-politikai viszony.

Antropolégiai kérdés annak megvilaszoldsa, hogy mi lehet ennek az
oka: mi az az egyediség a ciginyok (?) ,missigiban”, és/vagy e kiilonbség
tekintete sordn létrehozott poziciékban, ami a sz6ban forgé politikai plat-
formot a diskurzusok viltozékony formdiban minduntalan létrehozza. ..
Kérdéses, hogy valéban léteznek olyan csoportok, illetve bizonyos cso-
portokhoz kapcsol6dé sajitos témadk, fogalmak, amelyek az idegen kérdé-
sét eleve eltéré médon intézményesitik, s alkalmasabbak, kénnyebben fel-
hasznilhatdk a direkt vagy szimbolikus politikai akcidk sorin?

A Magyarorszdg felfedezése cimi kényvfolyamban 2008-ban megje-
lentetett mi sok tekintetben specidlis: az 1937-ben Sirkozi Gyorgy dltal
alapitott, majd 1970-ben djrainditott szociogrifiai sorozatban Romano
Ricz Sindor Cigdny sora a misodik olyan kétet, amely fikcids beszéd-
modjival a ciginydiskurzusokhoz kapcsolddik,’ s az elsé olyan reprezen-
tici6, amelyben a szerzd, a megjelenitett ,idegen”, a "szignifikins masik”
kulturalis-nyelvi vildga kapcsin, Snmagit ,kérdezi ki”.¢

Ennek a ,kikérdezésnek” két konstitutiv eleme van: mivel litszélag
autobiografikus szévegrdl van sz, a kényv egyik hangstlyos vonisa ter-
mészetesen a személyesen megélt malt, az egyén torténelmi tapaszta-
latainak narrativ megjelenitése, amelyhez a személyiség viltozisa, id4-
bedgyazottsiga, az identitds torténetiségének élménye (mint dntapasztalat)
feltétleniil hozzatartozik. A konyv misik meghatirozo jellegzetessége,
hogy a maltra vonatkozé reflexidk keretét az etnikus nézépont adja:
a szerz§ ,cigdnyként” sz6litja meg 6nmagit, mint sajit elbeszélése tir-
gyit; ,cigdny” emlékez8ként akarja elmesélni élete és kozdssége torténe-
tét,” mint a mainstream torténelmi narrativiktdl eltérd torténetet. Mivel

5 Azelsé: Diési Agnes: Cigdnyiit. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1988.

6 V6. Karl — Heinz Kohl: A dialogikus antropolégia — egy illdzié? In: Biczé Gibor
(Szerk.) Az idegen. Debrecen: Csokonai 2004. 138-151.

7 Ennek a kikérdezésnek, illetve a ,megtortént” felidézésének médszertani, isme-
retelméleti problémdjira utal Kovai Cecilia, amikor hangsilyozza, hogy az iltala
elemzett ciginy élettdrténeti elbeszélésekben a ,,mult” emlékezetét nem kizdrd-
lag a ,cigdnysdgra” torténd ,,6rok reflexié” hatirozza meg. Mint irja: ,egyik elbe-
sz€16 sem tartozik azok kozé, akiknek €élete majd minden mozzanatit a ciginy-
sdggal valé viszony rendezi [...]. Eletiik tele van olyan szituiciékkal, melyek-
ben a ,ciginysig” mint értelmezési keret nem lép miikodésbe. Egyetlen kozos
benniik, hogy ,cigdnyként” szélitottuk meg Sket, kértiik, hogy meséljenek az
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ez a két jellegzetesség Ricz kényvének alapattitiidje, a kotet szélesebb
szakirodalmi kornyezetét, a cigdnyok torténetiségével, torténelmének
elbeszélésével foglalkozé munkdk adjik. Ennek kapcsin feltétleniil két
megjegyzést kell tennem:

1. Az elmult két évtizedben kibontakoz6 magyarorszdgi cigdnyku-
tatds szlikebb értelemben vett historiogrifiai, tirsadalomtorténeti 4gi-
ban — taldn eléggé egyoldald mddon — a be- és kitelepités, az elizetés, az
ellendrzés, a fegyelmezés, a biintetés, a ciginy csoportok torténelmi tra-
umii, a pogromok emlékezete, vagyis a ,hatalom” gyakorlatai és meg-
semmisitd akcidi alkottdk az etnikus (a ,ciginy”) torténetiség altalinos
értelmezési keretét.® Ez a tematikus egyoldaltsig — a cigdnyok torténe-
tének biol6giai retorikdja: a ,test” és a vele valé bands technolégidjanak (1)
talsulya a torténettudomdanyi diskurzusban — valészintileg nem magya-
rizhat6é maradéktalanul pragmatikus okokkal. (Sem azzal, hogy a pri-
mer, irdsos torténeti forrdscsoportok: hivatali jegyz&konyvek, rendeletek,
torvények stb. a ,hatalom” forrisai, ezért belliik eleve ennek a politikai/
hatalmi asszimetridnak a torténete kovetkezik; sem azzal, hogy a rend-
szerviltds utdni szimbolikus politikai kiizdelmek (= nemzetépitések)
ilyen formdban, ebben a sajitos tematikai érdeklédésben hatottak volna

életiikrdl [...]. Es miutin eleget tettek kérésiinknek, mi szintén ,ciginyként”
beszéljiik el Sket [...]. De ezek a szévegek mar régen elvesztették azt az drtat-
lansigukat, hogy csak beszélnek valamirdl, és nem létrehozzik azt.” Kovai Ceci-
lia: ,,Elhpté volt az a vildg, de sok mindenben leredukilt minket”. 175-230. In:
Kovics Eva (szerk.): Tiikorszildnkok. Kdddr-korszakok a személyes emlékezetben.
Budapest: MTA Szociolégiai Kutatéintézete — 1956-os Intézet. 2008. 176-17.

8  Példaul: Karsai Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919-1945. Ut a cigdny Holo-
causthoz. Cserépfalvi Kiad6: Budapest, 1992.; Pomogyi Liszl6: Cigdnykérdés és
cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. Osiris-Szdzadvég Kiad6: Budapest,
1995.; Nagy Pil: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Cso-
konai Vitéz Mihily Tanitéképzd Féiskola Kiadgja: Kaposvir, 1998.; Purcsi Barna
Gyula: A cigdnyrazzidktdl a megsemmisitésig. In Polgdrjogi fiizetek. é. n. 11. évfo-
lyam, 1. szdm, 4. fiizet.; Bernith Gabor (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust tilélék
emlékeznek. Roma Sajtékdzpont: Budapest, 2000.; Purcsi Barna Gyula: ,Fekete
személyi igazolviny és munkatibor. Kisérlet a ciginykérdés »megolddsira« az
otvenes évek Magyarorszdgin”. Beszéld, 2001. junius, 26-37. Bernidth Péter —
Polydk Laura: ,Kényszermosdatisok Magyarorszdgon”. Beszéld, 2001. janius,
38-45.; Szita Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdboriis iildoztetésének
(1939-1945) tanintézeti feldolgozdsihoz. Magyar Auschwitz Alapitviny — Holoca-
ust Dokumenticiés Kézpont: Budapest, 2000., Katz Katalin: Visszafojtott emléke-
zet. A magyarorszdgi romdk holokauszttorténetéhez. Budapest: Pont Kiadé, 2005.
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vissza a torténettudomanyi beszédmédra, vagy épp ellenkezdleg: egy-
fajta posztkolonialista kritika részét képezték).

2. Misfeldl kozismert, hogy a szocializmus 6sszeomlisival a kozép-
kelet eurdpai térségben, s igy Magyarorszdgon is, a ,nemzeti” beszéd-
méd az ellopott”, ,megsemmisitett”, ,hdttérbe szoritott” mult, illetve ,kire-
kesztett™ torténelemi tapasztalok rekonstrualisit, felértékelédését — egy-
iltaldn: a kiilsnb6zd8 emlékezési gyakorlatok turbulenciijit hozta.!?
A szocializmusban hittérbe szoritott tdrsadalmi csoportok koziil — ahogy
Niedermiiller Péter megjegyzi — a rendszervéltist kovetSen a legtob-
ben sz6t kértek, hogy elmesélhessék sajit torténetiiket,!! mégis, a tal-
burjinzé emlékezet (a folyamatosan megjelend 6néletrajzok, nap-
16k, memodirok, élettorténeti elbeszélések, torténelmi visszaemléke-
zések stb.), illetve a magyarorszdgi cigdnykutatisok intézményesiilése
ellenére, mintha a ciginy elbeszéI8k tanusigtétele mindmdig hiinyoz-
na.'? S6t, nem csupin a ciginy kommunikativ emlékezet elbeszélései-
nek gyfijtése, de antropoldgiai, szocioldgiai elemzése-feldolgozisa, elmé-
leti és médszertani problematizildsa is érintetlen tirgyteriiletnek téinik!?
— taldn ennek koszonhetd, hogy a ciginy torténetiség kérdése mindmiig

9 Vé.: Niedermiiller Péter. A nacionalizmus kulturilis logikdja a posztszocializ-
musban. In: Szdzadvég, 2000. tavasz, 91-109.

10 Lisd: Kovics Eva: Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatidsok-
ban. Tudominytorténeti és kutatisi bevezets. 9-40. US. (szerk.): In: Kovics Eva
(szerk.): Tukorszilankok... i.m.13.

11 V6.: Niedermiiller Péter: A nacionalizmus... i.m. 94.

12 Civil villalkozds a Roma Sajtékézpont digitilis archivuma (www.rroma.hu),
amely ciginy-témdju foté- és dokumentumtdrat, valamint etnikus térténelmi
tapasztalatokat reprezentdl$ interjikat gytjt, és tesz kozzé. A hiriigyndkség web-
oldaldn azt olvashatjuk, hogy a villalkozds keretén beliil tobb sziz olyan interja
késziilt, amelyben ,romdk mondjdk el sajdt torténetiiket, és nem mdsok beszélnek roluk”.
A honlapon kézolt vilogatisbdl azonban lithatd, hogy ezek a térténetek legin-
kibb a hatalom, az erészak, az clnyomds, a kemény diktatirik emlékezete men-
tén tematizaljak a ,ciginyt” — az adatbizis egy igencsak vitathatd szelekcid, és
torténelempolitikai elképzelés eredménye. (Példa erre az oral history gydjte-
mény tematikus, szerkezeti felépitése, amely az 1971-es orszigos cigdnyvizsgi-
lat néhany kivélasztott szévegén kiviil, csupin a térbeli szegregicié eseményeit
(,Lakni valahol — romaként”), a kényszermosdatisok torténetét (,Egészségiigy”),
illetve a megsemmisités fragmentilt elbeszéléseit (,Holocaust”) tartalmazza.)
(Ldsd: http://www.rroma.hu/gss_rroma/alpha?do=3&pg=79&m132 _
act=1&st=4 — utolsé megtekintés: 2009.09.03.)

13 A Kidir-korszak ,ciginy” emlékezetének alapos, narrativ antropolégia elemezé-
sére csupdn a mdr hivatkozott szakirodalmi példit tudom emliteni: Kovai Ceci-
lia: , Elhets volt az a vildg...” i.m. 175-230.
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az yeredet” és a  hatalom” (a civilizatdrikus — emancipatérikus megkoze-
litések) interpretativ horizontjin beliil maradt.

Ez az a szélesebb szakirodalmi kornyezet (,hidnydiskurzus”?) tehit,
amelyhez Romano Récz Sdndor kétetét, mint az idegentapasztalat egy
specidlis formdjit lokalizdlhatjuk. Mindez azért lényeges, mert ugyan-
csak ez az a nyelvi, diskurziv tér, amely lényegében még a tényleges olva-
sds elétt feloldja a konyv szivegszeriiségének hatdrait. Hiszen mar a konk-
rét megnyilatkozis el&tt egyfajta autenticitist tulajdonitunk a szerzg
szdrmazdsinak: az olvasis magitdl a ,bennsziilott” hangjitdl vir ,vala-
mit”; valamit, ami eddig ,ismeretlen”, diskurzuson ,kiviili” tapasztalat
volt. Egyfajta ,rendkiviiliséget” tulajdonit neki, amit ,masként”, a meg-
szokott olvasdi pozicidkat feladva akarunk olvasni. De szévegen tali refe-
rencidkat sugall maginak a kotet miifajanak a kérdése is: ha a Cigdny sort
a cigdnysig irodalmi szociogrifijjaként hatirozzuk meg, akkor ,val6-
sig-effektusokat” tulajdonitunk az emlitett autentikus hangnak, ha
onéletrajzirdsként tekintiink rd, akkor azt varjuk téle, amit a tudomi-
nyos vagy a torténelmi szévegektsl: hogy magirdl a ,wval6sigrol” nydjt-
son tudést (legyen a ,valésig képe”)."

Természetesen tisztdban vagyok a szerzd szdvegen kiviili stitusa,
illetve a mt kozotti kapesolat elméleti problémdival.'> Azt is szem el6tt
tartom, hogy a szdvegek 6nillosigit, fiiggetlenségét ettdl a szdvegen
tali viligtdl bizonyos 4llandé diskurzuselemek (a szerzd, a cim, a szo-
veg materialis dlland6siga, a kiadds 4ltali elkiilonitése mas szovegektdl),'o
illetve meghatidrozott miifaji jellegzetességek (mint példdul a nyelvi
forma, a bemutatott tirgy, az elbeszéld helyzete)' igyekeznek szavatolni.
Mégis szimba kell venniink ezt a kapcsolatot, mivel Ggy tlinik, hogy
a konyv megirdsinak-olvasisinak ,retorikdjira” az emlitett politikai kon-
textusok valamilyen médon visszahatnak.

Az az ismeretelméleti probléma, amit a ,cigdny” egzotizilt idegen-
ségével szemben a kiilonféle diskurzusok timasztanak — s amit a politika
a sajat nyelvén dnmaga szdmadra tirsadalompolitikai, szocialis, strukturilis

14 Philippe Lejeune: Onéletiréi paktum. 17-46. In: US: Onéletirds, élettérténet, napls.
Budapest: I’ Harmattan Kiadé, 2003. 37.

15 Lisd: Michel Foucault: Mi a szerz6? In: Dobos Istvan (szerk.): Olvasdselméletek
I. Debrecen: KLTE Egyetemi Kiaddja, 2001. 9-25.

16 Kulcsir Szabé Zoltin: Intertextualitds és a szoveg identitdsa. 339-344. In: Olva-
saselméletek I. i.m. 340.

17" Az 6néletirds miifajdban e hirom kritérium funkciéjirdl nagyszert elméleti dtte-
kintést nydjt: Philippe Lejeune: Onéletiréi paktum. i.m. 18.
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problémaként, a tirsadalomtudominy mdédszertani-elméleti problé-
maként, az irodalomtudomény pedig esztétikai problémaként kédol
le —, minduntalan Gjrakonfigurilja a cigdny-tematikdjt szévegek olva-
sasit. Ugy vélem, ezzel a szélesebb értelemben vett nyelvi térrel 1ép kol-
csonhatisba a Cigdny sor is, amennyiben a szoveggel vald viszonyt egy sok
tekintetben anonim(izilt), de a szokdsosndl mégiscsak szigortbb trsa-
dalmi tekintet, a normativ olvasis egyedi, etnicizilt-politikai tekintélye (?)
6vezi. Mindennek annyiban van jelentSsége, amennyiben képes rimutatni
azokra a folyamatokra és funkcidkra, amelyek a kétet olvasdsakor a szove-
gen kiviili” politikai tartalmakat szitkségszer(ien, mint szévegen beliili
jellegzetességeket irjik ,vissza” a miibe. A tovibbiakban néhiny jellegze-
tes diskurziv stratégia kiragaddsdval ezekre a mechanizmusokra kivinok
reflektdlni. Termékenynek tlinik ebben a munkdban egy narrativ antro-
poldgiai szemlélet, amely noha a hatalmi problémdktdl nem lehet telje-
sen mentes (hiszen nincs értéksemleges diskurzus), mégis, az értelmezés
szdmdra taldn kell§ tivolsigot alakithat ki a széveg politikai implikicidival
szemben.

1.2. Az ,jidegen” hangja

Romano Récz Sindor kotetének cime, a Cigdny sor szimos jelentés-
réteggel rendelkezik. A cim egészének kijelentése magdra a megnyilatko-
zésra, az idegen nyelviségére vonatkozik, szétbontva azonban a cim szer-
kezeti elemeit, e nyelvi forma mas-més aspektusai vilnak hangstlyossi.

A kijelentés modalitdsa szerint a hangstly a jelz8s szerkezet elsd tag-
jan van: az idegen hangja szét kér, meg akarja mutatni magit, mikézben
a szerz$ ezt az idegenséget egy etnikus identifikidcié keretein beliil hatd-
rozza meg ('Cigdny sor’). Ezt hangsilyozza a boritén lithaté foté jelen-
tése 1s, amelyen egy ajtérés sotétjébdl, két kiflivel a kezében, egy hitizsi-
kos gyerek Iép elS. A ciginyibrizoldsok valamennyi toposzit mobilizilja
a kép szimbdSlumrendszere: a gyerek szegénységével (kenyér’) szemben,
a hitizsikba rejtett ttravalé (‘gazdagsiga’) 4ll, ami valamilyen ,val6di
lényeg”, ,érték” romantikus metafordja lehet. A sotétbdl a fénybe 1épd
kisfit a kiiszobon 4ll (Climinalitds’, *hatdrlét’), miel6tt hosszi vdndor-
itra indul: ezek a motivumok majd a konyv élettorténeti elbeszélésben
a szerz6 idegen-tapasztalatinak torténeteként vissza-visszatérnek.
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A cim jelz8s szerkezének misik tagja, mint frott jel, nyelvi alakzat
(’mondatsor’), utalhat a megnyilatkozis lezdrhatatlansigira, arra, hogy ez
a scriptura, amelyért a kdnyv egésze felel, csupdn egy a még megnyilatko-
zésra var6 sorok végtelenébdl: az elbeszélhets vagy még el nem beszélt ciginy
szovegek, textusok halmazibdl. Ebben az értelemben ennek a megnyi-
latkozdsnak nincs igazi kezdete és vége: a csoport plurivokalitdsa helyett
a csoport egyik tagja beszél, megelSlegezve a majdani k6zos hangot.
Ez a beszéd azonban abban a viszonyban, amelyben a szerzd sajit megnyi-
latkozdsara tekint, egyfajta drimaisiggal rendelkezik: a szerz$ intencidja,
hogy azok, akikhez (az olvasdsban a) szévegével ,fordul”, a megnyilatkozis
egészét tekintsék egyetlen, egyszeri, 6nmagiban 4116 sornak.

A cim kovetkezd jelentésrétege a mindennapi élet specidlis terére
(cigdnysor’) utal, egy szévegen kiviil megmutathatd, periférikus fizikai
helyre (locusra), amelyen keresztiil mind a tdrsadalmi 1ét (a ’cigdnyte-
lepek vildga’), mind pedig az adott megnyilatkozis (ciginyok nyelve’)
elzirtsiga, peremhelyzete az autoritdssal biré helyek, szovegek rend-
szerében kifejezhetd. Ez utdbbi jelentésben a kdtetcim intertextud-
lis irdnyba is felnyithaté: Veres Péter 1940-ben, Gyepsor cimmel kiadott
kotete!® a két vilighdbora kozotti szegényparasztsig, a szimkivetett nap-
szdmosok, a nincstelen cselédek életmdédjinak, mindennapjainak, tirsa-
dalom alatti létének (esztétizalt) dbrizoldsa volt a korabeli tényfeltiré iro-
dalomban. (Megjegyzendd, hogy Veres Péter klasszikus irodalomtorté-
neti recepcidjiban a szegényparaszti osztily szuggesztiv dbrazoldsiban,
autentikus tdrsadalomrajziban szintén jelentds szerepet tulajdonitottak
a szerzd szirmazisinak.)

1.3. Az elbeszélés stratégidi

A cimben el6re jelzett ,idegen” hang a kotet 6néletrajzi terében!
jon mozgisba. Ennek a diskurziv térnek az elemzése el6tt a kovetkezd
néhiny mondatban foglalhatjuk &ssze a kdnyv sematikus tartalmit.

18 Veres Péter: Gyepsor. Budapest: Bolyai Akadémia, 1940.

19 Az 6néletrajz miifajinak meghatirozisiban Philippe Lejeune definicigjit kove-
tem: ,Visszatekint$ prézai elbeszélés, melyet valédi személy ad sajit életé-
rél, a hangstlyt pedig maginéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére
helyezi”. Lejeune hangstlyozza, hogy ugyan a definiciéjiban meghatirozott
kritériumok ideiltipusok, mégis egy feltételnek maradéktalanul teljesiilnie kell,
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A cselekményesités tobb szidlon fut ugyan, de az alaptorténet Ricz
sajat sorsa: a Nogriad-megyei falu ciginytelepérdl indulé szerzg élet-
torténetét kiséri végig a konyv. A gyerekkori élményektdl, az otthon,
az iskola vildgitdl egészen a felndttkorig, a cigdny értelmiségivé vilds
folyamatdig vezet el a narricié. A szerzd kitlintetett élettorténeti fordu-
l6pontjain keresztiil a kdnyv betekintést nydjt a romani ciginyok min-
dennapi életébe, a ciginytelepek kapcsolatrendszerébe, belss életét meg-
hatidrozé tényezdkbe, illetve a Kddir-korszakban bekovetkezett politikai
fordulatok eredményeibe: a cigdnytelepek szisztematikus felszamoldsa-
nak kovetkezményeire, a személyiség tirsadalmi miligjében bekovetke-
zett véltozdsokra, valamint a cigdny politikai érdekképviselet torténetébe.
Az élettdrténeti epizédok momentumainak, illetve a csoport tirsada-
lomtorténetének rekonstruilisival Ricznak két célja van: egyfeldl igyek-
szik létrehozni részleges onképét (részleges, hiszen folyamatosan korla-
tozza sajit személyisége totalitdsit azzal, hogy az élet minden mozzanatit
az ,etnikus” aspektusaira bontja le), illetve megprobélja tisztizni viszo-
nyit személyes etnikus identitisihoz. Misfeldl a konyvben szintézisét kell
adnia a mai magyar-ciginy 6ssztirsadalmi viszonynak: 1étre akarja hozni
azt a torténelmi tabl6t, amely dinamizmusiban, kialakuldsinak folya-
matiban értelmezi azt, ,ami volt”, és a jelenlegi ciginy-magyar belpoli-
tikai, identitdspolitikai helyzetet. Milyen nyelvi eszkozokkel, és pontosan
milyen torténeti diskurzusban jeleniti meg ezeket a tartalmakat a szerz4?

Romano Ricz Sindor Cigdny sora Osszetett narrativ stratégidkkal
létrehozott sz6vegmii, amely az elbeszéls poziciék megsokszorozisin
keresztiil tobbszint(i olvasdsra ad lehetSséget. A kdnyv narrativ szerke-
zete formdlisan két alaprétegre bonthat6: az elsé 6néletrajzi elbeszélés (a),
a misodik: a személyiséget bedgyazé ciginy kozosség tirsadalomtorté-
nete (b). E két retrospektiv elbeszélés pairhuzamosan, de mis-mds id4-
beli rend?® mentén ,futtatja ki” az olvasist a narrator emlékezetének leg-
tdvolabbi ,,multjitdl” (1940-es évek) egészen a kijelentés legkdzvetlenebb
jelenéig (a megiris ,mostjaig”).

nevezetesen az 6néletirds 1étrejottéhez: sziitkség van a szerzd, elbeszéld, szerepld azo-
nossigira. (Philippe Lejeune: Az 6néletir6i paktum. i.m. 18-19.) Mivel e hirom
fogalom egymisra vonatkozdsit magam is evidencidnak tekintem, Romano Ricz
koényvének elemzésekor a szerzé-elbeszélé-szerepld kategdridit szinoniméként,
felvéltva haszndlom.

20 V&.: Francois Hartog: A térténetiséq rendjei. Prezentizmus és idStapasztalat. Budapest:
L’ Harmattan — Atelier, 2006.
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Az 6néletrajzi széveg olyan kommunikicids aktus, amely a ki
vagyok?” kérdésére a ,hogyan viltam azzi?” elbeszélésével vélaszol —
illitja a személyes irodalmi szévegek miifajelméletének kivilé teoretikusa,
Philippe Lejeune.!’ Romano Ricz Sindor kényvében a személyiség val-
tozdsdnak ez a narrativ megjelenitése az eltdvolodis, az elkiilonbozés és
kiszakadis torténete. Az 6néletrajzi elbeszélés elsd helyszine sziil6faluja,
Magyargéc, az 1940-es évek végének Nograd-megyei telepiilése; a narra-
tiv elbeszélésben ez az az 6néletrajzi tér, amelyben még minden azonos
onmagival, és ez az az ,elmalt jelen”, amelyrdl elmondhaté, hogy ,min-
den a helyén volt”, otthonosan mozogtunk, jél éreztitk magunkat benne”
(133.0.). A kotet utolsé jelenete szintén a gyerekkor idilli helyszinéhez, Sal-
gotarjanhoz kotddik, ahova tobb mint hét évtized utdn tér vissza az élet-
rajzi elbeszélés szerepl@je. A két iddbeli-térbeli szcéna kozott az identitds-
keresés drimai elbeszélése fesziil: a linedris cselekményesitést a csalddtdl,
a szlikebb-tdgabb kirpiti ciginy kozosségektdl valé eltdvolodas és a vissza-
térés momentumai tagoljik; az eltdvolodis élettorténeti epizddjain keresz-
tiil alkotja meg a két kulturalis univerzum, a cigdny és nem cigany tirsada-
lom hatiran, peremén €16 személyiség képét. (,Nem taliltam semmiféle
kapaszkodét, légiires térben éltem.” (77.0.))

Romano Ricz Sindor kényvében a narricié 6néletrajzi szintjén
dbrazolt idegenségélménynek, mint tdrsadalmi tapasztalatnak a hitterében
részben az dntapasztalds id8bedgyazottsiginak (narrativ) probléméja rej-
lik. Az 6néletrajz szerz8je az elbeszélés kezdetén ,én”-ként rekonstru-
4lt nyelvtani személlyel szemben, eleve (!) egyfajta ,torténelmi” tivolsig-
ban van, hiszen személyiségének totalitdsa éppen a konyv végén ,4116”
jelenben foglal helyet. 22 Ehhez a tivolsighoz, vagyis egykori dnmaga-
hoz, sajit maga torténetiségéhez csak annak a narrativinak a keretein
beliil férhet hozz4, amelynek a célja éppen a ,mult” és a ,jelen” kozotti
tdvolsig megsziintetése. Az idegenségélmény mint dntapasztalds tehit
abban az ellentmondisos nyelvi térben keletkezik, amely az élettorténeti

21 Philippe Lejeune: Még egyszer az dnéletiréi paktumrél. 225-244. In: U8.:
Onéletiris.... i.m. 230.

22 Az dnéletirds virtuilisan mir a kezdetétdl fogva befejezett, mivel a kezd6dé
elbeszélésnek a leirds pillanatihoz kell elérkeznie. Ismerjiik az elbeszélés végpont-
jat, mivel épp ott vagyunk, és mert mindezt azért fogjuk leirni, hogy elérkezziink
eddig a pontig, megmagyarizva azt, hogy miért is vagyunk itt. [...] Még ha a vég-
pont véltoztatja is a helyét az {rds folyamdn, én magam sziinteleniil egybeesem
vele. Mindig sajit elbeszélésem végpontjiban vagyok.” Philippe Lejeune: Hogyan
végzbdnek a naplok? 210-222. In: U4.: Onéletirds... i.m. 213.
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elbeszélésen keresztiil egyfeldl tudatositja, hatdrozotta teszi ezt az elvi-
selhetetlen tdvolsdgot, misfeldl azonban igyekszik eltérolni, semmissé
nyilvinitani (,hozzidférhet6vé tenni”). Romano Ricz Sindor ebben
a tekintetben dgy jr, mint Odiisszeusz, aki a vak dalnok 4ltal megéne-
kelt histéridban ridébben sajit torténetiségére, és vad zokogisban tor ki,
mert ,nem tud atlépni a (mir elmadlt) jelenbdl a ma jelenébe, pusztin
aziltal, hogy egy torténettel — sajit torténetével — koti Ossze e két id6t, és
az ¢lGbbit miiltta viltoztatja.”??

A megiris végpontjdban 4ll6 jelenre a narricié kezdetétdl vannak uta-
lasok (gyerek és ifjukora kapcsin mindig kilép az elbeszélt multbdl, els-
refut az elbeszélés végpontjihoz: ,Ma mdr tudom, hogy a hajtéerd, |[...]
a bizonyitds vigya volt.” (5.0.) ,Ma azonban mdr tisztdban vagyok anyim
szdrmazdsival, és értem az okdt annak...” (24.0.) ,,...utélag visszatekintve
megiallapithatom...” 39.0. stb.). A szerz8 ezt a temporalitdst hozza moz-
gisba, amikor a ,malt” 6nazonossigit és a ,jelen” idegenségét allitja egy-
missal szembe; a gyerekkor stabil, etnikus identitisba dgyazott személyi-
ségének torténete a konyv végére szembe keriil a felnSttkor ambivalens,
fragmentilt személyiség képének elbeszélésével, mig végiil az identitds
kérdése az elbeszélés végéhez kozeledve nemes egyszertiséggel felfiiggesz-
tédik. A szerz$ a narricié egy pontjan itadja az ,.én” torténetének helyét,
mielStt maga az énéletirds befejezédne (nem tudjuk meg, hogy a megnyi-
latkozis alanydval végiil is mi tortént, a 121. oldalon kivonul a szévegbdl,
pontosabban: nézépontot vilt, s ettdl kezdve a narritor jelenléte, funkcidja
sokkal inkdbb a tandéra, nem pedig a f8szerepld stitusira hasonlit).

b) Az elbeszélés mdsik szintje a személyiség valtozdsinak keretet adé
mikrotirsadalom dtalakuldsdnak torténete. Ebben a szévegrétegben a Nog-
rid megyei ciginyok (b&rosok, szegkovicsok, zenészek, mezdgazdasigi-
erddgazdasigi idénymunkdsok stb.) vidéki tirsadalmitdl a vérosi cigdnyok
polgéri, értelmiségi viligdhoz jutunk el — a térszinviltds kronoldgiai ive az
1960-as évek erészakos politikai programjitdl a rendszerviltds utini ciginy
identitispolitika, illetve érdekképviselet lehetetlenségéig vezet.

A pirhuzamosan mesélt két széveg élettorténeti és tirsadalomtorté-
neti epizédjainak ardnya viltozd, az élettorténeti elbeszélést mar a kez-
detektdl felpuhitja, megszakitja a ,koz3sség” hangja. Az 6néletrajzi ,én”
mintha nem tudni mondani magit, mert a ,ki vagyok kérdése?” helyett
folyamatosan a csoportidentitds kérdéseibe (,kik vagyunk?”, ,miért let-

23 Francois Hartog: A torténetiség rendjei... i.m. 59.
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tiink ilyenné?”) iitkozik. Ilyenkor az ,én” privit élményei, attit(idjei az
onéletrajzi emlékezetben zirdjelbe keriilnek (62-63.; 78-79.0.) S6t, az
olvasdsban el6rehaladva egyre inkdbb nyilvinvalébbi vilik, hogy az
elbeszélt élettdrténet epizddjainak értelme nem kozvetleniil a szerzdre,
hanem a ,bennszilott” hangja 4ltal képviselt csoportra vonatkozik, aki-
nek az ir6hoz mért tivolsdga a kényvon beliil folyamatosan véltozik.

Az elbeszélés elsS két szintjéhez (a, b) stilisztikailag és tipogrifiailag is
elkiilonitett, kurzivilt szovegrészek kapcsolédnak, amelyek egy harmadik
elbeszéléi poziciét (c) jelolnek ki. Ebben a szerzd a bemutatott két elbeszé-
léstipus eseményeit, cselekményeit, szereplSinek gesztusait kommentilja

— egyfajta kiilsé horizontbdl tekint arra, akire a nyelvtani személy ,,én”-jé-
nék aspektusai (a, b) vonatkoznak. A harmadik beszédtipusnak az énélet-
rajz miés rétegeivel fenntartott, sok esetben szervetlen tartalmi, stiliszti-
kai, nyelvi kapcsolatait szemlélve?* nagyon fontos hangstlyoznunk, hogy
a széban forgd narritori pozicié a szerzi Gjraolvasissal keletkezik. Ebben
az értelemben ugyanolyan paratextuilis nyelvi jel, mint a kiadis, a konyv
cfme, a narraciét bevezet mott6 vagy akdr a fiilszoveg szerkeszt8i-szer-
z8i gesztusa. Ricznal a primér elbeszélésbe beékel6ds szovegrészeknek az
a funkcidjuk, hogy a ,malt” értelmét, az élettorténeti epizédok tartalma-
nak jelentéseit — egy politikai metanarrativa alapjdn — hatékonyan rendez-
zEk djra. (A késébbickben erre részletesebben kitériink.)

Ezek a kommentirok a nyelvészet, az antropoldgia, a néprajz stb.
modszertani, elméleti diskurzusin keresztiil interpretiljik az 6néletrajzi
elbeszélés legkiilonfélébb témadit (roma térhasznilat, telepiilésszerkezet,
életmdd, gazdasigi stratégidk, a csoportrétegz8dés elvei, tirsadalmi kap-
csolatrendszerek, hitvildg, tisztasigi-, étkezési tabuk, id6hoz valé viszony,
adapticids kényszerek stb.). Az analitikus szakszovegektdl a politikai

24 Csupin egy-egy példat ragadnék ki a tartalmi (1.), stilisztikai (2.) diszkrepancia
szemléltetésére:
1. ,,Csalddunk tehit ketté szakadt. Szenvedtiink ettél a szakadastdl, de nem vol-
tunk tudatiban annak, hogy mi torténet, mi az oka a szenvedéstinknek [primér
onéletrajzi széveg). Valamennyi cigdny épitkezési és telepiilési méd magdn viseli a roma
térhaszndlat legfobb jegyeit, nevezetesen, hogy a személyes és tdrsas tér kozotti hatdr elmo-
sédik ... [paratextus a ciginyok térhasznilatirdl] 25.
2. ,Abban a korban voltam, amikor a fitknak hdzasodni kell. Nagy volt a rim
nchezedd nyomds [primér széveg: személyes stilus]: Az a koriilmény, hogy a fiata-
loknak a biolégiai érést kdvetéen azonnal hdzassdgot kitittek, fesziiltségmentessé tette az
dtmenetet, a felndtté vdldst. A fiatalok kordn, mdr tizenkét-tizenhdrom éves korukban elsa-
Jjdtitottdk a csaldd jellemz§ gazdasdgi tevékenységeinek gyakorldsahoz sziikséges ismereteket
is. [paratextus: tirsadalomtudomadnyos stilus]” 59.



214 BORBELY SANDOR

nyilatkozatokig terjed§ paratextusok eltéré ismeretelméleti stitusokat
(tolmdcs, forditd, az idegen kultiira reprezentdnsa stb.) kélcséndznek
a narritornak. Tovibbi folyamatosan viltakoztatjidk a kommunikiciés
aktusban megszdlitott cimzettek korét is (néhol ez az interpreticié az
onértelmezés, az dSnmegértés hermencutikai aktusdvé vilik). A kom-
mentdrok az elbeszél6i poziciék megsokszorozédisihoz vezetnek, feltor-
delik a fénarrativa témdit, amelyek mdr eleve nem voltak egységesek (az
élettorténetet feliilirta a kozosségtorténet).

Romano Ricz Sindor 6néletrajzi konyvében a cim jelentésrétegei
iltal eldre jelzett idegen ,hangja”, kulturilis ,nyelve” tehdt nem a hori-
zontok dsszeolvaddsdban, hanem az elbeszé18i nézépontok viltakozta-
tdsin, az élettorténeti, a tirsadalomtorténeti, illetve az ezekre reflek-
talo, tirgyiasitd szévegek nyelvjitékan keresztiil t6ltddik fel tartalommal.
A szerzd egyfeldl a horizontviltdsokkal, a ,hangok jitékdval” tolmdacsolja
identitdsdnak bizonytalansigit, masfel6l ezeknek a miifajoknak, nar-
riciés szinteknek az egybejitszdsival zdrja ki, hogy a cigdnyok tdrsada-
lomtorténetének narrativdit pusztin regényként, a személyiség torténetét
pedig tisztin énéletirdsként olvassuk? Gjra. Nagyon fontos hangstlyoz-
nunk, hogy ebben a mozzanatban egy izgalmas hitelesitési aktust 1dt-
hatunk: az idegen reprezenticidjaban az 6néletrajzi elbeszélés hitelesiti
a kozosség tirsadalomtorténtét, hiszen ,az 6néletirds éppen azt meséli el
nekiink, amit egyediil 6 mondhat el”?° — ezért mindig azonos Snmagaval.
(Ezdltal ennél az elbeszéléstipusndl, mivel 6n-referencidlis diskurzusrél
van sz0 a hijtlenség, illetve a nem hiteles, a nem valésdgos dbrizolis problé-
mija lényegében fel sem meriilhet.)) Es forditva: a ciginy csoportok tr-
sadalom- és politikatorténete lehet6vé teszi, hogy a személyiség kialaku-
lisinak elbeszélése ne csupdn 6nmagdra (kizdrélag magira az 6néletrajzi
szerzdre-elbeszélSre-szerepldre) vonatkozzon! Ezért tlinhet tigy, hogy
a Cigdny sor egy dtmeneti beszédmddhoz, az irodalmi szociogrifia mifa-
jahoz tartozik. (Ez a miifaj a kozbeszédben az idegen reprezenticidjinak
egyfajta egészséges kompromisszumaként tételezddik: hidnyanak tekin-
tik, hogy ugyan egy fikciés nyelven keresztiil kiizdi le az idegennel szem-
beni tivolsigot, pozitivumaként kényvelik el azonban, hogy mégiscsak
a ,val6sigot” dbrazolja).

25 Ebben Romano Ricz Sindor narriciés technikdja hasonlésigot mutat André
Gide mozgé perspektivdja 6néletirdsival. V6. Philippe Lejeune: Gide és az 6nélet-
rajzi tér. In: US. Onéletirds... i.m. 67.

26 Philippe Lejeune: Az 6néletiréi paktum... i.m. 38.
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1.4. Az ,jidegen” hang tdrsadalomtudomdnyi haszna

Romano Ricz Sindor Cigdny sor cim(i munkdja fontos és iidvozlendd
darabja az idegenség kérdését firtat6 sokféle diskurzusnak. A konyv jelen-
t8ségét szimunkra azonban feltehetden nem referenciilis értékei adjik,
hiszen egyteldl tirgyi megillapitisainak jelentSs része (tér- és id6haszni-
latrél, étkezési- és tisztasdgi tabukrol, a romdk gazdasigi stratégidirdl, cso-
portkozi viszonyaikrdl, belsd rétegzettségiikrdl stb.) kézismert a ciginy
csoportokkal foglalkoz6 recens tirsadalom- és kultiratudomdnyos iroda-
lomban. Misfeldl az a torténeti emlékezet, amely segitségével a szerzd sze-
mélyiségének torténetét, illetve a magyar cigdnyok elmalt fél évszdzados
multjét felidézi, nem ,drtatlan” diskurzus; az ,.én” térténetének felcseré-
lése azokra, akiket az olvasisban képviselni akar, olyan emlékezési gya-
korlat, amely 6nmagit illitja a térténelempolitika szolgilatiba. Ezért azt
sem hiszem, hogy a konyv kivételességét tirsadalomtorténeti értékében
kell keresniink. A Romano Récz dltal elbeszélt tirsadalomtorténet imagind-
rius torténeti diskurzus, amely hatdrozott politikai és morilis céllal rendel-
kezik. Ezt a politikai tanitdst a konyv tematikdja — a ,,cigdny”-sig idegen-
sége, a tirsadalom egészén belill elfoglalt szerkezeti helye, szerepe, funkci-
6ja; a hatalom felett diszponald csoportok tirsadalmi-politikai felelSssége,
onismereti érdekeltsége stb. —, és a narricids formak, alakzatok viszik bele
a szévegbe. Ebben a vonatkozdsban valéban csupin egyetlen torténet az
elbeszélhetd cigdnytorténetek koziil.?” (A kényv ebben a tekintetben betel-
jesitette a cim 4ltal el6re jelzett konnoticidkat.)

A Cigdny sor az idegentapasztalat lirai parafrizisa — a konyv narra-
tiv stratégidinak bemutatdsival ennek az irodalmi beszédmddnak a for-
milis szerkezetét, mitkddési elveit, a kiilonb6z6 nyelvi szintek egymdsra
hatdsit mutattam be; ezzel készitettem el6 a politikai implikdcidk tartal-
miénak kérdését. Azoknak a mechanizmusoknak a vizsgilatit, amelyek

27 Kovai Cecilia 6t ciginy élettdrténeti interjt elemzésén keresztiil ,demonstrilja”,
hogy mind a Kidadr-korszak torténelmi tapasztalata, mind pedig az identitis etni-
kus (,cigdny”) perspektivai az adott élettdrténeti elbeszélésekben véltozatos formak-
ban, kiilonb6z6 médon tematizilédnak. Kovai gondolatmenete szerint nincs ,cigdny”
(=etnikus) trténelmi tapasztalat, csak olyan torténeti narricid, amelyben az élettor-
téneti emlékezd identitisinak ,ciginy” aspektusaihoz nydl, vagy amelyben az emlé-
kezét ,ciginy” ontapasztalisiban szdlitjak meg (hivjdk be, kényszeritenck megnyi-
latkozdsra a diskurzusban) masok — a szerz6é megillapitisival, amellyel végs6 soron
sz6vege médszertani dilemmdjit kivinja megalapozni, csak részben értek egyet. Vo.:
Kovai Cecilia: ,,Elhet6 volt az a vildg...” i.m. 175-230.
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a narratfv alakzatok politikai értelmére vonatkoznak. Ennek kapcsin kivi-
nok kitérni a szerzdi pozicié ,jelenének” direkt politikai jelentéseire,
amelyek visszairédnak az elbeszélésbe.

Romano Ricz kényvében a politikai diskurzust a széveg egészére
vonatkozé paratextus vezeti be: ez nem mds, mint az elsé oldalon 4116
mottd, amely mir el6re véleményezi, rekontextualizilja a késébbi elbe-
szélésben kibontott torténetet:

»A mi nyugati tirsadalmaink arra valék, hogy viltozzanak [...]
A ’primitivnek’ mondott tdrsadalmakat viszont tigy alkottik meg tagjaik,
hogy tartsanak. (Claude Lévi-Strauss)”

A vélasztott motté Lévi-Strauss A kulturdlis diszkontinuitds és a gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejlédés cimmel, 1962-ben megtartott konferencia-el8adi-
sdnak frott viltozatibdl szdrmazik; az adott széveghelyre, illetve bizo-
nyos elemeire a Cigdny sor szerzéje tobbszor hivatkozik (5., 8. 23.0.).
Hogy megértsitk Ricz politikai attit@idjét, meg kell jegyezniink, hogy
az 4ltala beidézett Lévi-Strauss-féle széveg az 1960-as évektdl kibonta-
koz6 posztkolonialista antropoldgiai kritika eszmei vonulatihoz tartozik,
amelyben Lévi-Strauss egy totdlis politikai, és egyszersmind egy toté-
lis morilis itéletet fogalmaz meg a koloniziciét végzd, fejlett ipari tirsa-
dalmakra vonatkozéan. Elgaddsiban a fejlédés paradigmdjinak elhanya-
golt Gsszetevdire hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a kulturilis
diszparitisoknak stlyos torténelmi dra van: a nyugati tirsadalmak ipari
fejlédését — mint irja — éppen az a kolonizicids folyamat teremtette meg,
amely a ,primitiv” tirsadalmak &sszeomldsihoz vezetett: ,,...Azok a tr-
sadalmak — jegyzi meg a francia antropolégus —, amelyeket ma ‘elma-
radottnak’ neveziink, nem maguktdl viltak azza. (...) A fejlédés tette
Gket azzd, a maga mohd koveteléseivel, aminek ma ugyanez a fejlédés
littatja Sket. (...) Az idegenség az ’elmaradottnak’ mondott és a mecha-
nikus civilizicié kozott abban 4ll, hogy ez a mechanikus civilizicié sajit
termékére taldl benniik, vagy pontosabban, azoknak a romboldsoknak
a misik oldaldra, amelyeket, hogy létrehozza sajit val6sigit, benniik vég-
hezvitt. (...) Nem lehet elfelejteni, hogy [‘ez a kapcsolat’ — B.S.] tébb
évszdzadon keresztiil nagyon is konkrét formédjidban mutatkozott meg:
az erészakban, az elnyomdsban és a népirtdsban.”®

28 Claude Lévi-Strauss: A kulturilis diszkontinuitds és a gazdasigi-tirsadalmi fej-
16dés. 253-260. In: UG.: Strukturdlis antropoldgia II. Osiris Kiadé: Budapest, 2001.
255.
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Lévi-Strauss posztkolonialista kritikdjanak hangvétele Romano
Ricz konyvének egészén keresztiilvonul, a francia antropolégus tirsa-
dalomkritikai, politikai bedllitottsigit a Cigdny sor szerzdje a cigdny-ma-
gyar viszony lefrdshoz hasznilja fel. Ricz torténeti beszédmddja a cigi-
nyok tirsadalomtorténetét az 1960-as évektdl egyfajta pusztuldstorté-
netként irja le,® a cigdny kulttrat érint6 tartalmi, formai valtozasokat,
a modernizilédis kiilonb6zd formdit pedig a kultdrahagyis, illetve az
autentikus roma kulttira erodilédasaként jeleniti meg.>® Ricz konyvé-
nek végére a tdrsadalmi, politikai véiltozdsok (= a torténelem) nyomdasira
az archaikus, ,eredeti” cigdny kulttra feloldédik, a kiilonféle ritusok-
kal, hiedelmekkel, (tisztasigi, szexuilis) tabukkal 4titatott roma vildg
deszakralizdlédik. A torténeti elbeszélés a rendszerviltdssal elérkezik
ahhoz a ponthoz, ahonnan a cigdny kulttira, mint szubsztancia, meg-
semmisiil: ,Kultiirink kimiilé félben van s annak a misik, megfoghatat-
lan valaminek, ami késziil helyette, semmi koze a valédi roma kultiirdhoz:
egy hagyominy nélkiili, az 4] kelet(i negativ és pozitiv — tébbnyire isme-
rethidnyon alapul6 — mindésitésekbdl, sztereotipidkbdl 4116 konstrukeid.”
(96.0.) [Kiemelés t8lem — B.S.]. A kényv utolsé, irodalmi eszkdzokkel
dbrizolt, szuggesztiv képe ugyancsak azt példizza, hogy az 6si, ,évszi-
zadok sordn kialakult” (134.0.) romani kultdra mar nem a mindennapok

29 A 60-as évekrdl irja: ,A viltis kényszere az élet minden teriiletén rdjuk [a ,cigi-
nyokra”] nehezedett: a kételez6vé vil6 bérmunka, a szokdsaik, s6t normadik, alap-
értékeik kényszer( feladdsa sokkoléan hatott rijuk.” 66.

30 A falusi zenészek ,kezdtek kiszorulni a lakodalmakbdl, 4tvette helyiiket a tinczene
és arezes banda - néha még a ciginy csalidok rendezvényein is! -, el-eljartak még
a kocsmiéba, de végiil mar ott sem jitszhattak. A fiatalok 1 lehetdséget kerestek:
akinek volt tehetsége és ambicidja, tanulhatott, s akir orvos, jogisz, tandr is vil-
hatott bel6le. Az & asszimiliciéjuk volt a leggyorsabb és legradikilisabb: gyerekeik
tobbnyire nem is tudtik, hogy egyik vagy mindét sziilgjiik cigny.” (68.) ,A roma
ndék munkdba 4llisa gyokeresen dtalakitotta a gondolkoddsmddot.” (69.) ,Sokak
élete konszolidilédott ekkoriban. Lehet6vé vilt a tartds fogyasztasi cikkek — civi-
lizdcids kellékek — vésirldsa hitelre, amelyek — koziiliik is els6sorban a moségép —
dttorést hoztak az asszimilicié folyamatdban. Az asszimiliciés prés alatt a kiils§
tisztasig kovetelménye dltalinossd vilt, ami a tisztasigfelfogds gySkeres dtalakuli-
sit eredményezte. Ugy tiint, a tabuk fokozatosan elttinnek (késdbb kidertilt, hogy
szunnyadé tabuként a tudat alatt tovibb élnek.).” (70.) ,A romik korében ekoz-
ben egyre nagyobb az igazoddsra valé késztetés, ami (...) a befogadé kultiira folk-
16rjinak talértékelésében nyilvinult meg. (...) Maradéktalanul dtvették az Sltézko-
dést, viselkedést, szokisokat, s6t a falusi folklérra jellemzé profin ritusokat is (...).
Es kdzben borzasztéan rosszul érezték magukat. Szenvedtek a mértéktelen alkal-
mazkodistdl, de nem tudtik megfogalmazni, mitl szenvedtek.” (70.)
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része, csupin a jelen 1év8 ,malt” partikuldris eleme, egy modern, polgi-
rosodott ciginy tirsadalom részleges térténelmi 6ntapasztalisa.

Ez a fikci6s-beszédmdddal megalkotott tdrsadalomtorténet, mint
minden identitdspolitikai diskurzus, természetesen szimos elemében
vitathat6. (A mindennapi életviligokban é16 ciginy emberek a Kiddar-kor-
szakrél — sajit kutatdsaim szerint — nem kizdrdlag a szenvedés, a megsem-
misiilés narrativait forgalmazzik.>! S6t, az akkulturiciét nem pusztulds-
torténetként tételezik: az asszimildcids stratégidk mindennapi gazdasigi
gyakorlataik szerves részét képezik, a test, a bérszin, a kiilonféle etnikus
stigmdk eltorlésének szokvinyos médjaiként funkciondlnak.3® A  hata-
lomnak” pedig, a cigdnyok és nem ciginyok kézott 1étrejové mindennapi
talalkozasi helyzetekben — Ricz identitdspolitikai diskurzusihoz képest —,
egyszertien mids a kulturilis logikdja: nem totilis politikai alakzatokként,
a tirsadalom szerkezetileg eleve adott tulajdonsigaiként frhatdk le, hanem
performativ gesztusok forméjiban, melyeknek leromboldsa és szimbolikus
jjaépitése beszédszituicioként valtozik* stb.)

A Riécz tirsadalomtorténeti diskurzusdval szembeillithaté mis (nem
csupén etnikus tapasztalatok mentén tagolt) ,cigdny” torténetek rimu-
tathatnak az elbeszélés politikai implikdcidira. Megvildgithatjdk a szerzd

31 Tapasztalataimat alitimasztja Kovai kutatdsa is, aki szerint a Kdd4r-korszak auto-
riter politikdja akaratlanul is — éppen a Récz iltal kirhoztatott — bérmunka révén
dtjarhatdva tette a cigdnyokat/nem cigdnyokat elvidlaszté kordbbi merev hatiro-
kat. A paraszti életformatdl eltivolodd ,magyarok”-nak, és az ipari bérmunkds
viszonyiba keriil§ ,cigdnyok”-nak ugyanis egyarint egy uj életvezetési keret-
hez (a ‘'munkdsélethez’) kellett adaptdlédnia. A szocialista bérmunka viligiban
valé részvétel — mint, ahogy Kovai megjegyzi — maga volt a ,munka”, szemben
azokkal a foglalkozisokkal, amelyekhez az egyes cigdny csoportok a szocialista
rendszer el6tt — a ,parasztok” 4ltal biztositott munkaalkalmaknak, a ,,}magyarok”
hatalmanak kiszolgiltatva — hozziférhettek. Lisd: Kovai Cecilia: ,Elhetd volt
avildg...” i.m. 177.

32 Viltozé nemzet-diskurzusok...” cimmel, egy 2008-ban inditott OTKA-kutatis
keretén beliil, az ukrin-magyar hatir-menti régiéban t6bb olyan magyar ciginy
csoportot vizsgiltam, amelyekben az asszimildciét a vigyott ,polgirosodis”
(kifejlédés’) standard modelljeként tekintik, egyfajta szitkséges és kévetendd
mintaként artikuldljik; ellenben a tradicionilis, 6nmagiba zir6dé ciginy habitust
elitélik (Cbudis cigdny’, ’koszos ciginy’, ’gettds ciginy’ stb.). A témit érint6 antro-
poldgiai tanulmdnyom jelenleg kéziratos formdban van, a kutatist leziré kétet-
ben keriil publikildsra.

33 A performativ cigany identitds- és hatalomépités mindennapi gyakorlatinak
egyik példijaként 1isd: Borbély Sindor: Viltozé ,hatirjelek” a péterfalvi cigi-
nyok kulturilis és etnikus identitdsa. In: Regio, 2007. 18 évf./1. sz. 51-83.
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torténelmi elbeszélésének céljit, nevezetesen azt a szindékot, amely sze-
rint a diskurzus 1étez3it az anonimizélt hatalom és a megnevezett dldozat
alanyaira reduklja, a torténelmi véltozis eseményeit pedig az elnyomas,
az aldvetés, a megsemmisités cselekedeteire:

»A diszkrimindcié stirtin sz6vott hildjaval kell szembesiilniink,
mikézben a mértékadé személyiségek — politikusok, tisztviseldk, szak-
ért6k — kivétel nélkiil egyenld jogokrdl, toleranciirdl, esélyegyenldség-
rdl papolnak. (...) A kelet-eurdpai apartheid rendszere nem olyan ldtvi-
nyos, mint az amerikai és a dél-afrikai volt, de legalibb olyan massziv és
sokkal képmutatébb. Mig ugyanis ott az apartheidnek megvoltak a hiva-
talos, olykor torvényekkel szabélyozott formii (...), nilunk hivatalosan
tilos a diszkriminicié. De példdul nici szervezeteket alakitani nem tilos
(Iasd: Magyar Gdrda) s fasiszta demonstricidk sem tilosak, ezért jirnak
hozzink Nyugat-Eurépiabdl is a nicik masirozni.” (100-101.)

Mair az elbeszélés stratégidi és az idébeliség problémdja kapcsin utal-
tam rd, hogy a szerz$ idegen-tapasztalatinak expondldsiban kitiinte-
tett szerepe van a kényv végpontjiban ,,4116” jelennek, annak a pozicié-
nak, ahonnan egykori énmagit ,torténeti” tapasztalatként rekonstru-
lja. Ez a jelen, a megnyilatkozis ,itt” és ,most”-ja, a rendszervaltdstdl
eltelt id8szak vészterhes, konfliktusos politikai kontextusiban gyokere-
zik, amelyet a narricié a ciginyok iildézésének, diszkriminativ elnyom4-
sdnak és politikai megsemmisitésének jeleneként dbrizol. Mir a kényv
elsé oldalain vannak olyan diskurzuselemek, amelyek tgy vetitik elére
az dnéletrajz megirisinak idejét, mint a bemutatott cigdny tirsada-
lom negativ politikai jov&jét. Példdul az ,akkor még nem ziillesztették
le a mez8gazdasigot”, vagy az ,egy kis gyiimolcslopdsért nem jdrt puskago-
lyé...” (6.0.) tipust mondatok, vagy az 1950-es évekrdl beszélve ,vajon
ma elképzelheté-e, hogy egy ciginygyereket vilasszanak meg didkvezets-
nek?” (49.0.) , Elképzelhets-e, hogy manapsdg egy magyar csalidd befogad
éjszakira egy teljesen ismeretlen ciginygyereket?” (50.) — féle narrativ
elemek mér a kezdd elbeszélés legtivolabbi maltjinak kapcsin is el6re-
utalnak a megnyilatkozis jelenére. A narriciénak arra a pontjira, amikor
a ,multikulturalitis” (5.0.), a cigdny-magyar békés egyiittélés keretfelté-
telei az elbeszélt jovében megsemmisiilnek, amikor ,egy kis gyiimolcs-
lopédsért puskagolyd jir”.

A Cigdny sor mis szévegekkel valé dialogikus kapcsolatai, illetve az
onéletrajz primér rétegébdl kilépd elbeszélésformik (c) 1) jelentéseket
adnak az széveg eredeti értelmének. Az élettdrténeti elbeszélést kezdd
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mondat — ,Magyar ciginy vagyok: romungro. Oseim legalibb hatsziz
éve élnek magyar f6ldén” (5.) — politikai modalitdst mondattd vilik,
a kiilonféle személyes élettorténeti epizédok (a szerzd ciginy szotdra-
nak kiadisa koriili bonyodalmak, a ciginy speciilkollégium az ELTE-n,
nyelvismereti kurzus stb.), mivel nincs rogzitett jelentéstik, etnikus sérel-
meket sugallnak. Az 6néletrajzi elbeszélés egzisztencialis sikja politikai
dimenzidba keriil, a személyiség torténete, az identitiskeresés ellent-
mondisai, az elidegenedés (el-kiilonbo6zés) retorikdja mind-mind egy
transzcendens elbeszél8i sikon hiizédé politikai tartalmat timasztanak
ald. Segitségiikkel megfogalmazédik a mai magyarorszdgi ciginy-ma-
gyar etnopolitikai konfliktus genealdgidja, és megfogalmazédik egy
morilis, politikai {télet a tobbségi hatalommal szemben. A szerzd ide-
gentapasztalata csupan egy politikailag kiaknizhaté eszkdzz¢ vilik.>

Mindezeket szem el6tt tartva tovibbra is nyitott kérdés, hogy miért
fontos mégis szdmunkra ez a konyv? Hogyan kozelitsiink a tdrsadalom-
tudomdany apparitusival hozz4? Az ,idegen” kérdése kapcsin milyen
kulturilis specifikumokkal, a szaktudomany szimdra milyen jelent8ség-
gel rendelkezik? Véleményem szerint a konyv értékét javarészt miifajibdl,
illetve ismeretelméleti stitusibdl nyeri: egy irodalmi, fikcids nyelv birto-
kiban ir az 6nazonossig-mdssig dialektikus viszonyardl, amit a magyar-
orszdgi cigdnyvizsgilatok diskurzusa nem akar, és talin érthet$ okok-
bdl nem is tud villalni. Ennek a sajitos miifajnak, vagy ha gy tetszik,
émikus tekintetnek a hitelessége, azonossdga a szévegen kiviili vildg bizo-
nyos elemeire — éppen a miifaj jellegzetességei, és a bemutatott narra-
cids formik egymdsra vonatkoztatisa miatt — nem lehet kérdéses. Hid-
nyossiga, esetlegessége azonban ugyancsak ez a nyelv, amely tartalmi,
formai szempontbdl egyarant alapvetSen ideoldgiai alkotds, amennyiben
elfogadjuk, hogy a kényv diskurzusa politikai aspektusokon keresztiil
teremti meg a megnyilatkozas alanyat.”

34 A szerzd ezekkel a politikai implikdciékkal akaratlanul is djrakolonizélja azt
a (sajat) kultarat, amelyet képviselni akar. Az 6n-koloniziciérdl 1asd: Alekszandar
Kjosszev: Megjegyzések az onmagukat kolonializdlé kultirdkrdl (forris: http://www.
c3.hu/scripta/lettre/lettre37/kjossz.htm — utolsé megtekintés: 2009. 08. 24.)

35 V6.: Roland Barthes: A torténelem diskurzusa. 87-98. In: Kisantal Tamis (szerk.):
Tudomdny és mijvészet kozott. Budapest: UHarmattan Kiadé, 2003. 96.
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Egy kicsi, de fontos kdnyvrdl

Dan Manolachescu: Székelyfold mitoszai

(Mituri ale Tinutului Secuiesc. Mic indreptar
de convietuire romino-maghiara in Secuime)

ZAKA Edit Kiadé, Sepsiszentgyorgy, 2009, Forditotta: Vasiliu Ana

Az interetnikus kapcsolatokat,
a kiilonféle nemzeti, val-
lasi kozosségek egyiittélését sehol a vild-
gon nem nevezhetjik teljesen fesziilt-
ségmentesnek. Az egyes csoportok
kozotti viszonyok skildja ugyanakkor
rendkiviil széles. Ha csak Eurépit néz- : ale :

ziik — és csupdn a hagyomiényos (,8sho- Tinutului Secuiesc
nos”) kisebbségeket és a tobbséget vesz-
sziik tekintetbe, eltekintve a bevindorlék
integricidjinak kérdésétdl —, szimos pél-
dit talilunk a békés, nyugodt és a gy(i-
161k6d6, robbanis elétti (vagy utdni)
egyiittélésre — Eszak-frorszagtol Bel-
giumon it Finnorszigig, Koszové-
t6l Magyarorszdgon, Szlovikidn és Dél-Tirolon 4t a Baszkfoldig. De akér
j6, akdr rossz a helyzet, az egyazon téren ,osztozni kényszeriil” kdzos-
ségek viszonyrendszere szinte mindegyik esetben hihetetlentil dsszetett —
kolcsonds érzékenységek, vélt és valds sérelmek, tabuk és ellentétes érde-
kek kusza hilgja jellemzi Sket. Ezek a viszonyrendszerek nem egy esetben
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kiilonféle ,mitoszokbdl”, ,legendikbdl” tiplilkoznak, és meglep&en nagy
hatdssal birnak az érintettek hétk6znapi életére is. Noha a tirsadalomku-
tatok (valamint az érdekeltek és az ,etnikai villalkozok”) szimara rendki-
viil izgalmas kérdésrél van sz, ezek a legenddk valdjiban megnehezitik az

egylittélést — akadalyozzik a valédi parbeszédet, igy az idénként felmeriilg

konfliktusok megoldisit is. Ebbdl pedig tijabb mitoszok sziiletnek, egyfajta

ordogi korbe zdrva a kozosségek kozotti kapesolatok egész problémadjit.

Dan Manolichescu idén juniusban romdnul, majd nem sokra rd
magyar nyelven is kiadott kotetében az erdélyi magyar-roman viszony
egy sajatos szegmensét, a székelyfoldi interetnikus kapcsolatokat bon-
colgatja. A szerzd jol tudja, mirdl beszél, hiszen Sepsiszentgyorgyon
él, vegyes hizassigbdl szirmazik, igy mindennap megtapasztalhatja az
egylittélés oromeit. Eredeti végzettségét tekintve llatorvos, de sokdig
Ujsigiréként, szerkesztSként és kozéleti (,civil”) személyiségként tény-
kedett. Egyike a 2005-ben kozzétett Kidltvdny a normalitdsért! nevl nyi-
latkozat szerz6inek, amelyben t6bb mint szdz fiatal romdn értelmiségi
utasitotta el a helyi politikdt addig uralé etnicizilt sérelmi politiz4last,
és genericids viltdst is siirgetve Gj hangnemet vitt a kozéletbe. 2009
augusztusitdl pedig a Demokrata-Liberilis Pirt sepsiszentgyorgyi szer-
vezetének elnodke, ami azt is sejtetni engedi, hogy az 4j, konstruktiv
szemlélet talin kezdi meghdditani a helyi politikat is.

A mintegy szdzoldalas kényvecskében a szerzd, amellett, hogy 6szin-
tén kifejti a véleményét a gyakran kényesnek szdmit6 kérdésekben, 4lli-
tasait érvekkel is alitimasztja, és parbeszédre, vitdra ingerel. Rdaddsul
Sszintén érdeklédik ,,a mésik” irdnt is, és megprébdlja annak a szemé-
vel is nézni a problémadkat. Bar az elsd pillantdsra ez nem ttinik valami
forradalmian 4j dolognak, de ha figyelembe vessziik, hogy szinte
alig van dtjards azok kozott a pirhuzamos viligok kozott, amelyekbe
a székelyfoldi magyar és romdn értelmiség nagyobb része beszorult, gy
Manolichescu eljdrdsa cseppet sem tekinthetd megszokottnak.

Mir az el8széban szellemes, de kritikus hangot it meg: ,Ahhoz
képest, hogy az egyiittélést vilasztottuk és nem azt, hogy kaszdkkal és
bicskikkal daraboljuk fel egymast, most téves dton jirunk!”! — majd
telhivja a figyelmet arra, hogy a székelyf6ldi magyar-romdn viszonyért
minden ott él6 ember egyarint felels. Irisaiban — a torténelem torz
titkrét™? félretéve — azokkal a kiilonféle tigyekkel foglalkozik, amelyek

1 Dan Manolichescu: Székelyfold mitoszai. 5.
2 Uo.



Egy kicsi, de fontos konyvrél 223

egyfajta mitikus homdlyba burkoljik a magyar-romén viszonyt. Noha
tulajdonképpen gyakran kis problémékrdl, félreértésekrdl van szd, ezek
mégis rendkiviil veszélyesek lehetnek, mivel Koszovéba, Transzniszt-
riiba vagy Abhizidba vezetik az embert — nyilatkozta Manolichescu
a konyve kapcsin.? Kialakuldsukat a tudatos ferditések és manipuliciok
mellett épp a parbeszéd és a misik meghallgatisinak, megértésének hii-
nyiban litja. Ennek a mitikus homdlynak az oszlatdsdra tesz kisérletet
a 21 rovid, publicisztikai jellegli szévegben, amelyek 6t {6 kérdéskor — az
identitds és a kisebbségi helyzet, a nyelvkérdés, az egyiittélés, a politikai
jatszmdk, valamint az autonémia — koré rendez8dnek.

Egy helyen példaul ironikusan emliti meg a Székelyféldén magyar
nyelvtudis nélkiil elveszett romdnok kozhelyét (akik ,még kenyeret sem
kapnak, ha romanul kérik™), mikézben megjegyzi, hogy becslése szerint
csak minden tizedik helyi roman tud valamilyen szinten magyarul, annak
jegyében, hogy ,Rominiiban vagyunk, igy nem sziikséges mis nyelvet
ismernem!™ Ennek a hozzdilldsnak a birdlata mellett a magyar fél felelds-
ségét is pedzegeti, amely vajmi keveset tett-tesz a magyar nyelv megismer-
tetéséért a székelyfoldi romansig kozott. Misutt viszont megemliti, hogy
a magyarok 4ltaldban sokkal jobban ismerik a romdnok nyelvét, kulttrdjit.
Sajnos azonban nem bocsitkozik mélyebben az ,aszimmetrikus multikul-
turalitds” egyébként nagyon is valds — és természetesen nem csak napjaink
Rominidjira korlitoz6dé — kérdésébe. Pedig érdemes lett volna tobb pél-
dat is felhozni erre, hiszen a kisebbségi nyelvhez és kulttirdhoz vald viszo-
nyulds — amit 4ltaldban inkdbb a teljes kozony, rosszabb esetben pedig az
idegenkedés vagy elutasitis jellemez — nagyon j6l szemlélteti a tobbségi és
kisebbségi mentalitds kozotti eltéréseket.®

Ugyanakkor Manolichescu kitér jépar, tabunak szdmité tigyre
is. Megillapitja, hogy az dllamnemzeti biiszkeséget télretéve célszert
lenne idegen nyelvként tanitani a romdnt a romdniai magyarok szd-
miéra, ami pedig rendszeresen kiviltja a romadn nemzetvéddk felhibo-
rodisit. A szerz§ elutasitja a kettds mérce nemzeti alapti alkalmazasit is,
szerinte ugyanis a nemzeti Osszezdrds csak a kontraszelekciét segiti, és

3 http://manolachescu.blogspot.com/2009/06/mituri-ale-tinutului-secuiesc.html
(2009-09-14)

4 Manolichescu: Székelyfsld... i. m. 23.

5 Uo. 41.

6  Ezzel, pontosabban az ,aszimmetrikus kétnyelviiség” kérdésével kapcsolatban
lisd: Rogers Brubaker — Margit Feischmidt — Jon Fox — Liana Grancea: Natio-
nalist Policies and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University
Press, Princeton-Oxford, 2006. 240-242.
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nem engedi, hogy az egyes kozosségek alkalmatlan vagy elhasznilédott
vezetdit levaltsik, csak mert az ,a mi kutydnk kélyke”. De nem feled-
kezik meg Erdély Magyarorszighoz valé csatoldsinak veszélyérdl — azaz
annak irrealitisirdl — sem, ami a romdan nacionalistik egyik kedvelt, és
f6leg a kilencvenes években stirin hasznilt szlogenje volt. Itt a kettds
dllampolgarsigrol rendezett sikertelen népszavazist kévetd magyar-ma-
gyar ellentétekre is rimutat.

A konyvben el6jon a masiktdl val elzirkézds, elszigetel6dés témdja
is: Manolichescu kritikusan jegyzi meg, hogy ,egyre ritkibbak a nyi-
tott tirsadalmak, amelyekben esetleg keverednek a nyelvek, etnikumok,
és amelyben baritsigok szovédnek. A kiskocsmik, a klubok, vendég-
16k etnikai jelleget Sltenck.”” Mésutt ugyanennek a kérdésnek egy masik
vonatkozdsir6l, az 6ndllé magyar és romdn oktatisi intézmények proble-
matikdjardl ir. Bar elismeri, hogy az oktatds szétvilasztisa elvben fontos
lehet, ugyanakkor megismétli a kilencvenes évek harcos romin sovinisz-
tdinak egyik érvét is, hogy ez nem mds, mint ,etnikai szegregici6”, amely
nem vilik az egyiittélés javara. Tagadhatatlan, hogy a kiilonillds csok-
kenti a kommunikiciét, és hozzdjirul a koles6nos idegenség érzetének
kialakuldsdhoz, de a kisebbségi dllispont itt radikdlisan eltér a tobbségi-
t6l. Az 6nall6 anyanyelv(i oktatds igénye ugyanis elsésorban épp a koribbi,
a ,békés egyiittélést” erészakos médszerekkel (gyakorlatilag asszimilicié-
val) megvalésitani kivind oktatdsi rendszerek rossz tapasztalataib6l fakad.

Erdekes szemszogbél tekint a sepsiszentgydrgyi (és székelyfoldi)
utcanév-viltoztatisokra is. J6l Iitja, milyen szimbolikus jelentSsége van
a kérdésnek, de kirhoztatja azt a kizdrélagossigot, amellyel a romédnok és
a magyarok sajit elnevezéseiket ,erdltetik rd” a koztertiletekre. Ugyan-
akkor kissé furcsa, hogy Manolichescu ugyanazt az ,orwelli” térek-
vést latja a magyar dtnevezésekben, mint a kommunista diktattira gya-
korlatdban. A szévegben inkdbb csak utal arra a kocsmaszeparatizmus,
avagy mit8l magyar a kolozsviri kocsma? komoly konfliktusra, amely
viszonylag gyakran jelentkezik a két kozosség szimbolikus sarléddsaiban,
de tobbet sajnos nem beszé€l réla, pedig szimtalan, jobbnil jobb példit
emlithetett volna nem csak Sepsiszentgy6rgyrél, hanem az egész Szé-
kelyfoldrél (vagy Erdélybdl).

A kotet utolsé fejezete Az autonémia létezik! provokativ cimet viseli, és
a romdn kozbeszédben demonizilt témardl sz6l. Az irds nemcsak hang-

7 Manolichescu: Székelyfold... i. m. 21. V6: Sipos Zoltin — Zahorin Csaba: http://
www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/743/1/7/ (2009-09-14)
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neme miatt {idité — Manolichescu képes nemzeti hisztéria nélkiil beszélni
az autonémiardl —, hanem azért is, mert a szerz$ eurépai kordtjan szemé-
lyesen is megismert t6bb kiilonboz8 6nkormdnyzati formit, Koszové6tdl
Korzikdig. Rimutat, hogy bir az autonémia ,olyan iiggyé vilt, amelyért
érdemes meghalni”®, ugyanakkor meglehetSsen tisztizatlan fogalomrol
van sz6, amelyrdl sokszor az 6nkorminyzatisig hiveinek sincsenek pontos
elképzeléseik. A szerzd réviden kifejti, hogy az autonémia egy olyan kon-
cepcidt takar (,tobbletszabalyokbdl 4ll6 rendszert™), amelynek nem egy
eleme mir a valésigban is miikodik, a helyhatésigok, iskoldk stb. szint-
jén. Mikozben megprébilja megtisztitani a fogalmat a vastagon raraké-
dott ,mitikus” rétegektdl, egyarant birdlja a magyar és a romin politiku-
sokat, hogy nem folytatnak réla konstruktiv parbeszédet. A kdnyv meg-
jelenése 6ta torténtek tobb tekintetben is alitimasztottik Manolichescu
allitdsait. A 2009. szeptember eleji székelyfoldi autonémia-gytilések ltal
kivéltott romdn reakcidk jé része épp a szerzd iltal lebontani kivint mito-
szokbdl taplilkozott. A romin pirtok tobbsége indulatosan elvetette
a magyar koveteléseket, a gytiléseket a vilasztisi harc részeként visszauta-
sité Manolichescu pedig — immar politikusi minéségében — egyrészt meg-
ismételte, hogy a rendezvényeken madr létezd jelenségekrdl volt sz6 (kul-
turdlis és kozigazgatdsi autonémia, székely jelképek), ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy sikertilt ,reaktivilni” a roman parlamentbdl 2008 végén
kiesett, szélséségesen nacionalista Corneliu Vadim Tudort.’ Am a negativ
reakcidk hatdsira magyar részrdl is megjelentek onkritikus hangok, ame-
lyek felhozzdk a roménsiggal folytatott pirbeszéd hidnyat — ezzel magya-
rizva a heves elutasitisokat —, és az autonémiaroél szol6 értelmes vita elkez-
dését ,nemzeti imperativuszként” hatirozzik meg.!!

A koényvnek azonban van még két fontos iizenete — kifejezetten
a magyar olvasék szdmdra —, még ha a szerz8 ezeket nem is emeli ki

8 Uo. 87.

9 Uo.

10 Lisd pl. Ana Sidon, Monica Rizea: Alesii maghiari discuti despre autonomie.
De doui ori. RomAnii deloc! Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 4. http://
www.covasnamedia.ro/beta/?p=4063 (2009-09-14), Rostis Szabolcs: Etni-
kai vilsiggal és szeparatizmussal riogatnak a romin politikusok a nagygytilések
kapcsin. Krénika, 2009. szeptember 7. http://www.kronika.ro/index.php?action-
=open&res=31247 (2009-09-14), ill. Ana Sidon, Monica Rizea: Aceeasi Mirie
cu Vadim sub pilirie. Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 7. http:/www.
covasnamedia.ro/beta/?p=4096 (2009-09-14)

11" Farcidi Botond: Pirbeszédet a romansiggal. Hdromszék, 2009. szeptember 7.
http://www.3szek.ro/modules.php?name=3szeck&id=22351&Cikk (2009-09-14)
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kiilon. Az egyes irdsokban ugyanis azzal, hogy a székelyfoldi romin-ma-
gyar viszonyrdl és az ott é16 romdnok identitdsirdl ir, mintegy tudatositja,
hogy a Székelyfldon egy nem elhanyagolhaté méretli roman kozosség
is jelen van,!? dnkénteleniil leszimolva a ,szinmagyar” Székelyfold mito-
szdval is. Mdsrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az itteni romanoknak
is vannak kisebbségi helyzetiikb6l ereds problémiik — hasonléan a szér-
vinyban él8 erdélyi magyarokhoz (vagy orszdgos szinten az egész roma-
niai magyar kozdsséghez) —, amelyekre a székelyfoldi magyarok idénként
meglehetdsen érzéketlenek. A magyar kéztudatban ugyanis a székely-
f6ldi romanok, kiilondsen a virosokban ¢é18k, részben betolakodékként,
a régié elromdnositisinak eszkdzeiként vannak jelen. Mindazoniltal
a mdr a Székelyfoldon felndtt romdn nemzedékek ugyantigy otthon akar-
jik magukat érezni lakdéhelyiikon (természetesen joggal), mint példiul
a szérvinybdl odakoltdzott magyarok. Ez viszont fesziiltségekhez vezet,
hiszen a magyar kozosség ugy érzékeli, hogy a romanok ,otthonossiga”
egykor kimondottan a magyarok ellenében, az 6 rovasukra jott létre.

A Székelytfoldet szimtalan tovabbi izgalmas ,,mitosz” 6vezi, amelyek-
rél Dan Manolichescu mir nem ir, vagy csak futdlag érinti 8ket. Az id6n-
ként felroppend ,etnikai tisztogatisok” kapcsin példdul inkdbb a 2008-as
korminyviltist kévet nagyarinyd személycserékre utal, mikézben
a kilencvenes években komoly parlamenti vizsgilatokat folytattak le a Har-
gita és Koviszna megyébdl az 1989. decemberi fordulat utin illitélagosan
elilldozott roménok tigyében. A vizsgildbizottsdg elmarasztald jelentését
a parlament elfogadta, a romin nemzetvéddk pedig mindmdig bizonyitott
tényként kezelik az akkori ,romdnellenes tisztogatisokat”. Szintén legen-
dik keringenek a Székelyfoldon szervezkedd fegyveres magyar szabadcsa-
patokr6l, a magyarorszdgi t6ke revizionista céllal torténd erdélyi térhédi-
tasardl, a folyamatos és erészakos magyarositisrol stb. De természetesen
magyar részrdl is van mit felmutatni: az ortodox egyhdz ,hagymakupolds
honfoglaldsitdl” a Székelyfoldre irdnyulé Gjabb romin betelepitésekig.'?

12 A 2002-es népszamlildsi adatok szerint még a két magyar tobbségti megyében
(Hargita és Kovdszna) is kozel szdzezer {6 vallotta magit romdn nemzetiségtinek,
ami a két megye Osszlakossiginak 17,8%-4t teszi ki.

132009 folyamin tobbszér is utaltak romaniai magyar politikusok azokra az 4llit6-
lagos kormdnyzati tervekre, amelyek alapjin tdémegesen telepitenének le besszari-
biai (moldovai) rominokat a székely megyékben. Lisd pl.: Cristian Oprea: Posibila
stabilire in masi a unor basarabeni in HarCov il sperie pe presedintele Consiliu-
lui Judetean Covasna. Cotidianul, 2009. februir 14. http://www.cotidianul.ro/posi-
bila_stabilire_in_masa_a unor basarabeni_in_harcov il sperie_pe_presedintele
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Nem is beszélve a szemlitomaist elpusztithatatlan térténelmi mitoszok
tomkelegérdl, mindkét oldalon.

A Székelyfold mitoszai egyik legfébb erénye tagadhatatlanul a nyi-
tottsdg és az egyenes beszéd. Mondanivaldjit — bar szdmos éles kritikat
is megfogalmaz — a kénnyed, gyakran ironikus stilus teszi még befogad-
hat6bb4, amit a szévegben elszértan fellelhetd néhany stilaris hidnyossig
sem befolydsol. Ha a szerz6 nem bocsitotta volna el6re, hogy munkdja
nem tudomdnyos dolgozat, akkor csapongissal, mi tobb, felszinességgel
lehetne vidolni, de igy csak sajnélni lehet, hogy nem mélyedt el alaposab-
ban a témaban. Osszességében véve kicsi, de fontos lépésnek tekinthet-
jitk Manolichescu kényvét ,a normalitis” felé vezetd dton. Kicsinek, mert
kis kétetrdl van sz6, egytttal pedig fontosnak, mivel igazi parbeszédkész-
ségrdl tesz tantbizonysigot, riaddsul — sajnos inkdbb rendhagyé médon —
sz6 szerint mindkét kdzosség nyelvén szl az olvaséhoz. Es ami még szin-
tén nagyon fontos: kézérthetd, olvasminyos médon. Hiszen igaz, hogy
drvendetesen gyarapszik a székelyf6ldi magyar-romin egytittélést — fSleg
szociolégiai vagy kulturilis antropoldgiai szemszogbdl — vizsgild, tudo-
ményos igényi munkik szdma,'t 4m a média 4ltal kozvetitett kép, amely
a szélesebb kozonséghez is elér, gyakran tovibbra is mitikus kédbe bur-
kolja a Székelyfoldet és sajitos viszonyait.

consiliului_judetean_covasna-73463.html (2009-09-14), ill. T6kés nem
szeretné a moldovaiak tdmeges betelepitését Székelyfoldre. Nyugati Jelen,
2009. jalius 19. http://www.nyugatijelen.com/kronika/belfold/tokes_nem_
szeretne_a_moldovaiak_tomeges_betelepiteset_szekelyfoldre.php (2009-09-14).

14 Ttt csak néhiny munkit emlitenék meg: Biré A. Zoltin: ,Csodélatos” és ,into-
lerdns” vidék. Jegyzetek a Har—Kov problémardl. In: Biré A. Zoltin: Straté-
gidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdarsadalomrol. Csiksze-
reda, Pro-Print, 1998. 167-178., Bir6 A. Zoltin — Gagyi Jézsef: Romin — magyar
interetnikus kapcsolatok Csikszereddban: az el6zmények és a mai helyzet. In: Egy
mds mellett élés. A magyar-romdn, magyar-cigdny kapcsolatokrdl. Szerk.: Gagyi J6zsef.
KAM - Regionilis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja, Csikszereda, Pro-
Print, 1996. 45-111., ill. Marius Lazir: Perceptii identitare si relatii interetnice
in Secuime. Element pentru o ,deconstructic” si o ,reconstructie”. In: Lucian
Nastasa — Salat Levente (szerk.): Relatii interetnice in Romdnia postcomunistd. Cluj-
Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2000. 347-388.
A Székelyfosld ,enklavizdlédisirdl”, az ottani romdnellenességrdl és a Hargita-
Koviszna megyei romdnok sérelmeirdl 1isd pl. Maria Cobianu-Bicanu vagy Ioan
Licatusu frasait.
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