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Az interetnikus kapcsolatokat,
a kiilonféle nemzeti, val-
lasi kozosségek egyiittélését sehol a vild-
gon nem nevezhetjik teljesen fesziilt-
ségmentesnek. Az egyes csoportok
kozotti viszonyok skildja ugyanakkor
rendkiviil széles. Ha csak Eurépit néz- : ale :

ziik — és csupdn a hagyomiényos (,8sho- Tinutului Secuiesc
nos”) kisebbségeket és a tobbséget vesz-
sziik tekintetbe, eltekintve a bevindorlék
integricidjinak kérdésétdl —, szimos pél-
dit talilunk a békés, nyugodt és a gy(i-
161k6d6, robbanis elétti (vagy utdni)
egyiittélésre — Eszak-frorszagtol Bel-
giumon it Finnorszigig, Koszové-
t6l Magyarorszdgon, Szlovikidn és Dél-Tirolon 4t a Baszkfoldig. De akér
j6, akdr rossz a helyzet, az egyazon téren ,osztozni kényszeriil” kdzos-
ségek viszonyrendszere szinte mindegyik esetben hihetetlentil dsszetett —
kolcsonds érzékenységek, vélt és valds sérelmek, tabuk és ellentétes érde-
kek kusza hilgja jellemzi Sket. Ezek a viszonyrendszerek nem egy esetben
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kiilonféle ,mitoszokbdl”, ,legendikbdl” tiplilkoznak, és meglep&en nagy
hatdssal birnak az érintettek hétk6znapi életére is. Noha a tirsadalomku-
tatok (valamint az érdekeltek és az ,etnikai villalkozok”) szimara rendki-
viil izgalmas kérdésrél van sz, ezek a legenddk valdjiban megnehezitik az

egylittélést — akadalyozzik a valédi parbeszédet, igy az idénként felmeriilg

konfliktusok megoldisit is. Ebbdl pedig tijabb mitoszok sziiletnek, egyfajta

ordogi korbe zdrva a kozosségek kozotti kapesolatok egész problémadjit.

Dan Manolichescu idén juniusban romdnul, majd nem sokra rd
magyar nyelven is kiadott kotetében az erdélyi magyar-roman viszony
egy sajatos szegmensét, a székelyfoldi interetnikus kapcsolatokat bon-
colgatja. A szerzd jol tudja, mirdl beszél, hiszen Sepsiszentgyorgyon
él, vegyes hizassigbdl szirmazik, igy mindennap megtapasztalhatja az
egylittélés oromeit. Eredeti végzettségét tekintve llatorvos, de sokdig
Ujsigiréként, szerkesztSként és kozéleti (,civil”) személyiségként tény-
kedett. Egyike a 2005-ben kozzétett Kidltvdny a normalitdsért! nevl nyi-
latkozat szerz6inek, amelyben t6bb mint szdz fiatal romdn értelmiségi
utasitotta el a helyi politikdt addig uralé etnicizilt sérelmi politiz4last,
és genericids viltdst is siirgetve Gj hangnemet vitt a kozéletbe. 2009
augusztusitdl pedig a Demokrata-Liberilis Pirt sepsiszentgyorgyi szer-
vezetének elnodke, ami azt is sejtetni engedi, hogy az 4j, konstruktiv
szemlélet talin kezdi meghdditani a helyi politikat is.

A mintegy szdzoldalas kényvecskében a szerzd, amellett, hogy 6szin-
tén kifejti a véleményét a gyakran kényesnek szdmit6 kérdésekben, 4lli-
tasait érvekkel is alitimasztja, és parbeszédre, vitdra ingerel. Rdaddsul
Sszintén érdeklédik ,,a mésik” irdnt is, és megprébdlja annak a szemé-
vel is nézni a problémadkat. Bar az elsd pillantdsra ez nem ttinik valami
forradalmian 4j dolognak, de ha figyelembe vessziik, hogy szinte
alig van dtjards azok kozott a pirhuzamos viligok kozott, amelyekbe
a székelyfoldi magyar és romdn értelmiség nagyobb része beszorult, gy
Manolichescu eljdrdsa cseppet sem tekinthetd megszokottnak.

Mir az el8széban szellemes, de kritikus hangot it meg: ,Ahhoz
képest, hogy az egyiittélést vilasztottuk és nem azt, hogy kaszdkkal és
bicskikkal daraboljuk fel egymast, most téves dton jirunk!”! — majd
telhivja a figyelmet arra, hogy a székelyf6ldi magyar-romdn viszonyért
minden ott él6 ember egyarint felels. Irisaiban — a torténelem torz
titkrét™? félretéve — azokkal a kiilonféle tigyekkel foglalkozik, amelyek

1 Dan Manolichescu: Székelyfold mitoszai. 5.
2 Uo.
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egyfajta mitikus homdlyba burkoljik a magyar-romén viszonyt. Noha
tulajdonképpen gyakran kis problémékrdl, félreértésekrdl van szd, ezek
mégis rendkiviil veszélyesek lehetnek, mivel Koszovéba, Transzniszt-
riiba vagy Abhizidba vezetik az embert — nyilatkozta Manolichescu
a konyve kapcsin.? Kialakuldsukat a tudatos ferditések és manipuliciok
mellett épp a parbeszéd és a misik meghallgatisinak, megértésének hii-
nyiban litja. Ennek a mitikus homdlynak az oszlatdsdra tesz kisérletet
a 21 rovid, publicisztikai jellegli szévegben, amelyek 6t {6 kérdéskor — az
identitds és a kisebbségi helyzet, a nyelvkérdés, az egyiittélés, a politikai
jatszmdk, valamint az autonémia — koré rendez8dnek.

Egy helyen példaul ironikusan emliti meg a Székelyféldén magyar
nyelvtudis nélkiil elveszett romdnok kozhelyét (akik ,még kenyeret sem
kapnak, ha romanul kérik™), mikézben megjegyzi, hogy becslése szerint
csak minden tizedik helyi roman tud valamilyen szinten magyarul, annak
jegyében, hogy ,Rominiiban vagyunk, igy nem sziikséges mis nyelvet
ismernem!™ Ennek a hozzdilldsnak a birdlata mellett a magyar fél felelds-
ségét is pedzegeti, amely vajmi keveset tett-tesz a magyar nyelv megismer-
tetéséért a székelyfoldi romansig kozott. Misutt viszont megemliti, hogy
a magyarok 4ltaldban sokkal jobban ismerik a romdnok nyelvét, kulttrdjit.
Sajnos azonban nem bocsitkozik mélyebben az ,aszimmetrikus multikul-
turalitds” egyébként nagyon is valds — és természetesen nem csak napjaink
Rominidjira korlitoz6dé — kérdésébe. Pedig érdemes lett volna tobb pél-
dat is felhozni erre, hiszen a kisebbségi nyelvhez és kulttirdhoz vald viszo-
nyulds — amit 4ltaldban inkdbb a teljes kozony, rosszabb esetben pedig az
idegenkedés vagy elutasitis jellemez — nagyon j6l szemlélteti a tobbségi és
kisebbségi mentalitds kozotti eltéréseket.®

Ugyanakkor Manolichescu kitér jépar, tabunak szdmité tigyre
is. Megillapitja, hogy az dllamnemzeti biiszkeséget télretéve célszert
lenne idegen nyelvként tanitani a romdnt a romdniai magyarok szd-
miéra, ami pedig rendszeresen kiviltja a romadn nemzetvéddk felhibo-
rodisit. A szerz§ elutasitja a kettds mérce nemzeti alapti alkalmazasit is,
szerinte ugyanis a nemzeti Osszezdrds csak a kontraszelekciét segiti, és

3 http://manolachescu.blogspot.com/2009/06/mituri-ale-tinutului-secuiesc.html
(2009-09-14)

4 Manolichescu: Székelyfsld... i. m. 23.

5 Uo. 41.

6  Ezzel, pontosabban az ,aszimmetrikus kétnyelviiség” kérdésével kapcsolatban
lisd: Rogers Brubaker — Margit Feischmidt — Jon Fox — Liana Grancea: Natio-
nalist Policies and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University
Press, Princeton-Oxford, 2006. 240-242.
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nem engedi, hogy az egyes kozosségek alkalmatlan vagy elhasznilédott
vezetdit levaltsik, csak mert az ,a mi kutydnk kélyke”. De nem feled-
kezik meg Erdély Magyarorszighoz valé csatoldsinak veszélyérdl — azaz
annak irrealitisirdl — sem, ami a romdan nacionalistik egyik kedvelt, és
f6leg a kilencvenes években stirin hasznilt szlogenje volt. Itt a kettds
dllampolgarsigrol rendezett sikertelen népszavazist kévetd magyar-ma-
gyar ellentétekre is rimutat.

A konyvben el6jon a masiktdl val elzirkézds, elszigetel6dés témdja
is: Manolichescu kritikusan jegyzi meg, hogy ,egyre ritkibbak a nyi-
tott tirsadalmak, amelyekben esetleg keverednek a nyelvek, etnikumok,
és amelyben baritsigok szovédnek. A kiskocsmik, a klubok, vendég-
16k etnikai jelleget Sltenck.”” Mésutt ugyanennek a kérdésnek egy masik
vonatkozdsir6l, az 6ndllé magyar és romdn oktatisi intézmények proble-
matikdjardl ir. Bar elismeri, hogy az oktatds szétvilasztisa elvben fontos
lehet, ugyanakkor megismétli a kilencvenes évek harcos romin sovinisz-
tdinak egyik érvét is, hogy ez nem mds, mint ,etnikai szegregici6”, amely
nem vilik az egyiittélés javara. Tagadhatatlan, hogy a kiilonillds csok-
kenti a kommunikiciét, és hozzdjirul a koles6nos idegenség érzetének
kialakuldsdhoz, de a kisebbségi dllispont itt radikdlisan eltér a tobbségi-
t6l. Az 6nall6 anyanyelv(i oktatds igénye ugyanis elsésorban épp a koribbi,
a ,békés egyiittélést” erészakos médszerekkel (gyakorlatilag asszimilicié-
val) megvalésitani kivind oktatdsi rendszerek rossz tapasztalataib6l fakad.

Erdekes szemszogbél tekint a sepsiszentgydrgyi (és székelyfoldi)
utcanév-viltoztatisokra is. J6l Iitja, milyen szimbolikus jelentSsége van
a kérdésnek, de kirhoztatja azt a kizdrélagossigot, amellyel a romédnok és
a magyarok sajit elnevezéseiket ,erdltetik rd” a koztertiletekre. Ugyan-
akkor kissé furcsa, hogy Manolichescu ugyanazt az ,orwelli” térek-
vést latja a magyar dtnevezésekben, mint a kommunista diktattira gya-
korlatdban. A szévegben inkdbb csak utal arra a kocsmaszeparatizmus,
avagy mit8l magyar a kolozsviri kocsma? komoly konfliktusra, amely
viszonylag gyakran jelentkezik a két kozosség szimbolikus sarléddsaiban,
de tobbet sajnos nem beszé€l réla, pedig szimtalan, jobbnil jobb példit
emlithetett volna nem csak Sepsiszentgy6rgyrél, hanem az egész Szé-
kelyfoldrél (vagy Erdélybdl).

A kotet utolsé fejezete Az autonémia létezik! provokativ cimet viseli, és
a romdn kozbeszédben demonizilt témardl sz6l. Az irds nemcsak hang-

7 Manolichescu: Székelyfold... i. m. 21. V6: Sipos Zoltin — Zahorin Csaba: http://
www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/743/1/7/ (2009-09-14)
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neme miatt {idité — Manolichescu képes nemzeti hisztéria nélkiil beszélni
az autonémiardl —, hanem azért is, mert a szerz$ eurépai kordtjan szemé-
lyesen is megismert t6bb kiilonboz8 6nkormdnyzati formit, Koszové6tdl
Korzikdig. Rimutat, hogy bir az autonémia ,olyan iiggyé vilt, amelyért
érdemes meghalni”®, ugyanakkor meglehetSsen tisztizatlan fogalomrol
van sz6, amelyrdl sokszor az 6nkorminyzatisig hiveinek sincsenek pontos
elképzeléseik. A szerzd réviden kifejti, hogy az autonémia egy olyan kon-
cepcidt takar (,tobbletszabalyokbdl 4ll6 rendszert™), amelynek nem egy
eleme mir a valésigban is miikodik, a helyhatésigok, iskoldk stb. szint-
jén. Mikozben megprébilja megtisztitani a fogalmat a vastagon raraké-
dott ,mitikus” rétegektdl, egyarant birdlja a magyar és a romin politiku-
sokat, hogy nem folytatnak réla konstruktiv parbeszédet. A kdnyv meg-
jelenése 6ta torténtek tobb tekintetben is alitimasztottik Manolichescu
allitdsait. A 2009. szeptember eleji székelyfoldi autonémia-gytilések ltal
kivéltott romdn reakcidk jé része épp a szerzd iltal lebontani kivint mito-
szokbdl taplilkozott. A romin pirtok tobbsége indulatosan elvetette
a magyar koveteléseket, a gytiléseket a vilasztisi harc részeként visszauta-
sité Manolichescu pedig — immar politikusi minéségében — egyrészt meg-
ismételte, hogy a rendezvényeken madr létezd jelenségekrdl volt sz6 (kul-
turdlis és kozigazgatdsi autonémia, székely jelképek), ugyanakkor meg-
jegyezte, hogy sikertilt ,reaktivilni” a roman parlamentbdl 2008 végén
kiesett, szélséségesen nacionalista Corneliu Vadim Tudort.’ Am a negativ
reakcidk hatdsira magyar részrdl is megjelentek onkritikus hangok, ame-
lyek felhozzdk a roménsiggal folytatott pirbeszéd hidnyat — ezzel magya-
rizva a heves elutasitisokat —, és az autonémiaroél szol6 értelmes vita elkez-
dését ,nemzeti imperativuszként” hatirozzik meg.!!

A koényvnek azonban van még két fontos iizenete — kifejezetten
a magyar olvasék szdmdra —, még ha a szerz8 ezeket nem is emeli ki

8 Uo. 87.

9 Uo.

10 Lisd pl. Ana Sidon, Monica Rizea: Alesii maghiari discuti despre autonomie.
De doui ori. RomAnii deloc! Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 4. http://
www.covasnamedia.ro/beta/?p=4063 (2009-09-14), Rostis Szabolcs: Etni-
kai vilsiggal és szeparatizmussal riogatnak a romin politikusok a nagygytilések
kapcsin. Krénika, 2009. szeptember 7. http://www.kronika.ro/index.php?action-
=open&res=31247 (2009-09-14), ill. Ana Sidon, Monica Rizea: Aceeasi Mirie
cu Vadim sub pilirie. Observatorul de Covasna, 2009. szeptember 7. http:/www.
covasnamedia.ro/beta/?p=4096 (2009-09-14)

11" Farcidi Botond: Pirbeszédet a romansiggal. Hdromszék, 2009. szeptember 7.
http://www.3szek.ro/modules.php?name=3szeck&id=22351&Cikk (2009-09-14)
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kiilon. Az egyes irdsokban ugyanis azzal, hogy a székelyfoldi romin-ma-
gyar viszonyrdl és az ott é16 romdnok identitdsirdl ir, mintegy tudatositja,
hogy a Székelyfldon egy nem elhanyagolhaté méretli roman kozosség
is jelen van,!? dnkénteleniil leszimolva a ,szinmagyar” Székelyfold mito-
szdval is. Mdsrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az itteni romanoknak
is vannak kisebbségi helyzetiikb6l ereds problémiik — hasonléan a szér-
vinyban él8 erdélyi magyarokhoz (vagy orszdgos szinten az egész roma-
niai magyar kozdsséghez) —, amelyekre a székelyfoldi magyarok idénként
meglehetdsen érzéketlenek. A magyar kéztudatban ugyanis a székely-
f6ldi romanok, kiilondsen a virosokban ¢é18k, részben betolakodékként,
a régié elromdnositisinak eszkdzeiként vannak jelen. Mindazoniltal
a mdr a Székelyfoldon felndtt romdn nemzedékek ugyantigy otthon akar-
jik magukat érezni lakdéhelyiikon (természetesen joggal), mint példiul
a szérvinybdl odakoltdzott magyarok. Ez viszont fesziiltségekhez vezet,
hiszen a magyar kozosség ugy érzékeli, hogy a romanok ,otthonossiga”
egykor kimondottan a magyarok ellenében, az 6 rovasukra jott létre.

A Székelytfoldet szimtalan tovabbi izgalmas ,,mitosz” 6vezi, amelyek-
rél Dan Manolichescu mir nem ir, vagy csak futdlag érinti 8ket. Az id6n-
ként felroppend ,etnikai tisztogatisok” kapcsin példdul inkdbb a 2008-as
korminyviltist kévet nagyarinyd személycserékre utal, mikézben
a kilencvenes években komoly parlamenti vizsgilatokat folytattak le a Har-
gita és Koviszna megyébdl az 1989. decemberi fordulat utin illitélagosan
elilldozott roménok tigyében. A vizsgildbizottsdg elmarasztald jelentését
a parlament elfogadta, a romin nemzetvéddk pedig mindmdig bizonyitott
tényként kezelik az akkori ,romdnellenes tisztogatisokat”. Szintén legen-
dik keringenek a Székelyfoldon szervezkedd fegyveres magyar szabadcsa-
patokr6l, a magyarorszdgi t6ke revizionista céllal torténd erdélyi térhédi-
tasardl, a folyamatos és erészakos magyarositisrol stb. De természetesen
magyar részrdl is van mit felmutatni: az ortodox egyhdz ,hagymakupolds
honfoglaldsitdl” a Székelyfoldre irdnyulé Gjabb romin betelepitésekig.'?

12 A 2002-es népszamlildsi adatok szerint még a két magyar tobbségti megyében
(Hargita és Kovdszna) is kozel szdzezer {6 vallotta magit romdn nemzetiségtinek,
ami a két megye Osszlakossiginak 17,8%-4t teszi ki.

132009 folyamin tobbszér is utaltak romaniai magyar politikusok azokra az 4llit6-
lagos kormdnyzati tervekre, amelyek alapjin tdémegesen telepitenének le besszari-
biai (moldovai) rominokat a székely megyékben. Lisd pl.: Cristian Oprea: Posibila
stabilire in masi a unor basarabeni in HarCov il sperie pe presedintele Consiliu-
lui Judetean Covasna. Cotidianul, 2009. februir 14. http://www.cotidianul.ro/posi-
bila_stabilire_in_masa_a unor basarabeni_in_harcov il sperie_pe_presedintele
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Nem is beszélve a szemlitomaist elpusztithatatlan térténelmi mitoszok
tomkelegérdl, mindkét oldalon.

A Székelyfold mitoszai egyik legfébb erénye tagadhatatlanul a nyi-
tottsdg és az egyenes beszéd. Mondanivaldjit — bar szdmos éles kritikat
is megfogalmaz — a kénnyed, gyakran ironikus stilus teszi még befogad-
hat6bb4, amit a szévegben elszértan fellelhetd néhany stilaris hidnyossig
sem befolydsol. Ha a szerz6 nem bocsitotta volna el6re, hogy munkdja
nem tudomdnyos dolgozat, akkor csapongissal, mi tobb, felszinességgel
lehetne vidolni, de igy csak sajnélni lehet, hogy nem mélyedt el alaposab-
ban a témaban. Osszességében véve kicsi, de fontos lépésnek tekinthet-
jitk Manolichescu kényvét ,a normalitis” felé vezetd dton. Kicsinek, mert
kis kétetrdl van sz6, egytttal pedig fontosnak, mivel igazi parbeszédkész-
ségrdl tesz tantbizonysigot, riaddsul — sajnos inkdbb rendhagyé médon —
sz6 szerint mindkét kdzosség nyelvén szl az olvaséhoz. Es ami még szin-
tén nagyon fontos: kézérthetd, olvasminyos médon. Hiszen igaz, hogy
drvendetesen gyarapszik a székelyf6ldi magyar-romin egytittélést — fSleg
szociolégiai vagy kulturilis antropoldgiai szemszogbdl — vizsgild, tudo-
ményos igényi munkik szdma,'t 4m a média 4ltal kozvetitett kép, amely
a szélesebb kozonséghez is elér, gyakran tovibbra is mitikus kédbe bur-
kolja a Székelyfoldet és sajitos viszonyait.

consiliului_judetean_covasna-73463.html (2009-09-14), ill. T6kés nem
szeretné a moldovaiak tdmeges betelepitését Székelyfoldre. Nyugati Jelen,
2009. jalius 19. http://www.nyugatijelen.com/kronika/belfold/tokes_nem_
szeretne_a_moldovaiak_tomeges_betelepiteset_szekelyfoldre.php (2009-09-14).

14 Ttt csak néhiny munkit emlitenék meg: Biré A. Zoltin: ,Csodélatos” és ,into-
lerdns” vidék. Jegyzetek a Har—Kov problémardl. In: Biré A. Zoltin: Straté-
gidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdarsadalomrol. Csiksze-
reda, Pro-Print, 1998. 167-178., Bir6 A. Zoltin — Gagyi Jézsef: Romin — magyar
interetnikus kapcsolatok Csikszereddban: az el6zmények és a mai helyzet. In: Egy
mds mellett élés. A magyar-romdn, magyar-cigdny kapcsolatokrdl. Szerk.: Gagyi J6zsef.
KAM - Regionilis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja, Csikszereda, Pro-
Print, 1996. 45-111., ill. Marius Lazir: Perceptii identitare si relatii interetnice
in Secuime. Element pentru o ,deconstructic” si o ,reconstructie”. In: Lucian
Nastasa — Salat Levente (szerk.): Relatii interetnice in Romdnia postcomunistd. Cluj-
Napoca, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2000. 347-388.
A Székelyfosld ,enklavizdlédisirdl”, az ottani romdnellenességrdl és a Hargita-
Koviszna megyei romdnok sérelmeirdl 1isd pl. Maria Cobianu-Bicanu vagy Ioan
Licatusu frasait.





