EILER FERENC

A kisebbségi autonémia gondolata

¢s a nemzetkozi politika a két vilaghidbora
kozotti Koztes-Eurépiban 1919-1938

Az elsé vildghibortit lezdrd békeszerz8dések aldirisa 6ta a nemzeti

kisebbségek védelmének problematikija folyamatosan napi-
renden van — kiilonb6z6 korszakokban eltérd intenzitissal és hangsi-
lyokkal — a régié dllamainak politikai és tirsadalmi életében, az érintett
kisebbségek torekvéseiben, és iddrél-idére felmertil — gyakran fesziilt-
ségforrisként — a szomszédillamok kapcsolataiban, valamint a nemzet-
kozi szervezetek problémakatalégusaiban is.!

A kisebbségi autonémia lehet8sége méir nem volt teljesen ismeret-
len az elsd vildghdboru végén a kérdésben tdjékozott szakértsk és politi-
kusok szimdra. Az Osztrik-Magyar Monarchia teriiletén ugyanis voltak
mir olyan koézigazgatisi egységek, melyek hatdrait etnikai alapon von-
tik meg, és amelyek széleskori onkormaényzati jogositvinyok birtoka-
ban iigyeik jelentds részét maguk intézték.? A személyi elvii kulturalis
autonémia tedridjanak alapjait is kidolgozta mir két ausztriai szocidlde-
mokrata, Karl Renner és Otto Bauer. Kétségtelen azonban, hogy a nem-
zeti kisebbségek autonémidjanak gondolata a két vildghdbort kézott vert
gyokeret a probléma irdnt egyre nagyobb fogékonysigot mutaté koztu-
datban, és (részben) az ekkor szerzett tapasztalatokra nytlt vissza késébb

1 A tanulminy az MTA I1. Osztilyinak kdzgytilési tudomdnyos iilésén 2009.
mijus 14-én elhangzott el6adis szerkesztett, jegyzetekkel elldtott viltozata.

2 Theodor Veiter: Nationale Autonomie. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien, 1938.
117-123.
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tobb 4llam is, amikor a régid a nyolcvanas, kilencvenes évek forduldjin
kikeriilt a Szovjetunié befolyisi 6vezetébdl.

A kisebbségi autonémidk a helyi igények és lehet8ségek alapjin
mind tartalmukban, mind formédjukban t6bbfélék, alapvetden azonban
mégis két csoportra oszthatdk: teriileti és személyi elvii nkorméinyza-
tokra.? A teriileti elvii autonémia bevezetése olyan esetekben tekinthetd
célszertinek, amikor két fontos eléfeltétel teljesiil: a kisebbség az adott
teriileten Osszefiiggd tombot képez, és a lakossig jelentds tobbségét adja,
mivel ebben az esetben érvényesiilhet a kisebbség szdmdra az a val6di
eldny, hogy a teriilet lényegében 6nillé kozigazgatisi egységként miiko-
dik. Az autonémia hordozdja ebben az esetben az orszdg meghatirozott
teriiletét kormdnyz6 helyi 6nkormdnyzat. A teriileti autonémia esetében
az dnkorményzat a lakossig tigyeit 1ényegében 6nélléan intézi, az dllami
monopdliumnak tekintett tigycsoportok kivételével.

A személyi elv(i autonémia (kulturilis, oktatdsi) a szétszdrtan €18
kisebbségek szdmira jelenthet idedlis megoldést. Ebben az esetben
a kisebbség szdmadra fontos, és a torvényben meghatirozott tigyek az
iltaluk felallitott és miikodtetett szervezet irdnyitdsa ald keriilnek. A sze-
mélyi elvli autonémiinil az autonémia alanya egy olyan intézmény,
amely magdba foglalja az érintett kisebbség tagjait. Ekkor a népcsoport
személyek szovetségeként foghaté fel, ezért a tagsigi kor meghatiro-
zdsa ebben az autonémiaforméban rendkiviil fontos (kataszter, oktatisi
onkormdanyzat esetében a sziil6k bevalldsa stb.).

Tanulminyomban vizlatosan dttekintem a két vilighdbora kozott
miikddd, valamint az egyes dllamok dltal nemzetkozi kotelezettségként
magukra villalt, a gyakorlatba viszont soha it nem iltetett, autonémiit
kil4tdsba helyezd jogszabdlyokat — nem els@sorban az iltaluk biztositott
jogositvinyok elemzésére koncentrilva — elfogaddsuk kériilményei sze-
rint, majd az autonémia {igyében érintett aktorok alapillisinak tiszti-
zdsdval arra keresem a vilaszt, hogy a kisebbségi autonémia a vizsgilt
id6szakban miért nem vilt népszert, széleskortien alkalmazott eszk6zzé
a régi6 dllamaiban?*

3 A teriileti és a személyi autonémia eléfeltételeirdl és jellemzdirdl 1isd Georg
Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. Budapest,
1995. 53-58.

4 A tanulminy nem foglalkozik az egyhizi autonémisk kérdésével, s ezekrdl csak
abban az esetben tesz emlitést, amennyiben az tdlmutat az egyhdzi 6nigazgatis
keretein.
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A két vilighdboru kozotti kisebbségi autonémidk a régidban

A vilighdborut kovetd tertileti viltozdsokat szankcionil6 békeszerzg-
dések elkészitésekor a nagyhatalmak tudatiban voltak a kisebbségi kérdés
megnovekedett jelent8ségének, még ha ez az dllam- és teriiletcentrikus
szemlélet primitusa, a gy6ztesek gazdasigi, stratégiai és biztonsigpoliti-
kai érdekei miatt nem is realizdlédott konzekvensen az 1 hatirok meg-
vondsiban. Bir kétségtelen, hogy Eurépa qj dllamszerkezetében az el6z8
id6szakhoz képest mintegy felére csokkent azoknak a szdma, akik vala-
mely etnikai vagy nemzeti kisebbséghez tartozénak vallottik magukat, az
4] hatdrok gyakran nem koveték a tényleges etnikai hatdrvonalakat. Ennek
kovetkeztében — amennyiben elfogadjuk a homogén nemzetéllam krité-
riumaként megjelolt, legfeljebb 10%-ot mutaté kisebbségi ardnyszdmot —
a régidban valdjdban alig volt homogén nemzetillam.

Mivel a kisebbségi kérdésben rejlé kihivist a gy&ztes nagyhatal-
mak mindenekel&tt a kisebbségek dllampolgiri lojalitisinak biztositisa-
ként értelmezték, ezért az egyeztets és el6készitd tirgyalisok sordn féleg
az amerikai és a brit delegdcié nyomdsira szovetségeseik ellenében is
keresztiilvitték akaratukat, s a Népszovetség garancidja ald helyezett regi-
ondlisan korlitozott nemzetkozi kisebbségvédelmet 1éptettek életbe az
Osztrik-Magyar Monarchia, a Térok Birodalom és Oroszorszig egykori
teriileteinek jelentds részén.®

A népszovetségi kisebbségvédelem alapvetSen az egyéni jogokra
koncentralt és a minimilis dtlagvédelmet célozta meg. Mindenekel6tt az
dllampolgirsigi kérdéseket szabilyozta és a kisebbségek azonos polgiri
és politikai jogainak szavatoldsira koncentrilt. Ezen tdl eléirta a nyelv-
haszndlat szabadsdgit a privit szfériban, kereskedésben, vallisgyakorlds-
ban, sajtéban és gytiléseken, valamint engedélyezte, hogy a kozosségek

5 A nemzeti kisebbségek szdmdrol és ardnydrdl az egyes orszdgokban lisd Galan-
tai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas, Budapest, 1989. 24-28; Rom-
sics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és 20.
szdzadban. Napvilidg Kiadd, Budapest, 1998. 196-197. Romsics joggal jegyzi meg,
hogy ha a magyarorszigi zsidésigot és ciginysigot is figyelembe veszik a statisz-
tikdk, valamint ha az albdniai gorogok ardnyszimit a valésighoz kozelitjiik, akkor
a két dllam egyike sem volt val¢jidban homogén nemzetillam, s ez a régidéban
mindossze Ausztridrdl és Gordgorszigrdl lenne elmondhaté. Uo. 196.

6 A népszdvetségi kisebbségvédelemrdl 1asd Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbség-
védelem nemzetkozi intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutaté Inté-
zet-Gondolat Kiad6i Kor, Budapest, 2003. 79-141.
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sajit koltségen kulturilis, oktatisi és jotékonysidgi intézményeket alapit-
sanak. Néhany konkrét kozosség szdmdra azonban tébbletjogositvinyo-
kat is juttatott, s egy-két esetben a kisebbségi autonémiit, ill. annak
bizonyos elemeit is kildtdsba helyezte.

A kisebbségi autonémiit megvaldsitd, vagy az azt csak kildtdsba
helyezd, valéjdban azonban mindvégig papiron maradt jogszabilyok szii-
letési koriilményeiket tekintve hiromféleképpen jottek 1étre a két vildg-
hibort kozott: a gybztes nagyhatalmak nyomdasira a kisebbségi szer-
z8désekbe foglalva, dllamkozi szerz8dések eredményeként, vagy 6ndllé
illami kezdeményezésre.

Mivel a kisebbségvédelmi szerz8dések elfogadtatisa mir 6nmagiban
véve is komoly konfliktusok forrdsa volt a nagyhatalmak és az érintett
kisdllamok kozott, nem meglepd, hogy a nagyhatalmak részérdl az auto-
némia gondolata lényegében marginilis szerepet kapott a szerz&dések
Osszedllitisa sordn. Csak olyan esetben ismerték el a kisebbségek valami-
lyen 6nkorminyzat megval6sitisira valé jogosultsigit, amikor az meg-
itélésiik szerint az érintett dllam szempontjdbdl semmiféle kockazattal
nem jirt, s a térténelmi hagyomdanyok miatt elvileg problémamentesen
megvaldsithaténak is tlint. Tertileti autonémidt ezért — annak nemzet-
kozileg is problematikus megitélése miatt — egyetlen dllamra sem kény-
szeritettek rd. A Karpataljanak kildtisba helyezett teriileti Snkormdny-
zat kivételnek szdmitott, mert az Eduard Bene§ egyetértésével kertilt be
a csehszlovik kisebbségi szerzédésbe.

A személyi elvii kulturilis autonémia érdekében a kelet-eurdpai és
amerikai zsidé szervezetek tekintélyes politikusai lobbiztak a békekon-
ferenciin. Az amerikai békedelegiciéval j6 kapcsolatot d4polé Ameri-
can Yewish Committe megbizottai (elndk: Louis Marshall) és a Kelet-
Eur6pibdl érkezd zsidé nemzeti tanicsokat képvisels politikusok és
szakértSk kozos szervezetet hoztak létre, a Committe des Delegations
Juives-t (f6titkdr: Leo Motzkin), amely els6sorban az amerikai delegi-
cidra timaszkodva igyekezett a kisebbségi alapjogok mellett a kulturilis
autonémia gondolatit elfogadtatni a nagyhatalmak képviselSivel, s meg-
kisérelte elérni, hogy annak kiépitésére a régié minden kisebbsége szi-
mara jogszabilyokban rogzitett lehet8ség nyiljon.” Ezt a nagyhatalmak

7 A zsid6 szervezetek szerepérdl és tevékenységérdl ldsd Erwin Viefhaus: Die Min-
derheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf der Pariser Frie-
denskonferenz 1919. Holzner-Verlag, Wiirzburg, 1960. 34-42, 74-100, 138-152;
Zuzana Polic¢kovi: A nemzetkdzi nem illami intézmények és zsidé szervezetek
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képviseldi hatdrozottan elutasitottik, mivel — joggal — nem lattdk keresz-
tilvihetének, tobbek kozt az érintett dllamok részérdl érezhetd egyéb-
ként is komoly ellenillds miatt. Néhdny esetben azonban kivételt tettek,
s igy egy-egy koriilhatirolt kisebbségi csoport szdmdira az autonémia
kialakitdsinak engedélyezését irtik el a szerz8dést aldiré dllamoknak.

A kisebbségi szerzdésekbe foglalt autonémidk

A Lengyelorszdggal megkdtitt kisebbségi szerz6dés minddssze a zsidd
kisebbség szimdra helyezett kildtisba személyi elvii iskolai autonémiit
egyik speciilis rendelkezése értelmében.® Eszerint a zsid6 hitkézségek
az dllami, k6zségi, vagy mis koltségvetésben bedllitott nevelési, valldsi
vagy jotékonysdgi célra forditandé 6sszegekbdl juttatandé méltinyos
rész elosztdsit az ezek 4ltal helyszinen kijeldlt iskolai bizottsigok dtjan
biztosithattdk, dllami feliigyelet mellett. A bizottsdgok hatiskorébe tar-
tozott ezeknek az (elemi) iskoliknak a szervezése és igazgatdsa is. Mivel
Lengyelorszig keleti hatdrai a szerz8dés aldirisakor még nem alakultak
ki véglegesen, az ukrin kisebbséggel kiilon nem is foglalkozott a szer-
z8dés. A Nyugat-Ukrajna hovatartozdsirdl valé pozitiv dontés elémoz-
ditdsa érdekében a lengyel kormdny autoném stituszt helyezett kilitisba
a jorészt ukrinok lakta Kelet-Galicidnak 1922. szeptember 22-én, de ez
a torvény a Nagykoveti Konferencia 1923. mirciusi, Pirizsban megho-
zott, Lengyelorszdg szimdra kedvezd dontése utin — melynek kapcsin
a lengyel kormdnynak ismételten meg kellett erésitenie a tertilet autond-
midjanak kiépitésére irdinyuld szindékat — papiron maradt.’

A gorog kisebbségi szerzddés 12. cikke a ,pindusi vlah” kéziiletek sze-
mélyi elvli auton6midjirdl rendelkezett.!® A Pindosz-hegységben €168
rominokra korlitozott jogszabily értelmében az érintett koziiletek
a gorog 4llam ellendrzése mellett valldsi, jotékonysigi és oktatdsi tigyek-
ben énkormdnyzatok kiépitésére és miikodtetésére voltak jogosultak,

szerepe az els@ vilighdbort utini kisebbségvédelem kialakuldsdban. In: Férum,
2005. 3. sz. 6-9.

8  Szalayné Sindor Erzsébet: i. m. 94-95.

9 Theodor Veiter: i. m. 238.

10 Martin Scheuermann: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die Minderhei-
tenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger Jahren. Herder Institut, Marburg, 2000.
340-341.
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llami feliigyelet mellett. A rendelkezés torténelmi elézményekre utalt
vissza, ugyanis mar 1913-ban a 2. balkdn hdborut leziré bukaresti béké-
ben Bulgiria, Szerbia és Gorogorszag is beleegyezett abba, hogy a terii-
leti fennhatésdguk ald keriil§ an. ,kucovlahok” iskoldikat és templo-
maikat sajit maguk igazgathassik. E jogositvinyokhoz teljesen hason-
16an a romdn kisebbségi szerzddés is tartalmazott egy, a brit delegicié 4ltal
elfogadtatott hosszud térténelmi hagyomdnyokra hivatkozd, teriiletileg
korlitozott rendelkezést.!! A 11. cikk az erdélyi székely és szdsz koziile-
tek szdmdra helyezett kildtdsba vallsi és oktatisi kérdésekben személyi
elvli (helyi) autonémiit, mely felett a romdn dllam jogosult volt ellen-
Srzést gyakorolni.!? Mér a szerz8dés megszdvegezése és aldirdsa koriili
romin ellendllds is elérevetitette, hogy a magit nemzetillamként téte-
lez8 Romidnia és a kisebbségek viszonya nem lesz problémamentes. Bir
a szerz8dés aldirisa koriili ellendllds nem annyira az autonémiit kild-
tdsba helyez6 passzusnak sz6lt, hanem a kisebbségvédelmi szerz&dés
egészének, mint amely az dllam szuverenitdsit csorbitja, a romdn kormi-
nyok a két vilighdbora kozott mindvégig mereven elzirkdztak a szdsz és
a székely autonémia gyakorlatba valé itiiltetésének kévetelése ell.

A legszélesebb kor, teriileti elvli dnkormanyzatot a csehszlovdk
kisebbségi szerz6dés igérte Karpatalja szimdra.!® A kisebbségi szerz8dé-
sek paragrafusainak elfogadtatisinil a nagyhatalmaknak a csehszlovik
delegicidval volt a legkisebb gondja. Oly annyira, hogy a tirgyaldsok
sordn Bene§ maga is timogatta egy — fokozatosan és a jovében megvaldsi-
tandd, a csehszlovdk dllam egységével vsszeegyeztethet§ — teriileti 6Gnkormény-
zat tervét a karpat-ukran teriiletek szimara.' A szerzddés 10-13. cik-
kei értelmében az autoném egység 6nilld, térvényhozé jogkorrel ren-
delkezd tartomdnyi gytléssel rendelkezik majd, amely 6nélléan lesz
jogosult donteni nyelvi, kdzoktatisi, valldsi és helyi kozigazgatisi tigyek-
ben. A teriilet kormdnyzdjit a kdztirsasig elndke nevezi ki, és a tartomd-
nyi gytlésnek lesz felelds. A teriileti autonémiit azonban a csehszlovik
dllam a Népszovetséghez benyujtott peticidk ellenére sem léptette életbe.

11" Baranyai Zoltin: A kisebbségi szerzédések. 1. In: Magyar Szemle, 1931. XIIL. kétet.
2.5z.199.

12 Balogh Arthur: A székely vallisi és iskolai dSnkormanyzat. In: Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek. 39. sz. Minerva, Cluj-Kolozsvir, 1932.

13 Buza Liszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzddések és mds nemzetkozi egyezmé-
nyek értelmében. Budapest, 1930. 100-103.

14 Galantai Jozsef: i. m. 90-91.
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Bér 1927-ben Kirpitalja a koztirsasig negyedik tartomdanya lett, az igaz-
gatisival kapcsolatban meghozott térvények és rendeletek mindenkor
biztositottik a kdzponti hatalom teljes korii jogosultsigit a teriilet {igyei-
nek intézésében. 1937-ben ugyan egy, a korminyzé jogillisit szabilyozé
torvény az eddigiektdl eltéréen tobb jogositvinyt biztositott a régid sza-
mira, f8leg a kozoktatisiigy, az iskolai igazgatds és a hivatalnokok kine-
vezése terén, de a rendelkezés dnigazgatis-jellegét jelentésen csorbitotta,
hogy a kormanyzé minden fontos dontéséhez a kormany képviseletét, és
ezzel egyszersmind a feliigyeleti szerepet is ellité kormanyzé helyettes
egyetértését is be kellett szerezni.P

Allamkszi megdllapoddsokon alapulé autondmidk

A stratégiai fontossagt, svédek 4ltal lakott Aland-szigetcsoport hovatar-
tozdsinak kérdése a Finn Koztdrsasig kikidltdsa, s a teriilet Oroszorszig-
t6l valé fiiggetlenedése kapcsidn keriilt a nemzetkozi politika érdeklédé-
sének homlokterébe, miutin Svédorszig a békekonferenciin maginak
kovetelte a kordbban nemzetkozi szerz6dés alapjin a Finn Nagyherceg-
ség teriileti fennhatdsdga ald tartozé szigeteket. A Népszovetség Tandcsa
a finn fennhatésigot ismerte el a svéd ellenében, ugyanakkor azonban
kikototte, hogy a szigetek lakossdginak a finn kormany dltal hamarji-
ban, megel6z6 szindékkal kidolgozott dnkormanyzaton jéval talmutaté
garancidkat kell kapnia. A Népszovetség moderilisival zajlé finn-svéd
tirgyalisokon rogzitették végiil 1921 mdarciusiban a teriiletnek nytj-
tand6 széleskdrii autonémia alapelveit.' Az Aland-szigetek teriileti
o6nkormdnyzata messze a legszélesebb korti, riaddsul a gyakorlatba is
itiiltetett, és 1ényegében problémamentesen miik6ds autonémiamodellé
valt a két vilighdbora kozott. A teriiletnek sajit parlamentje volt, a szi-
getek kormdnyzdjit pedig a finn koztirsasigi elnok csak a lakossdg kép-
viseletét ellité Landsting egyetértésével nevezhette ki.l” Vilasztéjoggal

15 Theodor Veiter: i. m. 156-157.

16 A rendezés sajitossiga, hogy sem finn, sem svéd részrél nem frtik ald a megilla-
podist, s azt csak a Népszovetség Tandcsinak tilésérdl készitett jegyzkonyv idézi,
és hogy formilisan — eltéréen a finn gyakorlattdl — a finn parlamentben sem erd-
sitették meg. Kovics Péter: Az Aland-szigetek autonémidja. In: Az Aland-szigetek
onkormdnyzata. Teleki Liszl6 Alapitviny, Budapest, 1994. 11.

17 Theodor Veiter: i. m. 144-147.
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csak az Alandi lakosok rendelkeztek, s a betelepiil6k szavazati joginak
megszerzése elé szigort feltételeket timasztottak. Ezen feliil az Alandi
ingatlanvagyon (agrirkérdés) védelmét is komoly rendelkezések védték
a kiviilrdl jovo esetleges felvdsarldsi szindékokkal szemben. Az dllami
iskoldkban az oktatds nyelve a svéd lett, a finn oktatdsa a kozosség bele-
egyezése mellett keriilhetett csak sor. A szigetek autonémidja felett
a Népszovetség villalt garanciit, de a két vilighdbora k6zott nem volt
szitkség kozbelépésére, mivel Finnorszdg nem sértette meg a svéd kozos-
ségnek nyujtott jogokat.

Ugyancsak a Legfels6bb Tandcs kdzremtikodésével, sét annak kife-
jezett nyomdsdra jott létre a Fels-sziléziai Egyezmény 1922-ben Német-
orszig és Lengyelorszdg kozott, mely bir az érintett teriileten €16 kisebb-
ségek szdmdra nem nydjtott valédi autondémiit, de az oktatds kérdésében
az iskolaszékek létesitésének kotelezettségével és szerepének jogsza-
balyba valé foglaldsival (§. 111-112.) az iskolai autonémia egy fontos ele-
mét mégis magiban foglalta.!® Az iskolaszék tagjainak tobbségét az érin-
tett osztdlyba vagy iskoldba jiré sziildknek kellett kitenniiik. Az iskola-
székek részt vehettek az iskoldk belsd és kiilsd igazgatisiban, a kisebbségi
iskoldknak jiré Gsszegek felhasznilisa felSli dontésekben, s kifejezhet-
ték kivinsigukat az Gj tanitdk személyét illetden. A jogositvinyok haté-
konysdgit azonban jelentdsen csokkentette, hogy az iskola igazgatisiban
a testiilet csak ,,méltinyos médon” szélhatott bele, s hogy a tanitévilasz-
tds kapcsdn is csak kivinsdgaik megfogalmazdsira volt joguk, ami vég-
eredményben lehetdséget kindlt a kisebbségi kozosség akaratinak figyel-
men kiviil hagydsira.l?

A Memel-vidék jogallisirdl rendelkezd egyezmény csak korlitozot-
tan sorolhatd be az dllamkozi megillapodis alapjin 1étrejott autonémiik
kozé. Nem annyira azért, mert a Népszovetség Tandcsa dolgozta ki és
fogadtatta el a megillapodis szovegét, hanem azért, mivel a szerz&dés
valdjiban nem két dllam kozott kottetett, hanem Litvinia és a Nagyko-
veti Tandcsban szerepld dllamok kozott. A teriileti autonémia egy rob-
bandssal fenyegetd krizishelyzet kezelésének eredményeként sziiletett.
Németorszdg a f6hatalmak javira lemondott a teriiletrdl, melyet man-
ditumként 3 évig Franciaorszig irinyitott, amelyre azonban egyarint

18 A Fels$-sziléziai egyezmény iskoldkkal kapcsolatos rendelkezéseirdl lasd J. P. Wan-
derholt: Das Minderheitenrecht in Oberschlesien. Briicke Verlag, Berlin, 1930. 51-88.

19" A német kisebbségi iskolik {igyében meglehetdsen sok panasz érkezett a Népszo-
vetség Titkarsdgira. Buza LiszI6: i. m. 289-309.
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aspirdlt Lengyelorszig és Litvinia is. 1923. janudr 10-én litvin csapatok
szalltdk meg a teriiletet, kész tények elé allitva a nemzetkozi kozosséget.
A vita lezdrdsaként a Nagykoveti Tandcs 1923 februdrjdban a Memel-vi-
déket Litvinidnak itélte.?° A kidolgozott szerz8dés értelmében a térvény-
hoz6 hatalmat az autondém teriileten a képvisel6hiz gyakorolta, a vég-
rehajté hatalmat pedig egy 6ttagd, a Memel-teriilet polgiraibdl 4116
direktérium. A teriilet élére a koztirsasig elnoke a kézponti kormanyzat
érdekeit képviseld kormanyzét nevezett ki, aki vét6joggal rendelkezett
azokban az esetekben, melyekben szerinte a képvisel6hiz olyan torvé-
nyeket fogadott el, amelyek tallépték annak hatdskorét. A német kisebb-
ség érdekeit szolgilé rendezés kiilon érdekessége, hogy a Népszovetség
elstt tett litvan deklariciéval kiegésziilve az autoném teriileten kisebb-
ségben €14 litvinok érdekei is jogszabilyi védelem ald keriiltek a tertileti
autonémidval szemben. Bir az aldirdst kovetd mistél évtizedben t6bb
peticié is érkezett a Népszovetségherz a litvin korménynak a szerzédést
tobb ponton is figyelmen kiviil hagy6é magatartisa miatt, a Memel-vidék
6nkormainyzata azon kevés autonémia koz¢ tartozott a régiéban, ame-
lyet a gyakorlatba is atiiltettek, és amely a kétség kiviil fenndll6 jelentSs
problémaik ellenére a napi szinten is miikodéképesnek bizonyult.

Az egyetlen olyan dllamkozi szerz6dés a két vilighdbora kozott,
amely az autonémia valamely formdjdnak fontos elemeit tartalmazta (bir
messze nem nyujtott teljes kérti dnkormanyzatot az érintett kdzosség-
nek), és nem a Népszovetség kozremiikodésével jott 1étre, az eredetileg
1927-ben kidolgozott, mégis csak 1933-ban ratifikalt jugoszldv-romdn szer-
zddés volt a kettéosztott Bindt szerb ill. romdn kisebbségei alapfoka isko-
latigyeinek rendezésére.?! A kisebbségi iskoldk felett egy Sttagd direktd-
rium gyakorolta a feliigyeletet, amelynek tagjait a nemzetiséghez tartozé
papi és tanitdi gyilés nevezte ki 5 évre. A bizottsdg javaslatira nevezte ki
a kozoktatdsi miniszter az inspektort, aki az iskoldk pedagdgiai feliigye-
letét elldtta, s aki a bizottsig ellenérzése alatt tevékenykedett. Az iskolai
bizottsig tagjai koziil két személyt delegilt az érintett kisebbségi iskoldk
koltségvetési eldirdnyzatinak megtirgyaldsira. Azokon a telepiiléseken,
ahol kéttéle nemzetiségi iskola miikodott, kiilon helyi bizottsdgok ala-
kultak az iskoldk koltségvetéseinek megillapitdsira és a szitkséges intéz-
kedésekre. A rendelkezés lehetdvé tette magdniskoldk alapitdsat is, ebben

20 Theodor Veiter: i. m. 147-150. Buza Lisz16: i. m. 121-124.
21 Buza Ldszl6: i. m. 126-128; Midrag B. Cvetkovitsch: Der Schutz nationaler Minder-
heiten in Jugoslawien. Heidelberg. 1939. 72-77.



188 EILER FERENC

az esetben kotelezvé tették a sziildk gyilésébdl vilasztott 10 tagt, szé-
leskort jogositvinyokkal elldtott iskolaszékek alakitdsit is.

Ondllé dllami kezdeményezésre megvaldsitott autondmidk

Onill6 illami kezdeményezésre a két vilighdbort kozott csupan
a balti dllamokban keriilt sor személyi elvii iskolai, illetve. Esztorszig
esetében kulturlis autonémia kialakitdsira.22 Az Aland-szigetek terii-
leti 5nkormanyzata mellett az észtorszdgi kulturdlis autondmidrél 1925-ben
elfogadott torvény a legtobbet tirgyalt és mintaként a mai napig hivat-
kozisi alapnak tekintett kisebbségjogi szabdlyozds.?? A tobb mint 4 éves
el6készités utin becikkelyezett kerettérvényt a német kisebbség jogiszai
dolgoztik ki, s elfogaddsa utin minden olyan népcsoport élhetett vele,
amelynek lélekszdma meghaladta a hiromezer 6t.24 A kulturalis auto-
némia megvalGsitisinak el6feltétele egy onkéntes alapon nyugvé nem-
zeti kataszter feldllitdsa volt. A kulturilis 6nkorményzatok illetékességi
korébe tartozott az iskoldk létesitése, igazgatisa, feliigyelete, kulturilis
feladatok elldtdsit végzd intézmények alapitisa és igazgatdsa. Joguk volt
az intézmények fenntartisit timogaté adé kivetésére is. A német kisebb-
ség 1925-ben, a zsid6 pedig a rikdvetkezd évben alakitotta meg Kulturi-
lis Tandcsit. Az orszdgban él6 orosz és svéd kisebbségek, bir szimbeli-
leg megfeleltek az elételtételnek, nem éltek ezzel a lehetGséggel. A svédek
azért nem, mert egy tombben élve tigyeiket az 6nkormanyzati keretek
kozdtt amugy is maguk intézték.?> Bir az oroszok dontésében is szerepet
jatszott a svédekhez hasonlé teriileti adottsdg, az § esetitkben a kisebbség
nem megfeleld fok szervezettsége és sulyos politikai megosztottsiga

22 Az ausztriai Karintidban is kidolgoztak ugyan 1927-ben egy autonémia-terveze-
tet a tartomany szlovén lakossiga szdmdra, a tervezetbdl azonban nem lett tor-
vény. Theodor Veiter: i. m. 224-229.

23 Az észtorszagi kulturilis autondmidrdl 1lasd Csekey Istvan: A kisebbségi kultiir-
autonémia Esztorszdgban. Kiilsnnyomat a Budapesti Szemle CCVIIL kétetébdl,
Franklin Térsulat, Budapest, 1928.

24 A torvény elfogadisinak fontos elézménye volt az 1924. december 1-i kom-
munista puccs, amely arra dszténdzte a vezetd politikai partokat, hogy
a hasonlé ,incidensek” elkeriilésére az orszdg hasonlé ideolégiai alapéllisa erdit
dsszefogjik. Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: A balti dlla-
mok torténete. Osiris-Szdzadvég-2000, Budapest, 1994. 91.

25 Ewal Ammende (Hrsg.): Die Nationalititen in den Staaten Europas. Sammlung
von Lageberichten. Wilhelm Braumiiller Verlag, Wien-Leipzig, 1931. 20-21.
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is szerepet jatszott abban, hogy nem teremtették meg a kulturilis auto-
némia intézményi hitterét.?® A harmincas években a kisebbségek hely-
zete Esztorszagban is nehezebbre fordult az autoriter rezsim hatalomra
keriilése utdn, az autondmia azonban kisebb mdédositisokkal az évtized
végéig fennmaradt.

Lettorszdg 1919 decemberében dontétt arrdl, hogy a teriiletén €18
kisebbségek szimara lehetSvé teszi az iskolai autonémia megvaldsiti-
sit. Az orosz, német, zsid6, lengyel és belorusz kisebbség a kovetkezd
évtizedben €lt is ezzel a lehetdséggel, és iskolagondnoksigokat hoztak
létre, melynek vezetdje és hivatalnokai a kultuszminisztérium mellett
tevékenykedtek.?” A kisebbség 4ltal javasolt vezetSk tanicsaddi jogkorrel
részt vehettek a minisztertanics tilésein minden olyan kérdés tirgyaldsi-
nil, amely az dltaluk képviselt kisebbség kulturilis életét befolydsolhatta.
1934-ben azonban az 1] autoriter rezsim a kisebbségek 6nkormanyzatait
egy tollvonissal felszdmolta.

Litvdnia 1920-ban biztositott széleskérii dnkormdnyzatot a teriiletén
él6 zsid6 hitkozségek szdmdra.?® A vallisi és jotékonysigi iigyek mellett
a kozosségek az oktatds kérdésében autonémiit élveztek, melynek hor-
dozdi az oktatisi bizottsdgok voltak, amelyek a hitk6zség, a taniri kar és
a sziil6k képviselSibdl dlltak. Ezek felett dlltak a zsidé Nemzeti Tandcsok,
legfeliil pedig az dllami feliigyeletet is ellité zsidé tigyekért felelSs tirca
nélkiili miniszter. Az autonémiit a litvan dllam ,negativ tapasztalatokra”
hivatkozva 1926-ra lényegében felszdmolta, s csak a hitkézségek autoné-
midjit hagyta tovibbra is érvényben.

Autondémia és nagypolitika

A két vildghdboru kozott miitksds, illetve a nemzetkozi dokumen-
tumokban kotelezettségként lefektetett és az érintett kisebbségek részé-
rél az elviris szintjén napirenden tartott kisebbségi autonémidk kiépité-
sérél rendelkezd jogszabilyok a jugoszldv-roman szerz&déstdl eltekintve
a 20-as évek elsé felében sziilettek, s néhdny kivételtdl eltekintve a vildg-
hébortban gydztes nagyhatalmak, majd késébb az irdnyitdsuk alatt 4116
Népszovetség tevékeny részvételével jottek létre. A nagyhatalmak nem

26 Uo. 18-19.
27 Georg von Rauch-Romuald J. Misiunas-Rein Taagepera: i. m. 92-93.
28 Theodor Veiter: i. m. 208.
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voltak hivei a kisebbségi autonémiik széleskori elterjesztésének. Rész-
ben azért, mert Anglia és Franciaorszig politikusai hagyomdnyosan az
dllamnemzet koncepciéjdnak logikdja mentén gondolkodtak a kisebbségi
kérdésekben, s ennek megfeleléen abban reménykedtek, hogy a teljes
korti polgéri és politikai jogegyenl8ség megteremtése el6bb-ut6bb bizto-
sitani fogja a kisebbséghez tartozdék dllampolgiri lojalitdsat, s6t magihoz
az asszimilacidhoz is elvezethet.? Ez pedig hozzijirulhat a térségben
frissen kialakitott status quo tartds fennmaradisihoz. Misrészt azon-
ban tisztdban voltak azzal is, hogy a békerendezésbdl teriileti nyereséggel
kikeriil$ dllamok, jov6beni szovetségeseik, a legnagyobb bizalmatlan-
sdggal tekintenek a hozzdjuk keriilt nemzeti kisebbségekre, s a kisebb-
ségi szerzGdések elfogadtatisit mar dltaliban véve is rossz néven vették.
A békeszerz6dések aldirdsa utin mir egyébként is csak azokban a fiiggs
tigyekben volt médjuk nyomdasgyakorldsra, ahol a hatirok végsé szente-
sitéséhez még szitkség volt a hozzdjiruldsukra, tehit kell nyomasgya-
korlé erdvel rendelkeztek, és dgy taldltdk, hogy az adott térség stabilitdsa
az dnkorményzat valamely formdjinak megadasival erdsithetd.

A vildghdboribdl teriileti nyereséggel kikeriils, valamint dijonnan alakult
dllamok altaliban destabilizdl6 tényez8ként tekintettek a teriileti fennha-
tésdguk ald keriilt nemzeti kisebbségekre. Kiilonosen igaz volt ez azokra
az esetekre, ahol a kisebbségek nagy 1étszdmd, dllamhatir mentén €18
kozosséget alkottak. Tisztdban voltak vele, hogy a magukat egyik naprol
a miésikra kisebbségi sorban talild, kordbban egy miés dllam polgiraként
a tobbségi nemzethez tartozd kozosségek feltétlen és kizdrdlagos lojali-
tdsa nem nyerhetd el rovidtivon, ezért mindent elkévettek azért, hogy
a kozosségek az érintett régidkban kordbban betdltott kulturilis, gazda-
sdgi és tdrsadalmi pozicidja meggyengiiljon, s a tdbb genericidra terve-
zett asszimildcié elSsegitéseként kulturilis és oktatdsi téren is igyekez-
tek mozgisteriiket sziikiteni. Nem véletlen tehit, hogy a balti dllamoktdl
eltekintve a térség dllamai elzarkéztak nemzeti kisebbségeik autond-
miatdrekvései €l6l.3° Nem szabad figyelmen kiviil hagyni persze azt

29 A szerz6dések nagyhatalmak 4ltal virt szerepérdl az dllampolgdri lojalitds meg-
teremtésében lisd Georges Benjamin Clemenceau kisérélevele a lengyel kisebb-
ségvédelmi szerz8dés dtaddsakor Ignacy Jan Paderewskinek, a lengyel kormany
elndkének, 1919. janius 24-én. In: Galintai J6zsef: i. m. 197-198.

30 A tendenciit még inkabb aldtimasztja az a tény, hogy a Litvinia és Lettorszdg
is visszavonta id8vel az autonémiit biztosité jogszabalyokat, és Esztorszig sem
hagyta csorbitatlanul a kisebbségeknek biztositott jogositvinyokat.



A kisebbségi autonémia gondolata és a nemzetkizi politika 191

a tényt sem, hogy az illamok belpolitikai megosztottsdga sem kedvezett
a kisebbségi 6nkorminyzatisig gondolatinak, hiszen a kisebbségi kérdés
tematizdldsa a vilasztdsok sordn szavazatokat hozhatott a pirtok szimira,
de ugyanigy voksokat is vehetett el téliik.

A teriileti veszteséget elkonyveld, s ezdltal nagy kiils6 kisebbsé-
gekkel rendelkez8 dllamok sem erdltették nemzetkozi tirgyaldsaikon
a kisebbségi autonémia gondolatit. Egyrészt azért, mert ebben a kérdés-
ben nem rendelkeztek mozgistérrel, hisz mér a béketdrgyaldsok sordn
eldadott ilyen irdnyt kivinsigaikat sem vették figyelembe, masrészt
azért mert nyilvinvalé volt, hogy szomszédjaik ebben a kérdésben nem
hajlandék semmiféle engedményt tenni.*! Ezen dllamok szdmara gazda-
sdgi és politikai 1étkérdés volt ugyanakkor, hogy minél elébb betagozéd-
janak az 0 nemzetkozi rendbe, s az esetleges autonémiakovetelések ezt
csak tovibb nehezitették volna. Nem is beszélve arrél, hogy a kisebb-
ségi szerz8dések be nem tartdsa szomszéd dllamaikban mdr 6nmagiban
adott annyi municiét nekik, amivel kiils§ kisebbségeik elégedetlensé-
gét folyamatosan napirenden tarthattik a nemzetkozi férumokon, min-
denck el6tt a Népszovetségben. A vilighdbort utdni teriileti rendezést
ugysem tekintették véglegesnek, s csak a sziikséges nemzetkozi konstel-
liciéra virtak, hogy elcsatolt teriileteiket visszaszerezzék. Volt azonban
még egy ok, ami miatt nem erdltették hivatalosan az autonémia kérdését:
sajt belsd kisebbségeik szimdara maguk sem kivintdk megadni a kisebb-
ségi 6nkormanyzatot, s ez egy nemzetkozi vita esetén tdmadasi feliiletet
jelentett volna elleniik.

A helyzet Osszetettségét, a kiilonbozd politikai nézetek és érdekek
Osszetitkozését jOl példizza Gustav Stresemann német kiiligyminisz-
ter sikertelen eréfeszitése a személyi elv(i kulturélis autonémia németor-
szagi bevezetésére 1924-1926-ban. Stresemannt 1924-re sikeriilt a német
kisebbségek vezetdinek meggydznie arrdl, hogy egy ilyen irdnyu 1épés
Németorszig tekintélyét emelné a nemzetkozi politikai porondon a Nép-
szovetségbe valé belépés és a majdani Tandics tagsig kapcsdn, rdaddsul

31" A magyar békedelegici6 széleskorii autonémia biztositdsit javasolta a Szévetséges
és Tarsult Hatalmaknak. Gréf Apponyi Albert a magyar békedelegicié vezetdjé-
nek jegyzéke a Legfels6bb Tandcsnak (A kisebbségekrél). Neuilly, 1920. februd-
rius 20-dn. In: Adim Magda-Cholnoky Gy&z8 (Szerk.): Trianon. A magyar béke-
kiildottség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000. 456—460. A német békedelegicié
az elszakadt teriileteken é16 német kisebbségek védelme érdekében a kulturilis
autonémia megteremtésének jogszabilyokban rogzitett lehetSségét kérte a nagy-
hatalmaktdl. In: Herbert Kraus: Das Recht der Minderheiten. Berlin, 1927. 42.
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a német kisebbségek érdekeit is j6l szolgilnd, mivel igy az példamutatd
magatartdsira hivatkozva hitelesen emelhetné fel szavit a kisebbségeket
ér6 sérelmek ellen.’? A kiiliigyminiszter azonban mar az el6készits tirgya-
lasok sordn lekiizdhetetlennek bizonyulé akadalyokba titk6zott. Nemcesak
a szovetségi minisztériumokkal kellett megkiizdenie, hanem a kérdésben
végsd soron illetékes tartomdnyok ellendlldsival is. Ez utébbiak (kiilons-
sen Bajororszdg és Poroszorszig) elhanyagolhaténak és hipotetikusnak
vélték azokat az el6nyoket, amelyek egy ilyen egyoldala 1épésbdl szdr-
mazhatnak, s elutasit6 érveikben a kérdés belpolitikai aspektusai mellett
a német teriileti dllomdny biztositisira helyezték a hangsulyt.?? A porosz
korminy illetékes képviselSi ugyanis a német-lengyel hatiron él6 kisebb-
ségek ontudatra ébredésétdl tartottak, s tobbek kozott azzal érveltek, hogy
amennyiben egy ilyen szabilyozis életbe 1épne, fenndllna annak veszélye,
hogy a mintegy 200 ezer mazur lakos, akiknek j6 része még nem beszél
németiil, ,ellengyelesedik”, s id&vel egy ilyen fejlemény Kelet-Poroszor-
szag teljes elvesztéséhez vezethetne. > A vitiban végiil a kiiliigyminiszté-
rium maradt alul, és a kisebbségi iskoldk kérdését 1928-ban Poroszorszig
4llami kisebbségi iskolik kiépitésével szabilyozta.

Az autonémidrdl folytatott vitinak azonban volt egy masik aspektusa
is, amirdl a kiiliigyminisztérium nem szivesen vett tudomist, st val6ji-
ban figyelmen kiviil is hagyott. Maguk az érintett kisebbségek ugyanis
tiltakoztak az iskolai autondémia esetleges bevezetése ellen. Az evangé-
likus maziirok vezet6i példdul csak abban az esetben lettek volna haj-
landék a kulturilis 6nkormdnyzat kérdésével foglalkozni, amennyi-
ben ennek pozitiv szocidlis kihatdsai is lettek volna, s mérsékelték volna
a német és a mazar lakossig kozti szociilis tavolsigot.®> A kiiligymi-
nisztérium ugyan a kisebbségek ellenillisa mogott — feltehet8en rész-
ben joggal — az anyaillamok (Ddnia és Lengyelorszdg) intencidit sej-
tette, azt azonban belsé feljegyzéseiben maga is aldhtizta, hogy a kultu-
rilis autonémiit igazabdl csak azok a kisebbségek tudjik jol kihasznilni
(s a németorszdgiakat nem tartotta ilyennek), melyek viszonylag

32 A kiiligyminisztérium 4llispontjirél 1dsd Stresemann birodalmi kiiliigyminiszter
korirata. Berlin, 1925. janudr 13. In: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik.(ADAP)
Serie A, Band XII. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1950-1995. 42—49.

33 Bastian Schot: Nation oder Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz. J. G. Her-
der-Institut, Marburg/Lahn, 1988. 155-160.

34 Von Heeren kovetségi tanicsos feljegyzése. Berlin, 1925. mijus 12. In: ADAP,
Serie A, Band XIII. 86-87.

35 Bastian Schot: i. m. 155.
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jémaduak és tradiciéiknil, oktatdsi szinvonaluknal és kulturilis hely-
zetiiknél fogva nem maradnak el a tobbségi nép mogott.>® Stresemann
tehdt a kérdés kiilpolitikai aspektusait szem el6tt tartva, a német kisebb-
ségek teljes timogatdsit élvezve harcolt egy olyan rendszer bevezetéséért,
amelyet maguk az érintett kisebbségek is elutasitottak. ..

Kisebbségek és autonémiatdrekvések

A nemzeti kisebbségek koziil t6bb is dolgozott ki valamilyen auto-
némiatervezetet, még ha ezek elfogadtatisira csak minimadlis esély kindl-
kozott is.>” Az észtorszagi kulturalis autonémia koncepcidja a német
kisebbség vezetSinek volt kdszonhets, de a masik balti 4llamban, Lett-
orszigban is aktivak voltak a kisebbségek, és tobb javaslattal dlltak eld
a mir 1922-ben elfogadott térvényi szabilyozis tovibbfejlesztése érde-
kében.’® A lengyelorszagi németek parlamenti klubja is elSterjesztett
1924-ben egy, az észtorszdgi tervezetre épiils javaslatot a kulturilis auto-
némia megvaldsitisa tirgydban, ez az elképzelés azonban a lengyelor-
szigi belpolitikai helyzet miatt papiron maradt.?®

A magyar kisebbségek koziil egyediil a romaniai magyar politikusok
dolgoztak ki részletekbe menden autonémiatervezeteket.?? Jakabffy Ele-
mér, az Orszdgos Magyar Pirt alelnoke és a part ,kiilpolitikusa” 1930-ban
készitett egy kisebbségi torvénytervezetet, amely széleskor(i — kulturalis —

36 Ministerialdirektor Heilbron feljegyzése. Berlin, 1925. jinius 22. In: ADAP,
Serie A, Band XIII. 384.

37 Mivel az egyes kisebbségek politikai szervezeteinek autonémia-tervezeteirdl —
Theodor Veiter idézett munkdjitdl eltekintve — nem sziiletett a térténelmi hat-
tért és a jogszabilyi elképzeléseket elemzd részletes, monografikus igényt munka,
ezért itt csak a legismertebb javaslatokrdl tesziink emlitést.

38 Theodor Veiter: i. m. 223-224.

39 Egy érdekes javaslat a nemzeti autonémia felé. In: Magyar Kisebbség, 1929. méjus
16. 377.

40 A tervezetekrdl 1dsd Bardi Niandor: A szupremicia és az dnrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére 1918-1940. In: Forrdsok és straté-
gidk. Pro-Print Kényvkiad6, Csikszereda. 1999. 98-103. A cschszlovikiai magyar
partok ilyen irdnyd tevékenysége abban mertilt ki, hogy timogattik a kirpitaljai
ruszin partok auténémia-térekvéseit. 1937-ben azonban az Uj Szellem folyéirat
koriil csoportosuld értelmiségiek és fiatal jogaszok el kezdtek foglalkozni a svijci
kantonilis berendezkedés atiiltetésének elméleti lehet8ségével és az esetleges
megvaldsitds gyakorlati 1épéseivel. Szvatké Pal: A svijci példa. A hirom magyar
kanton. Uj Szellem, 1937. december 20. 9-11.
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autonémiit biztositott volna azoknak a kézosségeknek, amelyek ezt kérik,
és 10 ezer aldirdssal ald tudjdk tdmasztani torekvésiiket. 1931-ben pedig
Pail Arpad illitott 5ssze egy javaslatot, amely a kisebbségi szerzédés vonat-
kozé cikkelyének kidolgozisival kivinta rendezni a székely koziiletek koz-
miivel8dési autondmidjit. Az adott torténelmi helyzetben azonban egyik
koncepcié elfogadtatisinak sem volt realitdsa.

Az autonémia gondolatinak azonban a két vilighdborua kozott nem-
zetkdzi szinten is fontos propagiléja akadt 1925-ben, a kisebbségek
nemzetkozi képviseletét célul kitizd, balti német kezdeményezésre ala-
kult Eurépai Nemzetiségi Kongresszus személyében. A magit mozga-
lomként meghatirozé szervezet induldsakor a személyi elvii kultura-
lis autonémia dllamokkal valé elfogadtatdsit tekintette egyik legfonto-
sabb célkitlizésének. Vezetdinek azonban mdr az elsé kongresszuson ri
kellett dobbenniiik arra, hogy az 4ltaluk legkisebb k6z6s tobbszorss-
nek tekintett koncepciét illetéen maguk a kisebbségek is megosztottak.
A németorszigi kisebbségek, valamint a tobbi dllamban é16 lengyelek
vezetSi nem kértek az auton6midbdl, mivel egyrészt a kataszter kérdé-
sét veszélyesnek itélték, masrészt kisebbségeiket nem tartottik anyagi-
lag elég felkésziiltnek ahhoz, hogy a kulturilis auton6midt hatékonyan
miikodtetni tudjik.?! Ezért 8k az dllami kisebbségi oktatds jobb meg-
szervezése mellett tették le a voksukat. A lengyelorszdgi ukrinok, belo-
ruszok és litvinok ezzel szemben még a teriileti autonémiit is kevés-
nek tartottik, mivel 6k az 6nrendelkezési jog megvalésitisa mellett kar-
doskodtak.*? A mozgalom egyben tartisa érdekében végiil hoztak egy
hatdrozatot, amely szerint ,a nemzeti-kulturilis énkorminyzat, illetve
az annak megfelel6 mds szervek megalakitisa és életbe 1éptetése csakis
a kisebbségek egyetértésével torténhet, akik ez tigyben egyediil jogosul-
tak hatdrozni”, ami azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a kérdés
méregfogit kihizzik, mivel a vita mogott mar felsejlettek az anyaélla-
mok egymisnak ellentmondé érdekei és lldspontjai is.*> A Nemzetiségi

41 A németorszigi kisebbségek fenntartdsait Christiansen dan kiildtt foglalta dssze
az els6 kongresszuson. Sitzungsbericht des Kongresses der organisierten nationalen
Gruppen Europas. Genf, 1925. 54-56.

42 Az ukrin, belorusz és litvin delegiciok levele az Eurépai Nemzetiségi Kongresz-
szus elnokségének. Genf, 1926. 08. 25. In: Sitzungsbericht des Kongresses der organi-
sierten nationalen Gruppen Europas. Genf, 1926. 26-27.

43 A 2. kongresszus I/1. sz. hatdrozata. In: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizié.
Magyar torekvések az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson 1925-1939. MTA Kisebb-
ségkutat6 Intézet-Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 304.
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Kongresszus végiil 15 éves fennilldsa alatt semmilyen eredményt nem
ért el az autonémia gondolatdnak népszertisitésével.

Az autonémia-kérdés 1937-ben keriilt a két vilighdbora kozott utol-
jdra a nemzetkozi figyelem kézpontjiba, amikor a Szudétanémet Pért
Csehszlovikia kantonilis dtszervezésének sziikségességére hivatkozva
kidolgozott egy autonémiakoncepciét, amelynek nemzetkozi propagal-
sdra a nemzetiszocialista Németorszag segitségével nagy energidkat moz-
gositott.®d A tervezet azonban — amellett, hogy részben jogos igényekre
reagilt — nagypolitikai jelent$ségét tekintve lényegében egy Nagy-Bri-
tannidra fékuszilé propagandaakcié része volt, hiszen Hitler erre az id6-
pontra mér elhatirozta Csehszlovikia jovSbeni felszdmoldsit. ..

44 A Szudétanémet Pirt autonémia-javaslata. 1937. 4prilis 27. In: Theodor Veiter:
i. m. 275-299.








