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Autonémiavigyak és realitisok
a Habsburg Monarchia alkonyin

Az onrendelkezési jognak és az autonémia intézményének dtte-

kinthetetlentil nagy irodalma els6ésorban arra enged kévet-
keztetni, hogy a modern kor olyan jelentds problémdjirdl van sz,
melyben ma sincs normativ célzatt egyetértés, vagy talin még keve-
sebb az egyetértés a politikaformilék kézott, mint kordbban — elte-
kintve a semminél alig tobbre kotelezd, illenddségi nyilatkozatoktdl.
Még akkor is, ha az dllamépitkezésben az autonémia alkalmazdsa ma
azért nem ismeretlen. Jellemz3, hogy van olyan dllammal és politikdval
foglalkozé kézikonyv, melyben autonémia vagy 6nrendelkezés cimszé
kiilén nem is szerepel.!

Kozel egy évszdzad telt el a Habsburg Monarchia, a térténelmi
Magyarorszig belsd atrendezési kisérletei, valamint likvidéldsa 6ta. Mi vél-
tozott tirgyunkban? Egy rokon témakéorben tartott — 2008. novemberi —
pécsi konferencidn az alibbi konkltzié hangzott el napjainkrdl:

Bl

A blokk két tanulminyanak alapjit képezd el6adis az MTA II. osztilyinak 2009.
méjus 14-1 kézgyilési tudominyos ilésén (Nemzet, nemzetiség, nemzetépités
Kelet-Kozép-Eurépdban) hangzott el.

A kozvetleniil hasznilt irodalombél példaszertien: Marko, Joseph: Autonomie und
Integration. Wien-Koln-Graz, 1995; Mommsen, Hans: Die Sozialdemokratie und die
Nationalitdtenfrage im habsburgischen Vielvilkerstaat. 1. Wien, 1963; Wierer, Rudolf: Der
Foderalismus in Donauraum. Graz—Koln, 1960; Kann, Robert A.: Das Nationalititen-
problem der Habsburgmonarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen
vom Vormdrz bis zur Auflosung der Reiches im_Jahre 1918. Graz—Koln, 1964; A kérdés
adatszer( hattéranyagit mintaszerfien bemutatja: Die Habsburgermonarchie III.
1-2. Die Volker des Reiches. Szerk. A. Wandruszka és P. Urbanitsch, Wien, 1978.
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»Az dllamok az autonémia, mint lehetséges dnigazgatisi rendszer
bizonyos elényeinek elismerése mellett sem hajlandék az autonémiit
iltaldnos dllamszervezési modellként elismerni és alkalmazni.

A nemzetkdzi jog szimdra ezért mindebbdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy bizonyos embercsoportok és kisebbségek klasszikus érte-
lemben vett autonémiihoz valé jogirdl nem lehet beszélni. Nem 4ll
mogotte tehit a nemzetkozi kozosség egészének abbéli jogi meggysz8-
dése, hogy az autonémia eszméje jogként kezelendd.”

Féleg azért, mert a nemzeti autonémiatdrekvés — s a tovibbiakban
csak ezzel foglalkozunk — valéban integrativ és emancipatérikus funk-
ciét tolt be, valés versenymomentumot tartalmaz, az Gin. utolérés felé
hajtja a hdtrébbléviket, illetve megkérddjelezheti a politikai tér keretfel-
tételeit. Opponilja a hagyominyosan misztifikilt ,egységet” és ,az oszt-
hatatlansdgot”, ami pedig a 19. szizadi modern dllamnak mdig kritériuma,
s nem birja el, ha kiilon politikai dimenziévi teszik régidk, pline etni-
kumok kiilon érdekeit. Az autonémia olyan (viszonylagos) fiiggetlen-
ség, amely magiban hordozza a szuverenitis azon elemeit, amelyek legiti-
miljik a teljes szabadsig igényét, akdr a teljes elszakadist. A nemzetdllam
nehezen tudja beilleszteni szerkezetébe a kisebbségeket, az dllamnemzet-
hez hasonlithaté szuverenitist igényl$ ,nemzeti kisebbség” pedig a maga
részérdl szinte kompromisszumképtelen. Ez a természetes ellentmondés
mir a 19. szdzad politikai vitdiban nyilvinvalévi vilt. Miig feloldatlan.

A miig erds, gyakran persze leplezett politikai-mentilis merevség
egyben apro6 figyelmeztetés, hogy mennyire mértéktarténak kéne len-
nie az utékornak, amikor mai fels6bbrendiiség-hitiinkkel nytlunk rég-
mult korszakok dilemmadihoz, leszélva az egykori aktorokat, hogy nem
lettek csodatévék.

Abba mir végképp nem mehetiink bele, hogy sziz év politikai-em-
beri szérnytiségei és tudomanyos elemzései utdn is igencsak sovanyak az
autonémia-jelzével is elldtott nyelv- vagy nemzetiségi térvények, min-
deniitt, ahol valésigos kisebbségi nemzeti k6zosségek 1étérsl van vagy
lehetne sz6é (mint pl. oroszok, magyarok) — a tiroli, ibériai és ir példa-
kat most mishovd sorolva. Igaz, megfigyelhetd mar egy mégiscsak fon-
tos, vonakodé enyhiilés-bdviilés a kisebbségi egyéni jogok kollektivként
is valé értelmezése irdnyiban. A manak fényében az 1918. elétti kozép-

2 Szalayné Sindor Erzsébet: Az autonémia miltja és jelene a nemzetkozi jogban.
In Kisebbségi autondmiatorekvések Kozép-Eurdpdban a miiltban és jelenben. Szerk.
Kupa Liszl6, Pécs, 2009. 25.
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eurépai kudarcos torekvések nem téinnek értelmetlennek, ink4bb tanul-
sdgosnak. Erdemes errdl legaldbb mintavételszeriien sz6lni.

A torténeti és publicisztikai irodalomban az egész Osztrik-Magyar
Monarchiira koran rikeriilt a nemzetek elnyoméjinak bélyege, éppen
azzal, hogy nem adott 6nrendelkezési jogot, autonémiit népeinek,
mérmint az 1910-ben 6sszességében 56%-ot kitevd 9 nem-magyar és
nem-német etnikumnak. S6t! Magyarorszigon még a németajk svi-
boknak, szdszoknak sem.

A nemzetkozi irodalomban ugyanakkor régéta megkiilonboztetik
az itteni nem-magyarok helyzetét az ausztriai, pontosabban Lajtan-tuali
nem-németek jogilldsitél — mind a hivatalos nemzetiségi politika kon-
cepcidi, mind az egyes etnikumok dnmegvalGsitdsi lehet8ségeinek
vonatkozisiban. Az &sszehasonlité kép — a hagyomdnyos normék sze-
rint — elmarasztalobb Magyarorszigrél. — Joggal. Kiilonésen ha csak itél-
kezni akarunk.

Ezt a torténeti kozhelyet azért kell szakmai kérokben is f6lemliteni,
mivel a kettSs birodalom két fele kozti kiilonbségek az egész korszakban
meghatirozé jelentSséggel birnak, az ausztriai fejlemények itthon eltérd
nemzeti magatartdsformdkat indukdlnak, az eurépai kiilvilig szimara
pedig a szdzadfordulén tematizdlédnak. Az 6nmagiban nem jelentds
magyar-osztrik politikai stirléddsokkal egyiitt a nemzeti-nemzetiségi
kérdés egésze (valdjiban a legjobban kiragadhat6 része) bekeriil a nem-
zetkozi politikdba, a propaganda-sajtéba, jeleként a Monarchia szervi
gyengeségének — ha az eurdpai kabinetek még nem is akarjik Ferenc
J6zset birodalmat egyértelmtien az Oszméin Csiszirsighoz hasonl6 siily-
lyedd hajénak mindsiteni.

Két eltérd torténeti fejlédés alapjin két eltérd dllam- és nemzetfel-
fogas vilt domindnssi a Lajtin innen és tal. A magyar dllami nagytérrel
szemben markdnsan tagolt Ausztridban 1848-ban is, 1867-ben is elfo-
gadott és rogzitett lett a népek, nyelvek elvi egyenjogiisiga, akkor is, ha
a németek voltak az egyenlébbek, a hegeménok. A nemzetek egyenjogu-
sdga persze elvben is a személyek, egyének teljes egyenjogtisigan keresztiil
érvényesiilt. Ezen a ponton van hasonldsig is az osztrik és magyar hivata-
los felfogdsok kozott. Strukturdlisan a németekkel egy sdlycsoportba tar-
toztak a nagyobb népek: csehek, lengyelek vagy éppen a kisszdmu olaszok.
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Ez az osztrik ,decentralizdlt egységillam” értékelhetd teriileti
érvényesiilést biztositott a tartomanyoknak, nem tudta azonban kikap-
csolni a hatalomért foly6é nemzeti harcot, ami f8ként végelithatatlan
nyelvpolitikai-igazgatdsi vitdkban és roppant akadoz6 kézponti par-
lamentben manifesztilédott. A magyar politikusok nem csak lenéz-
ték e belharcokért ,Ausztriit”, hanem féltek is t6le; mind az antili-
beralizmus (,Kronlandfeudalismus”) erés6désétél, az abszolutizmus
visszatérésétdl, mind a nemzeti kiizdelmek ide irdnyulé dtsugirza-
sdt6l. A németek Lajtdn tdli tartds visszaszoruldsa duplin jjeszt8en
hatott. Ling Lajos a szdzadvégen leirta, hogy ,német jésok is taldl-
koznak, akik azt jovendolik, hogy a XX. szizadban Bécs épp tigy szliv
viros lesz, mint ahogy szliv virossi lett az aranyos Priga a XIX. szi-
zadban”.? A cseh kérdés volt a legstlyosabb etnikai-nemzeti probléma
a Lajtin tal. De az 1867 koriil még sokkal kisebb sulya dél-tiroli auto-
némia-igényt sem sikeriilt megoldani, noha eleinte volt rd német meg-
egyezési hajland6sig. Amint azonban az olasz és a német érdekek tér-
beli-foldrajzi elkiilonitése felmeriilt, a probléma megoldhatatlannak
bizonyult; a bizalmatlansig meger8s6dott, 1901-ben méir német fal-
vak helyi érdekekre; a tronorokos az dsszbirodalmi (f6leg csehorszigi)
veszélyes kihatdsra hivatkozva elvetették az autonémiatervet.

Az autondémia eszkdze térségiinkben a nemzetek szétvilasztisa.
A birodalom fenntartdsival megvaldsitandé onrendelkezésnek, autoné-
mia- és az ezt fed§ fodericids torekvéseknek is a 19. szdzad végétdl kozos
lényege az dllami-teriileti és nemzeti-kulturilis szférik szétvilasztisa.
Ezen az aton lehetett egyiltaldn kisérleti terepet kialakitani.

A sokszin(i ,,Ausztridban” egy mozgisban 1év6 ,,népmozaikrél” volt
sz0; nagyhatalmu feudilis urak befolyisa, eléretord polgarosult csehek,
nemesi hagyominyt lengyelek, szaporodé paraszti meghatirozottsiga
rutének, délszlivok nyomdsa mellett kellett a f8ként csehekkel ,Konf-
liktgemeinschaftot™ képezd németek etnikai érdekeit kiilon szem el6tt
tartva, nemzeti autonémiarendszert megalkotni — lehetSleg alkotmanyos
eszkozokkel.

Kettst emelnék ki az utolsé békebeli kisérletekbdl példaként.

3 Ling Lajos: A nemzetiségek Magyarorszdgon és Ausztridban. Bp., 1898. 74-75.
4 K fen, J.: Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918. Miinchen,
1996.
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A Lajtdn-tili csiicsteljesitmény: a demokratikus személyi autonémia

Az lnév alatt publikilé parlamenti kényvtirosbdl, jogszociolégus-
bol késébb ausztro-marxista teoretikussi el61épd Karl Renner (1870—
1950) A nemzetek onrendelkezési joga c. konyvében egy nemzetek feletti
jogrendet kinilt a nemzetek hatalmi harcinak felviltisira. (Alapmtvé-
nek eredeti cime is erre utalt: Az osztrdk nemzetek harca az dllamért.) Emlé-
keztetésiil: Renner, mint dltaliban a szocialistik, a modern nagy biro-
dalmak hive, az etnikum feletticknek, mint az Egyesiilt Allamok, ame-
lyet a szovetségi dllamok idedltipusinak gondolt — vagy éppen Svijc.
Ko6zép-Eurépa soknemzet(i térszerkezete, rendkiviili etnikai kevert-
sége, a korrekt tertileti elhatdroldsok lehetetlensége miatt egy kett8s
struktarit gondolt ki: a nemzetek feletti szovetségi dllamszervezetet és
a mellérendelt — tehdt nem aldvetett — mésodik hatalmi szervezetet az
un. személyi autonémia elve alapjin. (Rokon ez persze Kossuth 1850-es
évekbeli, Adolf Fischhof 1868 koriili nézeteivel, s szakitds a szocidlde-
mokratik 1899. évi briinni hatdrozatival, mely egyszeriien egy demok-
ratikus dllamszovetséggé akarta alakitani Ausztridt, nemzeti alapa auto-
ném teriileti egységekre épitve.)

»Mindeniitt egy egyszer(i séma szerint tartomdnyokra, kdrzetekre és
kozségekre osztva talilkozunk az dllammal. Nekiink viszont az orszi-
got kétszer kell kiilonboz8 alapelvek szerint felmérni. KettSs hilét kell
a térképre rihelyezniink: egy 6kondmiait és egy etnikait... A népességet
kétszer kell megszervezni: egyszer nemzetileg, egyszer pedig dllamilag. ..
Ez lesz az dllamjogi és kozigazgatis-technikai névum...”

Nyolc nemzeti kormdanya lett volna a Lajtdn-tali vilignak; mind
a nyolc Bécsben. Nemzeti igazgatds minden szinten, persze a szemé-
lyi autondmia, regisztricié, nemzeti-személyi kataszter alapjin. Nyolc
gubernilis egység viltotta volna fel a 17 ,elavult” korona-tartomanyt;
ezek mar nem etnikai szempontok, hanem gazdasigi-foldrajzi racionali-
tasok szerint alakitandék. Ezek aztin négy nagyobb régidba tagolandok,
Bécs, Priga, Lemberg, Trieszt székhellyel. Legfeliil persze ott a Korona,
a csdszdr, az 6 kancelldrja a szévetségi kormany vezetdje; a kozos kor-
ményé a kiliigy, a hadiigy, a kozos pénziigyek, joléti és jogiigyletek.

5 Grundlagen und Entwicklungsziele der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien-
Leipzig, 1906. 208.; Das Selbstbestimmungsrecht. Wien, 1918; Der Kampf der dsterrei-
chischen Nationen um den Staat. I. Wien, 1902.; Lisd még Bauer, Otto: Die Nationa-
lititenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907.
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Ezt egyébként nem nemzeti alapokon sszevilogatott, hanem kimon-
dottan szakértdi kormanynak szdnta. (Egy nemzetileg vegyes tanicsot
tervezett melléje.) A parlamentet a nyolc részillam polgirai vilasztjik.

Renner is nyiltan villalta, hogy autonémia és tdderalizmus Ssszetar-
toznak. A helyi 6nkormdanyzatokra épiil6 autonémia 6nmagaban elkii-
16niilés, fontos nemzetkonstituilé keret, azonban csupdn részdllamisig,
mindenképpen feltételezi egy magasabb egységbe val6 betagolédidsit
az onrendelkezés, a beleszdlisi jog alapjan. Jaszi Oszkir késGbb sajitos
médon ezt a fddericiés momentumot taldlta gyengének a széban forgd
tervezetben.

»Sz14v 4dllam” volt els6sorban Ausztria (népességébdl csak 35% a
német), de azért a magasabb szinten, s a bels6 orszigrészek kozt is
a német lett volna az érintkezés nyelve. A renneri megoldist — nem csak
nyelvi okokbdl — a cseh szocidldemokratik sem fogadtik el. Hidba volt
tehdt az a remény, hogy a proletariitus egyformdn védett a nacionaliz-
mussal, a pinszldvizmussal és pingermanizmussal szemben. R. A. Kann
Osszegy(jtotte a tervezet fogadtatisinak egyes mutatészdmait, amibdl az
ttint ki, hogy a német balszocialistik is épptigy elutasitottik, mint a meg-
kérdezett 13 tuddskivilésig, 1 hijan; 60 Reichstagképviselbdl viszont
egyharmad hasznilhaténak vagy tovibbfejleszthetSnek tartotta. (1916-
ban a tartomdnyi autonémidra vonatkozé korkérdésre a jogiszok nagy
tobbsége nemzeti korzetek megteremtését ajanlotta — de persze etnikai
kikerekités nélkiil, s a kdzponti parlament fontossigit hangsialyozva.)

Itt még két kiegészité megjegyzést kell tenni.

Az osztrik kiinduldsd terv ismeretesen teljesen mellézte Magyar-
orszdgot. Tudjuk, a kiviildllék nem eléggé értették az itteni vildgot, az
orszigot reformok szempontjibdl szinte reménytelennek tartottik! Ren-
ner azért valamelyest bizott egy 4talakul6 Ausztria példdjanak magyar-
orszagi vonzerejében. A nézeteit tovibbfejlesztd, nila radikilisabb Otto
Bauer viszont fegyveres intervenciét is el tudott képzelni a haladis nevé-
ben a panndniai nemzetiségek, a parasztsig ,felszabaditdsa”, az dltalinos
vilasztdjog bevezetése céljibdl.

Az ausztro-marxista koncepcié fontos elem volt a kommunista nem-
zetiségpolitikai gondolkodds alakuldsiban. Sztilin még az elsd viligha-
bort el6tt tanulmdnyban utasitotta el Renner és Bauer nézeteit, s inkibb
a teriileti autonémia oldaldra 4llt, akdrcsak Lenin, a személyi autonémiit
egyszeriien nacionalizmusnak mindsitve. Taldléan kifogisoltik a terve-
zetben a centraliziciét a gazdasigi dimenzié kikapcesoldsit — ami méig
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bizonytalan, mégis fontos aspektusa az autonémia-nézeteknek. Az orosz
szakszeriség mogott persze meghtizédott egy olyan machiavellisztikus
momentum, hogy a nemzeti kérdést nem (kompromisszumokkal) meg-
oldani kell, hanem feszitSerejét a rendszerviltoztatd forradalom hajt6-
anyagdnak kell tartalékolni. Szdmitisuk ismeretesen jorészt bevilt. Kor-
szakunk legvégén pedig még Bauer és Renner is 4tillt a német nemzeti
rendszervaltdk, végiilis a szecesszid, a szeparatistik oldaldra.

A magyarorszdgi aspektus

Minden autonémiatervnek a kiinduldsi alapja, rejtett modellje térsé-
giinkben az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezés. Egyrészt azért, mert ez
az egyetlen tfogd, torténelmi el6zményekre épitett autonémia, amely
megval6sult. Olyan teljes értéki véltozat, mely kdzvetve még a szecesz-
szi6, az elszakadis elvi lehet8ségét is magiban hordozta. Volt rajta mit
irigyelni, hiszen még alviltozata: az 1868. évi magyar-horvit kiegyezés
is a korban els@sorban tidvozitének tartott teriileti-nemzeti alapti ren-
dezést realizdlta. Innen van az, hogy a kiegyezés idején szélesebb kor(i
nekibuzduléds volt tovibbi hasonlé megolddsok kialakitdsira. A hor-
vat-magyar Nagodba nem csak a magyar dllam nemzetiségeinek szdmi-
tott mintinak (az idé multdval azonban elérhetetlen délibdb lett), hanem
a Lajtdn tdl is, igy a galiciai lengyelek szimdara mar 1868-ban. Példaként
végigvonul az egész korszakon.

Ugyanakkor minden nemzeti autonémiatdrekvés érthetSen jobbara
a dualista struktura, kdzvetve vagy inkibb kézvetleniil a 67-es magyar
onrendelkezés ellenében fogalmazédott meg. A magyar kirdlysig teriile-
tén egyértelmiibben, Ausztridn beliil inkibb kozvetetten.

A magyar dllamban a teriileti autonémidnak a szerény hagyomi-
nyait a modern korban akir el is lehetett hallgatni, ha eltekintiink
a nagymultd, sokdig nagyhatalma virmegyéktdl. A jisz-kun vagy szé-
kely kollektiv kiviltsigrendszer mdr kordbban elsorvadt, az erdélyi szi-
szok tn. Kirdlyfoldjét is betagoltik a megyerendszerbe — amtgy eze-
ket a polgdri felfogis feudilis privilégiumoknak, reakcids struktu-
riknak tartotta, alig mdsnak, mint a militarista-abszolutista bazisa,
Tisza Kdlmdn alatt ugyancsak felszimolt Hatir6rvidéket. Nagyjibol
ugyanaz volt a dilemma, mint Ausztridban: egy etnikai-nyelvi foderali-
z3l4s az orszig szétesésével fenyegetett, még a megyék autonémidjit is
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csorbitani kellett, legfeljebb a kikot8viros, Fiume lehetett — igaz a hor-
vitok ellenében — tényleg autoném. Még leginkdbb valamind szemé-
lyi autonémia fért volna dssze a kézpontosité magyar berendezkedés-
sel. A nemzetiségek itt [ényegesen strukturilatlanabbak, gyengébbek
voltak, mint az ausztriai nem német nemzetek. Szinte hidnyzott ,sajit”
hivatal szervezetiik, civil intézményhilézatuk.

Az egyhizi autonémia ebben az esetben nemzeti szempontbdl komoly
jelentSséggel birt, kiilondsen a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhiz
vonatkozdsiban. Ismert a szerb tin. nemzeti-egyhdzi kongresszus és a pesti
kormdny illandésult kotélhazdsa az dllami beleszélds mértéke és a f8pa-
pok kinevezése koriil. A romdn ortodox egyhaz a kiegyezés utin is ugyan-
ilyen nemzeti bistya funkcidt toltott be, valés oktatdsi és kulturilis auto-
némia hordozdja volt, amelyet 1907-8-ban sem sikeriilt Apponyinak — j6l
dtgondolt, sok valés modernizicids térekvést hozo torvényekkel — kote-
lez& béremelések és dllamsegélyek ttjdn — megtorni. A nagyszebeni orto-
dox konzisztérium a nemzeti roman oktatdspolitikai minisztérium szere-
pét is ellitta, igy a védekezést is kidolgozta a magyarosité torekvések ellen.

Ma mir tudjuk, hogy a magyarorszigi egyhdzi autonémiik min-
tdul szolgiltak Bosznia-Hercegovindban. Az ottani szerbek a szizadvég-
t8l szerettek volna egy ugyanolyan ortodox 6nigazgatist maguknak, mint
a magyarfoldi szerbeké. (Ausztria szimukra nem lehetett modell a gorog-
keleti autonémidk ottani hidnya miatt.) A boszniai egyhdzi autonémiamoz-
galom az el6z8 szdzadban, Killay Béni alatt még nem, Buridn Istvin k6z6s
pénziigyminisztersége alatt, 1908-ban mar sikerrel jirt, mind az ortodox,
mind az iszlim k6z6sség szimara. Maga Bosznia autondémidt nem kapott.
1910-ben a bevezetett Landesstatut ugyanakkor nem csak helyi kormény-
szervekrdl rendelkezett, hanem tartomanygyilésrdl is, ami mégiscsak poli-
tikai férumot jelentett. A kortirsak szimdra Bosznia-Hercegovina osztrik
és magyar kondominium alatti félautoném tartomany volt.

A szlikebb Magyarorszdgon tehit nem alakult ki olyan politikai tér,
hogy autonémia-vitik bontakozzanak ki. Ilyen gondolatokra a magyar
politikdban nem taldlhattak partnert a nemzetiségek. Erejitk nem volt
ahhoz, hogy vitit generédljanak, &sszefogni — az 1895. évi budapesti
kongresszusukat leszimitva — tartésan nem tudtak, tartés tdmegbazisrdl
koribb lemondtak parlamenti passzivitisi politikdjukkal, ennek vissza-
szerzése az 4 szdzadban éppen csak elkezd4dott.

Az osztrik és a magyar nemzetiségi politika kozotti kiilonbségek
részben tehit a strukturilis kiilonbségekbdl adédtak. A nacionalista libe-
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rilis magyar nemzetillamépités a centraliziciét kovetelte meg, a hagyo-
minyos tagoltsigra épitd osztrik-német nacionalizmus inkibb ingado-
zott a centralizicié kemény és puha viltozatai kozott. Jdszi Oszkir mar
ugy latta, a magyar politika iildozi el a nemzetiségi értelmiség egy részét
az orszdgbdl. Tény, hogy az utdkor éltal szimon tartott nem-magyar
politikai torekvések, az autonémiaigények is, id6vel mar a hatdrokon
kiviil fogalmazédtak meg. Részben az ausztriai politika viligiban.

Nagy-osztrik megolddsi javaslatok

A misik pdSluson, az uralkodéhdznil persze nincsenek autoné-
mia-programok. Ferenc J6zsef a cseh kiegyezési prébilkozdsnal 1871-
ben belitta, hogy a dualizmus bolygatdsa nagy foldinduldssal jarhat, nem
is kisérletezett tobbet. Rudolf tréonérokos a magyar liberalizmus kormié-
nyon tartdsit akdr Ausztridval szemben is olyan fontos birodalmi érde-
keknek tekintette, hogy tudatosan szemet hunyt az itteni nemzetiségek
periédikusan goromba kezelése felett.

Egész mis volt az Gj tréon6rokss, Ferenc Ferdindnd. Bigott, ultra-
konzervativ, autokrata, Rudolfnil is kapkod6bb, mindenesetre az els6 az
uralkod6hizbdl, akinek mdédszeres, tartds kapcesolatai voltak nemzetisé-
geinkkel. Gondolatairdl sokat irtak, érzelmeirdl & maga is, s mégis ardny-
lag keveset tudunk biztosan. Iratai és legjobb ismerdje — R. A. Kann —
elemzései alapjan viligos, hogy a kdzponti hatalmat, a birodalmi centra-
lizdciét akarta foljavitani. Az is biztos, hogy vigya volt a 67-¢s kiegyezés
—ahogy 6 latta: a vég kezdetének — erds revizidja, a magyar dllam, egyben
a szdmdra leggyiloltebb nemzet kiilonallisinak felszimolasa.

Ezen a ponton jon be a mi képiinkbe. A korban a konzervativ cent-
ralizdcid, a germanizicié akadilya Magyarorszdg — megtorni alkotma-
nyos tton nem lehet, a tervkovicsok szimara marad az oktroj, az erészak
és a széles vilasztéjog, de csak itt Magyarorszagban. Ugy tiinik, Ferenc
Ferdindnd hajlott a konzervativ klerikilis szinezet(, etnikai teriileti
foderalizdlasra. Kisebbségi tandcsaddi nemzetiik viszonylagos 6nallési-
git remélték nila elérni, inkdbb villalvin egy abszolutisztikusabb struk-
tarin beliili egyenldséget, szemben egy liberilis berendezkedésen beliili
egyenlétlenséggel. Arulkods, hogy a tréndérokds Ausztridban nem tesz
semmit a nemzeti fesziiltségek csokkentésére, s6t fékezi a kés6i cseh-né-
met alkudozdsokat — nehogy egy megegyezésbdl a német liberilisok
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hidzhassanak hasznot. Bizonyos, hogy 1914-re a politikiban mar higgad-
tabb lett. Indulatos magyarellenessége azonban nem mult el.

A trénorokos céljaival szoktik dsszekeverni Aurel C. Popovici etni-
kai-szévetségi tervezgetéseit, az 1893. évi kolozsviri Replika-per romdn
hdséét, aki az dllamfoghiz eldl itthonrdl kimenekiilve, 1906-ban adta ki
A Nagyausztriai Egyesiilt Allamok cimi kényvét. Popovici szinte imadta
Ferenc Ferdindndot, de a Belvedere Mithelyébe nem keriilt be. A dua-
lizmus helyett foderalizmust akart, német nyelvi-kulturilis hegemoniit,
erés kozponti hatalmat; teriileti autonémiikat ajinlott, s 6 is magyarelle-
nes volt — akar a trénoérokos.

A régi torténeti egységekkel szemben, mint akkoriban a jogisz
F. Tezner, vagy a publicista R. Charmatz is, etnografiai dllamkerete-
ket tervezett, Gsszesen tizendtot, s megjelennek nila az ezeken beliili
eltérd etnikumok enklavéi, melyeket kisebbségként — éppen a sokat birilt
magyar nemzetiségi torvénnyel — védeni kell, bir ezek id¢vel természe-
tes titon asszimililédni fognak. Erdekesség: a kézponti birodalmi parla-
ment fels6hiza nemzeti kvotdk szerint dllna 6ssze, miként egy 42 tagd
testiilet is, amely a kormiany feletti legf6bb végrehajté hatalom lenne.
A tagillamok élére a csiszdr éllit helytartékat. A reformnak mds utjit,
mint az uralkodéi oktrojt, az dllamcsinyt & sem ldtta lehetségesnek.
Magyar, lengyel, cseh timogatist aligha remélhetett az etnikai alapon
valé felbontis tervéhez, abszolutisztikus kisérletekhez. Masfeldl viszont
talsigosan is sok demokratikus rész-mozzanatot tartalmazott ez a terv
ahhoz, hogy a trénorokos vagy a konzervativ birodalmi arisztokricia
elfogadja. Beszélni sokat beszéltek réla, dicsérték, de valds parttdimoga-
tast sehonnan, az erdélyi romdnoktdl sem kapott. Megval6sithat6sigi-
ban, legalibbis révid tdvon a romanok sem hittek. Eszmei hatdsa viszont
nem tagadhat6. A kényvet ki is tiltottdk Magyarorszagrol.©

Megragadhat6, hogy a Monarchia vilsiginak tartott id8szak, az
1890 utdni bé két évtized reformtorekvések ideje is, transzformdacios kri-
zis — méghozz4 olyan, amelyben a reform nem kizérélagos privilégiuma
a klasszikus haladé er6knek.

Autondémia és foderalizdlds kérdésében Ausztridban nincs ab ovo
clutasitds, még a dél-tiroli olasz autonémiaigényt is 1908 el6tt komolyan
tirgyaljak. A szélesebben vett oktatdsi teriileten még az el6z6 szdzad végén

6 Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten Stateen von Gross-Osterreich. Politische Studien
zur Ldsung der nationalen Fragen und staatsrechtlichten Kriesen in Osterreich-Ungarn.
Leipzig, 1906.
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megtorténik a nemzetek szerinti szétvilasztis (Tirolban 1881, Cseh-
orszdgban 1891, Morvaorszdgban 1897-ben). 1905 végén az un. morva
kiegyezéssel a vilasztdpolgirokat nemzeti korzetekbe soroltdk — a nagybir-
tokot meghagyva nemzetfelettinek — a tartomany vezetésében egy kényes
egyensulyt alakitottak ki a németek és csehek kozott. 1910-ben Bukovi-
niban keriilt sor hasonl6 rendezésre, ahol négy etnikum igényeit sikeriilt
dsszehangolni. A személyelv(i autonémia igéretesnek tiint, bir Galiciiban
mir nem volt biztaté a kisérlet. A hibor kitoréséig az ausztriai politikai
alkudozisok tigy is értelmezhetSk, mint az 6roklott térténelmi kiilonalld-
sok 4talakitdsa és tartalmi megtoltése, ami tallép az el6készits szakaszon,
oddig megy, hogy Bukovindban félig nemzeti alapon zsid6 képviseletet
alakitanak ki, Morvaorszdgban is mindeniitt biztositjik a két nyelv haszni-
latat, s személyi alapon kellett mindenkinek identitist vilasztani.”

Magyarorszigon — littuk — ,egyszeriibb” volt a helyzet. Legaldbbis
ltszolag. Itt nincs legitim tere az autondmidkban (teriiletiben) valé gon-
dolkodédsnak, nincs dtjirds, a magyar elit ebben nem partner. 1865-ben
Eo6tvos még foderacidban litta a magyarsig jovdjét — bar el6bb meg
kell er6s6dnie egy dualizmusban — Dedk ugyanekkor Erdély részleges
kiilonillasit még elfogadta volna. Kés6bb errdl mér nincs sz6. A kons-
titutiv paranoid momentumok pedig minden oldalon erdsek, dsszekotik
a kiils§ veszedelmet a bels@vel, igy aztin nalunk példiul Tisza Istvin-
nak 1910-1914 kozti paktumtirgyaldsai miatt éppagy meg kell kiizdenie
tekintélyes magyar ellenzékkel, mint romin tirgyal6partnereinek a sajit
taborbeliekkel. A kompromisszumképtelenség kélcsonos.

Atfogé megoldis ebben a hosszti periédusban nem lehetséges.
De tin. modus vivendire van igény és elszdntsig is, kiilonosen a korszak
végén. Ennek realizdldsa a Dalmécidtél Bukovindig nyudlé értékes oszt-
rik kisérletsorozat, nilunk a 4 évig elhtiz6d6 Tisza-féle romin tirgyald-
sok. Nem kisebb erd, mint a trénorokos, a magyar ellenzék — s részben
Bukarest — egyiitt akasztjik meg; akkor még dgy tlint, nem véglegesen.®

7 A Lajtan-tali 1épésrdl 1épésre haladé jogkiterjesztést, megtorpandsait részletesen
tirgyalja az idézett Die Habsburgermonarchie IIL 1. és 2. fé] kétete. Kiilonosen
figyelemre mélté a Reichsgericht és a Verwaltungsgerichthof nemzeti vonatko-
z4st tirgyaldsi anyagainak elemzése, amelyek kiilon is megvildgitjik a magyar és
osztrik viszonyok kozotti kiilonbségeket.

8 Ot évre ré, hogy a hazai romanok 1905-ben feladtik Erdély autonémisjinak kéve-
telését, tirgyaldsok kezdddtek partjuk nevében, majd kézvetleniil partjuk és Tisza
Istvin gréf az akkori elit ,providenciilis férfitja” kozott. Nagy elSrelépést igért
ez: egy addig el nem fogadott nacionalista part elismerését, egy roman nemzeti
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A modus vivendi keresése, a paktumpolitika rendszere azonban
inkdbb a torténelem nyugalmi id8szakihoz adekvit. Az 6reg Dedk is igy
gondolkodott a nemzetiségi politikirdl. 1873-ban tomoren gy fogalma-
zott: egyiitt és egymds mellett mennél nagyobb egyetértésben megél-
jink, ezt kivinja a vildg is. A fesziilt nyugalmat felvilt6 hiboras krizist
egy ilyen struktiira mir nem birja ki. A vilighdbortiban péld4ul hidba
meriilt fel Erdély autonémiija, pedig akkor a vilmosi Németorszig is egy
id8re bedllt a terv tdmogatdi kézé, remélvén ezzel a szomszéd Roma-
nia megtartasit a Hirmasszovetség rendszerében, akir megnyerését
(Besszarabia odaigérésével) az Oroszorszig elleni hiborthoz. Azt azon-
ban Berlin is be kellett ldssa, Budapest ekkora ,engedményt” éppen egy
nemzetinek mindsitett hibordban nem tehet. Szorongatott helyzetben
nem lehetett, nyugalmi helyzetben viszont nem volt 1étkérdés dtalakitani.
A kompromisszumok éppen csak megnyitott magyar ttjdnak a viligha-
boru vetett véget, akdrcsak az autonémia felé mutaté reformokban elé-
rébb tarté nyugati birodalomfél kisérletei lezdrisinak.

*
Ha azt vessziik, hogy a mai Eurépa még mindig kiiszkédik mind a nem-
zeti autonémidk, mind a regiondlis 6nrendelkezés kérdésével, ha nem
a realiziltsig az egyediili mérce, akkor szemben az iré Karl Krausszal,
miszerint a Monarchia a ,viligvég kisérleti mithelye”, indokoltabb az
Eurépai Unié kisérleti miihelyének mindsiteni.

konferencia partnerként valo elfogadisit. Aztin Gj piispokségek felallitisa, vilasz-
tokeriiletek, késébb megyék dtaddsa, nyelvi engedmények, torvényrevizidk, dotici-
6novelés, gazdasigi segély kertiltek széba. 1913-ban mdr egy funkcionilis autoné-
miit jelentd igénylistival illt el a roman pért, tudatosan talkovetelésekkel telitve;
igy pl. mindeniitt tanitsik a romdant, roman kozigazgatisi és birésigi nyelvet kértek.
A teljes kudarcot tn. kiilsé tényez6k okoztik. A trénérokos Ferenc Ferdinind nem
akarta a romin-magyar kézeledést, meg akarta tartani a romdnokat tit6kartydnak
a magyarsig ellen majdani trénra 1épéséhez. Pedig a komolynak szdnt alku telje-
sen 1j perspektivit kinalt. A Tiszdt gy(il616 Jaszi fel is ismerte torténelmi jelentdsé-
gét, a nem egyenes vonali fejlédés példdjaként. S tudjuk: a romanok utin a szlovi-
kok kévetkeztek volna. De a partpolitikai igény még Jiszinil is ersebb volt, ezért
4 is timadta az egyezkedést. A kompromisszumok magyar ttjinak a hibort vetett
véget. Rovid 6sszefoglaldsat lisd Erdély torténetet. I11. (f6szerk. Kopeczi Béla, szerk.
Szész Zoltin) Bp., 1986, 1678-1689.





