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Az Erdély etnikai és felekezeti
statisztikdja torténete

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjdnak munkaélatai — jéllehet,
a mai formdjat elnyert m{ gondolata akkor még fel sem sej-
lett bennem — voltaképpen 1985-ben kezdédtek.

Annak az évnek az &szére a Helsinki Egyezményt kovetSen tartott
utékonferencidk sordban Eurdpai Kulturilis Férumot terveztek Buda-
pesten, amelyre alternativ rendezvényekkel az ellenzék is késziilddott.
Ennek kapcsdn vetette fel egy Erdélybdl attelepiilt ismerdsom, Ara-
Kovics Attila — ismerve miikedveld szinti, 4m az itlagosnil elmélyiil-
tebb érdeklédésemet Erdély nemzetiségi viszonyai irdnt —, hogy tdjékoz-
tat6 térképet kellene késziteni a Férum nyugatrdl érkezd résztvevdi szi-
mira az erdélyi magyarsig teriileti elhelyezkedésérdl.

Ilyen térképek régebbrdl szép szimban rendelkezésre illtak, 4m
az aktudlis 4llapot topogrifiai megjelenitésére — Divid Zoltin Mozgé
Vildg-beli dttekintésének! elnagyolt, bar igen szemléletes illusztricioji-
t6l eltekintve — akkor még nem volt hazai példa. Erthetd médon persze,
hiszen az ehhez sziikséges részletez$ adatok nem voltak hozziférhetdk,
ami nyilvinval6vi tette, hogy az elképzelt térképes dbrizolds sem sziilet-
het meg a kivint iddre.

Meégis, éppen ez a felvetés — no meg az adathidny miatti tehetetlen-
ség érzése — sarkallt az elsd olyan feldolgozdsokra, melyek segitségével
dthidalni reméltem a rendelkezésre 4116 informicidk hézagossigit, fel-
szinre hozva legalibb néhiny, a toredékes adatkozlések miatt rejtve
maradt dsszefiiggést.

1 Dévid Zoltin: Magyarok — hatiraink mentén. Mozgé Vildg. VIII, 1982. 7. sz.
38-50. p.
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A kérdéses idépontban a legfrissebb nemzetiségi adatokat az 1977.
évi népszdmlilis kindlta (ezek milyensége, az Gn. ,nemzetiség és anya-
nyelv” szerinti koz1és problematikdja mar més lapra tartozik), mégpedig
megyénként, azon beliil telepiilési tipusok szerinti bontdsban, hasonla-
tosan az 1966. évi népszdmlilishoz. A koribbi, 1956-bdl szirmazé fel-
vétel kozleménye valamivel részletesebb volt, dm egészen mds teriileti
megoszldssal (tartomanyok és rajonok — a jirisnil nagyobb, a megyénél
kisebb kozigazgatisi egységek —, valamint virosok, virosi jogt telepiilés-
csoportok szerint).

Egész Erdély tertiletére kiterjedd, az Gjabb népszimlisok eredmé-
nyeivel dsszevethetd mindségli, ugyanakkor telepiilésenként is publi-
kalt roman népszdmlilisi adatok egyediil 1930-bdl (tehit tobb mint fél
évszdzaddal koribbrdl) illtak rendelkezésre, természetesen az akkori
kozigazgatisi beosztisnak megfelel$ csoportositisban.

Onként adédott a feladat: egységes — azonos teriileti szempontok
szerinti — id8sorokat létrehozni, ami 4ltal, ha csak f8bb vonalakban is,
de tirgyszertien nyomon kovethetd a nemzetiségi megoszlds alakuldsa
Erdélyben. Ertelemszeriien a részletesebb kozlést kell az dtfogébbhoz
igazitani: tehit a régebbi (1930-as, 1956-0s) népszdmlildsi adatokat az
1968-ban létrehozott megyék, illetSleg virosi, viroskornyéki és kozségi
telepiiléscsoportok hatirvonalit kévetve dtszamitani.

Ilyen jellegti feldolgozist egyébként vagy mastél tucatnyit készitet-
tek a Magyar kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatalban a II. bécsi dontés
koriili id8kben. Az 1910. évi magyar és az 1930. évi romin népszamli-
lis erdélyrészi anyanyelvi, nemzetiségi, valldsi adatait csoportositottik —
a meghatiroz6 nemzetiségekre és felekezetekre szoritkozva — viltakozd
kozigazgatasi beosztis szerint.?

Els6ként az 1930. évi romdniai népszdmlilist vettem munkéba.
A forris épp a hivatkozott feldolgozdsokbdl keriilt ki. (A sorozat XII.
és XIV. szdma.) Az Gjabb nemzedékek szimira kevésbé tudott, hogy
a nyolcvanas évek kézepén ilyen tipusd munkaanyaghoz nem volt egy-
szer(i hozzdjutni. Szerencsére még koribban, eljovendé munkilkoddsom
el6késziiletel, a forrisfeltirds és az irodalmazgatis sordn, akkori mun-
kahelyemen, a Népmotivelési Intézetben (tirsadalomtudomadnyi kutati-
sokkal is foglalkozé intézmény konyvtirosaként), osztilyvezetdi jéviha-

2 Lasd a Statisztikai kéziratos kozlemények vonatkozé kéteteit. Kiad. a M. Kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1940-1943.
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gyassal konyvtirkozi kolesonzés ttjan ki tudtam kérni e belsé haszni-
latd, dgynevezett zirt dokumentumokat az Orszaggyilési Konyvtirbdl.
Bariti kozvetitéssel pedig masolatot készittettem réluk egy misik intéz-
mény — a nevére mir nem emlékszem — szigord szimadissal tizemelte-
tett fénymdsol6 gépén, ami igencsak nagy dolognak szimitott akkoriban.
Igy hat nem volt akadilya az otthoni cédulizgatisnak.

A koriilmények szerencsés egybeeséseként az id6 tdjt alakult meg az
Orszigos Széchényi Konyvtarban a Magyarsigkutaté Csoport, a konyv-
tir torténész fSigazgatdja, Juhdsz Gyula vezetésével. Egy ugyancsak
Erdélybdl dtszdrmazott baritom, T6th Kiroly Antal biztatisira — aki
kapcsolatban 4llt az alakul6félben 1évS intézménnyel — megbizdsért
folyamodtam annak vezet§jéhez a tervezett munka elvégzésére. A szer-
vezémunka dandirjaban meglepett, s lithatéan adminisztrativ teend6k-
kel is b&ven ellitott igazgatd révid beszélgetés utin ribdlintott elképzelé-
semre és azonmad szerz8dést kotott velem.

1986 nyardra késziiltem el a munkéval. Az 1930. évi anyanyelvi ada-
tokat dolgoztam fel — a forrist kévetve f6bb nemzetiségek (magyarok,
rominok, németek) szerinti részletezéssel — a Judefele Romdniei Socialiste c.
kotet 1972. évi kiaddsiban kozzétett kozigazgatisi beosztas szerint.?

A feldolgozis eredményeként — az alapvetd célkit(izésnek megtele-
18en — a nyolcvanas évek kozigazgatisi szerkezetét kovetd teriileti cso-
portok szerint &sszevethet6vé véltak fél évszdzad tivlatiban felvett etni-
kai adatok. Emellett olyan kisebb (egy vagy tobb helységet magukban
foglald) teriileti egységek — virosok, viroskornyéki kozségek és koz-
ségek — 1930. évi lélekszdmit és anyanyelvi megoszldsit Gsszegeztem,
melyek nemzetiségi megoszldsa a hatvanas-hetvenes években mir nem
volt ismert, 1élekszdma azonban 1977-b6l (s6t a Mic dictionar enciclopedic
j6voltabdl 1984-bdl is) igen. Ez, legaldbbis falusi kérnyezetben, lehetSsé-
get nyujtott bizonyos spekulativ kdvetkeztetésekre, amit a késébbiekben
meg is prébiltam kiakndzni.

Az adatfeldolgozishoz bevezets gyanidnt a hatalomviltds 6ta eltelt
id8szak nemzetiségi statisztikdjinak problémakorét vizold, illetve
a nemzetiségi szerkezet 1930-1977 kozotti valtozdsait elemzd tanul-
manyt készitettem.

3 Varga E. Arpad: Erdély népességének anyanyelvi megoszldsa az 1930. évi romdn nép-
szdmldlds adatai alapjdn, a Judetele Romdniei Socialiste c. kitet 1972. évi kitetében kiz-
zétett kozigazgatdsi beosztds szerint. Kézirat. Budapest, 1986, Magyarsigkutaté Cso-
port. 38, 139 p.
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A munka leadisit sziikebb korti megbeszélés kovette. Ekkor ismer-
tem meg a neves torténeti demografust, Divid Zoltint, felkért birdlémat,
aki jéindulatd, jovidlis megjegyzéseivel — az adatok ijracsoportositisit fel-
tétel nélkiil értékelte (Kovdszna megyére vonatkozéan 6 maga is elvégzett
egy hasonlé feldolgozast), a kisérd tanulmany elemzd részével mar kriti-
kusabb volt — végiil is elismerSen fogadta teljesitményemet, s ugyanezzel
a barétsdgos, bitorité figyelemmel kisérte tovibbi palyafutisomat.

Els6 erdélyi tirgyt feldolgozisomat — édesanyim nevét felvéve — iréi
néven jegyeztem, amit megtartottam a késébbiekben is. Akkor mdr més-
tél évtizede jirtam Romdnidba, és nem szerettem volna, ha az ttleve-
lemben szerepld név esetleg felkeriilne a romdn hatdrdrizet tilté listdjéra.

Ezt kovetben, a szerz8dés értelmében kifizetett Gsszegre alapozva,
nagyra tord terveim megvaldsitisihoz sziikosnek igérkezd szabadidg-
met — munkaszerzédésem idSleges médositisival — megtoldottam. Mint
1986. augusztus elején, ) munkahelyem (az egy éve alakult Kézmiive-
16dési Informécids Intézet) vezetdjéhez cimzett kérelmemben fogalmaz-
tam, tivolabbi célom a romdniai magyarsidg demogrifiai folyamatainak,
a lélekszdmdban bekovetkezett teriileti vltozdsoknak az 6sszehasonlitd
vizsgilata, illetve az ehhez val6 hozzdjirulis, ezért a Magyarsigkutatd
Csoport megbizdsibdl elkezdett feldolgozé munkit az 1941., 1956., vala-
mint az 1910. és 1920. évi szdmbavételekkel kivinom folytatni. (E ter-
vezet tulajdonképpen — szerényebb mértékben — mir megel6legezi azt
a programot, amely mastél évtized multin az Erdély etnikai és feleke-
zeti statisztikdja koteteiben teljesedett ki) Kértem, hogy a jelzett mun-
kdk idStartamdra az intézmény biztositson rendszeres fizetetlen szabad-
napot szimomra. A kiesd bért a Magyarsigkutaté Csoporttdl kapott
pénzzel terveztem pétolni. Igazgatém, Zelnik Jézsef elfogadta kérése-
met, s6t fizetett kutat6i napot ajinlott. Nagyvonaliisigival azonban nem
akartam visszaélni, koszonettel vettem azt is, hogy belement dtmeneti-
leg csokkentett idejt foglalkoztatisomba. (Ez az dllapot végiil is egy évig
4llt fenn.) Annil tobbet jelentett szimomra — mindmadig élvezett — erkol-
csi tdmogatdsa, az intézményi infrastruktdra kutatisi célt haszndlatinak
biztositisa, munkahelyi kotelezettségeim alkalmankénti hittérbe szoru-
lisanak jéindulatd kezelése.

4 Dévid Zoltin: A mai Koviszna megye népességszimanak alakuldsa 1910-1969.
Magyarsigkutatds. A Magyarsigkutaté Intézet évkonyve. 1989. Fészerk. Juhdsz
Gyula. Budapest, 1989, Magyarsidgkutat6 Intézet. 105-118. p.
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Ekkor rovid kitérs kovetkezett. A Magyarsigkutaté Csoport révén
tudomdst szerzett r6lam a szegedi tudominyegyetemen oktaté Her-
ner Jinos, aki Lipszky Jinos térképének Erdélyt, a tigabb értelemben
vett Partiumot és a Bdnsigot felolels részét reprint formdjiban kivinta
megjelentetni. A tanitvinyaibdl alakult munkacsoport mir kicédu-
lizta Lipszky repertériumiét és az anyag szdmitégépre vitelére késziil-
tek. Munkdjuk e szakasziban olyan, Erdély helynévanyagival foglalkoz6
emberre volt sziikségiik, aki a 19. szdzad eleji térképen taldlhat6 helysé-
geket azonositani tudja kés@bbi hivatalos magyar és idegen nyelvli meg-
felelgjiikkel, lehetSleg a legfrissebb névalak szerint.

Habir emiatt késleltetnem kellett a tervezett adatfeldolgoziso-
kat, mégsem tudtam ellendllni az izgalmas feladatnak, és a munkacso-
port vezet$jének 1986. augusztus végi kérésére igent mondtam. Feszitett
itemben (300-350 helynévvel végeztem egy hét alatt, amit — két fize-
tetlen szabadnappal szdmolva is — legfeljebb heti 500-ra tudtam feltor-
ndszni) 1987 janudrjiban végére értem az alapmunkidlatoknak. Mivel
a mai hatdr 4ltal érintett megyék (csupin Csandd és Torontil nem sze-
repelt koztiik) teljes teriiletiikkel keriiltek a térképre, nem csak Roméni-
dhoz, hanem Ukrajnihoz, Magyarorszighoz és Jugoszlividhoz tartozé
telepiilésekkel is foglalkoznom kellett.

Kozremitkodésem a szegedi csoport munkdjiban ezt kévetéen mar
kevesebb elfoglaltsiggal jart (korrekturik, konzulticidk), igy teljes erd-
bedobiéssal foghattam hozz4 a Magyarsidgkutaté Csoport szdmdra vég-
zett Ujabb — kett8s — feldolgozishoz: az 1956. évi népszimlilis vonat-
koz6 adatainak kiilonb6z8 szempontti gjracsoportositisihoz és egy két-
nyelvii helynévmutaté elkészitéséhez. A helynévmutaté a Csoport velem
kapcsolatot tarté munkatirsa, Eger Gyorgy javaslatira keriilt a kutat6-
helynek 1987 marciusiban benytjtott tervezetbe.’

5 A Magyarsigkutaté Csoporthoz benyujtott tervezet:

»Az 1930. évi romin népszimlilis erdélyrészi anyanyelvi adatainak a mai koz-
igazgatdsi beosztds szerinti Gjraszimitisa utin az 1956. évi népszimlilis hasonloé
jellegti feldolgozisit tervezem. Vilasztidsom indoka: az 1956. évi roman népszdm-
14l4s — az 4tfogd és részadatok tanisiga szerint — mind a megel6z6 1930-as, mind
a rikovetkezd 1966-o0s Osszeirdsndl valésightibb képet ad az erdélyi magyarsig
szamdrdl, teriileti elhelyezkedésérdl, s egytttal egy sajitos, dtmeneti — a misodik
vildghibora foldcsuszamlisit kévets, de még a hetvenes évek voluntarista viro-
siasitdsit megel6z6 — dllapotot rogzit.

A feldolgozist indokolja az is, hogy 1930 utin ez az els6, Erdély egészére kiterjedd,
kozségenkénti részletességgel publikilt roman népszdmlilds, amely a nemzetiségi
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Az 1956. évi romdniai népszdmlilis helységenkénti kozleménye az
anyanyelvi-nemzetiségi megoszlisra nem terjedt ki, igy az 1968-ban
kialakitott kozigazgatdsi beosztds szerinti tjraszimitds sordn a lakossig-
szdm Osszegzésére szoritkoztam. Feldolgozdsom ugyanakkor fontos koz-
igazgatis-torténeti adalékokkal gazdagodott aziltal, hogy beépitettem az
1956. janudri nagy szimt 4j telepiilésalakuldsrdl a népszimlilisi kotet-
ben taldlhat6 informdacidkat.

megoszlist ugyan csak nagyobb kozigazgatisi egységek szerint kozli, de ezek az
adatok az érvényes teriileti felosztds sajitossdgai kovetkeztében a II. vilighdbora
Ota a legrészletez8bbek.

A tervezett feldolgozdssal az 1956. évi népszimlilisnak e — hagyomany és folyta-
tas nélkili kozigazgatisi beosztist titkroz4 — adatai nyitottd vilnak mind az 1930.
évi, mind a kés8bbi népszamlilisokkal valé kozvetlen 6sszehasonlitis szimara.

A kovetkezd tablizatok és segédletek elkészitésére gondolok:

— Az 1956. évi népszamlalis kozségi 1élekszam-adatainak a mai kézigazgatisi beosz-
tas szerinti Gjrakozlése (a telepiilések magyar nevével, ha az megillapithatd; feltiin-
tetve, hogy a telepiilés a népszimlilds idépontjiban mely nagyobb kozigazgatisi
egységhez tartozott; Gjonnan létrehozott teleptiilés esetén annak kozlésével, hogy
melyik telepiilésbdl valt ki; késébbi megsziinés esetén pedig jelezve a beolvadist).

— Az 1930. évi népszamlilds f6bb anyanyelvi adatainak atszdmitdsa az 1956. évi
népszdmlalisi kotetben kozolt kozigazgatdsi beosztds szerint (magyar, romdn,
német, egyéb megoszlisban) és a kettd kozos téblizatban valé kozlése.

— Az 1956. évi népszamlilis f6bb anyanyelvi adatainak csoportositdsa a mai koz-
igazgatisi beosztisnak megfeleléen (kozségsoros adatok és a mai kozigazga-
tdsi hatdrokat pontosan kovetd teriileti csoportok hijan részben becsiilt, szdzas
értékre kerekitett szimokban megadva).

— A virosi és a viroskornyéki népesség anyanyelvi adatai a mai megyehatirok
kozott, de az 1956. évi kategorizalisnak megfelelden.

— Mellékletben: az dtszdmitds alapjdul szolgdlé teriileti csoportositds vizlata (tar-
tomanyonként: milyen megyékbdl mely municipiumok, virosok, peremkozségek
vagy kozségek adatai tartoznak — részben vagy egészben — az egyes rajonokhoz,
varosi, viroskornyéki, illetve falusi népességmegoszlis szerint).

— Térképek: a) az 1956-os kozigazgatisi beosztds rvetitése a maira; b) a magyar
népesség szimardnya az 1956-os népszamlilds anyanyelvi adatai alapjin, a népszim-
14lasi kotetben kozolt beosztisnak megfeleléen (az 1930. évi kozségi adatok és a mai
kozigazgatisi hatdrok segitségével esetenként kisebb teriileti egységekre bontva).

Az 1956. évi népszamlilis feldolgozisa ezen kiviil — kiilonos tekintettel a nagy-
szdmd, tobbnyire kivilds révén 1étrejott 4j telepiilésre — lehetévé teszi egy gyakor-
lati szempontd, kétnyelvii mutaté Gsszedllitisat is a mai erdélyi hivatalos helynév-
anyagrol. Ez a mai romdn és az utolsé magyar névanyagot tartalmaznd az 1982-es,
illetéleg az 1913-as dllapotnak megfeleléen, beleértve a ma 6nalld, kordbban kiil-
teriileti lakott helyként nyilvintartott telepiiléseket, valamint azokat a helysége-
ket, amelyek a hatalomviltozis 6ta vesztették el 6nillésigukat. Szivesen villalko-
zom ennek a mutaténak az 6sszedllitdsira is. [...]

Budapest, 1987. marcius 12.”
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Ezen feliil egyrészt az 1930. évi népszamlilis anyanyelvi adatait
(t8bb nemzetiségek szerinti részletezéssel) az 1956. évi népszdmlilisi
koézlemény teriileti csoportositisiban Gsszegeztem, masfeldl az 1956. évi
anyanyelvi kozlést — a feldolgozdsban részletesen dokumentilt médon,
ugyancsak f6bb nemzetiségenként — dtszdmitottam a késébbi kozigazga-
tdsi beosztds szerint.

Elkészitettem tovibbi egy térképet, amelyben megkiséreltem az
erdélyi magyar anyanyelvii népesség 1956. évi teriileti elhelyezkedésérdl
az 1972. évi kdzigazgatisi egységek szerinti dtszdmitissal nyert informa-
ciékat vizuilisan szemléltetni. Misképpen fogalmazva: a széban forgd
adatokat az 1956. évi népszdmlilisi kézleményben foglaltakndl rész-
letez8bben megjeleniteni. E prébilkozds meglehetdsen kezdetlegesre
sikertilt, magit az elképzelést és szdmitisaim helyességét azonban visz-
szaigazolta a Medvetdnc 1988. évi kiildnszdmaban (Jelentések a hatdrokon
tiili magyar kisebbségek helyzetérél) megjelent térkép, melynek alkotéja —
kevésbé részletes arinyszimok szerinti teriileti Gsszegzésben — az ltalam
dbrazoltakkal azonos eredményre jutott.

E munkdkat® — az anyaghoz mellékelt kisérélevél’ tandsiga szerint —
1987 nyarin adtam le a Magyarsigkutat6 Csoportnak.

6 Varga E. Arpad: Az 1956. évi romdn népszdmldlds erdély-részi kizségi adatai a mai koz-
igazgatdsi beosztds szerint, valamint az 1930. évi népszdmldlds f6bb anyanyelvi adatai
az 1956. évi népszdmldlds, az 1956. éviek pedig az azt koveté népszamldldsok kozlési
szempontjainak megfelel csoportositdsban. Kézirat. Budapest, 1987, Magyarsigkutatd
Csoport. Ismételt oldalsz. [210] p., 4 térk.

7 Az 1956-0s népszamlilis feldolgozdsihoz mellékelt kisérslevélbél:

»Kedves Gyurka!

Itt kiildom az 1956-0s népszimlilis kiilonb6z8 szemponta feldolgozisait, villalt
munkim kész, nagyobbik részét.

A helységnév-jegyzéket elkiilonitem tdle, két okbdl is. El8szor: nem kapcsold-
dik kézvetleniil a népszdmlilasi anyaghoz. [...] A misik ok prézai: emlitettem
Neked, hogy — mivel az 1910 utdni tobbi népszdmlilis feldolgozisit is tervezem
— helynévanyaguk ugyancsak az emlitett munkdba kivinkozna. Jellegénél fogva
aprélékos, iddigényes a legszerényebb jegyzék elkészitése is, s azt — végiil is kis
riforditissal — nagy ardnyban feldusitan a kiilonb6z8 népszimlilisok kézlésében
taldlhat6 hivatalos helynév-viltozatok beépitése. Csak éppen ki kell virni, mig az
alapmunkilatok elkésziilnek. Hogy ez mennyivel hasznosabb, arrél, gondolom,
nem kell gy6zkodni.

Nem késtem el semmivel, csak a magamnak diktilt tempd lassult le egy idére, itt
nem kivinom részletezni, milyen okokbol. [Edesanyim id6kozbeni betegsége és
halsla miatt. V. E. A] Igy is — a sajit igényeim szerint tervezett — helynévjegyzéket
kés6 Bsszel szdllitani fogom. [...] Remélem, el6bb-utébb személyesen is taldlkozunk.
Budapest, 1987. jalius 8.”
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A levélbdl az is kideriil, hogy a kétnyelv(i helynévmutaté elkészi-
tésére kapott megbizashoz képest elképzeléseim béviiltek. E szerint
a mutaté nem csupdn az erdélyi telepiilések utolsé hivatalos magyar és
jelenlegi romdn megnevezését, hanem a tervezett feldolgozisok sorin
kézbe vett kétetekben taldlhat6 egyéb helységneveket is tartalmazza.

A teldolgozis kiterjesztését felvets levelem megvilaszolatlan maradt
— szakmai kapcsolattartém hosszabb kiilfoldi tanulménydton tart6zko-
dott —, ez azonban nem tintoritott el a munka jelzett formaban tortént
folytatdsatdl.

1987 decemberében wjabb viltozasrdl szimoltam be.® Tervezett adat-
teldolgozdsaim logikdja mentén egy olyan Gsszetett, tdvolabbra tekintd
munka gondolata er6s6détt meg bennem, amely a helység névviltoza-

8 A helynévmutaté tervezetéhez mellékelt kisérslevél:
»Kedves Gyurkal
Elég sokat morfondiroztam, de végiil is agy littam jonak, hogy — a népszamlildsi
koteteken dtrdgva magamat — beépitem a névanyagba a kozigazgatisi hovatarto-
zisra utal adatokat is. Ily médon a névjegyzék megkonnyitheti az 1910/1956-o0s
népszimlilisok egymassal val6 dsszevetését.
Az 1j telepiilés-alakuldsokat illetéen egyébként az 1956-0s népszimlilis sokban
pontositja Suciu torténeti névtirit, § ugyanis mindig annak a kézségnek (értsd:
comuni) a kézpontjdbdl szirmaztatja az Gj helységet (sat), melyben az talilhatd,
akkor is, ha a kozség egy misik telepiilésébdl vilt kiilon.
Az 1941-es népszdmlilisok ugyancsak nytjtanak kiegészité névanyagot.
Suciuhoz képest névum még, hogy az évszimok érzékletesebben titkrozik az
impériumviéltozds utini hivatalos helynév-hasznilat viltozdsait, valamint ponto-
sabb a magyar névanyag. Mindezzel egyiitt persze inkibb csak kiegésziti Suciu
munkdjit — dltaldban tgy vélem, hogy (nem kizirélag, de) torténeti-demogréfiai
munkiélatok segéd- (vagy: alapozé?) anyagaként hasznosithaté igazén. [...]
Ami a mellékelt ,mutatviny-oldalt’ illeti: a cimszé az utolsé hivatalos névalak,
magyar megfelel6jével (ha van). ® jelzi, ha a telepiilés 1941-ben magyar kozigaz-
gatds ald tartozott. Ezt kovetden felsorolom az egyes népszamlilisi kotetekben
taldlhaté névviltozatokat, ugyanott < > -ben kézlom a kozigazgatisi hovatarto-
zist. A felesleges ismétléseket elkeriilendd, ez utébbi esetben mindig csak a vil-
tozést, tehit pl. ha az egymdst kovetd népszamlilisi kotetekben az illetd telepiilés
ugyanahhoz a jérdshoz tartozott, kiilon nem jel6lém. A jirdsok egymdssal valé
azonositdsit mutaté segiti majd. (PI. Ciapeni — Kopec esetében: az 1910-es mik-
16svari jards 1920-ban plasa Aita mare, 1930-ban plasa Baraolt, Hiromszék vm.
pedig Trei-Scaune néven szerepel.)
A hasznilathoz természetesen mindenre kiterjed ttmutatét szerkesztek. Ezt
a torzsanyagot két nagy mutaté egésziti ki: az egyik a romdn névviltozatokat,
a mdsik a magyar névanyagot tartalmazza. [...]
Gyurka, mint litod ez a munka nem az a munka, mint amirdl majd egy éve nagy
vonalakban megegyeztiink. Ezért megkérdem, nem litod (litjitok)-e a szerz8-
dés médositisinak sziikségességét. Mivel azt, amire eredetileg villalkoztam, csak
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tai mellett annak a népszdmlilisi kotetekben megadott kozigazgatisi
hovatartozdsit is tartalmazza, tehit amolyan Osszesitett helységnévtar-
ként egyuttal a feltart forrdsokhoz is mutatéul szolgil. (Ebben viligosan
kirajzol6dik a majdani Erdélyi etnikai és felekezeti statisztikdja zaré koteté-
nek szerkezete.)

Egyattal jeleztem azt is, tudatiban vagyok annak, hogy nem a szer-
z8d6tt munkdt nydjtom majd 4t (a megegyezett penzum annak csupin
kisebbik részét alkotja), tehdt nem is kivinhatom, hogy kéretlentil hono-
riljik azt. De tisztdban vagyok az dsszeéllitds értékével, ezért, mivel csak
ebben a formiban tudom 4tadni, viltozatlan szerzédés mellett a munka
egésze feletti rendelkezést megtartom magamnak. Késébb kideriilt,
hogy az intézmény munkatirsa, Seb8k LiszI6 Erdély torténeti-statisztikai
helységnévtdra cimmel hasonlé adatbizist épit, vagyis tigy tlint, hogy egy,
az intézményben mdr futé ,projekttel” megegyez6 munka elfogadisit
szorgalmazom.

A kétségkiviil tisztdzatlan helyzetben a Magyarsigkutaté Csoport-
hoz fiz6dé viszonyom pillanatnyi dllapota, az érdemi szakmai kapcsolat-
tartds hidnya tiikr6z8dott vissza. A kommunikdcids zavar a Helynévmu-
taté? leaddsa utdn, valamikor 1988 nyaridn, az intézmény igazgatShelyet-
tesével, Romsics Igniccal folytatott telefonbeszélgetésben tet6z38dott, aki
parbeszédiinket — a maga részérdl kétségkiviil korrekt médon — négysze-
resére emelt dijazds felajinlisdval zirta le. Magidr6l a munkardl azonban,
amirdl tulajdonképpen a véleményét szerettem volna hallani, nem sok
sz6 esett. Mindebbdl azt sziirtem le, hogy az intézmény az elképzelése-
imre valdjaban nem ,vevd”.

A tobblet-dijazdst elfogadtam, majd dtutaltam a Rikosszentmi-
hély-Sashalmi Reformitus Egyhizkozség erdélyi menekiilteket segitd
szolgilata javira,'? igy téve pontot a Magyarsigkutaté Csoporttal oly
igéretesen indult egytittmiikodés végére.

ebbe a — mis és bévebb — anyagba beépitve tudom nytjtani, természetesen vilto-
zatlan szerz6dési feltételek mellett is készséggel adom dt Nektek.
Ebben az esetben viszont az anyag egésze feletti rendelkezés jogit meg kivinom
tartani magamnak.
Budapest, 1987. december 16.”

9 Varga E. Arpad: Erdély helynévmutatdja az 1910-1956. évi népszdmldldsi kotetekhez.
Kézirat. Budapest, 1988, Magyarsigkutaté Csoport. 279 p.

10 A 15 ezer Ft-os adomdny 4tvételét a Bp.-Rakosszentmihily-Sashalmi Ref. Egyhdz-
kozség 1988. szeptember 8-in kelt, 88 140241. sz. nyugtdja igazolja vissza, a mene-

o2

kiilteket segitd szolgdlatrdl késziilt tdjékoztatd és egy koszond levél kiséretében.
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Ett6l kezdve intézményi hittér nélkiil dolgoztam. (Eltekintve attdl
a nem csekély biztonsdgtdl, amit munkahelyem timogaté hozziilldsa
jelentett.) ,Magdnkutatéi” stitusomat az elkévetkezd pir évre a Lipsz-
ky-kotet!! 1987. év végi megjelenésekor a kiad6tdl kapott gavallé-
ros munkadij alapozta meg (kilenc darab borsos 4ra kotet telt volna ki
beldle). Az ekkor mir Magyarsigkutaté Intézetként miikods kutatdhely-
lyel, ha intézményestilten nem is, személyes szinten megmaradt a kap-
csolatom. Eppen Sebdk LiszI6 révén, akivel — kdzben tisztazédott, hogy
tavlati terveink nem iitkéznek, miutin 6 egy dtfogd térinformatikai
rendszer kidolgozisin firadozik — a tovibbiakban kélcsondsen segitet-
titk egymast (informicidcserével, kutatisi eredményeink megosztisival).

Ennek a helyzetnek is megvolt a maga elénye. Szerzddéses kotele-
zettségek nélkiil, szabadon alakithattam munkdimat, melyek menetét —
hilyogkovics médjira dolgozvin — nem mindig littam pontosan elére.
Az éppen megoldandé probléma hivta el6 a soron kovetkez feladatot,
idmbdr utélag kitlinik, hogy meglehetds médszerességgel kovetkezett
egyik a masikbol.

Elsbb a megyei — telepiilési tipusok szerint részletezett — idSsort
bdvitettem a szdzadelSig visszamenden, az 1900, 1910, 1920 és 1941. évi
szdmbavételekkel, az anyanyelv mellett kiterjeszkedve a felekezeti és
nemzetiségi felvételekre is. Immdar nem elégedtem meg az addigi sz(i-
kebb kategorizilissal; a kimutatds a f8bb nemzetiségek mellett a zsiddk,
cigdnyok, ukrinok, szerbek, horvitok, szlovikok, csehek, bolgirok, oro-
szok, lengyelek és 6rmények rovatival béviilt. A mai megyehatirokat
kovetve a telepiilési tipusonkénti részletezést elvégeztem mind a nép-
szamlildsok id8pontjiban érvényes, mind pedig az aktuilis kozigazgatisi
beosztis szerint. A bécsi dontés vonala 4ltal érintett megyékben az ered-
ményeket tovibb részleteztem az 1940. évi hatir észak-déli bontdsiban.
A t6bb szdz oldalra rigé feldolgozdssal 1989 augusztusira késziiltem el.

Ezekhez a szimokhoz nem az dsszes helységre kiterjedd feldolgozassal,
hanem a mai és a kiilonb6z8 idépontokban érvényes kozigazgatisi beosz-
tisok egybevetésével nyert teriileti metszetek adatainak Ssszegzése révén
jutottam. (Az alkalmazott médszert az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja

1 Erdély és a Részek térképe és helységnévtdra. — Mappa Transilvaniae et Partium Regni
Hungariae repertoriumgque locorum objectorum. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban meg-
jelent mtve alapjin. Szerk. Herner Jdnos. Az eredeti mutatét a XX. szdzadi ada-
tokkal kiegészitette Varga E. Arpad. A térképet szerk. Marton Jend. Kisérétanul-
maényok: Barta Gibor és Marton Jend. Szeged, 1987, JATE. 214 p., [56] t.



Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete 131

koteteinek bevezet$jébdl az 1920. évi Gsszeirds nemzetiségi adatainak mai
megyebeosztis szerinti dtszimitdsa szemlélteti.) Emellett — az 1930. évi fel-
dolgozishoz hasonléan — az 1910. évi magyar népszdmlilis anyanyelvi ada-
tainak mai kozségek (comund) szerinti csoportositisit is elvégeztem.
1988-ban a Magyarsigkutat6 Intézet, misodik évkonyvében — Kiss
Gy. Csaba szerkesztésében —, megjelentette a kutatdcsoportnak leadott
tanulmédnyomat, a feldolgozasokat kisérd sszegzd tablazatokkal egyiitt.!?

Id6kozben végzett — immdr dnszorgalmi — feltdrdsaim nyersanyagit
egy djabb leiré tanulminyban hasznositottam. A Honismeret cimii foly6-
irat fészerkesztGje, Haldsz Péter a romdniai teriiletrendezésrdl — munka-
helyem igazgatdjinak javaslatira — t8lem kért anyagot. A Ceausescu-rend-
szer végjitékit kisérd — bizonyos fokig annak bukdsit is siettetd —, a koz-
tudatba ,falurombolasként” bevonult , szisztematizalds” ekkor mar azzal
fenyegetett, hogy erdélyi, koztiik magyarok lakta helységek is a Buka-
rest kornyékén felszdmolt telepiilések sorsira jutnak. 1989 nyarin elké-
sziilt 8sszehasonlité statisztikai elemzésem csak 4ttételesen kapcesolédott
ezekhez a fejleményekhez: az etnikai viszonyok fél évszdzados alakuldsit
tekintettem 4t az észak-erdélyi magyar nyelvteriilet — 1étében fenyegetett
— falusi telepiilésvidékén.!® A magyar nyelvteriiletet az 1930. évi romén
népszdmlilds anyanyelvi adataira alapozva — részben az 1910. évi 4llapo-
tokra visszatekintve, részben pedig az 1968 utini, esetenként a magyar-
sig szempontjabdl hatrdnyosan megvont kozséghatirok adottsigait figye-
lembe véve — némiképp intuitiv médon hatiroltam kériil. Az igy kialaki-
tott keretek kozott igyekeztem a nemzetiségi ardnyok viltozasit lehetSség
szerint a legfrissebb id8kig figyelemmel kisérni. Végkovetkeztetésem
a vizsgalt teriileten htiz6d6é magyar falusi telepiilésvidék etnikai 6sszeté-
telének viszonylagos stabilitisira vonatkozé megillapitis volt.

Maiig hildval gondolok a folydirat agrirkutaté fészerkesztdjére,
aki nem rettent vissza aprélékos tdblizatokkal és tiblamellékletek-
kel telezstifolt tanulminyom terjenglsségétdl, és — els@sorban a koz-
lésre érté médon kivilogatott néhiny tiblizat rutinos dtszerkesztésével

12 Varga E. Arpid: Az erdélyi magyarsig f6bb statisztikai adatai az 1910 utani nép-
szimlilisok tiikrében. Magyarsdgkutatds. A Magyarsigkutaté Intézet évkonyve.
1988. Fészerk. Juhdsz Gyula. Budapest, 1988, Magyarsigkutat6 Intézet. 37-122. p.

13 Varga E. Arpad: Viltozds és dllandésig. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét észak-erdélyi
megye magyar tobbségii telepiilésvidékén. Kézirat. Budapest, 1989. 36 p.
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— fogyasztasra alkalmas folyéiratcikké' formalta at azt. Sokat tanultam
ebbdl az dtviltozasbol.

Kevesebb szerencsém volt a kdvetkezd ,megrendeléssel”. A roméniai
magyarsig nemzetiség- (és népesedés-) torténetének misik neuralgikus
pontja — az elébbi kérdéskor visszdja —, az erdélyi virosok elromanosi-
tdsa lett volna a témdja annak az irdsnak, amit Koteles Pl ir6, az Erdé-
lyi Magyarsdg t8szerkesztSje kért t8lem nem sokkal elébbi irdsom leaddsa
utin. Az erésen aktudlpolitikai toltet(i kérdést ez alkalommal is — miként
azt a felkéréskor folytatott beszélgetésiink sordn neki is elérebocsitot-
tam — inkabb tdgabb statisztikai dsszefliggéseiben, és ennek kovetkez-
tében a folydirat kereteit messze meghaladé terjedelemben fejtettem ki.
A Virosodds, vindorlds, nemzetiség cimmel — valamikor 1990 elsd felében —
sziiletett tanulmany ennél fogva ott és abban a formiban kozolhetetlen-
nek bizonyult.

Ebben a tanulminyban mir talléptem a nemzetiségi viszonyok ala-
kuldsit jellemzd puszta szimadatok leirdsin és kitértem a véltozisokat
eredményezd népesedési folyamatok bemutatdsira is. Ehhez feldolgo-
zdsaimat ki kellett terjesztenem a népmozgalmi féeredmények (sziiletés,
hal4lozis, természetes szaporodds) és a migricids tényez6k szimbavéte-
lére, torvényhat6sigok szerint évtizedenként Osszegezve, nemzetiségi,
felekezeti bontdsban is, az elsd f8hatalomviéltist megel6z8 id8szakban
a jelenlegi hatdrok kozott.

Rendszeres demogrifiai stadiumokat tulajdonképpen nem végez-
tem. (Erre a kilencvenes évek elején, a Kézponti Statisztikai Hivatal falai
kozott tartott szakirdnyt képzés keretében nyilt volna alkalmam. Azon-
ban a munkahelyi kotelmekkel valé idébeni titk6zés, a kedvtelésbdl vég-
zett feladatok vonzdsa és nem utols6 sorban a szimomra irredlisan magas
tanfolyami koltség visszatartott attdl, hogy ebbe belevigjak.) Elsésorban
a tanulmdinyozott — f6ként két vilighdbort kozti — hazai nemzetiségsta-
tisztikai irodalombdl okultam, az igazi vezérfonalat azonban Nyiridy
R. Kirolynak a nyolcvanas években kozkézen forgé kéziratos tanulmi-
nya kindlta szimomra. (Az 1977. évi romdniai népszdmldlds eredményei-
nek kiértékelése, kiilonas tekintettel a nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra.)
Az id8s maginkutaté e munkdja nem véletleniil szolgilt szemléletbeli
és médszertani ttmutatéként, hiszen mivében évtizedes kutatisainak

14 Varga E. Arpid: Viltozés és dllandésig. Az etnikai viszonyok alakuldsa hét
észak-erdélyi megye magyar tobbségti teleptilésvidékén. Honismeret. XVII, 1989.
4. sz. 54-63. p. Roviditett, szerkesztett viltozat.



Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete 133

és kiterjedt hittértanulményainak eredményei és tapasztalatai 6sszege-
z&dtek. Mindezek mogott egy toredékeiben is monumentilis életmd, az
Erdély népesedéstirténete korvonalai bontakoztak ki. Eletem kivételes ado-
mdnydnak tartom, hogy ez idében személyesen is megismerhettem &t,
és a kezdeti munkakapcsolatbdl végiil szoros baritsig alakult ki kozot-
tiink. (Errdl és réla a haldla utin kiadds ald szerkesztett Erdély népesedés-
torténete’ elészavaban frok bévebben.)

Mig a nyolcvanas évek elsé felében — a felkésziilés id6szakdban —
inkdbb az Orsziggyilési Konyvtar és az Orszigos Széchényi Konyvtir
volt a torzshelyem, az évtized misodik felétdl az Orszdgos Statisztikai
Hivatal kényvtiriba vettem be magam. Ez volt a konyvtarkozi kdleson-
zéssel vagy mds dton-mdédon ki nem kérhetd forrisok zomének lelGhe-
lye. (Nem hivatdsos — intézményi hittér és timogatis nélkiili — kutaté-
ként meglehetdsen korlitozottak voltak a lehet&ségeim e téren.) Ekkor
mir iltalinos szolgéltatdssa valt a fénymadsolat-készités, gy hogy végiil is,
sajat koltségemen persze, minden sziikséges anyagot (népszamlalasi kiad-
vinyok, helységnévtirak, szakcikkek stb.) aprédonként begyijthettem
dolgozészobam falai kézé. Es ami ennél is fontosabb, a hivatal kényv-
tarosa, Kérmendi Gébor személyében egy kivil6 szakember baritsigira
tettem szert, aki pétolhatatlan segitémnek bizonyult kutatisaim sordn.

Az évtizedfordul6 a romdniai viltozdsokkal készontétt be. Az anya-
nyelvi megoszlds mai kozségek szerinti dtszimitdsit az 1910. évi nép-
szdmlilds utin — legalibb a szdzalékos ardnyok becslésszerti megilla-
pitdsa szintjén — elvégeztem az 1956. évi felvétel adataira vonatkozdan
is. Az eredményeket (romédnok, magyarok és egyéb nemzetiségtick sze-
rinti bontisban) egy jitszi 6tlet nyoman népszerisits térképeken jele-
nitettem meg. A térképsorozatot a Sepsiszentgyorgyon, Horvith Alpir
szerkesztésében indult Eurépai Idé cim lap hozta le, a sorozat kezdését
1990. december 1-jére idézitve.'® Ezzel kdszontottitk Romania elsd {zben
megtartott (ij nemzeti tinnepét.

A f6viérosi kozkonyvtirakban follelt — f6ként magyar, kisebb részt
romdn nyelvii — nemzetiségstatisztikai szakirodalom tanulméinyozisa

15 Nyirady R. Kdroly: Erdély népesedéstorténete. Az irathagyatékot szerk. és az elész6t
frta Varga E. Arpad. Budapest, 2003, Kézponti Statisztikai Hivatal Levéltara. 672
p- (Transylvanica varietas)

16 Varga E. Arpid: Rominok, magyarok és mis nemzetiségek Erdélyben — az
1910-es magyar, illetve 1956-0s roman népszimlilis tiikrében. 1-6. Eurépai Id6.
I, 1990. 44. sz. 4. p., 45. sz. 4. p., 46. sz. 4. p., 47. sz. 4. p., 48. sz. 4. p., 49. sz. 4. p.
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sordn szerzett ismereteket amolyan népszamlilis-torténeti ,hattérviz-
lat” keretében kivintam rendszerezni. A szimbavételekrél a Magyar-
sdgkutaté Intézet 1988. évi évkonyvében egyszer mar dsszegzett isme-
reteket ezuttal részletesebben fejtettem ki. Emellett a magyar és romdn
népszdmlilisi eredmények ellentmondisossiginak felolddsihoz is adalé-
kokat kivintam nytjtani. Ehhez a statisztikai mérleg-mddszert hasznil-
tam fel; egybevetettem a tényleges (népszdmlilisi) és az eszmei (szdmi-
tott) nemzetiségi népességszidmot, a kettd kozotti eltérés magyarizatira
pedig hipotéziseket fogalmaztam meg.

Felkésziiltségem és kutatdsaim pillanatnyi dllapotit hiven tiikrozd,
sajatos miifaji dttekintés sziiletett. A népszdmlilisokrdl az 4ltaldnos tud-
nivaldkat a f6 rész egymdshoz lazin kapcsol6dé (olvasmédnyaim kivo-
natoldsibdl sziiletett) fejezetei, a népszdmlilisi eredmények és a népe-
sedési hattérfolyamatok értelmezéséhez kindlt informicidkat, illetve
sajat értelmezéseimet pedig egy ezzel pirhuzamoson futd, téredezett
szdveg-egyiittes, a f8szdvegnek csaknem kétharmaddra ragé terjedel-
mes jegyzetanyag tartalmazta. A szintézis-igénytinek korintsem mond-
hatd, elegyes szoveget 1991 nyardn megtekintésre odaadtam Kérmendi
Giébornak, aki egyébként — 1997-ben, sajnilatosan korin bekévetkezett
halildig — minden irisom elsé olvasdja, avatott szemre- és észrevétele-
z8je volt. A kéziratot nem sokkal ezutin, legnagyobb meglepetésemre,
a statisztikai hivatali konyvtir egy addig csak l4tdsbdl ismert litogatdji-
nak kezében littam viszont. Kipolnai Ivin volt, a Kézponti Statisztikai
Hivatal akkor mar nyugalmazott tudomanyos munkatirsa, aki zavarba
ejtéen dicsérd szavak kiséretével, mintegy szakmai dld4sit adta ird-
somra. Ez bétoritott fel arra, hogy az akkor még csak felében-harmadi-
ban kész kompiliciét megmutassam Szarka LiszIl6 torténésznek, a Regio
cim, el6z8 évben indult kisebbségtudomanyi szemle felelés szerkesz-
t8jének. Ennek a lépésemnek is elétorténete van. Az erdélyi virosodds-
rél kordbban sziiletett (eredetileg az Erdélyi Magyarsdgnak frott) tanul-
miéinyomat Filep Tamds Gusztivnak, jé ismerésémnek adtam tovibb.
O akkor a Regio megbizott fészerkesztdje volt. SzerkesztStarsa, Szarka
Liszl6 felfigyelt frdisomra — éppen feldolgozis- és szemléletmédja miatt —
és lehozta azt.l” Ekkor kerestem meg 6t személyesen, tarsolyombdl egy
tjabb kéziratot hiizva eld. Ami szintén érdekelte, mivel beleillett az utéd-

17 Varga E. Arpad: Virosodis, vandorlis, nemzetiség. Adatok az erdélyi virosok
etnikai arculatiban bekdvetkezett viltozdsokrdl. Regio. 11, 1991. 4. sz. 121-141. p.
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illamok magyarsiginak népesedéstorténetét feldolgozé tervezett soroza-
taba. (Epp akkoriban jelentette meg Popély Gyula Népfogyatkozds. A cseh-
szlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsok tiikrében 1918—1945 cimti kotetét.)

A pontossdg ldtszatai munkacimet visel$ 6sszedllitisom legkevésbé kiér-
lelt részei — a forrdsanyag gyériilésével 6sszhangban — a II. vilighdbora
utdni romdniai népszdmlilisokkal foglalkozé fejezetek voltak. Az infor-
miciéhidny, illetve a rendelkezésre 4ll6 adatok dezorientdls volta miatt
egyébként akkoriban a kérdéssel foglalkozé magyarorszigi szakembe-
rek egyontet(i bizalmatlansiggal viseltettek a romdn nemzetiségi statisz-
tikdval szemben. Ezért a hivatalos kdzleményeket dltaldban — a romaniai
magyarsig szamit rendre magasabbnak mutaté — becslésekkel helyettesi-
tették vagy egészitették ki. Ez az igény tanulminyom irdnt is megfogal-
mazdédott a kéziratr6l 1991 oktdberében kelt lektori véleményben.t®

Az elvirisnak implicit médon tettem eleget. A munkdmban fejeze-
tenként titkGztetett népszdmlildsi és szdmitott értékeket egy jegyzetben
kozolt tdblizatban foglaltam egybe, 1977-tel bezardlag. Itt helyeztem el
— a hivatalos statisztikdkat vitat6 szakirdk szimitdsaival parba allitva, als6
értékként — konkrét utalds nélkiil az erdélyi magyarsig 1966. és 1977. évi
lélekszdmara vonatkoz6 sajat becsléseimet. 12

E két értékhez az emlitett szakirdk eljarisit kovetd, bonyodalmas
hittérszamitidsok atjdn jutottam, melyek megyénkénti eredményeit egy,
az Eurdpai Idében 1992 elején megjelent cikkben dsszegeztem.? Ma mar
ugy litom, hogy nem annyira a hipotetikus szimitdsok helytdllésiga
a lényeges kérdés — vérszegény forrdsanyagon alapulé spekulativ becs-
1ésekrdl 1évén sz6 —, hanem az, hogy milyen kovetkeztetésekre jutunk
a hivatalos és becsiilt adatok kozott ily médon mutatkozé eltérések

18 Tdézet a véleményezd, Sebdk Liszld szdvegébdl: ,A tanulminy valahogyan
nincsen befejezve, nincsen dsszegezve. Gondolom, ezt a szerz4 pétolni fogja,
s ebben a részben megemliti majd, hogy az iltala ismertetett nehézségek ellenére
mi az, ami nagy valdszintiséggel kovetkeztethetd az erdélyi magyarok szimaira
vonatkozélag.”

19 A Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén cimmel megjelent kotet (lefrdsit 1asd
lentebb) 132. oldaldn, a 119. sz. jegyzetben. A tiblizathoz fizott hivatkozdsban
értelemszertien csak a masoktol dtemelt adatok szerzdit nevesitettem: ,, A tablazat-
ban idézett 1966. és 1977. évi becslések felss értékei Nyarady R. Karoly (E. n. 4.
tablézat) és Sebdk Laszlé (Hetven év. 1990. 57-58. p.) munkdibdl valdk.”

20 Varga E. Arpad: A magyarsig lélekszdma a jelenkori Erdély teriiletén. Hivata-
los és becsiilt adatok. 1-2. Eurdpai Idé. 111, 1992. 11/12. sz. 4. p., 13/14. sz. 4. p.
Az utébb rekonstruilt részletes hittérszimitisok a cikk elektronikus viltozatiban
taldlhatdk: http:/www.kia.hu/konyvtar/erdely/leleksz. htm#hatter.
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tényébdl. Akkoriban a kozkelet(i értelmezési keretet a romén nemzeti-
ségi statisztika torzulisinak — nem minden alap nélkiili — feltételezése
adta. EttSl én sem tudtam fiiggetleniteni magam, igy alapvet&en ez haté-
rozta meg a cikkben foglalt olvasatomat is.?!

A konyv — elbzetes részkozlések utin?? — 1992 augusztusinak végén
ldtott napvildgot, a Budapesten megrendezett Nemzetiségi Statisztikai
Konferencidra iddzitve.?> A tanulmanyon kiviil magiban foglalta a mai
megyeteriiletekre mar kordbban 4tszimitott anyanyelvi, nemzetiségi és
telekezeti adatokat, az 1900. évi magyar népszdmlilissal kezdéd&en.

Az aktuilis eseményekhez igazodva sietve megjelentetett kotetbe
tiggelékként bekeriilt egy — 6ndllé cikként is megjelent — vizlatos érté-
kelés az 1992. janudri romdniai népszimlilis el6zetes nemzetiségi ered-
ményeirdl.>* (Az adatokat réviddel a nyomdai leadis elétt hoztik nyil-
vanossigra.) E ,pot”-fejezetben a romdniai magyarsig szimitott népes-
ségszdmdt mir 1992-ig vezettem tovibb, szembeillitva a népszimlilds
eldzetes kozleményével. Nyugtiztam az eltérés tényét és jeleztem, hogy

21 Ha a magyarsig lélekszamdra vonatkozé hivatalos, illetSleg az — e szdmot ese-
tenként 200-300 ezerrel is tobbnek mutaté — becsiilt adatokat sszevetjiik, hamar
szembet(inik, hogy az 1j uralom kezdetének viszonylag megillapodott népes-
ségi viszonyait rogzité 1920. évi Osszeirds és az 1977. évi népszamlilis kozotti
id8szak szimoszlopai mindkét esetben nagyjibdl egyezd gyarapodist titkréznek.
A hivatalos kimutatdsok és a becsiilt értékek kozotti eltérés viltozatlansiga meg-
lepd, mivel az 1920. évi 6sszeiras idején mesterségesen levilasztott népességi cso-
portok hidnya — a magyar anyanyelvi zsidék pusztuldsa, a megmaradtak kivin-
dorldsa, az asszimilédlédott svibok részbeni tivozisa és a bizonytalan identitisa
rétegek etnikumviltisa kovetkeztében — az évtizedek sordn tényleges veszteséggé
vilt. E tény ismeretében — no meg torténelmi analégidk alapjin, a nemzetillami
ideolégia, a homogenizicids politika szoritisit tapasztalva — csak a politikai legi-
timaciés kényszer felerésodésével magyarizhaté a hivatalos adatok és — az 1956.
évi népszimlalisra alapozott — mértéktartd becslések kozti kiilonbség névekedése.
Misképp fogalmazva: a magyar etnikum békeidében elszenvedett — 4m szinte
csak a hdboris évekéhez mérhetd — Gjbdli vesztesége ,kényszerasszimilicids’ jel-
legi, azaz olyan mesterségesen el6idézett hidny, amely a népszimlilisi eredmé-
nyekkel kapcsolatos hivatalos elvirdsoknak az Gsszeirds sordn tortént érvényesité-
sébdl adédik.” I.m. 13/14. sz. 4. p.

22 Varga E. Arpad: Népszamlildsok a hibort utini Roméanidban. [1948-1977.] Magya-
rok. 111, 1991. 3/4. sz. 156-172. p., Varga E. Arpad: Az 1977-es népszamlilis az djabb
adatkozlések titkrében. 1-2. Eurdpai 1d6. 111, 1992. 5/6. sz. 4. p., 7/8. sz. 4=5. p.

23 Varga E. Arpad: Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kap-
csolt részek XX. szdzadi nemzetiségi statisztikdjdnak torténetéhez. Budapest, 1992,
Regio — MTA Térténettudomdnyi Intézet. 208 p. (Regio konyvek)

24 Varga E. Arpid: Az 1992. évi romaniai népszimlilds elézetes nemzetiségi adat-
koézlése. Regio. 111, 1992. 3. sz. 74-81. p.
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ennck ,értelmezése, tirgyszert elemzése csak a részletes és mindenre
kiterjed8en kozzétett végleges adatok ismeretében lesz lehetséges”.

” 2

Erdélybél sttelepiilt bardtom, Spaller Arpad, a kétet népszertisitése

céljabol interjuat készitett velem a Vildgszivetség cimt lapba.?> A beszélge-
tés végén természetszeriien széba kertiilt a friss népszdmlilds nemzetiségi
eredménye, illetve annak realitdsa is. Ennek kapcsin el8bbi véleménye-
met az interja hangiitésével egybecsengd, sarkosabb megfogalmazdsban
fejtettem ki.?

25

26

Spaller Arpad: Népszamlilisok Romaniiban. Hiteles vagy harci statisztika?
Vildgszovetség. 1, 1992. 9. sz. 16-17. p. Beszélgetés Varga E. Arpaddal, a Népszdmld-
ldsok a jelenkori Erdély teriiletén c. konyv szerzdjével.
A népszimlilisi eredmény és a becslés kozti eltérés magyarizatit ,elvileg az asszi-
milicids folyamatok elérehaladottsigiban kereshetjiik. A trténelmi tapasztalatok,
a jelenkor lehangold tényei s a romdn statisztikai szolgilat hagyomdnyosan sztik-
keblii kozlései azonban 6vatossigra intenek e jelenség megitélésében. Ezért mind-
addig, amig kozelebbi adatok ennek az ellenkezdjérél meg nem gyéznek, [utélagos kieme-
1és télem — V. E. A.] e szimbeli hidtust nagyobbrészt inkibb amolyan ,kényszerasz-
szimilacids’ veszteségnek tekintem. Azaz olyan mesterségesen elSidézett hidnynak,
amely a népszdmlildsi eredményckkel kapcsolatos hivatalos kivinalmaknak az
Osszeirds (vagy a feldolgozis) sordn tortént érvényesitésébdl adodik.” I.m. 17. p.
A szovegrészlet az egyidejii szakirdi és publicisztikai megnyilatkozds kiilonbségé-
ben megmutatkozé kettds beszédrdl, tagadhatatlanul a korabeli aktor — jémagam
— egyfajta szerepzavarirdl taniskodik. Ez tovibbi munkilkoddsom tiikrében talin
mulé epizédnak bizonyul. Megnyilvinulisom egyébként a népszimlilist Gvezd
felfokozott hangulatti vdrakozds idejére esik, és meg sem érthetd a korabeli koriil-
mények ismerete nélkiil. Az erdélyi magyarsig demogrifiai viszonyainak érdemi
vizsgilatit lehetetlenné tev tobb évtizedes adathidny miatt kiilénosen feliilértéke-
16d5tt az Gj népszdmlilds, am mindaddig, amig be nem fejez8dott az eredmények
— szakaszosan tortént — kozzététele, semmi nem garantilta, hogy az olyannyira vart
informiciékhoz az érdekl6dé nyilvinossig hozzdjut. Ebben a vonatkozdsban nem
volt tal igéretes a népszdmlalisi f8igazgatd, dr. Vasile Ghetdu kijelentése az el6ze-
tes eredménycek kozreadisit kovetéen Romdnia egységes nemzeti dllam jellegérsl
és arrdl, hogy a kisebbségi hovatartozis vizsgilata olyan kérdést kavar fel, amely-
nek léteznie sem kellene, ezért a kdvetkezd népszimlilisokndl nincs mir sziikség
a nemzetiségek szimbavételére. Domokos Péter: Kabdthoz a gombot. Hdromszék.
1992. janius 4. 5. p., (vajk) [Vajnovszki Kdzmér]: Hith@i szimok. Erdélyi Napls. 11,
1992.24. sz. 5. p., Sega, Liana: Mai mult decit o simpld numarare. Azi. 7 iulie 1992.
4. p. (Utdbb, az 1992. szeptember 2-5. kézott Budapesten megrendezett Nemzeti-
ségi Statisztikai Konferencia szekcibiilésén Ghetiu magyarizkodni kényszeriilt ez
iigyben, ahol hangstlyozta, hogy az elhangzottak kizirdlag személyes véleményét
tiikrozik.) A Vildgszovetségben olvashaté ,ultimitumszeri” fejtegetést tulajdonkép-
pen az el8bbiekbdl kiolvasott ,iizenetre” adott vélasznak szdntam. A virva virt ada-
tok napvildgra keriilésével azutin a népszimlilds tigye gyorsan ,politikitlanodott”.
A nemzetkozi hirti demogrifus tudds is késébbi munkdassigaval éppen e — nem
szakmai férumokon tett — kijelentéseinek ellenkez&jét bizonyitotta. Rendszeresen
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Egy, az interjiira érkezett — a roman nemzetiségi statisztikdval szem-
beni, széles kdrben elterjedt kételyeket hangoztaté — olvaséi levél? arra
dobbentett rd, hogy a ,népszdmlilsi szimhiborihoz” val6 viszonyuli-
som ambivalens volta nem ,jon dt” a sorok ko6zétt, ha ilyen sommadsan,
a célkozonség szdja ize szerint fogalmazok. Ez dlldspontom 4rnyaltabb
kifejtésére késztetett.

Vilaszcikkem cimét — Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. janudri
romdniai népszdmldlds kérddjelei — utalasképpen, az interja (szerkeszt$ 4ltal
adott) alcimébdl és az olvaséi levél cimébdl Stvoztem egybe. A L harci
statisztika” metafora hasznilatit késébb a fejemre olvastik.?® Az inter-
juban is idézett korfestd hangulatt kifejezést a htszas évek nemzetiség-
statisztikai irodalmdbdl emeltem be a konyvembe, s annak zir6 gondola-
tait is ¢ koré épitve fogalmaztam meg. A ,harci statisztika” kifejezést itt,
eredeti jelentését kibdvitve, kettds értelemben haszniltam. A politikai
szempontoktSl motivilt nemzetiségi statisztika értelmezésemben ,nem
csak az esetben torzit, ha timad (vagyis ha azt a tobbségi nép uralmon
1év§ képviselSi hamisan, jogfosztd célzattal veszik fel, vagy allitjik be az
egyes kisebbségekkel szemben), de torzithat akkor is, ha védekezni kény-
szeriil (azaz az érdekelt kisebbség maga ,illitja el8’, hogy arra hivatkozva
biztosithassa megilletd jogait, melyekbdl kirekesztették). Ez kiilonosen
igy van, ha a ,tdmadé’ statisztikdval szembeni védekezés kiilonbsz6 okok
miatt nem jut tdl els§ 6nkéntelen reflexén: a hivatalos kimutatdsok irdnti

lépett nemzetiségstatisztikai cikkekkel és interjikkal a nagykézonség elé, melyek-
ben — az dltalinos tdjékozédds szintjén — kozkincesé tette a bukaresti statisztikai
szolgilat bels6 hasznélatd adatait. Ez irdinyd munkéilkodisit Romania nemzetiségi
viszonyainak alakuldsirdl készitett tttorS jellegli el6reszamitisival tet8zte be. Ghe-
tau, Vasile: O proiectare conditionald a populatiei Romaniei pe principalele natio-
nalititi, 1992-2025. Revista de cercetdri sociale. 1996. No. 1. 77-105. p. E tanulminyit
késébb bemutattam a hazai kézonségnek. Varga E. Arpid: Vasile Ghetiu el6reszi-
mitisa Romania nemzetiségeirdl, 1992-2025. Hitel. X111, 2000. 7. sz. 73-88. p.)

27 Dr. Kovics Péter, a Budapesti Székely Kor elndkének olvaséi levele az interjt
kapcsdn: A romdniai népszamlalds kérddjelei. Vildgszovetség. 11, 1993. 2. sz. 6. p.

28 Minden eddigi romdniai népszamlilds esetén — 1920-tSl 1992-ig —, felmeriilt
a gyand, hogy az etnikai és valldsi, valamint az anyanyelvi kérdésben nem meg-
bizhatdk azok a statisztikai eredmények, melyek sziilettek. Varga E. Arpad a ,92-
es népszdmlildsi adatokat egyenesen ,harci statisztikdnak’ nevezi, f6ként a kisebb-
ségek szimanak vonatkozdsiban. Gondolom, f8het a feje, mig megfeleld jelzét
taldl az aktudlis népszamlilasi statisztikik jellemzésére.” Magyari Ndndor Lisz16:
Megfogyatkozdsunk diszkrét bija és egyéb tehetetlenségeink. Nyugati Jelen. X1V,
2002. aug. 8. (3254.) sz. (A Magyar Hirlapban 2002. augusztus 2-in megjelent
koézlés nyoman.)
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bizalmatlansig kinyilvanitisin, a hivatalosan kozzétett szimok elutasiti-
san” — irtam.? Végs6 megillapitisom szerint a roman statisztikai szolgi-
lat az etnikai adatkézlések megbizhat6sigiat illetSen felmeriilé kételyeket
és az ebbdl kovetkezd spekulicidkat csak a nyilvinossig rendelkezésére
bocsitott, az 1930-as népszamlilisi ktetekhez hasonléan részletes adat-
kozléssel oszlathatja el.

Az 1992. évi népszamlilis kérdgjeleit boncolgatd vilaszcikkben nem
a cimben feltett kérdésre kivintam vélaszt adni. A cenzus eseménytorté-
netét orokitettem meg, majd a végleges adatkozlés fontossdgira hivtam
fel a figyelmet és — az eldz8ekben idézettek szellemében — az azzal kap-
csolatos virakozasokat igyekeztem tirgyszer(i keretek kozott tartani.>®

A Vildgszovetségbe szdnt cikk megjelentetése késlekedett. A f8szer-
kesztd 4ltal biztosra igért publikilds azért tolédott egyre, mert a témaban
idGszertibbnek litszott a T8kés LiszI6 dltal 1993 februdrjiban egy sajtd-
értekezleten ,egyfajta etnikai tisztogatdsrol” tett kijelentés kavarta vihar
lereagildsa. Az irisnak ilyenformdn a Hitel cimii folySiratban taldltam
helyet.?! (Ebben a kivilé kolts-szerkeszts, egykori tanitéképzds iskola-
tarsam, Nagy Gdspar volt segitségemre. O egyengette az utat a folydirat-
ban val6 tovibbi megjelenéseimhez is.)

Egy ugyanebben az évben megkezdett tanulminyban még egyszer
utoljira, a rendelkezésre 4116 informdacidk koriiltekints szimbavételével
részletesen kifejtettem az erdélyi magyarsig feltételezhetd 1élekszdméval
kapcsolatos 4llispontomat. (frisom elsd viltozatit3? szakmai kozonség
el6tt — az esemény szervezésében kozremiikodd Kormendi Gabor bariti

29 Varga E. Arpad: Népszdmldldsok a jelenkori Erdély teriiletén. 90. p.
30 A népszamlilisi anomilidkrél sz616 hiraddsok ismeretében a nemzetiségi ered-
mények kritikdjinak sziikségességét — legaldbbis helyenként — valészintinek vél-
tem, dm azt a végleges (és részletes) adatok ismeretéhez kotdttem. Ugyanakkor
— tettem hozzd — ,a megalapozott birilat érdekében nem csupdn a népszimlis-
hoz, de sajit virakozisainkhoz is kritikusan viszonyulnék. A val6sigtdl elrugasz-
kodott becslések csak arra jok, hogy felmentést adjanak a népszdmlilissal valé
érdemi szembesiilés al6l. Nem is annyira a népszamlaldsi adatokkal, mint inkdbb
a tényleges helyzettel valé szembenézést konnyitené meg, ha sikeriilne az irreilis
sziamok keltette vakité ellenfényt valamennyire tompitani.” Lisd a kovetkezd
Jjegyzetben hivatkozott mii 78. oldalin.
Varga E. Arpidd: Hiteles vagy harci statisztika? Az 1992. janudri romdniai nép-
szamlalds kérddjelei. Hitel. VI, 1993. 3. sz. 71-82. p.
32 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig lélekszamarél. Lehet-e hiteles, ami nem
pontos? Lehet-e pontos, ami nem egyértelm? Eurdpai Id. IV, 1993. 17/18. sz. 4.
p-» 19/20. sz. 4. p., 23/24. sz. 4. p.
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unszoldsira — a Magyar Statisztikai Térsasdg Statisztikatorténeti Szak-
osztilya 1993. szeptember 9-11. kéz6tt Milyiban rendezett XXX. Sta-
tisztikatorténeti Vandoriilésén ismertettem. Habdr dltaliban édzkodtam
a nyilvinos szerepléstdl, részvételemet a konferenciin a ,,céhen beliilick”
részérdl tapasztalt bardtsigos figyelem és el6addsom kedvezd fogadtatisa
miatt nem bintam meg.)

A bizonytalan népmozgalmi becslésekre alapozott értékeket a nép-
szdmlalds elézetes felekezeti adatkozlésének felhaszndlisival drnyaltam
— és mérsékeltem — tovibb. A csaknem egy évig csiszolgatott, hosszabb
tanulminyt®® rendhagyé médon, a kézirat elkésziilte utdn megismert
végleges adatokkal kapcsolatos reflexidkkal zdrtam. Az eddig hiinyolt
adatok nyilvidnossigra keriilésével — irtam befejez8 részében, kordbbi
passzusaira visszautalva — ,vélelmeink helyébe ,hivatalosan hiteles’ infor-
micidk keriiltek; a wval6szinti tények’ immér nem cél-, hanem kiindu-
l6pontjai kovetkeztetéseinknek.” Magyardn: az ingatag alapokon nyugvé
becslések ideje lejirt, helytikbe a ténykozlések ismertetése és elemzése 1ép.

Utamat ennek megfelelSen az 1990 el6tt kitaposott — keskeny, dm
biztonsidgosabb — dsvényre visszahtizédva folytattam tovébb.

Alap- és hattérmunkilataimnak 4j lendiiletet adott, hogy a koridbban
megjelent kotetért jaré honordrium, a Teleki Laszlé Alapitvinytdl egy lek-
torildsért kapott megbizisi dijjal kiegésziilve, lehet6vé tette szimomra egy
személyi szdmitégép visirlisit. Még 1992 tavaszin — munkahelyemrél
kolesonzott, elavult szimitdgépen — adatbazis-épitésbe kezdtem. A konyv-
tdrunkban alkalmazott MicrolSIS elnevezésti ingyenes, DOS-alapti adat-
kezelS rendszert adaptiltam sajit céljaimra. Hitrinya és elénye is egyben,
hogy — konyvtiri rendszerként — els@sorban széveges adatok kezelésére
dolgoztik ki. Numerikus mtiveletek csupin korlatozottan, vagy csak a fel-
haszniléi szintet meghaladé programozéi tudassal hajthat6k végre benne,
ezzel szemben szertedgazd informacidanyag egybeszervezésére és kiterjedt
szempontrendszer szerinti gyors visszakeresésére alkalmas. Ezért megfele-
16nek mutatkozott népszimlildsi feldolgozdsaim gépi rogzitésére. Annak
sordn ugyanis nem csak szimszer(i adatokat, hanem helyneveket, kozigaz-
gatdsi hovatartozdsra vonatkozé és mis kiegészits informicidkat is egybe
kivintam gy(jteni, a lehetS legtobb szimbavételre kiterjedSen, kiilonféle
megjegyzések kiséretében. (Céljaimra ma is j6l tudom hasznilni.)

33 Varga E. Arpad: Az erdélyi magyarsig lélekszamardl. Tiszatdj. XLVIIL, 1994. 8. sz.
78-96. p.



Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete 141

Az adatbizist titemesen toltottem fel; el6bb az egyszer mir kicédu-
ldzott informécidkkal, majd folyamatosan bévitettem a kort. A hdrom 6
etnikum mellé folvettem a zsidok, cigdnyok, ukranok, szerbek, szlovi-
kok, bolgirok szdmit, az anyanyelv utdn regisztriltam a nemzetiségre
vonatkozd, illetSleg — a ,torténelmi” egyhdzakra kiterjedGen — a feleke-
zeti adatokat is. Az 1941. évi romdn és magyar népszdmlilisokat kove-
téen az 1920. évi roman Osszeirisra keritettem sort, ezutdn a dualizmus
kori felvételek kovetkeztek, 1910-t61 1880-ig visszatelé haladva. Az 1880.
évi cenzus anyanyelvi adatait kétféleképpen is rogzitettem. Egyszer az
eredeti kozlés szerint, amely a beszélni, koruknil fogva nem tudé gyer-
mekeknél az anyanyelvi hovatartozist nem mutatta ki. Majd a beszélni
nem tuddkat — a statisztikai hivatal korabeli eljardsit kovetve — az egyes
anyanyelvek kozott szimardnyuknak megfelel6en szétosztottam.

Ko6rmendi Gabor hivta fel a figyelmemet az 1869. évi magyar nép-
szdmlélds — a Statisztikai Hivatal Konyvtiridnak levéltiriban kéziratos
formdban lappangé — valldsfelekezeti megoszlist részletezd kozségso-
ros adataira. Ezeket is munkéba vettem, sét a felekezeti hovatartozis-
bdl kiindulva (esetenként egyéb szempontokat is mérlegelve), szigoran
maginhasznilatra, telepiilésenként megbecsiiltem a feltételezhetd anya-
nyelvi szimokat. Ezt megel6z&en mar beépitettem az 1850. és 1857. évi
osztrik népszdmlilisoknak a torténeti Erdély teriiletérdl ismeretessé valt
etnikai és valldsi adatait.

Erdélybdl — a Teleki Lisz16 Alapitvany kozvetitésével — frissebb hely-
ségenkénti részletezésli romdn adatforrisokra tettem szert. Ezek révén
bedolgozhattam az 1966. évi népszimlilds nyomtatisban megjelent
anyanyelvi és nemzetiségi, az 1977. évi népszamlils gépi adathordozd-
rél kinyomtatott nemzetiségi, illetSleg az 1992. évi népszdmlilis hasonlé
formaban ismertté vilt nemzetiségi és felekezeti adatait. Ek6zben folya-
matosan szélesitettem és mélyitettem egyéb (a népmozgalmi féeredmé-
nyckre, sziiletési hely szerinti statisztikdkra telepiilési kdrnyezet szerinti
bontisban kiterjedd) feldolgozdsaimat is. Mintegy fél évtizedem ezeknek
a munkdknak a jegyében telt el.

Ujabb részeredményeket 1994 végén publikiltam.>® Osszeilliti-
som apropéjit az 1992. évi romdniai népszdmlilds kozponti feldolgozé
munkdlatainak befejez8dése és az eredmények virhat6 kozreaddsa adta.

34 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880—
1992. Magyarsdg és Eurdpa. 11, 1994. 4. sz. 20-52. p.
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F6 célom a mai megyeteriiletekre dtszdmitott, a kordbbiaknil b&vebb
id8sorok megjelentetése volt. Ezt a cimben jelzett idészak alapvetd
népesedési folyamatait dttekints — feldolgozdsaim elrehaladottsdgianak
megfelelen egy immir Osszeszedettebb, dm még tovibbi kifejtésre és
finomitisra varé — kisérd tanulméinnyal littam el. El6z6 két irdsomhoz
hasonléan ezt is az 1992. januiri cenzus kézleményeihez fliz8d3 pozitiv
virakozissal fejeztem be: ... bizonyos, hogy az ) népszdmlalisi kotetek
tanulmanyozisa segiteni fog benniinket a tényleges allapotok redlisabb
szemlélet(, avitt beidegz8désekts] mentes megitélésében.”

Ezzel egy id6ben elkésziiltem a Vdrosodds, vandorlds, nemzetiség cimii
tanulmdiny tobbszorosére bdvitett, médositott viltozatival. Ebben mir
a népszdmlilisi kozlemény elsé kotetében foglalt — a belsé vandorla-
sok megrajzolisihoz timpontokat ny(jt6 — informiciok is helyet kaptak.
A csikszeredai Erdélyi Szemle 1994. 5/6. (a kovetkez év tavaszdn kinyom-
tatott, terjesztésre azonban mar nem keriilt) szimdban kozolt irishoz®
terjedelmes — 53 tibldzatot magiban foglalé — mellékletet is szerkesztet-
tem az erdélyi megyék 1900-1991 kozotti népmozgalmardl, illetve 1966
1992 kozotti sziiletési hely szerinti statisztikdjardl. Ez a folyéirat kovet-
kez8 szimdba keriilt volna bele, ami azonban sajnos nem jelent meg.

Kés6bb a népszdmlilis etnikai és felekezeti vonatkozasii kozlemé-
nyeirdl tobb izben tdjékoztattam a nyilvinossigot. El6zetes terveimmel
1995 végén Szarka Liszl6hoz fordultam (az évtized eleje 6ta timogatém-
hoz, s Gigy is mint a Regio szerkeszt8jéhez), tandcsért és biztatdsért, aki
megerdsitett elképzelésemben. A kévetkezd fél évben gyors egymdsutin-
ban hirom publikiciét jelentettem meg: elébb a romaniai magyarsig
f&6bb demogrifiai jellemz&irdl,*® majd a nemzetiségek iskoldzottsigardl, >’
végiil a csalidok nemzetiségi és felekezeti dsszetételérsl.?®

Az 1994-ben megjelent, addigi stiidiumaimat bizonyos fokig 6sszegzd
két tanulmany felkeltette Bardi Nandor — torténész, tandr és tudomany-
szervez$ — figyelmét. Személyesen addig nemigen talilkoztunk, dm jelent-

35 Varga E. Arpid: Virosodis, vindorlds, nemzetiség. Adatok és szempontok az
erdélyi virosi térségek etnikai arculatviltisinak vizsgdlatihoz. Erdélyi Szemle.
1994. 5/6. sz. 156-197. p:

36 Varga E. Arpid: A romaniai magyarsig fobb demografiai jellemz&i az 1992. évi
népszamldls eredményeinek tiikrében. Hitel. IX, 1996. 3. sz. 68-84. p.

37 Varga E. Arpad: A nemzetiségek iskoldzottsiga Romdnidban az 1992. évi nép-
szamldlds idején. Statisztikai Szemle. LXXIV, 1996. 4. sz. 332-351. p.

38 Varga E. Arpad A csalidok osszetétele nemzetiség és felekezet szerint az 1992.
évi romdniai népszdmlilis titkkrében. Regio. VII, 1996. 3. sz. 81-138. p.
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kezésével egy miig tarté gyiimoleséz6 munkakapcesolat vette kezdetét.
1995 legelsd napjaiban fordult levélben hozzdm azzal, hogy a székelyud-
varhelyi Hadz Rezsé Mazeum munkatdrsaival kiadott Miizeumi Fiizetek
cimii kényvsorozatban @jabb munkait terveznek kézreadni, és ebbe télem
is tennének be irdsokat. ,Szeretnénk egy kétetet — irta — A Karpit-Balkidn
régié és Erdély viltozé etnikai arculata cimmel. Ebben hirom tanulmény
romin forditisa jelenhetne meg: Kocsis Kiroly A Karpit-Balkin régié
etnikai-valldsi arculatinak véltozdsa. Foldrajzi Kézlemények 1991. 3—4. sz.,
valamint két tanulminyod: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti
statisztikdja, illetve Az erdélyi magyarsig lélekszdmardl. [...] Nagyon fon-
tos volna, hogy az iltalad képviselt differenciilt szemléletet megismerhes-
s¢k a romdn szakemberek is. Végre egy olyan dlldspont, mely nem utasitja
el ,zsigerbdl” a roman élldspontot, de mégis szakszer( kritikdval kezeli azt.”
Megtisztel$ figyelmiiket kdszonve azonnal rdilltam az ajanlatra. BS egy év
mulva meg is jelent a romdn nyelvii kotet.>

1995 mds vonatkozisban is termékeny évnek bizonyult. A Nyiridy
R. Kirollyal lassanként bardtsiggd mélyiil kapcsolat sorin megérlelédott
bennem a gondolat, hogy az 1977. évi romdniai népszimlilds eredménye-
inek kiértékelése kapcsin irott, fénymdsolatban terjedd kéziratos alapmii-
vét minél szélesebb kor szdmdra hozzitérhetdvé kellene tenni. Ezt meg-
penditettem a Magyarsdg és Eurdpa cimi lap szerkesztSinek, akik felka-
roltik az Gtletet. A megjelenés lehetSsége felcsillanvin a szintézis értéka
esettanulminyt még 1994 decemberében sajté ald szerkesztettem, sét
egy ikertanulmanyt” is frtam hozzd Az 1977. évi romdniai népszamldldsrol
az tijabb adatkizlések tiikrében cimmel. Ebben az 1977. évi, eredeti formi-
jaban eltorzitott népszdmlalisi kozleményt az utdlag ismertté valt valodi
nemzetiségi adatok ismeretében djraértelmeztem. A két kozlést egybe-
vetve lényegében folfejtettem a nemzetiségiiktdl eltérd anyanyelviiek —
nem publikilt — szimait, majd az asszimilacié szemszogébdl részleteztem
az igy nyert informicidkat. A kotet elészavinak megirdsihoz mentoro-
mat, Nyidridy R. Kdroly régi tisztel8jét, Kdpolnai Ivint nyertem meg.

39 Fizionomia etnicd si confesionald fluctuantd a regiunii Carpato-balcanice si a Transilva-
niei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociatia Culturald Hadz Rezs6. 133 p. (Caiete
Muzeale nr. 14.) Benne Varga E. Arpad: Despre numdrul maghiarilor din Transilvania.
Poate fi autentic ceea ce nu e exact? Poate fi exact ceea ce nu e lipsit de echivoc? 45-81. p.,
Limbd maternd, nationalitate, confesiune. Date privind Transilvania in perioada 1880—

1992. 83-133. p.
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Az fgéretesnek indult akci6 azonban id6kdzben elakadt. A reményte-
lennek tting helyzetben 1995. augusztus végén djdonstilt partfogémnil,
Bérdi Ndndornil kopogtattam, hitha tud segiteni a kiaddsban. Tudott.
A nyomdakész anyagot végiil a Teleki Liszl6 Alapitviny Koényvtira adta
kozre 1996-ban.

Nemcsak én adtam Bardi Nindornak ,,munkit”, & is taldlt nekem
teladatot. A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpdban cimmel ter-
vezett (akkor meg nem valdsult) kétet eldmunkélataiba engem is bevont:
az erdélyi magyarsig 20. szdzadi népesedését 9sszegzd tanulminy elké-
szitésére adott megbizast. Atfogs Ssszegzéssel nem, inkdbb harom, lazén
egybeflizott dttekintéssel szolgiltam, az Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és
felekezeti statisztikdja..., a Virosodds, vindorlds, nemzetiség, valamint A romd-
niai magyarsdg f8bb demogrdfiai jellemz6i az 1992. évi népszamldlds eredménye-
inek tiikrében cimt frisaimra alapozva. Az 1996 folyamin elkésziilt 6ssze-
4llitds a Magyar Kisebbségben litott napvildgot,?' utébb a Teleki Liszl6
Alapitviny angol nyelven is kdzreadta.?? Az erdélyi magyarsig 1élek-
szdmdanak alakuldsit nyomon kévetd fejezetnek a dualizmus kordra esd
részét kozben Csetri Elek, kolozsviri torténész felkérésére alaposabban
kidolgoztam. Ez utébbi tanulmany az Erdélyi Miizeumban kapott helyet.3

Egyszer csak azon vettem észre magam, hogy kitart6 adatgyijtd és
-feldolgozé munkdim ,melléktermékeként” immér komoly terjedelmi —
és talin kozérdeklddésre is szdmot tarté — szoveg- és tiblaanyag gytlt
ossze. Futdlag felotlott bennem kétetbe szerkesztésiik lehet8sége, de az
otlet alaposabb végiggondoldsihoz megint csak Birdi Ndndortdl jott az
Osztonzés. 1996 marciusiban széban felvetette egy irdsaimbdl dsszedl-
litott — Erdélyben, talin a csikszeredai Kommunikiciés Antropoldgiai
Munkacsoporttal egyiittm{ikodésben megjelentethets — kényv eshetd-

40 Erdély etnikai arculatdnak vdltozdsa. Nydrddy R. Kdroly és Varga E. Arpdd elemzései
az 1977. évi romdniai népszamldldsrél. Kipolnai Ivin el8szavival. Budapest, 1996,
Teleki Liszl6 Alapitviny Konyvtir és Dokumenticids Szolgilata. 107, [46] p.
(Kisebbségi adattar)

41 Varga E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870-1995 kozott. Magyar Kisebbség.
Uj s. IV, 1998. 3/4. sz. 331-407. p.

A magyar nemzeti kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépdban c. kotethez 1996-ban késziilt
6sszegz6 tanulmdny bévitett és javitott viltozata.

42 Varga E. Arpad: Hungarians in Transilvania between 1870 and 1995. Budapest, 1999,
Teleki Liszl6 Foundation. 68 p. (Occasional Papers 12)

43 Varga E. Arpad: A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakuldsa
a jelenkori Erdély tertiletén 1869-1920 kozétt. Erdélyi Miizeum. LIX, 1997. 1/2.
fiiz. 40-87. p.
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ségét, és echhez kotettervet kért télem. A terjedelmi korldt meghatirozasa
mellett az volt a kikétése, hogy lehetSleg Erdélyben addig nem ismert
szovegek kertiljenek bele a kotetbe. Ez volt az elsé alkalom, hogy szimot
vetettem a széba johetd irisokkal; a tanulmanyszovegek mellett kiilon
fejezetet szintam tablizatos feldolgozdsaimnak is. Meghanytuk-vetettiik
a tervezetet, azutdn a dolog valahogy félbe maradt. De a bogar akkor mar
ott zsongott a fillemben és nem hagyott nyugodni. 1998 elejére nagyji-
bdl kiforrtak elképzeléseim (kozben létrejottek djabb, rendszerezd fel-
dolgozdsaim is), és egy terjedelmesebb — a kilencvenes években sziile-
tett frdsaim z6mét magiban foglalé — kotet tervével februirban magam
indultam el kiad6t keresni. (Mellékelem Szarka Liszlénak a kiadds
tdmogatdsit ajanld sorait.)* Birdi Nindor szakmai meggondoldsbdl
a Teleki Lidszl6 Alapitvinynil torténd kozzétételt szorgalmazta, ettdl
azonban rajta kiviil 4116 okbdl — az alapitviny hezitilisa miatti tiirelmet-
lenségemben - eldlltam. Miskolczy Ambrus felvetése, a debreceni egye-
temi kiadds, késza otlet maradt. Végiil, Nagy Gaspar kozbenjirisival

44 Ajinlis Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébsl. Tanulmad-
nyok cimmel benydjtott kotettervéhez.
A pilyizé 1992-ben megjelent ,Népszdmlilisok a jelenkori Erdély teriiletén’
cimt kismonogrifidja 6ta rendszeres adatgy(ijt6, és elemz8 munkajival, tovibbi
fontos résztanulmanyok kozlésével az erdélyi etnodemogrifia dltaldnos elismert-
séget kivivott kutatéja. Tanulminyok egész sorit szentelte az erdélyi népesedési,
nemzetiségi viszonyoknak.
A pilyizé szakmai kvalitdsait jelzi, hogy nem elégszik meg a népszamlilisi adat-
halmazok csoportositisival, idérendi 6sszehasonlitdsival. A pélydzatban benyuj-
tott kotetterv is azt bizonyitja, hogy igen médszeresen prébél a népesedési folya-
matok mélyebb okaira is feleletet adni. Ennek érdekében olyan fontos kérdésekre
keresi a vélaszt az egyes tanulmanyokban, mint példdul a népszamlalisi adatfelvé-
telek megbizhatésiga, 6sszehasonlithatésiga, a virosok etnikai arculatinak meg-
valtozdsa, a vegyes hizassigoknak, a bels6 migricids folyamatoknak a hatdsa stb.
A legutolsé, 1992. évi romdniai népszdmlilds sokat vitatott kérdéseiben elfoglalt
igen kiegyenstlyozott és mértéktart6 dllispontjit drnyalt elemzésekre, higgadt
kovetkeztetésekre alapozza.
Varga E. Arpid az dtgondoltan épitkez§ és a publicisztikai nyilvinossigtél magit
tudatosan tdvol tarté kutaték kozé tartozik. Ezért aztin a mai harsdny tillekedd
vildgban nehezebben tudja a kutatisaihoz, kiadvinyaihoz szitkséges anyagi fede-
zetet biztositani. A fentebb mondottak miatt, és mert a pdlyizatban megjeldlt
kotet megjelentetését kiilondsen fontosnak tartom, Varga E. Arpdd pilydzati
kérelmét messzemenden timogatom.
Budapest, 1998. marcius 12.
Szarka Liszl6, MTA Torténettudominyi Intézet Nemzetiségtorténeti Osztily
mb. vez.”
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4prilisban Piiski Sindornil kétottem ki. Egy-kettSre szét értettiink egy-
missal. Tobbrendbeli timogatisoknak héla — ebben Egyed Albert sietett
segitségemre — kardcsonyra ki is jott a gy(ijteményes kotet.

A kétet — mint cime is elére bocsitja®> — nem monografikus igényt
feldolgozdsnak késziilt, de mégis bizonyos értelemben 6sszegzés, addigi
munkilkodisom f6bb eredményeinek egybefoglalisa volt. Ekkorra
mir tulajdonképpen mindent ,kihoztam” a munkéba vett anyagokbdl —
azon a szinten és médon persze, amire és ahogyan a felkésziiltségembdl,
szemléletembdl futotta. Egyediil az 1870-nel kezd8d6 népességtorténeti
vizlatot nem sikeriilt elképzeléseim és igényeim szerint tet$ ald hozni.
Miként a kotettervben is jeleztem: ,az 1920 utdni rész egyeldre kiérle-
letlen (adathidny folytin az utdbbi fél szdzad alaposabb feldolgozdsa nem
is nagyon virhat6). Mindenesetre érdemes lenne a kotet szdmdra leg-
alabb az etnikai folyamatok értelmezéséhez timpontokat nyujté hattér-
anyagot Osszefoglalni, azaz az 6sszes népesség fejlédésének f6bb trend-
vonalait is a IL. rész els6 [dualizmus kori] tanulminyanak elsé fejezeté-
hez hasonléan megrajzolni.” Erre a kiadis felgyorsult eseményei miatt
mir nem keriilhetett sor. Tovibbi hidnyérzetem maradt, hogy a kiterjedt,
megyei részletezésti népmozgalmi tiblaanyagnak sem sikeriilt a kotet-
ben helyet szoritani. Viszont fiiggelékként elhelyeztem benne az erdé-
lyi népesség anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti megoszlisinak 1850
és 1992 kozotti megyénkénti adatait, a mai kozigazgatisi beosztis sze-
rint. Ez volt az addigi legteljesebb ilyen 6sszedllitds, mind az id6hatiro-
kat, mind pedig az adatkategéridk részletezését illetSen.

A Piski-kotetben utébb megtestesiilt sszegzd szdmvetéssel egy
idében elérkezettnek littam az id6t ahhoz, hogy a hittérmunkalatok —
adatfeldolgozdsaim — ,tételes” eredményeit is kozkincesé tegyem. Mar
régebb 6ta foglalkoztatott a gondolat, hogy az évek sordn szisztematiku-
san bdvitett — az erdélyi telepiilések f&bb etnikai és felekezeti adatait nép-
szamlaldsr6l-népszamlilisra egybegyijté — adatbizisom tartalmit kiadas
ald szerkesztem. Elképzelésem 1996 végén érett elhatdrozdssd. Tandcsért
és segitségért ezuttal is Birdi Ndndorhoz fordultam. Terveimet alibb
idézett levélviltisunkban fejtettem ki. (Néhiny bekezdést elhagytam
vagy leroviditettem. Utdlagos kiegészitéseim [ ]-ben.)

45 Varga E. Arpid: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébél. Tanulminyok.
Budapest, 1998, Piiski. 388 p.
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Kedves Ndndi!

Bizonyiéra tudod, hogy — Sebdk Lacival pirhuzamosan, de téle fiigget-
lentil — magam is épitgetek egy erdélyi adatbizist. Az évek elérehaladtival
egyre gyarapodott az anyag, s az idék sordn tobbszor is fel5tlott bennem,
hogy valamilyen formiban kézkincesé kéne tenni. Lacit mar tobbszor is
kapacitiltam, hogy fogjunk 6ssze és szerkessziik kiadis ald, de 6 — vizla-
tos javaslataimat érintd elvi fenntartdsain ttl — mindmdig nem nagyon litta
értelmét (vagy talin kildtdsait?) egy ilyen sziszifuszi munkdnak.

A koézelmalt fejleményei azonban megérlelték bennem a doéntést:
a magam elképzeléseit kovetve hozzikezdek a szerkesztésnek.

— Egyrészt, mert alapozé munkdlataim (melyek a hozziférhet6 modern
népszimlilisokra, illetleg a megel6z8 két osztrik cenzusra terjedtek ki)
a befejezésiikhoz kozelednek.

— A KSH ilyen irdnya publikiciéi meglehetdsen sok kivinnivalét hagy-
nak maguk utin (részletezésiikbe hadd ne menjek bele), s a litszat ellenére
korintsem hézagpétléak.

— A dontd késztetést Traian Rotariuék [a kolozsviri tudomanyegyetem
szociolégiai tanszékének vezetdje és munkatdrsai] igen kivilé masodlagos
forrasfeldolgozdsa adta az 1850. évi erdélyi népszdmlilisrdl aziltal, hogy
meggy6z6 példdja révén megerdsitett abban a szerkesztési-szerkezeti elv-
ben, amit régtdl fogva magam is a legelfogadhatébbnak gondolok: a kivi-
lasztott adatokat a jelenlegi kozigazgatisi beosztis szerinti helységenkénti
id8sorokban érdemes csoportositani.

Ugyanakkor éppen az 6 kezdeményezésiik az, mely el is bizonytalanit;
érdemes-e, szabad-e pirhuzamos publikilisba kezdeni. Ez gyakorlati s egy-
uttal etikai kérdés is.

[Ténczos] Vilmos segitségével beszéltem Rotariuval. Egyelére az 1900.
évi magyar népszamlilis feldolgozisiig jutottak el; tavlati terveikrdl — tekin-
tettel az anyagi forrdsok kiapaddsira — nem nyilatkozott. Az § feldolgozé
munkilatuk (mely a kiilonfélébb demogrifiai ismérveket oleli fel) teljes kord,
mig én csupdn a fontosabb etnikai és felekezeti adatok felvételére szoritkoz-
tam. Velitk szemben azonban nekem lehet8ségem van ra, hogy az el6bbi
adatsorok idébeni viltozdsait mir most egyben littassam. Ha 6k folytatni
tudjik, amit elkezdtek, én akkor sem keresztezném az ttjaikat, mert tdbbre
villalkoztak, mint én. S6t bizonyos fokig segitségiikre is lehet egy, az dltalam
elképzelt kiadviny(sorozat).
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Mi az, amire gondolok? Mig Rotariuék a jelenkori Erdély teriileténck
egészére kiterjedd forrashii adatsorokat terveznek kozzétenni id6szakonként,
én ezen adatok egy részét kivinom egybeszerkeszteni valamennyi (hozzi-
férhetd) idSpontra vonatkozdan, inkibb népszerisité formaban és szlikebb
teriileti metszetekben, vagyis megyénként, esetleg megyecsoportonként.
Am én is erdélyi hasznilokban gondolkodom: vagy kétnyelvii, vagy szintén
els6sorban romin nyelv(i kiadviny(ok)ban. A székelyfsldi megyékkel érde-
mes kezdeni (egyiitt, vagy kiilon-kiilén), azutdn a hatdrszéli-partiumi cso-
porttal folytatni (Bihar, Szatmir, Sziligy).

Mit kérek? ElsGsorban tanicsot, mivel nem ismerem a terepet. Kihez,
kikhez érdemes fordulni? Kik karolhatjik fel szakmailag, kiknek 41l érde-
kitkben timogatni, kivitelezni egy ilyen villalkozidst? Kikben lehet bizni?
A kiildétt anyagot és levelemet mutasd meg Sebdk Lacinak is, akit véltozat-
lanul szivesen litnék tirsként, mert legalibbis kozos a kompetencidnk.

Egyeldre egyetlen gyakorlati elképzelésem van: a kovisznai nyersanya-
got (50+37 oldal) oda akarom adni Nidudvary Gyorgynek [a Koviszna
megyei statisztikai igazgat6sig aligazgatdjanak], hogy puhatolja ki, vajon
a megyei vezetés (esetleg a helyi statisztikai hivatal) lit-e fantdziit abban,
hogy egy ilyen fiizetet kézreadjon, s ez esetben villalni-e a bibaskodast
felette. Ez viszonylag szerény 1éptékd villalkozis lenne (a Maros megyei
adatsorokbdl példiul csak az etnikai vonatkozdstiak 153 oldalt tesznek ki),
és ha sikertil, lehet, hogy néhiny mds megye (vagy legalibb Hargita) szin-
tén kapna az 6tleten.

Budapest, 1996. december 12.
Kedves Arpdd!

Egy-két oldalban foglald 6ssze munkad 1ényegét. Az 6sszedllitis célja, méd-
szere, Gjdonsiga, felhasznilisi lehetdségek, el6zmények, szitkséges eszko-
zok, hatdriddk, koltségek. A koltségeknél a nem megragadhaté firadozi-
sokat én mostansig 400 forintos 6rabérrel szimolom. Tehit szeretném, ha
konkrétan megmondandd, hogy mennyi pénzt virsz munkadért. S azon is
kellene gondolkodni, hogy egy-egy kis kotetnek rovid bevezetd sziikségel-
tetne, valamint egy-egy térkép a viltozé kozigazgatisi hatirokrol.
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Kedves Ndndi!
Osszeillitisom célja: a jelenkori Erdély f6bb etnikumaira és fontosabb fele-
kezeteire vonatkoz6 népszamlalisi adatok kézkincesé tétele. A feldolgozott
népszdmlalisok ismérvenként a kvetkezdk:

Anyanyely Nemzetiség Felekezet
- 1850 1850
- - 18572
- — 1869P
1880 - 1880
1890 - 1890
1900 — 1900
1910 - 1910
- 1920¢ -
1930 1930 1930
19414 1941 19414
1956¢ =
1966 1966 -
1977 -
1992¢ 1992 1992

* Csak a torténeti Erdély tertiletén.

b A kdzségi adatsorokat részlegesen publikaltik; a jelenkori Erdély vala-
mennyi helységére kiterjeden csak kéziratos (Ambdr szinte nyomdai
megjelenésre el6készitett) formaban maradtak fenn.

¢ Kozigazgatdsi céla népdsszeiris.

d Csak Eszak-Erdély teriiletén.

¢ Csak kozségi dsszesités(i adatok

Tudomdsom szerint ilyen lélegzetl kiadviny eddig nem sziiletett. Nem
kivinom kiiléndsebben bizonygatni elképzelésem létjogosultsigit (azt imp-
licit médon megerdsiti a hasonlé jellegii véllalkozdsok puszta ténye), sokkal
inkabb foglalkoztatnak a gyakorlati kivitelezés kérdéjelei. Igy:

— Feltétlenil sziikségét érzem a tobbrendbeli lektori kézremtikddésnek:
példiul az anyag elrendezésére vonatkozdan, a helyismeretet igényls kérdé-
sekben (kozségrészek hovatartozisa, azok kdzhaszndlatd helységnevei stb.),
a helynévmutatét vagy a kiadvinyok kétnyelviiségét illetSen.

— Alapvet$ probléma szimomra a nyomdai el6készités, a tordelés,
hiszen a térzsanyag egy hatalmas mennyiségti, széveges részekkel tagolt
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tdblasorozat. Amit neked prezentdltam, az nem tiblizatkezel6vel készitett
anyag (hasonldan a romdn statisztikai szolgilat irdatlan terjedelmii széveg-
fijljaihoz), ez viszont behatdrolja a szévegszerkesztés lehetdségeit (pl. az
oszlopok mozgatisit vagy a bettitipust illetéen). Tehit egyeztetni kell egy
esetleges miszaki szerkesztével is.

Az alapanyag — tobb év ,hangyaszorgalmt” munkijival — adott.
A Koviszna megyei 6sszedllitds (a Maros megyei adatok kb. egyharmada)
helynévmutaté nélkiil, az iltalad ismert formdban két-hirom napi kemény
munka volt. (Bizonyos finomitisokat persze — példdul az 1910. évi kozség-
részek adatainak beemelését — az6éta mar elvégeztem.) Sajnos, a KSH éltal
itvett romdan nyersanyag — én [Sebdk] Laci révén az eredetibdl dolgozhatok
— nem hibdtlan, tehit ellenérzés nélkiil az sem haszndlhaté. Mindent egy-
bevetve — s tekintettel a jelzett, kompetencidmat meghalad6 problémdikra —
egy Kovédszna megyényi munka részemrdl ,pontra téve” megér, mondjuk,
15-20 ezer Ft-ot?

Budapest, 1996. december 17.

Birdi Nandor gondoskodott a kiaddsrél. Az Osszedllitis megjelen-
tetését a csikszeredai Pro-Print Kiadd vezetdje, Burus Endre véllalta
Miiltunk cimt konyvsorozatdban, a budapesti Teleki LaszI6 Alapitvany-
nyal egyittmikodve. Egytttal elSrevetitette egy majdani Osszesitett
CD-kiadis lehetSségét is. Birdi Ndndor tandcsira anyagi timogatdsért
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny Dunatdji Népek Kuta-
tdsa Szakalapitvinydhoz fordultam. Az évenkénti pilyizatokhoz Sebsk
Lisz16, Szarka Liszl6, Kocsis Kéroly, Szdsz Zoltin, Granaszt6i Gyorgy és
Jeney Andrisné adott ajanl6 sorokat.

Megyecsoportonkénti 6sszeillitisok mellett dontsttiink. Ot ilyen
csoportot alakitottam ki. Az els6 kotetbe ,,Székelyfold” (Kovaszna, Har-
gita és Maros megye), a misodikba ,,Partium” (Bihar, Mdramaros, Szat-
mir és Sziligy megye), a harmadikba ,Binsig” (Arad, Krass6-Szorény
és Temes megye), az utolsé kettSbe pedig a maradék belsé-Erdély (Fehér,
Beszterce-Naszéd és Kolozs, illetSleg Brassé, Hunyad és Szeben megye)
kertilt. Az 6tddik kotetben kaptak helyet a Kirpatokon tdli megyék-
hez (Mehedinti, Baciu, Neamt és Suceava) csatolt erdélyi teriiletrészek
kozségsorai is. Ezeknek értelemszertien az érintett teriileti csoporto-
kat magukban foglal6 — els6 és harmadik — kotetben lett volna helyiik.
De, mivel a birtokomban 1év4 1977-es anyagban az illetd helységek ada-
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tai nem szerepeltek, eloddztam megszerkesztésiiket. Abban biztam, hogy
mire a sorozat végére érek, hozzijutok ezekhez az adatokhoz is. Ez azon-
ban nem sikeriilt, igy a Regithoz kertiilt erdélyi telepiilések idGsorai végiil
nélkiiliik jelentek meg az 6todik kotet fiiggelékeként.

A sorozat végss koncepcidjit, az adatok elrendezésének, szerkesztésé-
nek valamennyi kotetre érvényes elveit az els6 kotet — a Pro Renovanda
Cultura Hungariae Alapitvinyhoz 1997 mdrciusdban benyujtott — terve-
zetében fogalmaztam meg. (Utdlagos megjegyzéseim [ ]-ben olvashatdk.)

A tervezett 3sszedllitds célja: a jelenkori Erdély etnikai és valldsi tago-
z6ddsinak alakuldsit szemléltetd — az alcimben jelzett id6pontok [1850—
1992] kozt lezajlott népszdmlilisok f6bb anyanyelvi, nemzetiségi és feleke-
zeti adatait magdban foglal6 — kdzségi sorok 1étrehozdsa a helyi nemzetiségi
Snismeret szolgilatiban.

El6zmények

Az el6zmények kozott elséként Jakabffy Elemér 6sszedllitisit kell meg-
emliteni (Erdély statisztikdja. Lugos, 1923), mely a ,Roménidhoz csatolt egész
volt magyar teriilet” lakossiginak nemzetiségi, felekezeti és kulturilis koz-
ségenkénti statisztikdjdt tartalmazza az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok
alapjn. A kiadviny f6 részét az 1920. évi erdélyi &sszeirds eredményeit pub-
lik4l6 helységnévtir alapjin az akkori kozigazgatisi beosztds szerint szer-
kesztett nemzetiségi tiblizatok alkotjik. Ezek az el6z8 magyar népszimlis
megfeleld anyanyelvi, sét felekezeti adatait is magukban foglaljik. Jakabffy
Elemér eredetileg az 1920. évi nemzetiségi dsszeirds téves, st helyenként
célzatosan ferditett adatainak birdlatihoz készitett hittéranyagot, a médszer-
tanilag is mintaszer® adattir azonban talnétt e kereteken és id6vel a nemze-
tiségi statisztikai vizsgiloédasok megkeriilhetetlen segédletévé vilt.

A romin nemzetiségi statisztika bazisit évtizedeken it az 1930. évi
népszdmlilds adatsorai alkottik. Az anyanyelvi és felekezeti hovatartozisra
vonatkozé kézségi adatokat roviddel megjelenésiik utin a budapesti Statisz-
tikai Hivatal kiil6nbdz8 szempontok szerint feldolgozta (Statisztikai Kéz-
iratos Kozlemények [SKK], 1940-1943). A felekezeti adatokat a teriilet egé-
szére vonatkozdan az 1938. évi romin kozigazgatisi beosztds szerint cso-
portositottik (SKK. III. sz.). Ugyanigy dolgozték fel a II. bécsi dontés utin
Rominidban maradt teriiletek [f6bb] anyanyelvi adatait is, mégpedig az
1910. évi magyar népszimlilis adataival egybevetve (SKK. XII. sz.). Ezeket
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késébb az 1910. évi magyar (SKK. XLII sz.), illetve az 1942. évi romin
(SKK. XLV sz.) kozigazgatisi beosztds szerint is dtdolgoztik. Az 1910. és
1930. évi valldsi adatokat Dél-Erdély teriiletén ugyancsak az 1942-ben érvé-
nyes romdn kozigazgatisnak megfelelSen tették kozzé (SKK. XLVII. sz.).
Eszak-Erdélyre vonatkozéan az 1910. és 1930. évi anyanyelvi, tovabba fele-
kezeti adatokat az Gij magyar kozigazgatdsi beosztis alapjin kézolték (SKK.
X1V, XV. sz.).

Az 1941. évi romin népesség-szimbavételbdl csak a népesség ,etni-
kai eredetére” vonatkozé f6bb kozségszintii adatok lattak napviligot. Eze-
ket is tartalmazza az az Gjrafeldolgozis, amely 1991-ben — Kepecs Jozsef
szerkesztésében — a Kézponti Statisztikai Hivatal gondozadsdban litott nap-
vildgot Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszldsa, 1850-1941
cimmel. A vilogatds a hirom {8 etnikumra (magyarok, romanok, néme-
tek) korlitozva az 1850. évi nemzetiségi, az 1880., 1910., 1930. és 1941. évi
anyanyelvi (Dél-Erdélyben nemzetiségi) adatokat gytijti egybe telepiilésen-
ként, az 1910. évi kodzigazgatis beosztds szerint csoportositisban. [2001-ben
djabb kotetet adtak ki, hasonléképpen szerkesztve, Erdély telepiiléseinek
1880-1941 kozotti felekezeti megoszldsirdl. Csak jéval kés6bb szereztem
tudomdst Miski Gyorgy Erdélyi és Erdélyen kiviili telepiilések ismertetése cimii
kéziratos munkdjirdl. Ezt el8szér 1996-ban publikiltik, akkor még tjdon-
sdgnak szimit6 elektronikus formdban, majd az Arcanum Kiadé Székelyfold
és Erdély cimti gytjteményes CD-lemezén jelent meg 2002-ben. Az dssze-
illitds az 1910. évi magyarorszigi népszdmliliskor fennallt teleptilésszam-
bdl kiindulva helységnévtirszertien — el6bb a torténeti Erdélyben, majd
a Kirdlyhdgén inneni teriileten — a telepiilések bettirendjében kozli a rijuk
vonatkozo fontosabb informicidkat. Ezek kozott a helységek nevei és az
aktuilis kozigazgatdsi hovatartozds mellett helyet kaptak — mégpedig teljes
koértien — az 1850., 1880., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi szdmbavétel anya-
nyelvi, nemzetiségi és valldsi adatai.]

A 1L vildghdborut kdvetéen Romdnidban csupin egyetlen egyszer, az
1966. évi népszdmlilis alkalmaval publikiltak telepiilési szinten is etnikai
vonatkozdsu (nemzetiségi, illetve anyanyelvi) adatokat, 4m ezek a kote-
tek a legutdbbi idSkig el voltak zirva a kiviildllok elSl. A romin statiszti-
kai szolgilat 1995-ben egy megkeresésre szimitégépes formdban szerkesz-
tett anyagot bocsétott a magyar tirsintézmény rendelkezésére. Ez alapjin
a Kozponti Statisztikai Hivatal Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség sze-
rint (1930-1992) cimmel tavaly kétetet jelentetett meg. A kiadviny az 1930.,
1956., 1966., 1977. és 1992. évi népszamlilisok nemzetiségi, tovibbi az
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1992. évi népszdmlilis felekezeti és anyanyelvi adatait tartalmazza a mai
adminisztrativ beosztisnak megfelel6en. (Itt a f6bb etnikumok sordban mar
a cigdnysdg is helyet kap.) [A felekezeteknél pedig a torténelmi egyhdzak
mellett Erdélyben szdmba johetd egyéb valldsi kozosségek (piinkosdistik,
baptistk, adventistik) adataira is kiterjeszkedik.] Ez a publikicié az adato-
kat — a bukaresti kozlésnek megfeleléen — csak az alapfokd igazgatisi egysé-
gek (municipiumok, virosok és kdzségek) szintjéig részletezi. E telepiilések
szdma Erdélyben 1105, mig igazgatisuk ald 6sszesen 5285 helység tartozik.
Utébbiak 1élekszdmit, lakosaik etnikai és felekezeti megoszlasat tehat ebbdl
a kotetbdl sem ismerni meg.

Példaadé villalkozdsként kell még megemliteni a kolozsviri Babes-
Bolyai Tudominyegyetem szociolégiai tanszékének tavaly ttnak inditott
forrisfeldolgozé sorozatit (Studia Censulia Transsilvanica). A sorozat a roman
kozonség szimara kivinja hozzaférhetévé tenni az erdélyi telepiilések f6bb
népszamlalisi adatait. A dr. Traian Rotariu vezette szerkesztégirda kizd-
rélag publikus anyagok feldolgozisit tervezi. Jelenleg az 1900. évi magyar
népszimlilis feldolgozisiig jutottak el. A sorozatindité kotet az 1850. évi
népszamlilis erdélyi adatait kozreadé KSH-kiadvinyban kozzétett vala-
mennyi adatot a mai kdzigazgatdsi beosztis szerint dolgozza fel. (Recensd-
mantul din 1850. Transilvania. Cluj-Napoca [Bucuresti], 1996.) Megjelenés
elstt 4l az 1857. évi, és kiadasra kész illapotban van az 1880. évi népszim-
14l4s anyaga is.

A tervezet

Az iltalam tervezett 6sszedllitds ez utébb emlitett vallalkozdssal roko-
nithatd.

Kezdetei egy évtizedre nytlnak vissza. Akkor a Magyarsigkutaté Cso-
port megbizdsibdl tobb kéziratos feldolgozist is készitettem. [Részletes
leirdsukat elhagyom, mivel a 3., 6. és 9. sz. jegyzetekben megtalilhaték.]
A megkezdett munkit késébb intézményi megbizatds nélkiil folytattam,
el6rehaladtirdl publikdcidimban szdmoltam be. [Lisd a 23., 34. sz. jegyze-
tekben.]

Az ez idiig feldolgozott, és most megjelentetni kivint népszamlalisi
adatok: [felsoroldsukat nem ismétlem meg, lisd fontebb, a kotetterv el6z8
viltozatiban)].

A kivilasztott adatokat hosszi tiva telepiilésenkénti idésorok for-
mdjiban, a jelenlegi [az 1992. évi népszdmlilis idSpontjaban érvényes]
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kozigazgatidsi beosztist kovetve csoportositom. A kozlés alapelemei a ma is
1étezd telepiilések, valamint mindazon helységek, melyek az illetd telepiilésbe
beolvadtak, vagy kivéltak bel6le az id6k sordn, igy rdjuk vonatkozdan a feldol-
gozott népszdmlalisi kotetek barmelyikében adat taldlhatd. A beolvadédsokra
vagy kivildsokra — s esetenként az érintett teleptilés felttindbb lélekszimvélto-
zdsainak egyéb természet(i okaira — libjegyzetek, kereszthivatkozisok formi-
jaban hivom fel a figyelmet. A mai als6- vagy kozépszint(i kozigazgatisi egy-
ségek (kozség = comund, viros = oras, megyei viros = municipiu) id8sorait
— az aldjuk rendelt telepiilések (illetleg egykor 6nallan létezett telepiilésré-
szeik) adatainak &sszegzése révén — ugyancsak megadom.

Az anyanyelvi-nemzetiségi rovatok romdnokat, magyarokat, néme-
teket és egyéb nemzetiségiicket, a vallisi megoszlds rovatai ortodoxokat,
gorog katolikusokat, rémai katolikusokat, reformdtusokat, evangélikuso-
kat, unitariusokat, izraelitdkat és egyéb felekezetlicket kiilonboztetnek meg,.
Az egyéb nemzetiséglicken beliil a zsidék (jiddisiil beszélsk), ciganyok,
ukrinok, szerbek és szlovikok — tovibb4 a binsigi részeken a horvitok, cse-
hek és bolgirok —, az egyéb felekezetiicken beliil pedig a baptistik, piinkds-
distdk, valamint — ahol ezt szimottevébb jelenlétiik indokolja — az adventis-
tak kapnak 6nill6 rovatot. [Az adatoszlopok sorrendjének kialakitisakor az
a meggondolis vezérelt, hogy azok az entitisok kertiljenek az ,egyéb Gssze-
sen” rovat elé, amelyekrdl valamennyi forrdsban taldlhaté adat, és ez utébbi
utin kévetkezzencek a — szimszerd, illetve regionilis stlyuk alapjin kivilo-
gatott — tovdbbi kategéridk. Ez a megoldis az egységes idésor logikdjabdl
kévetkezett; ily médon taldltam koézos nevezdt csaknem mésfél évszizad
adatkozlései kozott. Azokban az években, amikor valamely kategéria a nép-
szdmlalds dltal szdmba vett vagy kimutatott entitisok kozott nem szerepel,
jelenlétiik, stlyuk, mis id6pontokban tértént megjelenésiikkel egybevetve,
az egyéb Gsszesen rovatban megjelend szdm alapjin kikévetkeztethetd.]

Az 1850. évi népszdmlilis esetén a magyarok rovatiban a magyarok
és székelyek, a németek rovatiban a németek és szdszok, az 1992. évi nép-
szdmlilas esetén pedig az evangélikusok rovatdban az dgostai hitvallisa,
illetSleg a zsinat-presbiteri evangélikus-lutherdnus egyhdz hiveinek szimit
kiilon-kiiléon adom meg. Az 1880. évi népszdmlilds idépontjiban a beszélni
nem tudékat nem soroltik egyik nemzetiséghez sem. Ez esetben az ere-
deti kozlést (ahol a beszélni nem tuddk szdma az egyéb rovaton beliil kiilon
van feltiintetve) a kozlés kiigazitott szimai kovetik: itt a beszélni nem tuddk
az egyes anyanyelveknél szimarinyuknak megfelel6en szétosztva szerepel-
nek. Az 1900. és 1910. évi népszdmlilisi kozlésnek a kiilén nem részlete-
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zett, de jelentSsebb szimban 6sszeirt nemzetiségekre, illetve felekezetekre
utalé megjegyzéseit beépitem az adatsorokba. Ugyancsak szerepeltetem
az 1893. évi cigdny-Osszeirds nemzetiségi hovatartozisra vonatkozé ada-
tait is. Az 1956. évi népszdmlilis nemzetiségi-anyanyelvi adatai — a viroso-
kat kivéve — telepiilésenként ugyan nem ismeretesek, de, tekintettel a nagy
szdmu 1] helységalakuldsokra, az egyes helységek lélekszamit ez id6pont-
ban is feltiintetem. [Az 1910. évi népszamlilasi kétet az 6ndllé telepiilések
mellett a 100 1éleknél népesebb pusztik, telepek és egyéb kiilteriileti lakott
helyek — vagy esetenként ennél kisebb egységek — fontosabb demogrifiai
adatait is bemutatja. Ezekbdl az 6sszeéllitisba illéket tdjékoztatisul szin-
tén megadtam (de, tekintve, hogy sok, id6kodzben 6néllésult telepiilésrész
adatai 1910-bdl igy sem ismeretesek, a mai kozigazgatist kovetd kozségi
dsszegzésben nem vettem szdmitdsba). Emellett — a népszdmlilasi kotet és
mis forrdsok alapjin — egyéb, az 1880 6ta mutatkozé felting lélekszimvil-
tozdsokra magyardzattal szolgilé népességtorténeti adalékokat is szerepel-
tettem feldolgozdsomban.]

Az igy 6sszedlld anyagot a terjedelmi kotdttségek miatt megyecsopor-
tonként litom célszertinek megszerkeszteni. A kétet megyénként, az adott
kozigazgatisi szerkezetnek megfeleléen elébb az etnikai (anyanyelvi-nem-
zetiségi), majd a felekezeti adatsorokat kozli. Az etnikai adatokat tartal-
mazd elsd egység tartalmazza a telepiilési struktara véltozdsaira vonatkozé
megjegyzéseket, azok a felekezeti adatsoroknil mar nem ismétlédnek meg.
A telepiilések neve roménul és magyarul is, a mai, illetve az utolsé hivata-
los vagy kézhasznilatt névalaknak megfelel6en szerepel. Ez alapjin a tdb-
lazatos f6 részt bettirendes romin-magyar, illetve magyar-romin névmu-
taté egésziti ki. A mutatdk a helység kozigazgatisi hovatartozdsit (a helység
folé rendelt igazgatisi egység nevét és a megye betdjelét) értelemszertien
aromin név utin kozlik.

Az dsszedllitds haszna, tijszeriisége

Ilyen Iélegzetl, az &sszes hozziférhetd népszamlilis valamennyi jel-
zett ismérvének adatait a jelenkori Erdély teriiletének egészén, vagy egyes
részein a fenti részletezésben megjelenits kiadviny ez iddig nem sziiletett.
Olyan, a sztikebb nyilvinossdg szimdra is hozziférhetetlen, vagy kevésbé
ismert informicidkat is magdban foglal, mint az 1966., 1977. és 1992. évi
népszdmlilds adatsorai. Megjegyzendd, hogy az 1869. évi magyar nép-
szdmlalds — az anyanyelvi felvétel hidnydban kiilonos jelentéséggel bird —
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felekezeti adatai sem viltak kdzkinccsé, mivel csak kéziratos formaban 4l1-
nak rendelkezésre.“® Nem szorul kiiléndsebb bizonyitisra, hogy az etni-
kus folyamatok vizsgilatiban mennyire fontos az anyanyelvi, nemzetiségi
és vallisi adatsorok idébeni véltozisainak telepiilések, telepiilési csoportok
szerinti dttekinthetSsége és egyben lattatisa. [Tulajdonképpen ennek biz-
tositdsa volt a f6 célom. Mir kezdeti adatfeltiridsaim sorin megtapasztal-
tam a teriileti id6sorok inspirdl6 ,beszédességét”. Mint egy helyiitt fogal-
maztam: ,Az 6sszegz$ szimoszlopok mintegy eligazodni segitenek a meg-
ismerés keresztatjain: tlizetesebb vizsgildast igényld részletekre irdnyitjik
figyelmiinket, erdsitik vagy cifoljik eléfeltevéseinket, eddig nem gondolt
szempontok figyelembevételére, 4j hipotézisek megfogalmazdsira 9szto-
noznek. A statisztikai vizsgiléddsok ttvesztSibdl visszatérve pedig, felfe-
dezéseinket masokkal megosztva a szemléletes argumentici6 eszkdzei.™’
Ezt az élményt kindltam a leendd felhasznilénak, megkimélve 6t az echhez
vezetd régds Ut — az idSt rablé ,adatbinyiszat” — firadalmaitdl.]

A telepiilési id8sorok mds torténeti-statisztikai munkalatoknak is
segédeszkoziil szolgilhatnak: mint példdul a Magyarorszag torténeti hely-
névtira sorozat, melyben el6bb-utébb a mai hatirokon kiviil es§ virme-
gyék feldolgozisa is sorra kertil.

A tovibbi pélyizatokhoz évenként leadott kotettervek lényegében —
az el6zmények részletezése nélkiil — az el6bbieket ismétlik meg, kidom-
boritva az adott régid sajitossigait

A munka elkészitése — a nyomdai tordelének valé leadds pillana-
tdig — minden mozzanatiban rdim maradt, gondjaimat és kétségeimet
nem nagyon oszthattam meg senkivel. Kiilongsen 4ll ez a formai meg-
jelenitésre, amit végiil magam alakitottam ki. A nyomtatdst MicroISIS
rendszer@ adatbizisombdl végeztem el. DOS-alapu szévegillominyt
kaptam eredményiil, amit WinWord 6.0 programban szerkesztettem
tovibb. El6z6leg a kozségek, virosok, megyei virosok ald rendelt tele-
piilések évenkénti adatait szintén DOS-os szerkeszt6 programban adtam
Ossze — ezdltal a nyomtatott tiblizatok épségét is ellendrizni tudtam — és
innen emeltem be a WinWord-os szévegillominyba e kozigazgatisi egy-
ségek Osszegzett idsorait. Itt az adatoszlopokat székozokkel vilasztot-

46 A kéziratbdl késziilt feldolgozis szamitégépes dllomanyit Az 1869. évi népszdmldlds
valldsi adatai c. kiadviny (Budapest, 2005, TLA Teleki Lisz16 Intézet — KSH Nép-
szamlalds — KSH Levéltar) 6sszedllitdja, Sebdk LaszI6 is hasznositotta munkdja sordn.

47 Varga E. Arpad: Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikdja 1880-1992. 20. p.
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tam el egymdstdl, ezért meg kellett hagynom a szdmok fix szélességii
(Courier) betfitipusit. A széveges részeket a mutatésabb megjelenés
érdekében proporcionilis (Times) betfitipusba tettem 4t és igy csinosit-
gattam tovibb. A kompromisszumos, szerényebb megjelenités a késébbi
munkilatok — széveges és tiblazatos részek mozgatisa, javitisok, 4j adat-
sorok, kiegészitések hozzitolddsa — sordn a nyomtatott alapanyag dllagi-
nak meg6visa szempontjibdl hasznos dontésnek bizonyult.

Bérdi Nindor javaslatit megfogadva mindegyik kotethez beveze-
t6t irtam. Ez az adatforrdsok vizlatos leirdsa mellett kitér — szdmos tib-
lazattal illusztrilva — a kézigazgatdsi viltozdsok, a népmozgalom és az
etnikai-felekezeti szerkezet alakuldsinak bemutatisira, mind az adott
régidéban, mind pedig annak egyes megyéiben. A nemzetiségi viltozi-
sok ismertetéséhez felhaszniltam Fényes Elek orszigleirisait — melyek
telepiilésenkénti szimait szintén beépitettem adatbdzisomba —, illetve az
1850., 1857. és 1869. évi népszdmlilisok nemzetiségi és felekezeti adat-
kozléseinek misodlagos feldolgozdsival nyert informicidkat is. A beve-
zetSt terjedelmes melléklettel egészitettem ki: ebben Gsszegy(ijtottem és
tovibb gyarapitottam azokat a tibldzatos feldolgozadsokat, amelyek kozlé-
sére mindaddig sehol nem nyilt alkalmam. E tdblik megyénként bemu-
tatjdk a természetes népmozgalom alakuldsit — virosonként, varosi tele-
piilési csoport szerint is részletezve —, a vindormozgist (kivindorlist is),
mindezt, ahol lehetséges, nemzetiségek és felekezetek szerint, tovibbi
az anyanyelv/nemzetiség és felekezet kozotti kapesoléddsokat, az egyéb
beszélt nyelvek ismeretét. A hatdr dltal érintett megyékben az 1919 el6tti
adatokat lehetdség szerint a jelenkori Erdélyre es6 megyeteriiletre dtsza-
mitva is megadtam. Az elsé (és részben a misodik) kotet megjelené-
sét kovetden a bevezetd tanulminyokhoz készitett feldolgozdsok kore
béviilt (kiilonos tekintettel a tiblamellékletre). Az ut6bb beiktatott tibla-
zatok elsé és (kisebb részt) masodik kétetbdl hidnyzé megfelelSinek pét-
lasit az 6todik kétet végén helyeztem el.

A kotetekhez Sebdk Liszlé készitett — az adatbdzisombdl exportilt
anyag felhasznildsdval — a kozigazgatisi beosztds viltozisait szemlél-
tetd térképeket. Ez mir Bardi Nindor szervezésében tortént és ugyan-
csak 6 gondoskodott a roman olvasé szdmdra irott révid bevezetd for-
dittatisirdl is.

Az els6 kotet megszerkesztéséhez 1997 elején fogtam hozza; a kész
kényv a rikévetkezd év nyardn jott ki a csikszeredai nyomdabdl. Hasonlé
iitemezésben haladva 2002 tavaszira fejez8dott be az 6t kotetes adattdr
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kozreaddsa.’® Még ugyanaz év végén megjelent az dsszesftett mutatot tar-
talmazé hatodik — sorszimozis nélkiili — kotet is.% Ennek segitségével
lehetdvé vilt az I-V. kotetben feldolgozott telepiilések visszakeresése az
eredeti forrdsokban, akdr adatellendrzés, akir tovabbi adatok szemezgetése
céljabol. A formdjit tekintve helységnévszotar jellegli munka a telepiilések
azonositisihoz és a forrdsokban follelésiikhoz szitkséges informdacidkat
tartalmazta: a telepiilés neveit, tovibba helyeit az eredeti publikiciékban
(vagyis az esetek tobbségében kozigazgatisi hovatartozasit az illetd nép-
szamlilds idSpontjaban). E jirulékos feldolgozisba egyéb — a telepiilések
anyanyelvi-nemzetiségi dsszetételére vonatkozé — informiécidkat is beépi-
tettemn a rendszeres felvételek el6tti id6szakbdl: Fényes Elek és Ignaz Lenk
orszigleirdsaibdl, illetve az 1863. és 1873. évi helységnévtirakbdl.

2002 mairciusiban a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, Melldr
Tamis Fényes Elek emlékérem adomdinyozdsival ismerte el munkdssi-
gomat. Jelképesnek tekinthetd, hogy a dij dtaddsdra az adattiri rész zard
kotetének megjelenésével egy id6ben keriilt sor.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténetérdl irva feltétleniil
emlitést érdemel, hogy a pirhuzamos kolozsviri villalkozds, a Studia Cen-
sualia Transsilvanica sorozat munkako6zosségével elsd, puhatolézé jelentke-
zésemet kovetSen — kezdeti eredményeiket méltatd frasaimnak,’® illetve

48 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Csikszereda, 1998-2002,
Pro-Print. (Multunk kényvek)

I. Kovdszna, Hargita és Maros megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 kozott. 1998.
597 p., [8] t., 4 t.fol.

II. Bihar, Mdramaros, Szatmdr és Szildgy megye. Népszdmldldsi adatok 1850/1869—
1992 kizitr. 1999. 878 p., [7] t., 5 t.fol.

III. Arad, Krassé-Szorény és Temes megye. Népszdmldldsi adatok 1869-1992 kizitt.
2000. 654 p., [7] t., 4 t.fol.

IV. Fehér, Beszterce-Naszdd és Kolozs megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 kizitt.
2001. 781 p., [8] t., 4 t.fol.

V. Brassé, Hunyad és Szeben megye. — A Kdrpdtokon tili megyékhez keriilt telepiilések.
Népszdmlaldsi adatok 18501992 kézétt. 2002. 661 p., [8] t., 4 t.fol.

49 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, 1850-1992. Helységnévtdr.

Osszesitett mutaté az I-V. kitetekhez. Csikszereda, 2002, Pro-Print. 556 p. (Mil-
tunk konyvek)
Szemle. LXXV 1997 4/5. sz. 422—427. p., ua. Erdélyi ncpszamlalas 1850 cimmel.
Korunk. 3. f. VIIL, 1997. 11. sz. 114-120. p., Varga E. Arpad: Az 1857. évi erdélyi
népszdmlilds romdn nyelven. Statisztikai Szemle. LXXVI, 1998. 10. sz. 850-861.
p., ua. Erdélyi Miizeum. LX, 1998. 3/4. fiiz. 74-84. p. A Studia Censualia Transsilva-
nica c. sorozat elsé hirom kotetének ismertetése.
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a sorozat jobbitdsit célzé személyes észrevételeimnek is kdszonhetden —
szivélyes kapcsolatom alakult ki. Az 1910. évi magyar népszimlilist fel-
dolgozé — az osztrak-magyar népszamlilisi korszakot lezdré — kotetiik-
ho6z engem kértek fel egy Osszegzé dttekintés megirdsira az 1850-1910. évi
cenzusokrol. Amit készitettemn, az természetesen nem 6néllé feldolgozis
volt, hanem a téma magyar nyelv(i szakirodalmanak kivonatos ismertetése
a romin olvasé szdmadra.’! A népszimlilasok nemzetiségi vonatkozisai-
rél irott passzusok viselik inkdbb a kezem nyomat. Ezeket a bekezdéseket
8k is fontosnak tartottik, s az elkeriilhetetlen szerkesztdi beavatkozasok,
hazdsok mellett szinte aggilyosan tigyeltek rd, hogy a romén forditdsban
e ,kényesebb” részek mind sértetleniil benne maradjanak.

Munkahelyem, a Kulturilis Innoviciés Alapitviny Kényvtira hon-
lapjin kiilon oldalt nyitottam Tanulmdnyok Erdély népesedéstirténetébdl
cimmel,’? hogy irdsaim elektronikus formaban is olvashatdk és letolt-
hetSk legyenek. Errdl kiadémmal, Piiski Sindorral el6zetesen egyez-
tettem. A gy(ijteményes kotet utdn lassacskdn nyomtatisban megjelent
egyéb tanulminyaimat, cikkeimet, az ismertetéseket, emellett bardtom,
Ténczos Vilmos csingd-tirgyu statisztikai {rdsait és mesterem, Nyaridy
R. Kiroly rim bizott életm{ivét is elhelyeztem. Id&vel egykori gépiratos
munkdim és a térképek is sorra keriiltek, sét volt olyan kéziratos hattér-
szdmitds — A magyarsdg lélekszdma a jelenkori Erdély teriiletén cim@ Eurdpai
Idé-beli cikkhez — és tiblaanyag — Az 1930. évi romdn népszdmldlds f6bb
nemzetiségi adatai, az 1956. évi népszamldldsi kotetben kozolt kozigazgatdsi
beosztds szerint —, amit kifejezetten a vilighilés megjelenéshez rekonstru-
dltam, illetve készitettem el.

Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elektronikus viltozati-
nak létrehozdsira sokdig nem gondoltam, mert emlékeimben gy élt,
hogy a kiadé — majd valamikor — CD-lemezen kézreadja. Osszes mun-
kdm koziil azonban ezt tartottam leginkdbb kozhasznanak, ezért idé-
vel foglalkoztatni kezdett, hogy ha mdr a t6bbi irdsom fent van a hilén,
akkor ezeknek a statisztikiknak is koztitk — mégpedig az élitkon — lenne
a helyiik. 2003 nyardn vallatéra fogtam Burus Endrét az tigyben, és
kideriilt, hogy sz6 sincs semmitéle CD-kiaddsrél, mar csak azért sem,

51 Varga E. Arpad: Recensiminte ale populatiei pe teritoriul Transilvaniei, in perioada
1850-1910. Recensamdantul din 1910 Transilvania. Traian Rotariu coordonator, Maria
Semeniuc, Mezei Elemér. Bucuresti, 1999, Editura Staff. 693-712. p. (Studia cen-
sualia Transsilvanica) A magyar nyelvii eredetit Mezei Elemér forditotta romdnra.

52 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/nepes.htm
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mert valamilyen végzetes géphiba folytin a betordelt szimitégépes illo-
many java része odaveszett. Ugy hogy szabad kezet kaptam t6le a sajit
munkdm feletti rendelkezésre.

Ezzel meg is gylt a bajom, mert a kefelevonatokon végzett korrek-
tardkat bizony nem mindig vezettem vissza sajit dllomdnyaimra. Gon-
doltam, minek ezzel veszkédni, hiszen dgyis megkapom a kiad6tdl
archivilsra a kész anyagot. (Persze sosem kértem el, mert profi térdel6-
programmal dolgoztak, amit nem tudtam volna hasznilni. Ebbdl is ldt-
szik, hogy nem gondoltam végig a dolgot, akkor még nem voltak ilyen
irdnyd terveim.) Ezért elég sokat kellett sz6szmot6lnom szovegillo-
ményaimon, a nyomtatott kétetekkel dsszevetve, és nem vagyok biztos
benne, hogy minden javitist sikeriilt végrehajtanom. Egységesitettem
a bevezetSket és azok tiblamellékleteit is: a p6tldlag szerkesztett tibliza-
tokat a megfelel$ kotetekben helyeztem el.

A kotetek anyagit tomoritett WinWord 6.0-ds szévegillomanyként
és PDF-formédban 2004 elején bocsitottam a vilighilé haszniléinak ren-
delkezésére.>® Ez utébbi formitumhoz, szabad felhasznilisti programot
alkalmazvin, elég kériilményesen jutottam. A szévegeket Open Office
szovegszerkesztSben tjra kellett tordelnem, és onnan nyertem — expor-
talds Gtjan — a PDF-dlloméanyokat. (Ujabban — az Open Office kiiktatisa
céljabol — a PrimoPDF programot hasznilom, annak minden hitrinya-
val egyetemben, kiilonésen, ami az ékezetes bet(ik konverzidjit illeti.)

Az elektronikus formiban tortént kozzététel azért is fontos volt
szdmomra, mert igy a nyilvinossig szdmdra folyamatosan javitgatni
tudtam az anyagot. Hiszen nem egyszer s mindenkorra lezirt, és
bizony hibdkt6l sem mentes munkardl van sz6. Mdr a nyomtatott vil-
tozatban, az 6tddik kotet végén helyesbitettem a menet kézben felfe-
dezett szdmszaki hibdkat, és az id8k sorin néhdny djabb is akadt. Egy
résziikre a Studia Censualia Transsilvanica sorozat koteteivel tortént
Osszehasonlités, illetve a sorozat egyik szerkesztéjével, Mezei Elemér-
rel folytatott konzulticidk sordn deriilt fény. A hibavétés lehetdsége
az adatbizis jellegébdl (nem tdblizat-, hanem szdveges adatkezelben
dolgoztam), illetve a feldolgozds mddjibol adédott. Mivel az adatokat
nem teljes kériien frtam ki a forrdsokbdl, a sorokban nem végezhettem
ellendrzd szdmitdsokat (a kivilogatott rovatok dsszege értelemszer(ien
nem egyezett a telepiilés 1élekszdmaval), csak az oszlopokban (egy-egy

53 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/vallas.htm
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rovat szdmai az illet§ kozigazgatisi egység telepiiléseinek egyiittesé-
ben a forrisban szereplé — megyel, jarisi stb. — végdsszeget adtik ki).
A magyar népszamlilisi kozleményekbdl eredetileg csak a mai Erdély
teriiletére es telepiiléseket vettem fel adatbizisomba, de késébb (a
kotetek kiaddsa ekkor mir megkezdddott) kiterjesztettem feldolgoza-
somat a hatdr 4ltal érintett megyék teljes teriiletére, éppen a maradék-
talan ellendrzés lehetdségének megteremtése érdekében ezekben a tor-
vényhat6sigokban is. Egyszéval folyamatosan csiszolgattam az egyszer
mir — nyomtatisban — lezirt mtvet. A kétetek tulajdonosainak szint,
karbantartott hibajegyzéket Hibajavitds az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikdja I-V. kitetének nyomtatott vdltozatdhoz cimmel az elektronikus
viltozatot tartalmazé oldalon helyeztem el.

Bérdi Nindor elkérte a teljes anyagot a Transindex nevi, kolozs-
véri internetes portdl szimdra. Munkatirsai adatbazisszertien kiala-
kitva — a nyomdai el6készit6 munkihoz foghat6é hatalmas 1dg- és
energiardforditissal — a nyomtatott viltozattal megegyez8 llapoti-
ban HTML-formiban tjraszerkesztették, és az Erdélyi Adatbank kereté-
ben feltették a vilighaléra az adattiri részt, a helységnévtirral egyiitt.”
(Ez ma mdr, a sajit adatbdzisomban id8kozben eszkozolt, a transindexes
dlloményba it nem vezethetd viltoztatisok — javitdsok, bovitések, kiegé-
szitések — kovetkeztében lényegében archiv anyag.)

A 2002. mérciusi romdniai népszdmlilis etnikai és felekezeti adat-
soraival kezdetben nem foglalkoztam. Noha a helyi feldolgozisok koziil
Szeben és Maros megye telepiilésenkénti anyaga mér idejekoran elkeriilt
hozzdm, és késébb — az Gsszes erdélyi megyérdl — a kézponti helység-
sorokhoz is hozzdjutottam valahogy, ezeket inkdbb csak ,megszokdsbdl”
gyUjtottem be.

Tobben buzditottak, hogy ki kellene egésziteni az 1j adatok-
kal koteteimet, de tisztdban voltam vele, hogy a b&vités a magam ala-
kitotta keretek kozott milyen sok munkdval jir (az adatbizisba vitelts]
a szovegillominy megszerkesztéséig, majd a 2002-es soroknak az ere-
deti dokumentumba t6rténd beemeléséig, nem beszélve egyéb jirulékos
munkilatokrdl és mis, el6re nem lithat6 bonyodalmakrdl), agy, hogy
elhiritottam felvetésiiket. Adatbdzisomat azért a megszokott médon
apranként feltoltottem. Ezzel tulajdonképpen meg is vetettem az alap-
jat a tovdbbi, szerkesztd munkdlatoknak. Megint az tdrtént, hogy lassan

54 http://varga.adatbank.transindex.ro
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megtaldlt a feladat, miutdn 1épésrél-1épésre magam is bontogattam
a hozz4 vezet utat torlaszol6 akadélyokat.

Ilyenformin mégiscsak megért bennem a gondolat. 2006 novem-
berében hozzdkezdtem az aktualizilishoz. Ezt sajit kedvemre tet-
tem, némi becsviggyal fliszerezve, és persze azért is, mert ugy vél-
tem, ezzel tartozom adattiram haszniléinak. Kiilon 6sztonzést jelen-
tett szimomra, hogy ennek a népszdmlilasi ,kozleménynek” is volt egy
szépséghibdja. A bukaresti statisztikai hivatal 4ltal kibocsitott helysé-
genkénti adatsorok ugyanis — adatvédelmi rendelkezésekre hivatkozva
- nem részletezik az egyes nemzetiségekhez, illetve felekezetekhez tar-
tozé személyek szdmit, ha az 6t vagy annil kevesebb. (A hidnyzé szim
ilyenkor az egyéb nemzetiségek, vagy felekezetek rovatiban szerepls —
gyljté — értéket noveli.) Kordbban, az adatbevitel sordn, ezeket az érté-
keket a kozségi Osszegzések és a telepiilési részletezések egybevetésé-
vel megprébéltam kikovetkeztetni, ami a nemzetiségi adatoknil tgy
ahogy, a felekezetieknél mir kevésbé sikertilt. (Természetesen nem
zdrhaté ki részemrdl a tévesztés, elirds lehet6sége sem.) Mindenesetre
minden egyes rekonstruilt adat révén tobblet informiciéval szolgil-
hattam az eredeti kdzléshez képest.

Ha mir nekifogtam, egy fiist alatt megszerkesztettem a teleptilések
anyanyelvi/nemzetiségi megoszlisinak szizalékos megoszldsit kimu-
taté adatsorokat is. Ezeket az értékeket mar a nyomtatott kiadds sordn is
kénnyen generilhattam volna adatbizisombdl, de a tobblet terjedelmet
a papir nem viselte volna el. Az elektronikus forma viszont nem ismer
terjedelmi korldtokat...

A bévitett elektronikus viltozatban egyéb frissitéseket is eszkdzol-
tem. Igy a kotetek szerkezetét a 2002. évi népszamlilis idSpontjiban
érvényes kozigazgatisi beosztishoz igazitottam. A helynévanyagban is
jelentékeny viltoztatisokat hajtottam végre Szabé M. Attila 2003-ban
megjelent Erdély, Bansdg és Partium torténeti és kozigazgatdsi helységnévtdra
alapjin, érvényesitve az ott taldlhaté javitdsokat, djabb névazonositdso-
kat. Ennek kévetkeztében nemcsak egyes helységek vagy helységrészek
magyar megnevezése, hanem a korabbitdl eltérd azonositis esetén ez
utébbiak 1910. évi adatainak rogzitése is viltozott a nyomtatott kiadds-
hoz képest. Természetesen az dsszesitett helynévmutatdban is végigve-
zettem a véltozdsokat.

A megtjitott dllomdnyt 2007. prilis végén helyeztem el a vilighi-
16n Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszdmldldsi adatok 1850-2002



Az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja torténete 163

kozott cimmel, a csikszeredai Pro-Print Kiadé 4ltal 1998-2002 kozott
kozreadott hat kétetes mii adattdri részének frissitett és javitott, elektro-
nikus viltozataként. A birtokomba keriilt elektronikus alapt forrdsokat
is az érdekl8ddk rendelkezésére bocsitottam. Az 1992-vel lezdrt nyom-
tatott kiadds adattdri részének elektronikus viltozatit archivilis céljibdl
eredeti helyén fent hagytam a hildn, és ugyanitt megtaldlhat6k viltozat-
lan érvényességgel a bevezetdk és tiblamellékletek.

Idével a helységenkénti anyanyelvi adatok is ,megkeriiltek”. Igaz,
még cifribb formdban, mint kordbban az etnikaiak-felekezetiek. A hiva-
tal ez alkalommal a négy {6t meg nem haladé entitdsok rubrikdjit hagyta
iiresen, ideértve, ha senkit sem taldltak az illetS nyelven beszélgk koziil
az adott telepiilésen. Minden ilyen esetben az ,egyéb dsszesen” gy(ijt6
rovatot is ,kicsillagoztdk” az illetékesek. Ennél fogva a hidnyz6 adatok
rekonstrukcidja a kordbbinil is kevesebb — és kétségesebb — eredmény-
nyel kecsegtetett. Mindenesetre megprébilkoztam vele. Az ily médon
csiszolgatott anyag aktualizilisira — a vilighilén elhelyezett adattirnak
a 2002. évi anyanyelvi adatokkal b&vitett valtozattal tortént cseréjére —
2008 novemberében kertilt sor.

Ezzel egy id6ben felvetddott, hogy a munkahelyemen hasznélt
MicrolSIS nevii adatbizis-kezeld program Windows alapa viltoza-
tit a vilighdldra kellene adaptilni. Ennek kapcsidn széba keriilt, hogy
az esetleges fejlesztés hozadékaként az Erdély etnikai és felekezeti sta-
tisztikdja adatbdzisinak internetes hozzaférését is biztositani lehetne
a nagykozonség szdimdra. Ennek persze meg kell teremteni a szub-
jektiv feltételeit, vagyis az addig csupdn sajit haszndlati, munka-
anyag-illagti adatbdzist a kiviildllé szdmdra is elfogadhaté forméba
kell 6nteni. Példdul az ékezetes betlik egységesitésével, és egyéb, az
adatbizis-kezel$ rendszer sajitossigaibdl adédé — els@sorban az illo-
ményban val6 kereséssel, illetve a talilatok megjelenitésével ssze-
fiiggd — technikai jellegi apromunkdkkal, melyek részletezésére
e helyiitt f6lgsleges lenne kitérnem. A munkahelyi fejlesztés tigye par
hénap maltin lekeriilt a napirendrdl, a ,hizilagos fejlesztés” azon-
ban — mely ,szépészeti” munkilatokat egyébként mir évekkel ezelstt
el kellett volna végeznem, de az anyag magincéla hasznilatdhoz erre
nem volt sziikség — idékézben megtortént. Tehit a nyilvinos — még
ha nem is online — hozziférés Gtjabol a tulajdonképpeni akadily

55 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm
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elhirult, az adatbdzis a kiilsé hasznil6é szimaira rendezett dllapotba
keriilt. Igy kaphatott helyet a vilighalén 2009 aprilisiban az Erdély
etnikai és felekezeti statisztikdja nyomtatott koteteinek és elektronikus
viltozatinak alapjiul szolgild, MicroISIS programban épitett adatbi-
zis Windows alapt (WinISIS), szabadon letdlthets viltozata.>® Koz-
readdsival az adattir haszniléinak munkdjit kivintam megkdnnyi-
teni, els@sorban a hatalmas anyagban torténd gyors és sok szempontt
keresés lehet8ségét kindlva. De a kozkinccesé tétel az eseti informa-
16dds mellett — legaldbbis a szimitdstechnikiban jirtasabbaknak — az
alkoté felhasznildsra is médot ad.

Az ilyen formiban koézzétett vilogatds csak egy része a tel-
jes anyagnak. Féként dltalam mdr publikilt adatokat tartalmaz, bar
azokbdl sem mindegyiket. Igy példaul nem keriiltek bele a 2002. évi
népszamlilis részletezd adatai, miutin nehezen tudtam volna elkii-
l6niteni a hivatalosan ,szentesitett” — a négy, illetve 6t f6t megha-
lad6 entitdsokrdl kozzétett — eredményektdl az dltalam kikovetkezte-
tett szimokat. Elhagytam mds szdrmaztatott adatokat is: igy az 1880.
évi népszdmlilisrél a beszélni nem tuddk szétosztisival nyert anya-
nyelvi sorokat, illetéleg az 1869. évi felekezeti adatok alapjin becsiilt
nyelvi megoszlist. Vagyis kimaradtak mindazon informicidk, ame-
lyek nem ,hivatalosan hitelesek”.

Benne hagytam viszont néhdny olyan feldolgozdsomat, amelyek
eredményeivel mis médon nem taldlkozhat a felhasznalé. (Ezek koziil
legnagyobb lélegzetli Lipszky helynévtiri anyaga. Ezt — t6bb mint
két évtized maltin — a II. jézsefi népszdmlalds forrdsfeltirisa kapcsin,
a korabeli erdélyi helységillomany felméréséhez vettem tijra munkdba.
Ha mir igy alakult, egyuttal a Mappa generalis térképes része alap-
jdn a telepiilések kozigazgatdsi hovatartozdsit is rogzitettem, mivel az
hidnyzik a frissebb, egyébként igen alapos helynévtirszer feldolgoza-
sokbdl.)

Magiban foglalja az adatbizis a hatdr dltal érintett megyék teljes
teriiletén — 1910-zel bezidrdlag — feldolgozott (tehit a mai Magyarorszig,
Ukrajna és Szerbia teriiletére es6) adatokat is.

Viltozds még az adattiri részhez képest — ahol az adatok cso-
portositdsinak alapjit a legutolsé népszdmlilisi kézleményben rog-
zitett adminisztrativ beosztds képezi —, hogy frissitettem az erdé-

56 http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/transdb.htm
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lyi helységek mai kozigazgatisi hovatartozasira vonatkozé informa-
cidkat. Igy azok az adatbizisban a Rominia kézigazgatisi-teriileti
egységeirdl kozzétett hivatalos jegyzék (az tn. SIRUTA) alapjin az
éppen aktudlis — jelenleg a 2008. december 31-i — helyzetet titkrozik.

Ennyit az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja elézményeirdl, 1étrejot-
térél és eddigi utééletérél. Munkim egy a parhuzamos feldolgozi-
sok koriil, természetszer(i korlitaival és helyenkénti tobbleteivel. Majd
egyszer — taldn nem is olyan tvoli id6ben — bizonyira megvaldsul az
Erdélyre vonatkozé dtfogd torténeti statisztikai katfék teljes kor@i elekt-
ronikus reprodukildsa és integrildsa is. (Erre a mistél évtizede csendben
és kitartéan épitkezd Studia Censualia Transsilvanica sorozat kiteljesedésé-
vel és szamit6gépen rogzitett anyagainak dsszekapcsoldsival mutatkozik
a legnagyobb esély.)>’

E visszanézd§ ittekintésre a magyar nyelvii Wikipédia ,romdaniai
telepiilés sablon” vitdjiban az Erdély etnikai és felekezeti statisztikdjdt ért
néhiny méltatlan megjegyzés inditott.’® frisommal a Web2.0 el6tti

57 Bzt a sorozat 1996-2003 kozott megjelent koteteirdl frott ismertetdmben fejtet-
tem ki. Varga E. Arpad: Erdélyi népszamlalisi idésorok roman nyelven. Statiszti-
kai Szemle. LXXXII, 2004. 2. sz. 214-217. p.

58 Részlet a sablon-vitibél [az aldhiizott kiemelések tdlem — V. E. A]: ,Hit épp
Siilelmed is révidke volt. Amiket én hozzdadtam eddig, azok mind benne vannak az
1913-as helységnévtirban is. Amik nem voltak egykor kiilon falvak (kézségek), ott
igazad lehet, bir egy kicsit még fontolgatnim, tehetiink-e és hogyan kiilonbséget.
En a kozigazgatisi beosztist az idei SIRUTA adatbizisbdl veszem. Ezt most mar
minden év julius 1. napjira kézzéteszik, lényegében a Magyar Koztirsasig Hely-
névkonyvének felel meg. Viszont valamilyen fura okbdl az 1992-es népességszi-
mot tartalmazza csak.

Varga E. A. j6 nacionalista médjira gondosan kiirtotta a tibldzataibdl a Regitot,
és mégcsak meg sem adta a tibldzatok forrdsit :(

— Peyerk vita 2008. janudr 3. 00:28 (CET)

Nem tudom. En ezeket a Varga E. Arpadbdl veszem, de Siilelmed nila is nyolc
alkoté telepiilésbdl dll. Akkor nem figyeltem. Viszont 6 megadja a forrisait, leg-
alabbis itt van elSttem az els6 kotet bevezetSjének a végén a forrisjegyzék. Azt
a tréfit kiilonben nem tudtam értékelni, hogy miutin komoly 6sszegekért meg-

visdroltam a sorozatdnak az 6t kétetét, egyszerre foltlint az interneten az egész,
kib&vitve a 2002-¢s adatokkal — Auguste 2008. janudr 3. 00:42 (CET)
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(és alatti... vagy taldn inkdbb feletti) vildgrdl kivintam hirt adni, annak,
akit ez még érdekel.

Taldltam egy Coduri Siruta nevii excel-tiblizatot és ebben az a kiilonbség
T6hit és az dsszes tobbi kozott, hogy ,urban’, mig az dsszes tobbi ,rural’ (virosi
tipusd’?). — Auguste 2008. januir 3. 00:54 (CET)

A SIRUTA jobb innen: INSEE, a jobb oldalon talilod egy révid felsorolds része-
ként. Most épp tigy litom szervernyavalyis az a rész, de ha megtaldlod, olvasd el
a médszertani bevezetdt, az részletesen elmeséli az egészet. |[...]

A VEA-kétetekbdl én csak az elsd kettSt vettem meg, az iil itt a polcon. Olcsébb
volt, viszont még haszontalanabb :))) De mindenképp jellemzd és ostoba eljirds
hogy kivilogatta Erdélyt, rdadisul rosszul, mert a regiti megyékhez csatolt részek
meg kimaradtak, igy pl. Orsova is :(

Viszont az Interneten kdzzétett tiblizatai j6l lithatéan az INSEE-t8l szirmaznak,
tehdt vagy tovibbterjeszt valamit, amit téliik vett, vagy én vagyok annyira béna,
hogy nem taldlom a szabad hozziférési elérhetSségét. Ez utébbi nem valdszind,
mert ha elirulom, hogy pl. az albin nyelv{i statisztikaiadat-vadiszatom is sikeres
volt, akkor elhiheted, hogy a romdn meg se kottyanna.

— Peyerk vita 2008. januidr 3., 01:53 (CET)

Ha az INS oldaldn van, akkor az tényleg nem mtkodik — mert amikor rinyo-
mok arra, hogy ,descircare’ a zip-fijlt, akkor a bongészé kiirja, hogy, an error has
occured’.

A Varga E. meg nemcsak kihagyja a Kdrpaton tali részeket, de az 6sszes demogri-
fiai adat koziil csak a nemzetiségi és a felekezeti megoszlisra kivincsi, viszont ez
nem véletlen, hiszen ez van a cimében is. A Mehedinti, Neamt, Biké megyékhez
dtcsatolt teleptilések adatait az 5. kotet fiiggelékében kozli. Bir az egyes népszim-
lildsok kiilonbségei miatt néha nehéz Gsszehasonlitani a részleteket, j6 hogy van
egy ilyen kozségsoros adatforrds a nemzetiségi és a valldsi vltozdsokra. (1990 koriil
mir kiadott a KSH egyet, amely a Monarchia idején késziilt népszimlilisok nem-
zetiségi adatait tartalmazta kdzségsorosan.) A nekem fontos nyelvismereti adato-
kat viszont csak megyei szinten adja, ezért (is) van meg nekem fénymdsolatban az
1900-as népszdmlalds vonatkozé kétete. — Auguste 2008. janudr 3. 20:21 (CET)”
Forris: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Sablonvita:Rom%C3%Aln_telep%C3%
BCl%C3%A9s_infobox/Arch%C3%ADv01 (2009. mércius 16.)






