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TOTH KAROLY
1.

A kisebbségkutatis tigabb kérnyezete volt az, amely az elmult id8szak-
ban domindlt és dtrajzolta azt az Ssszefiiggésrendszert, amely jellemzd
volt a kilencvenes évekre. Mds dimenzidba helyezi a kisebbségkutatis
egyes teriileteit, legyen sz6 identitdsrdl, interetnikus kapcsolatokrdl, vil-
tozdsvizsgilatokrol (pl. az etnoldgia teriiletén), a mindennapjaink jelen-
ségeinek értelmezésérdl, de a torténelem egyes idészakainak feltirdsa-
rél is és sorolhatndm. A kilencvenes évek kdzepén elsGsorban a magyar
identitdsvizsgilatokon volt a hangsdly, a mult azon teriileteinek megis-
merésén, amelyek tabunak szdmitottak a kordbbi idészakban. Ez a terii-
let akkoriban meglehetésen sziiz teriiletnek szimitott, alig tudtunk vala-
mit a kisebbségek kézgondolkodisirdl, a nemzethez, nemzeti hovatarto-
zdshoz fiz8d6 viszonyrdl, a kisebbségek értékrendjérdl, rétegz8désérdl,
a regiondlis kiilonbségekrdl, a tényleges és egyre megtjuléd genericids
értékrendviltozasokrdl, a malt, a tradicidk szerepérél az értékrend, rep-
rodukilédédsiban és formaldsiban. A politikai identitds egy 4j fogalom-
ként jelent meg, ami a differenciilt tirsadalom 4j eleme volt, és nem iga-
z4n voltak tapasztalatok a jelenség vizsgilata terén. Mindezen fogalmak
jelentds véltozdson mentek keresztiil a vizsgalt kozsségek vonatkoza-
sdban, de a kutatok hozz4illisiban is, annak ellenére, hogy ilyen kislép-
tékdi idSszakrdl van sz6.

Ezek vizsgilata egyszerre mis dimenziéba is helyezddott, az interet-
nikus hatdsok vizsgilata legalibb annyira befolydsolta a kutatdsokat, mint
a szlik nemzeti 1étre 6sszpontosité hidnypétlis. Maginak a kisebbségi
kozosségnek az értelmezése is nagyon komoly viltozdson ment keresz-
tiil. Azon tdl, hogy revitalizdlédott az 6nképre, 6nértékelésre f6kuszilé
kozosségi eszmekor, olyan folyamatok befolydsoltik, és akarva akaratla-
nul viltoztattik meg ezt a szemléletmédot a kisebbségkutatis terén, mint
az asszimildcié kérdése, a vegyeshdzassigok jelensége, a nyelv- és identi-
tasvéltds bonyolult sszefiiggésel, az etnicista szemléletmdd fenntartha-
tésdga, az oktatisi rendszer egyre kitolodé korszertsitésének és verseny-
képességének kérdése, az Eurépa Unié kihivisai stb.

A kisebbségi kutatds és az ehhez kapcsol6dé intézményrendszer
kialakitdsa — az egyes idészakokban mdis-mds hangstlyt adva az egyes
elemeknek — egyszerre szolgilta a mult és a jelen feltirdsit, a kulturilis
értékek dokumentildsit és a kitekintd, a jovSt prognosztizdlé kutatisokat.
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Mindez tetten érhetd a Mercurius Kutat6csoport hirmas tagoltsigiban
(demogrifiai és szociolégiai vizsgilatok, nyelvészeti kutatdsok, torté-
neti kutatasok), de a Férum Kisebbségkutaté Intézet szerkezeti felépi-
tésében is (kutatisok, a kultdra dokumentilisa, szolgiltaté tevékenysé-
gek) ugyandgy, mint a tobbi tudominyos mtihely munkdjiban. Mind-
ezen tevékenységek eredményessége szakemberek és nem utolsé sorban
a mozgosithatd anyagi eszkozok kérdése volt.

2.

Mikozben az elmult két évtizedben magam is a fent vizolt kettGsség-
ben vergddve prébaltam alakitani az életstratégiimat, illetve ilyen irdnyba
vezettem az intézetet is, par éve (és ma f8képpen) abban az irdnyba gon-
dolkozom, hogy hogyan lehet nyitottd és befogadévd tenni azt a kdzos-
séget, amiben élek. Ez igy nagyon elvontan hangzik, és talin fennkolt is,
de nem annyira elvont és fennkolt, ha konkrét példdkra térek. Birmelyik
onmagiba zirk6z6 kozosség képviseldjét megkérdezziik, hogy nyitott-e
mis értékek, vagy nemzetek, teszem azt a tobbségi nemzet vagy a kisebb-
ség irdnyiba, egyértelmiien azt a vilaszt fogja adni, hogy nila nyitottabb
ember nincs a viligon. De nagyon gyorsan kideriil, hogy még a sajit nem-
zettdrsaival szemben sem nyitott és befogadé. Vegyiik példaul az iskold-
kat. ,Magyar gyereknek magyar iskoliban a helye!” — hangzik minden
évben a jelsz6. Azokat a gyerekeket, akik magyar iskoldba keriilnek, elis-
merjiik, s6t, meg is ajindékozzuk, ami rendben is van. Ami nincs rendben,
az az, hogy azok a magyar gyerekek, akik szlovik iskoldba keriilnek (tel-
jesen mindegy, milyen oknél fogva), ahol egyébként a sziinetekben, a jit-
szétereken magyarul beszélnek, 8k a k6zosség szimdra leirédnak, nincse-
nek tobbé, a sziileikkel egyetemben. A nyitott és befogadé tirsadalomnak
pedig éppen réluk kellene szélnia. Miért irjuk le 8ket, miért kozositjiik ki
Sket mi magunk? Miért nincsenek olyan programjaink, amelyek a nem-
zettudat megdrzését, a nyelvi készségek tovibbfejlesztését szolgaljik szd-
mukra is? Nos, ez a legfontosabb kérdés! De ugyanez érvényes a miiszaki
értelmiségre, a miivészekre, ma mar néhany, nem hagyomadnyos miifajt
miiveld iréra is, és sorolhatndm. Réluk, taldn ha komoly nemzetkozi sikert
érnek el, megemlékeziink, és biiszkén mutogatjuk majd &ket, magyar
gyokertiként, de azt akkor mar bir ne tennénk.

Engem els6sorban az integrild, a befogadé értékek vizsgilata érdekel,
illetve annak a 20-30, de lehet mar 40-50 szdzaléknyi szlovikiai magyar
embernek a gondolkodisa, belsé viliga, értékrendje, amelyik szenvedd
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alanya és kirekesztettje ennek a helyzetnek és folyamatnak, és ha nincs
szerencséje, akkor soha nem taldl, nem is taldlhat vissza a kdzosségéhez.

Mindez a fentebb vizolt identitdsviltozdssal vagy identitidsértel-
mezéssel fiigg 6ssze. Mennyire haszndlhat6é a mindennapjaink lefra-
sdra a hagyomdnyos nemzetfogalom, nemzetértelmezés, nemzeti érték-
rend, identitds. Menyire véltoztak meg az egyes komponensei, mik vol-
tak azok, amelyek felerésddtek, vagy amelyek elhalvianyultak, hittérbe
szorultak. Es hogyan lehet 6sszhangba hozni, vagy komplex egységként
kezelni ezeket tigy, hogy ne kirekeszt6k, hanem befogadék maradjunk.
Es mi a helyzet mindekdzben a radikalizaléds, kizarolagossagra torekve
nemzeti szemlélettel, ezek integricidja is fontos, az egyik kirekesztés
megsziintetése, nem jarhat egyiitt a mésik kirekesztésével. A régi kérdés-
nek az djrafogalmazdsa az Eurdpai Unids kdrnyezetben, de a megvilto-
zott Kdrpit-medencei kérnyezetben is, ha tetszik a 21. szizadban, hogy
ki a magyar? Es mitl magyar valaki?

A misik az a praktikus, a hasznosithaté tudis kérdése. Ahogy az
egyik kollégim anyésa szegezte a kérdést a leendd vejének: , Ertem, hogy
tudés vagy, de mit tudsz?” Kulcskérdés, hogy mit tudunk, és ezt meny-
nyire tudjuk kozvetiteni a kozélet, a kozbeszéd, a politikai dontéshozatal
irdnyaba. Hid 4brind azt hinni, hogy a kozélet szereplsi éheznek a kuta-
tdsi eredményekre, és hogy a sajit munkdjukban kvalifikilt médon alkal-
mazndk is azokat. Ugyanakkor hosszt tivon nincs mds ut, csak azok-
nak az intézményi kapcsolédisi pontoknak a kialakitdsa, amelyek haté-
konyan tudjik kdzvetiteni és hasznositani a felhalmozott tudist. Ez az
a miasik probléma, amelynek megolddsin évek 6ta dolgozunk, egyéb-
ként tobb, mint kevesebb sikerrel. Kélcsonds viszonyrdl van szé: az
egyik oldalon a fiiggetlen szakmai intézmények, mint amilyen a miénk
is, a maguk hosszi tdvii munkarendjiik szerint dolgoznak, a misik olda-
lon a kézélet szerepl6i azonnali konkrét vilaszokat virnak a mindennapi
problémiik megoldisira. Ezt az ellentmondist csak intézményes kap-
csolatok kialakitdsdval, folyamatos egyeztetésekkel lehet feloldani. Nem
mindig sikeriil, de mindenképpen meg kell prébalni.

3.

Erre a kérdésre mar részben vilaszoltam. Summdsan azt lehet mon-
dani, hogy nem igazin lehet tudni. Sok részletkérdésben persze a szoci-
ol6égusaink nagyon érdekes dolgokat tudnak mondani. De hogy milyen
tartds véltozdsok kovetkeztek be az elmult idészakban, azt nagyon nehéz
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megitélni, mert a nemzeti identitds viltozasit sokkal nagyobb tavlatbdl
lehet csak mérni, mint ami ma rendelkezéstinkre 4ll. Mint mir kifejtet-
tem, komoly viltozdson megy keresztiil a nemzeti 6nazonossig-tudat, és
egyszerre jellemzi a kor kihivisaival szembeni bizonytalansig, vagy elbi-
zonytalanodds és a tradicionalista, izolicidra hajlé régi magatartdsformak
er6teljes reprodukcidja még a legfiatalabb generacidk korében is. Mindez
természetesnek is tekinthetd, de leszogezhetd, hogy mindkét irinyban
szélséséges megolddsok mutatkoznak: erdteljes asszimildcié az egyik, és
nemzeti radikalizalédds a mésik oldalon. Es ez az ésszes nemzeti kdzos-
séget jellemzi a Kdrpit-medencében. Persze mindezen jelenségek pusz-
tin a jéghegy csicsai, amelyek a kozbeszéd legfontosabb tirgyit is képezik,
igy felnagyitottak, és lehet, elttlzottak is. Mindkett6nek van viszont tirsa-
dalmi alapja, bedgyazottsiga, ami a kozélet szereplSinek és a kozélet szer-
kezetének teljes dtformdlédasihoz vezetett a rendszerviltds utini misodik
évtizedben. Ilyen kézegben a normélisnak, kiegyenstlyozottnak, a lokilis,
mikroregionilis és nemzeti/nemzetiségi tudatot harménidba hozé maga-
tartisformék és értékek mindennapi kihivasok, vilasztisok elé llitédnak,
folyamatos dontéskényszerben élnek, ami meglehetSsen kikezdheti a sta-
bilitdsukat, f6leg akkor, ha ezen normaknak és értékeknek nincs igazdn
megjelenési lehetdségiik, kovetkezésképpen silyuk se a kdzbeszédben
és a kozéletben. Es ezt tetdzi az a kdzpontilag diktilt (és mindegy, hogy
Budapestrdl vagy Pozsonybdl torténik) ideologisztikus nemzeteszmény,
az etnikai térfoglalis legkiilonbozEbb formaii (szobrok, kopjafik, székely
kapuk, keresztek stb.), amely a legtobbszor partpolitikai érdekekhez kotd-
dik, de hatdssal van a legkisebb kézosségekre is, hiszen tdmogatisi rend-
szerek és hasznosithaté kapcsolatok két6dnek ra.

Egyébként a felméréseink szerint, a nemzeti identitds kérdése
a kisebbségek korében is messze eltorpiil a szocidlis problémék, a mun-
kanélkiiliség, az életmindség egyéb aspektusai mellett, meglehetdsen
sziik réteg foglalkozik csak intenziven ezzel. Es ez mar nagyon régéta
megfigyelhetd.

4.

Az jintézményi 1ét” tovibbra is fontos kérdés marad, azzal a médo-
suldssal, hogy immdr nem pusztin az iskoldk, kulturilis és civil szerve-
zetek stb. 1étérdl lesz sz6, hanem ezek mindségi és hatékony miikodésé-
rél. Ezek mérhet$sége 1ényeges kérdés lesz az elkovetkezd idszakban,
hiszen a timogatdsok hatékony felhasznalisa is ettd] fiigg majd.
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Nagyon komoly kérdésként meriil fel a hatékony kisebbségi érdek-
képviselet kérdése, legféképpen a partpolitikai érdekcesoportoktdl fiigget-
len érdekképviseleté. Ennek intézményi kereteinek kialakitisiban alig
tortént valami az elmalt idészakban, igy az egyes szaktircik, megyei
onkorminyzatok, dnkorminyzatok déntéshozatali mechanizmusibdl
teljesen hidnyoznak a kisebbségi szakmai és civil intézmények.

A figyelmiinket mindekézben ki kell terjeszteni — bir ez nem
a hagyominyos felfogott kisebbségkutatdsi témakorokbe illeszkedik
— olyan nagy ellaté és szolgiltat6 rendszerekre, mint az egészségiigy,
a szocidlis timogatdsok rendszere, munkakozvetités, lakhatdsi problé-
mik, gazdasigi, infrastrukturilis fejlesztések stb., amelyek meghatiroz-
z3k az emberek mindennapi életét és életmindségét. Ezek azok a kérdé-
sck egyébként, amelyek a kisebbségben éléket is leginkibb foglalkoztat-
jak, és ezeknek igenis vannak kisebbségpolitikai aspektusai. Példaként az
EU-s tdmogatdsokat emlithetném, nagyon kiegyenstlyozatlanul keriil-
nek ezek az anyagi eszk6zok a magyarok 4ltal lakott teriiletekre, ezt
ma mér mérni lehet. Mindezeknek rendkiviil komoly hatdron dtnytlé
aspektusai is vannak, hiszen a hatirok megsztintével az integrilt rend-
szerek kialakitdsa csak most kezd&dik pl. az egészségiigy, a mentdszol-
gilatok, a munkavillalis teriiletén. Errél egyébként komoly felméréseket
folytattunk az MTA gy6ri Regionilis Kutatisok Kézpontjval az elmult
két évben, és ez a munka tovibb folytatédik.

5.

Ha a Férum Intézet tevékenységére reflektdl, intézetiik milyen vonatkozd-
sokban jarult hozzd az utébbi évtizedben a , szlovdkiai magyar tarsadalom pro-
Jjekthez”? Mivel magyardzza a szlovdkiai magyar fiatal szociolégus, politolégus,
antropolégus kutaték hidnydt?

Nem igazidn tudom, hogy mit jelent a ,magyar tirsadalom projekt”.
A kisebbségi kozosségépitésben és fejlesztésben az intézetiink szakmai
hittérintézményként vesz részt, és a partnerintézményeink (a Férum
Informicids Kozpont és a Férum Régidfejlesztési Kozpont) direkt médon
is bekapcsolddnak a civil, helyi és regionilis eréforrisok fejlesztésébe.
A Férum Kisebbségkutat6 Intézet inkdbb olyan kutatdsi és szolgdlta-
t6i feladatokat vallalt fel, amelyek tovébbi tudast tudnak generdlni. Tehdt
az 6ndll6é szakmai, kutatdsi és publikiciés tevékenység mellett a konyv-
tari és levéltiri hittérintézményeinken keresztiil tobb tucat egyetemista,
PhD-hallgaté és kiilsés kutat6 szimdra teszi lehet6vé a tovibbi kutatdso-
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kat megfeleld szakmai feltigyeletet és infrastruktirat biztositva szimukra.
Az intézetnek jelenleg 23 dllandé munkatirsa van, az dtlagéletkor 41 év.

Ami a fiatal szakembereket illeti, ma mir nem annyira kétségbeejtd
a helyzet, mint volt tiz évvel ezelStt. Az a probléma viszont tovibb él,
hogy nagyon nehéz egy nonprofit intézménynek dllandé 4lldst biztosi-
tani ezeknek a kutat6knak, hiszen az intézet lehet8ségei végesek és pro-
jektumfiiggdk. A fiatal kutaték bekapcsoldsa a munkiankba nagyfoku
koordiniciét igényel, egyre tobb fiatal kutatét sikertilt bevonni a mun-
kinkba, nem beszélve a nyari idészakrol, amikor 10-15 egyetemista dol-
gozik az intézetiinkben szakmai gyakorlaton vagy brigdidmunkaban.

A szlovik és a magyar tirsadalomtudomdnyi kutatdsok metszés-
pontjidban mik azok a szlovikiai kutatdsok és sajitossigok, amelyekre
a magyar kisebbségkutatisnak jobban oda kellene figyelnie?

A Szlovik Tudominyos Akadémia kassai Tdrsadalomtudomdnyi Inté-
zetét leszdmitva, amely els@sorban kisebbségkutatdssal foglalkozik, ezen
belill is féleg a roma, ukrin és ruszin népességgel, alig van olyan intéz-
mény, amely felvillalni az an. éshonos kisebbségek kutatisit. Az elmult
id6szakban f8leg az un. 4j kisebbségek kutatdsira helyezték a hangsilyt
(kinaiak, vietnamiak, menekiiltek stb.), ami egyébként nagyon fontos kér-
dés, de az dllamélet és a nemzetpolitika szempontjabdl meglehetdsen neut-
rilis teriilet. A magyar kisebbség kutatisa tovdbbra is tabu témdnak szdmit,
f8leg azok a kérdések, amelyek szembesiilést jelentenének azzal a ténnyel,
hogy Szlovikia lakossiginak tiz szizalékit ez a népesség alkotja, és vala-
milyen intézményes formiban részt kellene vennie az dllaméletben. Szlo-
vakia deklariltan nemzetillam, és ez hatdssal van a fiiggetlen, szlovik non-
profit kutatéintézmények magatartisira is. A kulcsszé a multikultara lett,
amit igazdbdl nem értelmezett senki, egyfajta alibi-kifejezés. Semmikép-
pen sem jelenti a szlovik—magyar kapcsolatrendszer kutatdsit, vagy csak
nagyon érintSlegesen. Persze nagyon zirtkor(i értelmiségi konferencid-
kon, szakmai megbeszéléscken zajlik egyfajta a diskurzus a kérdésrél, de
ezek hatidsa, 1évén mindig ugyanazon értelmiségi korrdl sz6, nagyon beha-
tarolt. Ha a kérdés tigy mertiil fel, hogy mit lehetne tenni, nagyon nehéz
a vilasz. Mindenképpen kezdeményezGen kell fellépni, féleg az Interreg
keretében megvaldsithaté projektumokban, fontos az intézményi kapcso-
latok erdsitése (MTA-SZTA, tudominyos intézmények stb.), a nemzet-
kozi programokban valé részvétel, de mindezek kedvezdbb politikai 1ég-
kor kialakuldsa nélkiil csak a kapcsolatrendszerek fenntartisit fogjik szol-
gilni. Ennek tudatiban kell lenni.








