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1.

Pontosité megjegyzéssel kell kezdenem: noha a kérdés ezt sugallja,
a magyar kisebbségkutatist megitélésem szerint lehetetlen 6nmagit
belsd szempontok és sajitos prioritisok alapjan megszervezd, a nem-
zetkdzi tudominyos kontextustdl, illetve a nemzetkdzi politika esemé-
nyeitd] fiiggetleniil elgondolt teriiletként értelmezni. Ennek megfele-
18en a legfontosabb viltozisokat én nem a kutatisi teriilet belsé logikdja-
nak az alakuldsibdl litom levezethetének, hanem abbdl, hogy a magyar
kisebbségkutatisban szerepet villalok miként reagiltik le a nemzetkozi
politikdnak azokat a fejleményeit, amelyek behatiroltik a kisebbségpoli-
tika mozgisterét, és ezzel szoros Osszefiiggésben a kutatdsi tertilet vira-
kozisi horizontjit. A legfontosabb ilyen fejleménynek azt a fordulatot
litom, amelynek nyomin a kisebbségi problematika lekeriilt az euré-
pai biztonsigpolitika napirendjérél, és szertefoszlottak a kérdés eurd-
pai szintli rendezéséhez fliz6tt korai remények. E fordulatot kévetSen
egyesek egyszertien folhagytak a teriilettel kapcsolatos vizsgiléddsaikkal,
miésok a valtoz6 koriilményekhez igazodva prébéltdk dthangolni kuta-
t61 érdeklbdésiiket. Mig kordbban a magyar kisebbségkutatds hangsilyo-
san a politikai dontések el8készitéséhez, illetve befolydsolisihoz kivint
hozzdjirulni, mind nemzetk6zi, mind belpolitikai vonatkozdsokban, és
elsdsorban a magyar kisebbség(ck) helyzetétre 6sszpontositott, az emli-
tett fordulat utdn a kutatisi teriilet mellett kitarték mis kisebbségekre
is kiterjesztették vizsgilataikat, folfedezték a roma-kérdést, vagy méd-
szertani Gjitisokba kezdtek. A magam szlikebb teriilete, az etnopoli-
tika a médszertani djitisok természetére nézve illusztrativ. Noha a vizs-
gilédisok 16 inditéka a — kordbban egyszeriien kisebbségeknek neve-
zett — politikai értelemben hitrinyos helyzet® kulturilis, nyelvi vagy
valldsi kozosségek problémidinak a megértése marad, a kutatds hangsad-
lya a politika és etnicitds viszonydnak a megértésére helyezddik 4t, ami-
bdl az kovetkezik, hogy a tolmeriil§ kérdéseket nem csak a hitrinyos
helyzet(i kisebbségek, hanem a domindns tobbségek oldalirdl is vizs-
gilni kell. Misként szélva: e médszertani nézépontviltis kovetkeztében
egyértelmiivé vilik, hogy nem csak a kisebbségeknek, hanem a tobbsé-
geknek is van etnicitdsa, és annak viszonya a politikihoz, titkr6z8dése
a politika intézményeiben legitim és izgalmas kutatési teriilet. E méd-
szertani dthangolédds természetesen bizonyos fogalmak hasznéilatival
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kapcsolatos szokdsok megviltozdsit, jelentésvildguk dtrendezddését is
eredményezte. A leglitvinyosabb pilyit minden bizonnyal a multikul-
turalitds — a kulturilis, nyelvi, etnikai, valldsi, jogi stb. megosztottsig —
fogalma futotta be, amely a kilencvenes években még szitokszénak szi-
mitott a magyar politikai nyilvinossigban, djabban pedig egyre tébben
ismerik fel, hogy a nemzetkozi szakirodalom szociolégiailag relevins
viltozéként, fontos — tobbnyire negativ — strukturalis adottsdgok predik-
toraként hasznilja a fogalmat. A fogalomhasznilattal kapcsolatos szoki-
sok valtozdsirdl lehet beszélni tovibbd maginak a kisebbség fogalmanak
a tekintetében, és érzésem szerint sokat — noha még mindig nem eleget —
drnyal6dott az autonémia-fogalom jelentésviliga is. Mds fogalmak, mint
példdul a megmaradis, amely a kilencvenes évek sorin még sokunkat
foglalkoztatott, méra szinte teljességgel kikopott a tudomdnyos fogalom-
hasznilatbol.

2.

A kilencvenes évek elsé felét tdrsadalmi aktivizmussal vegyiilé tjé-
koz6dis jellemezte az esetemben. 1994-ben a Korunk Bariti Tarsasdg
égisze alatt orszigos reprezentativ mintin elvégzett vizsgilatot kezde-
ményeztem a Romdnidban uralkodé identitisszerkezetekrdl, illetve
a roman-magyar kapcsolatok fontosabb mutatéirdl, amelyet 1995-ben
és 1996-ban egy-egy, majd, az Etnokulturilis Kisebbségek Forriskoz-
pontjdnak a keretében 2000-2002 koz6tt Gjabb hirom vizsgilat sordn
megismételtiink, a 2001, illetve 2002-es adatfelvétel esetében a roma
kérdés dimenzidjival is kiegészitve a kutatist. A kilencvenes évek maso-
dik felében érdeklddésem a kisebbségi 1ét normativ vonatkozisai fele
fordult. 2000 utin néhiny, médszertanilag nem tal litvinyos kvalita-
tiv kutatist kezdeményeztem a romdniai magyarsig megmaraddsinak
szellemi feltételeirdl, a kozép-kelet-eurdpai kisebbségi partok korméiny-
zati részvételének a kovetkezményeirdl, illetve a romdn-magyar meg-
békélést akadilyozé tudatszerkezetekrdl. 2004 6ta az etnopolitika, azon
beliil a kulturdlis megosztottsdg politikai kovetkezményeinek a kér-
dése 4l érdeklddésem kozéppontjaban, amelynek mind normativ, mind
empirikus vonatkozdsai foglalkoztatnak. Ez ut6bbi fordulatot tartom az
eddigi palyam sorin bekovetkezett legjelentSsebb véltozdsnak, amely az
el6z6 kérdésre adott vilaszomban emlitett dekonjunktira mellett a nem-
zetkozi szakirodalomban valé egyre elmélyiiltebb tdjékozddds szdm-
l4jara irhatd. E tapasztalatok alapjdn Ggy itélem meg, hogy a kulturilis
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megosztottsignak, mint szocioldgiailag relevins mutaténak és kévetkez-
ményeinek a vizsgilata, illetve annak tanulminyozdsa, hogy az etnikai,
nyelvi, valldsi és jogi megosztottsig miként tiikrozd&dik a vildg kiilon-
bozd térségeinek, illetve dllamainak a politikai intézményeiben, tjabb
lendiiletet adhat a sok tekintetben dekonjunktiriba keriilt magyar
kisebbségkutatisnak. Az etnopolitikai szemlélet térnyerése a kisebbség-
kutatdsban esély egyben arra is, hogy a jogharcként sok tekintetben meg-
feneklett kisebbségpolitikai torekvéseket kozpolitikai nyelvezetben pré-
baljuk meg djrafogalmazni és napirenden tartani.

3.

Noha az egyes kozép-eurdpai dllamokra jellemzd kisebbségi viszo-
nyok sokban kiilénboznek, dltaliban elmondhatd, hogy a térségben
a nemzeti-kisebbségi, illetve etnikai identitisok dontd tobbsége eljutott
a hivatalos elismertség dllapotdba. A térség orszdgainak a zémében tor-
vények biztositjak az identitds szabad megvilasztisinak, illetve megdr-
zésének a jogit. Tobb orszdgban van példa arra is, hogy az dllam intéz-
ményei alkalmazkodnak a kulturilis megosztottsig kériilményeihez, és
bizonyos — tébbnyire szerény — mértékben titkrozik az etnikai, nyelvi és
valldsos sokféleséget, akdr a feliratok, a kommunikicid, az tigyvitel vagy
a hivatalos dokumentumok nyelve tekintetében, akdr a személyi dllo-
miény Gsszetételében. Hidnyoznak ezzel szemben a térségben az intéz-
ményesitett — hatilyos torvényben vagy alkotmanyban rogzitett — hata-
lommegosztis példii, amelyek képesek volndnak a kdzosségi identitisok
fennmaraddsit hossziitivon garantilni. (A nemzetkdzi politika teljesi-
t8képességének sajtos korlitait titkrozi a kériilmény, hogy a hatalom-
megosztis a délkelet-eurdpai térségnek csak azokban az dllamaiban jott
sz6ba, mint lehetséges megoldis, ahol elhtiz6d6, humanitirius kataszt-
réfikat okozé erdszakra kertilt sor el6zetesen.)

4.

Ahogy a kisebbségkutatds eddigi alakuldsit sem lehet a nemzetkdzi,
illetve a térségre hangsilyosan jellemz8 nemzetillami politika kontextu-
sdtdl elvilasztva értékelni, a kutatdsi teriilet jovébeni alakuldsit is nagy-
mértékben be fogja hatdrolni véleményem szerint az Eurdpai Unié hely-
zetének és a térségben taldlhaté dllamok belpolitikdjanak az alakulisa.
Szdmolni kell azzal, hogy a NATO terjeszkedésének, illetve az EU keleti
bévitésének a lezdrultival a térség dllamai elérték — legalibbis rovid- és
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kozéptivon — sajit kisebbségpolitikai teljesit6képességiik hatdrait, ami
azzal jirt egyiitt, hogy a kisebbségi jogok terén az eddigi eredményeket
létrehoz6 kodifikiciés folyamat megtorpant, jelentds mértékben csok-
kentve a kisebbségek parlamenti képviseletének a gyakorlati jelentségét.
A kialakult helyzetben a megoldatlan vagy kezeletlen kérdéseknek koz-
politikai problémakként valé Gjrafogalmazisa jelentheti az egyik kiutat.
Misik vérhaté fejlemény, hogy a kisebbségpolitika téttel biré szinhelyei
a nemzeti szint(i politizaldsrdl a helyi és regionilis szinterekre helyez6d-
nek 4t. E valdszintinek 14tsz6 valtozisok kontextusiban arra szamitok,
hogy a helyi politika, annak intézményeli, technikdi és teljesit6képessége,
a regionilis fejlesztéssel kapcsolatos kompetencidk keriilnek majd vér-
hat6an a figyelem elSterébe. Az Eurépai Unids politikik szellemiségé-
ben rejlé lehetdségek felfedezése taldn azt is eredményezni fogja, hogy
néhdny régi kisebbségpolitikai problémit az EU intézményei szimdra
érthetd nyelvezetben fogalmazzunk djra, amire tobbek kozott a struk-
turdlis diszkriminicié néhidny jelensége kinil példit és lehet§séget.
S tekintettel arra, hogy a szimbolikus politizalds tartalékai virhatéan
nem meriilnek ki a belithaté jovében, valdszintsithets, hogy olyan régi
témak, mint az autondémia is szerepelni fognak a kulcskérdések kozott.

5.

A kommunizmus romdniai 6roksége és az Erdélyi magyarok cimii, a Tismd-
neanu-bizottsdg jelentésének magyarokra vonatkozé részét felvezetve irta: ,A dik-
tatiira orokségével valg kritikus szembenézést tovdbb nehezitette az a koriilmény,
hogy az egységes romdn nemzetdllam konszoliddldsinak fontos vivmdnyai kitéd-
nek a romdn kommunizmus torténetéhez. Ha ezek a vivmdnyok kisebbségi —
magyar, német és zsidé — szempontbél siilyos, egyes esetekben visszafordithatat-
lan veszteségeket és leépiiléseket eredményeztek is, ldtni kell, hogy a romdn nem-
zet tagjaitél alaptalan dolog volna elvdrni, hogy a kommunizmus érokségének
ehhez az Gsszetevdjéhez kritikusan viszonyuljanak.” Ennek nyomdn On szerint
egy konszocidlis modell kialakitdsinak, illetve a ,nemzetek kozti megbékélésnek”
mennyiben eldfeltétele a torténelmi szembenézés, az onrevizié? Hogyan jelenik
meg ez az On és az EDRC rendkiviil fontos medidtori tevékenységében?

Nem gondolom, hogy birmiféle kibontakozisnak — legyen az
akdr konszocidco, akar valami mds, mindkét fél szimdra elfogadhaté
berendezkedés — feltételeként kellene felfognunk a térténelmi dnrevi-
zi6t, tekintettel arra, hogy a nemzetek teljesit6képessége ebben a tekin-
tetben igen korlitozott. Ez kiilondsképpen igy van a magyar-romin
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reliciéban, a kozeledést lehet6vé tevd dnrevizié ugyanis mindkét fél ese-
tében olyan események dtértékelését feltételezné, amelyeket kiilon-kiilon
a nemzeti lét legbensd&bb lényegéhez tartozéként termel djra folyamato-
san a magyar és a roman nemzeti narrativa. Ennek megfeleléen és nem
a mult 6sszehangolt dtértelmezésében, hanem a k6z6s jovSépitésben
litnidm inkabb a lehetdséget, ami a konfrontilédé mentilis struktarik
fokozatos lebontdsit, dekonstruilisit feltételezné. Ennek egyik ttja a fia-
tal nemzedékek mis, a jelenlegi adottsdgokhoz és a jovébe vetitett célok-
hoz igazitott szellemben val6 nevelése. Erre én magyar, romén és angol
nyelven folytatott oktat6i tevékenységem révén teszek szerény kisérletet,
az Etnokulturilis Kisebbségek Forriskézpontja pedig a romdn oktatdsi
rendszerbdl teljességgel hidnyz6 multikulturilis nevelés meghonositisin,
intézményi kindlatdnak b&vitésén firadozik.





