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1.

Romidniai viszonylatban, és igy sajit szakmai (kutatdsi és intézmény-
szervezési) munkdmban a szinte paradigmaviéltisnak tekinthetd nagy
talakulds a rendszerviltds elStti id6szakhoz viszonyitva kévetkezett be.
Ebben a tekintetben a leglényegesebb, hogy felszabadultak korabbi, tabu-
nak szdmité témadk, szakteriiletek, és hogy nemzetkdzi szinten is a mult
szdzad utolsé évtizedében kovetkezett be példdul a szociolingvisztika és
a nyelvpolitika mint alkalmazott nyelvészeti diszciplina erdteljes kibon-
takozdsa. Tulajdonképpen a kisebbségkutatds egésze tabunak szdmitott
1990 elétt, a nyolcvanas években mdr a nyelvészetnek olyan hagyomi-
nyos témdi is, mint a kontaktol6gia vagy a nyelvfoldrajz. Elég taldn csak
arra utalnom, hogy egyetlen olyan nyelvatlaszt sem lehetett publikdlni
a romdniai magyar nyelvjirisokrél, amelyek a hibortt kovetd két évti-
zedben a kolozsviri nyelvészeti iskola legfontosabb villalkozisai voltak.
Az utolsé években megteneklett az Erdélyi magyar szétorténeti tdar kiaddsa
is, nem is beszélve arrdl, hogy a csdngé mint szé is tiltds ald keriilt.

Ami az ezt kovetd két évtizedes idbszakot illeti: kozos Kirpat-me-
dencei kutatisaink és vitdink nyomdn ma mésképpen itéljitkk meg,
drnyaltabban litjuk a nyelv és a kisebbségi nyelvvéltozatok stitusival és
presztizsével kapcsolatos kérdéseket, a kisebbségi nyelvviltozatok jel-
lemzé4it, ezekben a nyelvviltozatokban a kontaktusjelenségeket. A két-
nyelviiség-kutatisoknak megvan az az eredményiik, hogy misképpen
itélhetd meg, értékelhetd maga a kétnyelviiség, amely tipusitdl figgden
lehet el6ny6s vagy hétrinyos.

Medddének bizonyult az a fajta megkdzelités, amely a nyelvet nma-
giban 6vta és féltette, és nem volt tekintettel arra, hogy a nyelv megtar-
tisa, illetSleg a nyelvesere a nyelvhasznilattal van 6sszefliggésben, a nyel-
vet hasznil6 kozosségekkel. Szamukra viszont a nyelv messze tilné a gya-
korlati hasznossigon: a Kérpit-medencei magyarsig szdmdra, kiilénosen
a kiils6 régidkban, az identitis legf8bb eleme, egyetlen kozos eleme.

Mis tartalommal telit6d6tt a nyelvi norma fogalma, noha ennek
megitélésében még nincs meg a kell6 higgadtsig, és nem csak a helyi
kutatdsok, vitik témdja. A normapluralizmussal fligg dssze a nyelvvil-
tozatok viszonydnak djraértelmezése, az anyaorszig és a kiilsé régidk
nyelvvéltozatai kozotti viszony djraértelmezése, a kozmagyar viltozat, az
ezzel kapcsolatos kodifikiciés feladatok megitélése. Ennek fontos része
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a k6zos korpuszépités és a ,hatdrtalanitis” programjival osszefiiggd
kozos kutatds és adatbizis a Termini hilézat keretében. A kutatisnak d;j
teriilete van kibontakozéban a Kérpit-medencei szinten integralt geo-
lingvisztikai kutatisokkal és adatbdzisokkal.

Fontos felismerések flizédnek a nyelvi folyamatok dinamikéja-
hoz: a belsé nyelvviltozatok tekintetében a kiterjedt mobilitds és kom-
munikicid, valamint a nyelvi tervezés is hozzdjirult ahhoz, hogy az
eléz6 szazadra jellemz6 divergens irdnyu viltozast a konvergencia val-
totta f6l. Nem viltozott viszont a kérnyez nyelvek expanzidja térben
és a beszél6k szdmdaban a magyar rovidsira, amelyre tovibbra is a reg-
resszi6 a jellemzd. A kutatdsok feltirtik azokat a tényezdket, amelyek-
nek kulesszerepiik van a nyelvmegtartisban, illetSleg a nyelveserében, és
azt is, milyen mértékben befolydsolja a nyelvcsere az asszimildciét. Egyik
ilyen kulcstényezd az oktatds. Ebben a tekintetben annil a felismerésnél
tartunk, hogy nincs igazin hatékony modellje a kisebbségi oktatdsnak,
a kétnyelvii oktatdsnak, és ennek legfébb oka, hogy a meglévd oktatdsi
rendszereket, tartalmakat nem a kisebbségi kozosségek hatirozzik meg,
igy nem az & érdekeiket szolgdljik. De jelenlegi dllapotiban sem vitat-
hat6 el, hogy az anyanyelvi oktatisnak nemcsak a nyelv- és identitismeg-
tartdsban van fontos szerepe, de a megismerésben, a hatékony ismeret-
szerzésben is, és az, hogy ez a megalapozdja az anyanyelv-dominanciiji
kétnyelviiségnek.

Elvileg, elméletileg fontos volt a mi kdrnyezetiinkben is a nyelv tir-
sadalmi dimenziéjinak felismerése, médszertanilag a szociolégia sok
tjat hozott. Ugy érzem azonban, hogy a szociolégia, a szociolingvisztika
is lehet steril és manipulativ, ha nem humainus is egyben, ha hidnyzik
beldle a nyelvet haszndld, identitisukat erre épitd kozosségek és a beszéls
ember empatikus megkozelitése.

2.

Sajit kutatdsaimnak megvolt a két és fél évtizedes el6zménye a rend-
szervéltds elStti korszakbdl. Ebben benne volt a nyelvi kontaktus vizsgi-
lata is mint kutatdsi téma, errél publikiciéim is voltak, hasonléképpen
az erdélyi regionilis nyelvviltozatokrdl és néprajzi tijegységekrsl. Elmé-
leti és gyakorlati vonatkozdsban kordbban is foglalkoztam az anyanyelvi
oktatdssal és az anyanyelv oktatdsival. Elméletibb szinten mindezt egye-
temi el6addsaimban is érintettem.
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A kilencvenes évek elejétdl sajit kutatisaimban inkdbb a folyamatos-
sdgot, a kovetkezetességet érzékelem. A ,sajit kutatds” olyan értelem-
ben atalakult, hogy egyre kevésbé volt igazin ,sajit”, azaz egyszemélyes,
egyre inkdbb kozds kutatds részévé vilt, egyre nagyobb szerephez jutott
benne a télem koribban sem idegen csapatmunka. Ennek sziikebb kore
a tanszéki csapatmunka, a magiszteri és a doktori hallgatékkal k6z6-
sen végzett kutatisok. Ennek aztin még szelesebb kerete volt az egyre
szorosabbd vil6 kozos Kirpit-medencei kutatds, majd 2001-t8] ennek
intézményesiilése, hilézattd szervez8dése. Az emlitett szociolingvisz-
tikai diszciplindris keretben elébb koribbi kontaktusnyelvészeti kutati-
saink eredményeibdl kézoltem olyan vonatkozdsokat, amelyeket 1990
elétt nem lehetett (regiondlis megoszlis, nyelvi és kulturilis kontaktu-
sok Osszefliggése, szemantikai vonatkozisok), majd kévetkeztek a két-
nyelviiség-vizsgilatok, a magyar nyelv és a kisebbségi viltozatok stitu-
sit meghatdroz6 nyelvjogi szabélyozisok, ill. ezek érvényesiilése, a presz-
tizs és az attitlid kérdései, majd az oktatds jogi, strukturilis és tartalmi
vonatkozdsainak vizsgilata (nem fiiggetlentil att6l, hogy egyik alapit6ja
voltam és kuratériumi elndke vagyok a Tankonyvtanicsnak). Kollégdim
folyamatos moldvai terepmunkdja is 6sztonzott, hogy a Moldvai csingé
nyelvjiris atlaszdnak kiaddsa utdn, a tanszék kordbbi archiv anyaga és
frissebb gyijtések alapjin elkezdjem a moldvai magyar nyelv sz6tdrdnak
szerkesztését (szintén csapatmunkdban). Ennek az egyre inkdbb apadé
kiilsé nyelvszigetnek az eredete és belsé megoszlisa is egyre viligosabb
a nyelvi tények alapjin: tdlnyomé része székely eredetti és jellegt, legar-
chaikusabb része a ma Mez8ségnek nevezett Maros mentérdl szirma-
zik, annak nyelvi jegyeit mutatja. Ez a mostani munkim 6sszefligg azzal
is, hogy a nyelvi folyamatok tekintetében egyre tanulsigosabbnak itélem
meg a szérvanyok és a nyelv(jiras)szigetek vizsgilatit. Oriilok annak,
hogy ezt a fiatalok koziil is egyre tobben felismerik.

3.

Amit err6]l mondhatok, annak sajit szakmai tdjékozottsigomban
nincs kellS elméleti hittere, sokkal inkdbb a kutatdsaimmal (is) kapcso-
latos empiridkra és tapasztalatokra épiil, és ezért bizonydra nem sokban
kiilonbozik a laikus megkozelitéstdl.

Ami tortént, sokakat meglepett, pedig természetes kovetkezménye
volt mind az internacionalista ideolégia csédjének, mind a kisebb-na-
gyobb gyarmatbirodalmak felbomlisinak. A kelet-k6zép-eurdpai



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérsl 97

illamok a Szovjetuni6 bels6 gyarmatai voltak, a volt Jugoszldvia is ilyen
gyarmati rendszer volt, de a magyar régiék is gyarmatihoz hasonld sté-
tusba kertiltek az utédallamokban. A korabbi elfojtis utin természetesen
értékelddnek £61 a nemzeti azonossigok. A mostani idészakban tovibbi
két tényezd tiplilja folyamatosan az ehhez {(iz6dé érzéseket, elvirdso-
kat és torekvéseket, az alapvetSen védekezd, defenziv identitdst: a nem-
zetdllami beidegzddések, a legelemibb autonémiaigényekkel szembeni
ellenkezések és a globaliziciés folyamatok vildgszinten. Az talin még
most, kozel egy évszdzados tapasztalat nyomin sem kellképpen vili-
gos mindenki szimdra, hogy kisebbségi helyzetben a nemzeti azonossig
villalhat6siga és villaldsa azonos azzal, hogy az ember kell§ méltésiggal
élheti meg a maga életét és kozossége sorsit, kelld méltésdggal villalhatja
és hasznilhatja anyanyelvét.

4.

Ha nem kovetkezik be semmilyen drimai viltozis a kiilsé koriilmé-
nyekben, és a folyamatok nem merevednek elfogadhatatlan 4llapottd (mint
ahogy a mult szizad mdsodik felében voltunk), akkor tovibbra is kulcs-
kérdés lesz a nyelvi, nyelvhasznilati jogok korének szélesitése és jogi kodi-
fikdldsa, az attit@id a nyelvvélasztisban. Ezek a nyelv stitusit meghatirozé
alapvetd tényezdk. A nyelvek és a nyelvi kozosségek viszonydban kuleskér-
dés lehet a regresszi6 és az expanzid, a befogadds és az elutasitis.

A nyelvi dllomdny vonatkozisiban bizonydra tovibbra is aktuilis
lesz a standard és a szubstandard nyelvviltozatok, a magyarorszdgi és
a kiils6 régidk nyelvviltozatainak viszonya, a kozelités és a hatdrtalanitis,
a kodifikdcié nyitottabbd, rugalmasabbi tétele és kiterjesztése a tldrajzi
nevekre is. Ebben fontos szerepe lesz a korpusznyelvészetnek, azoknak
az adatbdzisoknak, amelyek intézményi és hildzati keretben épiiltek ki,
és béviilnek folyamatosan. Néhidny éve 1j tudominyteriiletként jelent
meg a regionilis tudomdany, témaként a régidkutatis. Ettdl fiiggetleniil és
ehhez kapcsol6ddan is fontossa vilik a modern nyelvtechnolégiai eszks-
zoket hasznalé geolingvisztika.

A regionalis kisebbségi kétnyelviiségeket f6lértékelik a regionilis kap-
csolatok a gazdasigban és a kultardban, és mis viszonylatokba helyezi
Sket a globaliziciéval egytittjar6 tobbnyelviisodés, a vilignyelvek jelen-
léte. A mai t6bbségi nyelvi dominanciit erdsiteni vagy gyengiteni fogja
avildgnyelvi dominancia. Ezek mind érintik az oktatdst is. Az autonémia

— amely most inkabb politikai kérdésnek tiinik, pedig a nyelvhasznilatot



98 PENTEK JANOS

is kozvetlentil érinti —, az autonémia lesz a probdja az integricié és/vagy
asszimildcié dilemmadjinak. Ezt Gigy értem, hogy a méltésigot biztositd
személyi autonémia és a kozosség szabad mozgisterét biztositd intézmé-
nyi és teriileti autonémia feltétele az integriciénak. Ezek hidnydban folyta-
todik az elzirkézds, az elvindorlds és/vagy az asszimil4cid.

5.

Beszélhetiink-e Erdélyben nyelvi tervezésrdl? Ha igen akkor itt milyen fel-
adatok vdrnak feltdrdsra, kezelésre? Ha nem, akkor hol tart és mire lehet képes
a nyelvmijvelés? Vagy mesterséges ez az elkiilonités?

Hérom része van ennek a kérdéskornek, és ezek egymashoz kap-
csolédnak, részben egymadsra épiilnek: nyelvi tervezés, nyelvmivelés és
anyanyelvi mozgalom. Mindhirom jelen van Erdélyben is, noha napja-
inkban sem a témegkommunikicié iltal kozvetitett nyelvi mintdk, sem
a szakmai torekvések nem regionilisak, nem (csak) erdélyiek. Nem is az
elkiilonitéstikkel van gond, hanem a szembe 4llitdsukkal: az természetes,
hogy van ilyen elkiiloniilés mtfajban és intézményesen is.

A  klasszikusnak” tekinthetd nyelvmiivelés bizonyos értelemben
a multhoz tartozik, legalibbis Erdélyben. Ami most néhiny lap nyelvi
rovatiban olvashatd, vagy ridiéban, televiziéban kévethetd, az sokkal
inkdbb a nyelvi miiveltséget szolgilja, erdsiti a nyelvi tudatossdgot. Nem
jellemzd rd sem a megbélyegzés, sem az egyediil helyesnek vélt ,stan-
dard”-véltozatok misztifikildsa, nem jellemzd rd a tilzott purizmus sem,
noha erre mindig joggal érzékenyebbek a kétnyelvli kozdsségek.

A nyelvi tervezés szakmailag megalapozottan torekszik nyelvstratégiai
célok megvalésitisira. Ennek most hirom, intézményesen is dsszekapcsolt
kore van a Kérpit-medencében. A legszélesebb kor a nyelvteriilet egészé-
nek nyelvhasznalatit vizsgilja, és azt igyekszik befolydsolni: ennek fontos
szakmai intézményei az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete és a Kisebb-
ségkutatd Intézet, valamint a kiils§ régick kutatéillomadsai. A 2. kor az
a kutatéillomds-hilézat, amelyet az Akadémia hozott 1étre a kiilsS régidk-
ban, és pélydzati rendszerben tdmogat (chhez szorosabban vagy lazdbban
egyetemi kutat6helyek is kapcsolédnak). Erdélyben, és ez a mi sziikebb
koriink, ennek f6 intézménye a kolozsviri és sepsiszentgyorgyi székhe-
ly(i kutat6allomds, a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet és a kolozsviri egye-
temi tanszék, belsd és kiilsé munkatirsakkal.>?> Hasonlé célokat kévet, és

22 www.sztanyi.ro.
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a szakmai hitteret fontosnak tartja az internetes szerkesztésége és néhiny
programjiban a kolozsvari Kisebbségkutat Intézet.??

A nyelvi tervezésnek az a része, amelyet stitustervezésnek tekintiink,
csak kisebb részben valdsithaté meg szakmai eszkézokkel, ami ide tar-
tozik, az a kisebbségpolitika alapvets feladata: a nyelvi, nyelvhasznilati
jogok korének szélesitése, a magyar anyanyelvi(i polgirok, énkorminy-
zatok bétoritdsa, hogy éljenck is ezekkel a jogokkal. A végss cél ebben
a tekintetben a magyar nyelv jogi alirendeltségének, barmilyen jelleg(i
korlitozdsinak megsziintetése, hivatalos statusinak kivivisa legalibb
regiondlisan (a Székelyfsldon). A nyelvészek szakmai hozzdjarulisa olvas-
haté tobbek kozott a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvinyai két kote-
tében, egy, az Akadémiai Kiadénil megjelent német nyelvii kotetben.

Sokkal t6bb és kizdrdlag szakmai feladatok adédnak a nyelvi dllo-
miény tervezésében, a korpusztervezésben. Ennek egyik feladatit ugy
lehetne megfogalmazni, hogy a magyar standard vagy a magyar koz-
nyelv kozossé tétele (ennek eszkoze a tobb szintli kozos korpuszépités), ez
a célja a ,hatdrtalanitis” programjinak.?* Ebben egyarint adédnak nyelvi
kodifikiciés feladatok, valamint olyan munkiélatok, amelyek leépiilt és
szétfejlédott nyelvi regiszterek (pl. szaknyelvi terminolégidk) pétlisit,
gondozisit célozzik. Ezt a célt szolgiljdk példaul az ltalunk szerkesztett
és kiadott kézigazgatisi szétirak, az oktatdsterminoldgiai szotar. A napi
nyelvi fesziiltségek is jelzik, hogy Kdrpit-medencei szinten mennyire
megoldatlan a magyar foldrajzi nevek, helységnevek kodifikilsa.

Nyelvi tervezési feladat a beszéldk nyelvvel szembeni magatartdsi-
nak javitdsa, a bitoritds és a tdjékoztatds példdul arrél, milyen kovetkez-
ményei virhatk annak, hogy a sziil§ igy vagy tgy dont gyermeke tan-
nyelvvilasztisiban, iskolavilasztisiban.

A magyar kozosségek szempontjibdl kedvezdtlen nyelvi folya-
matokat nehéz befolydsolni, és még nehezebb visszaforditani Sket.
Ilyen ,visszaforditdsi” kisérlet a nyelvi tervezésben a nyelvi revitalizi-
ci6: azoknak a speciilis oktatdsa, akik — miutdn sziileik vagy 6k kiestek
az anyanyelvbdl — djra meg szeretnének tanulni magyarul. Gyakorlati-
lag revitalizdciés oktatds folyik Moldvidban és t6bb szérvinykézpontban.

Az anyanyelvi mozgalom szintén kialakitotta a maga intézményes
hilézatit a Kirpit-medencében. Erdélyben ezt a mozgalmat szervezi

23 www.nyelvijogok.ro.
24 Errél és a hilézati munkarél 1asd http:/ht.nytud.hu.
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az Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetsége,?’ valamint a Georgius Aranka
Térsasdg, de részt vesz benne minden olyan intézmény, iskola, amely
anyanyelvi versenyeket, szaval6versenyeket, mesemondé-versenyeket,
nyelvi témdja tinnepi miisorokat szervez. Hozzitartoznak a mozgalom-
hoz a sziinidei anyanyelvi tiborok is. Beszédkorok miikodnek minde-
niitt a Kdrpit-medencében, az Implom és a Simonyi helyesirisi verseny,
a gyéri Kazinczy-verseny, a sitoraljagjhelyi verseny rendszeres évi sereg-
szemlévé vilt. Ebben a mozgalomban az a fontos, hogy ezrével vesz-
nek benne részt fiatalok, kis- és nagyiskoldsok, és hogy rendezvényeivel
regiondlisan is jelen van szérvinyteriileteken, szérvinycentrumokban is.
Erdélyben az AESZ szakmai hittérintézménye a magyar nyelv és iroda-
lom iskolai oktatdsinak is.

25 Wwww.aesz.ro.





