74 LosoNcCz ALPAR

LOSONCZ ALPAR
1.

Szimomra Ggy tlinik, hogy kronolégiailag a rendszerviltis kontextu-
sdban vilt lehetdvé, hogy olyan nyelvvel éljiink, vagyis, hogy hasznil-
junk egy olyan szétirt, amely hozzaférést biztositott a nemzeti érzés
fenomenolégidjihoz, és egyéltalin a kisebbségi vildgokhoz, az 6nigen-
1és méduszaihoz. Magyardn mondva, a nemzet és a kisebbség elementi-
ris fogalmainak artikuldciéja nyomdn alakult ki minden olyan fogalom
(azonossdg stb.), amely mdra az evidencia erejével bir. Taldn dgy is fogal-
mazhatnék, hogy az adott pillanatban 1étezett a nemzet szentimentélis
és reflexiv fogalma, a tét pedig az volt, hogy megtanulni tgy beszélni,
hogy operativvi tegyiik az utébbi fogalmat. Aztin (mi a régi Jugoszli-
vidbdl, mindenképpen) hoztuk magunkkal a politikai szocializdciénk
székincsét, amelynek szerves része volt a nacionalizmus differencidlat-
lan fogalma, amely f8benjiré btint volt hivatott jelolni. Még a kisebbsé-
gekre vonatkozo érdeklédést is sokdig kisérte az effajta vad. A kilencve-
nes években a fogalomalkotis nem volt egyszer(, szinte mindent menet
kozben kellett formdalni, Nyugaton sem létezett erre vonatkozélag kohe-
rens gondolkodis, az affektiv kotédéseket magiban foglald, és a jelen-
tékeny ambivalencidkat tartalmazé azonossigformacidk rendre afféle
maradékként szerepeltek a nyugati beszédmddokban. Holott errefelé
nem volt idénk virakozni. Igy, példaul, mi Magyarorszigtdl délre valami
télhdboras etnoanarchia kell8s kézepébe cseppentiink, megjelent egy
sereg Uj kisebbség a szintéren, és nem utolsésorban a vajdasigi magyar
kisebbség politikai képviselete viligos igényekkel [épett fel, nevezetesen
az autonémia kovetelményével, amelyet valamiképpen a Nyugat 4ltal
ismert univerzalista nyelven kellett formaba 6nteni. Fogalmaink, mégha
a tudomdinybdl szdrmaztak is, magukon viselték a politikai konstelld-
ci6 stigmdit is. Elkezd8dott tehdt az univerzalizmus és a partikulariz-
mus kozotti djfajta jaték, amelynek tengelyében a nemzet (is) allott, és
azt hiszem, hogy az idevigé nyelvet gyakoroltuk, prébilgattuk. Rdaddsul
a kisebbségkutatds szimunkra nem neutrilis tevékenység, nem tetsze-
leghetiink a semleges szemléls szerepében: ehelyiitt, ahogy ezt mondani
szokds, a kutatds alanya és tirgya menthetetleniil 6sszefonédik. Termé-
szetesen ebbdl adédik, hogy (a Vajdasigban biztosan) a kutatis jelenté-
seit menthetetleniil konfazié kiséri (mit jelent az objektivitds, az elfo-
gultsig jelentései a tirgy irdnt, hogyan elmondani olyan eredményeket,
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amelyek megkérddjelezik a kozvélemény bedllitottsigit stb.) Mindehhez
koze volt annak is, amit most hanyag pontossiggal, jobb hijin, poszt-
modernnek nevezek. Aminek megvolt az dra, hiszen hozta magival a 19.
szdzadhoz képest eliitd, depolitizdlt nacionalizmusformaékat, a viszony-
lagositist, de a kiilonbségek irdnti nagyobb érzékenységet, a diszociativ
tapasztalatokat is, amelyek nélkiil aligha mozdult volna el a kisebbség-
kutatis, lett légyen az mikro- vagy makrojellegi. Nekem biztosan elen-
gedhetetlenek voltak azok a fogalmak, amelyek révén éppen e diszocia-
tiv tapasztalatokat lehetett megragadni. Mint ahogy roppant fontosak-
nak bizonyultak azok a fogalmak is, amelyek segitségével a tobbség és
a kisebbség kozotti szerkezeti aszimmetridkat kiséreltitk meg tetten érni.
Aztin ne feledjiik, hogy a nemzetfogalomra vonatkozé relevins iroda-
lom mir a jelzett idSszak el6tt is szdrba szokkent, ennél fogva a kilencve-
nes években ezen irodalom hatdsit aligha keriilhettiik ki. Mindenesetre
a nemzetre vonatkozd szétirunk eltéphetetlen volt a posztmodern bizo-
nyos észjardsitdl, mikozben tudnunk kell, hogy a nemzet és a kisebbség
fogalma szorosan 6sszefonédott minden tektonikus viltozissal, amely
akkortijt végbement.

2.

Kapcsolédom az utolsé mondatomhoz. A kilencvenes években ural-
kodé beszédmdédok elkeriilhetetlentil nyomot hagytak a kisebbségkuta-
tisban megnyilvinulé gondolkoddsmdédban. Mélyen meg vagyok gyd-
z8dve arrdl, hogy nagyon szégyenlésen vontuk birdlat ald (ha egyiltalin
megtettiik ezt) az akkori f8sodor axiémdit az dtmenetrdl, rendszervil-
tdsrol, ahogy tetszik. Amelyet az uralkodé diskurzus dgy kezelt, mint
valamilyen visszatérést a torténelmi ,normalitishoz”, vagy mint bepd-
tol6 restauriciét, valéjdban egy teleologikus médon végbemend logikit
rajzolt, amely mindenki szimdra el6irja, hogy milyen tirsadalmi 6své-
nyeket jirjon be (ezzel szemben olyan tirsadalmi képlet jott létre, amely
eleddig nem létezett). Ez szerint mindaz, ami tértént kordbban puszta
epizédnak bizonyult, amelyet a helyrerdz6dé tirsadalmi emlékezet 6nér-
dekbdl majd jétékonyan elfelejt. Posztmodern ide, posztmodern oda, az
eurépaizicié és a globalizicié folyamatait a (nyugati és az itteni, ha dgy
akarjuk, keleti) f8sodor igy értelmezte, létrehozott egy erdteljesen ideo-
logizilt, fegyelmezd beszédmddot, amely roppant nehézzé tette az életét
azok szdmira, akik kisebbségi kérdéscket kivantak artikuldlni. Nem felel
meg a valdsdgnak, gondolom én, hogy ennek semmi kéze nincs ahhoz,
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hogy mondjuk valaki milyen médszerekkel kutat egy kisebbségi mikro-
kornyezetet. Amikor olvasom a kilencedik évtizedben irt irdsokat, pon-
tosan litom ennek a nyomait, hiszen egy kutatis rengeteg hittérmoz-
zanatot, implicit el6feltevést tartalmaz. A kisebbségkutatis elképesztd
nehézsége abban rejlik, hogy lényegében minden fontos kérdést magival
von, illazié azt gondolni, hogy bele lehet vigni a kisebbségek tanulma-
nyozisiba anélkiil, hogy az embernek legyen valami 4llispontja, mond-
juk a t6kés moderniziciéval kapcsolatban. Jut eszembe, hogy milyen
rossz kézérzetem timadt, amikor kézzel-ldbbal, és persze inkdbb siker-
telentil magyardzgattam illusztris nyugati tudésoknak valamit, ami sz4-
momra evidens, nevezetesen, hogy a privatizicié nem etnikumsemleges
folyamat. Amint littam, a privatizicié szentségét nem lehetett megkér-
d@jelezni, hiszen az 4j vildg sarkpontjit jelentette. Ma azt mérlegelem
magamban, hogy mélyrehaté kisebbségkutatds csak tigy lehetséges, ha
nagyobb kreativitdst tanasitunk legaldbb a kilencvenes évekhez képest.
Egyszer Budapesten hallgattam Kymlickit, és azt taldlta mondani,
hogy azért jott errefelé, hogy tanuljon Kozép- és Kelet-Eurdpa lakosai-
t6l. Hallgat6i vagy nevettek rajta, vagy azt gondoltik, hogy aftéle btin-
biné nyugatiként udvariaskodik. Ellenkezéleg: 6 ugyanazt hangsilyozta,
hogy a Nyugat megtanulta intézményes keretekbe szoritani a nemzetek-
kozotti konfliktusokat, lehet téle tanulni persze, de pontosan tudta, hogy
a nyugati fejl6dési iv a kisebbségek destrukcidjival jirt parban. Kozép-
és Kelet-Eurépitdl lehet mit tanulni, mert itt vannak olyan jegyek, ame-
lyek sajitosak, de ennek artikuldcidja csak akkor lehetséges, ha tudis-
készletiinket és faggatdsi hajlamunkat nem nyugati importnak tekintjiik.
Ezt nem kapjuk, mi adjuk magunknak.

3.

Nem lehet tagadni, hogy megviltozott, de félek gyors itéletet hozni
a mindségi véltozdsokat illetden. Finomult a kin. Amikor e sorokat from,
kiiszobon 4l az ) szerbiai kisebbségi torvény elfogaddsa, amely kozvet-
len viltozidsokat irdnyoz el6 a kisebbségi nemzeti tanicsok tagsiga kap-
csdn. Azért emlitem e példit, mert nem lehet mell6zni az effajta folya-
matokat, noha mérlegre kell tenni ezeket. Léteznek kisebbségi partok,
amelyek érdekeket képviselnek és fedeznek fel, vannak kisebbségi magyar
politikai elitek, s&t, mi t6bb, vannak kisebbségi magyar politikai ,,0szt4-
lyok” is, amelyek a demokricia konstellicidjdban és a politikai verseny
kereteiben foglalnak el poziciét. Ugyanakkor az olyan szituicidk, mint
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mondjuk a szlovik nyelvtérvény (hogy csak friss példit hozzak széba),
arra figyelmeztetnek, hogy ezek nem visszafordithatatlan folyamatok,
amelyek 6rokre bebetonozzik a kisebbségek pozicidjit. A kisebbségek
torékenysége viltozatlannak t{inik, a t8kés modernizici6 és a demokri-
cia pirja elég teret ad a legilis manipulicidknak, vagy baljés torténelmi

folyamatok és toréspontok visszatérésének. Ahogy tapasztaljuk, az euré-
pai integricié ellenére is, s6t. Elére tisztiban kell lenni azzal, hogy az

Eurdpai Unié nem fogja vonalzéval kirajzolni a kisebbségi jogok abriit.
A kisebbségi jogok: puha jogok, amelyek fiiggnek az értelmezési gya-
korlattdl. Aztin, gondolkodds tirgya, hogy a kisebbségi pozicidk biztosi-
tdsa milyen mértékben eurdpai intervenciék kévetkezménye, vagy belsé

politikai dinamika fejleménye. Minthogy az el8bbi vonatkozis dominil,
minden teljesitmény instabil, és nehezen ver gyokeret a tobbségi tirsada-
lomban. Nem utolsésorban meg kell jegyeznem, hogy szakadék titong-
hat a kisebbségi politikai eliteknek a demokricidban elfoglalt helyiik, és

a tirsadalom dinamikdjira alkalmazott befolydsuk kozott. Mirpedig,
a kisebbségek identitisinak mindségjegyeit nem tudjuk megitélni a tar-
sadalmi munkamegosztisban elfoglalt szerepkoreik nélkiil, és az asszim-
metridk e vonatkozdsokban tovibbra is fennillnak, hovatovibb, repro-
dukilédnak. Hidbavalénak bizonyultak az eleddig megvaldsulé figyel-
meztetések, diagndzisok, a tirsadalom szabdlyozé és imperativuszokat

kozvetitd szférdiban, mint a bir6sigok, a renddrség, a kisebbségek ariny-
talanul szerepelnek. Szimbolikus stitusuk, a hatalmi rendben elfoglalt

szerepiik, elismertségiik tovibbra is meggondolandé. Aztin kisebbség-
politika ide, kisebbségpolitika oda, Eurépa és regionalizmus ide, Eurépa

és regionalizmus oda (ez ismét egy konkrét példa, de mégis fontos), ha

a vajdasigi magyar kultdra a szerbiai ad6fizet8k pénzére timaszkodna,
aligha lenne képes folyamatos tevékenység reprodukéldsira. Kézben ter-
mészetesen tudjuk a k6kemény tényt, hogy nem rendelkeziink olyan

gazdasigilag érdekelt rétegekkel, akik hajlandésdgot tantsitandnak arra,
hogy a magaskulttira nem piacképes, de a kisebbségi létezés szempontji-
bdl kiiktathatatlan dimenzidit timogassik. Mindenesetre val6szin( tehit,
hogy a magyarorszdgi segédlet nélkiil a vajdasigi magyar kulttira meg-
annyi oszlopa is 6sszerogyna, legfeljebb csak fragmentaris, id6rél-idére

megnyilvinulé tevékenységek gyakorldsira lenne képes, ami igencsak
kevésnek bizonyulna a kisebbségi 1étezés meg6rzéséhez. Ez magyara-
zatra szorul. Eszem dgdban sincs végiil is megkérddjelezni az eurépai hét-
szél jelentségét, tgy szeretek fogalmazni, hogy a kisebbségi kérdés egy
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hiromszoégben ddl el: az orszdg, ahol az adott kisebbség él /az anyaor-
szdg/ az eurdpai intézmények. A kimenetel magin viseli a bizonytalansig
bélyegét. De ezzel azt is mondom, hogy nem lehet megtakaritani a szer-
biai, roméniai stb. politikdban val4 részvételt, valamint a szimonkérés
kulttrdjit a kisebbségi elitek vonatkozdsiban.

4.

Oszintén mondva, nem tudom megel6legezni az esetleges valtozasok
irdnyit. A tuddsdinamika tirsadalom-hatalomfiiggs kérdés: kérdéseink
formdja, textudlis alakzata nem fiiggetlen attdl, hogy az eréforrisok keze-
161 és eloszt6i milyen tuddsméduszokat tesznek lehetévé. Kiilonféle szin-
teken. El tudok képzelni a fenndllé tuddstormikhoz képest radikilisab-
bakat, de ahogy tapasztaltam, csekély az érdekl8dés a keretfeszits kérdé-
sck és tuddsformik irdnt. Csak arrdl beszélnék, hogy milyen véltozdsokat
szeretnék latni. Visszatérve arra, amit feljebb mir jeleztem: a kisebbség-
kutatds minden lényeges kérdést involvil a jelenlegi tirsadalmat illetSen,
de nem igazédn litom a hajlandésigot e kérdések bevonisira. Az tortént,
hogy a kisebbségkutatdson ott van a parcialitds jegye. Azaz szimomra
ugy thnik, hogy a kisebbségtaglalds erdteljesen a kulturalizmus drnyéki-
ban maradt, minden alkalmi kitorési kisérlet ellenére, legfeljebb a mig-
riciét (taldn a virva virt t6kebehozatalt) szokds emlegetni, de mintha ez
édeskevés lenne. Vagy tigy mondanim, hogy a kulturalizmus a domi-
nins elem. Ez egyet jelentett azzal, hogy a kisebbséget szenvedd kulturi-
lis entitdsként dbrazoljak, de kihagyjik a gazdasdgi eréforrasok és pozicidk
meghatdrozta hatalmi aszimmetridk elemzését, vagy ennek méisodrangi
szerepet szdnnak. Olyan kisebbségkutatdsrél elmélkedek, amely szinte-
tikusabb, komplexebb, és a hatalmi eréforrisok differencidlis hasznalatat
integrilja. Nem tudom, hogy ez lehetséges-e. De jé lenne, ha a kisebb-
ségkutatdssal foglalkozék nagyobb nyitottsdgot tantsitanidnak azon
transzformdcidk irint, amelyek a kortdrs diskurzusokban végbementek.

5.

A kilencvenes években sokat foglalkozott a multikulturalizmus kérdéseivel.
Hozott ez megiijuldst a vajdasdgi-szerbiai diskurzusban, illetve tiz évvel késsbb
a _fogalmi keret mond még valamit, vagy gyokeres fordulatra lenne sziikség?

A multikulturalizmus szimomra bizonyos értelemben adva volt.
Kerestem ugyanis azokat a polemikus-kritikai pontokat, amelyek biztosi-
tottdk szimomra az akkori szerb diskurzusok birilatit, és természetesen
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a kitorési lehetdségeket. A multikulturalizmus valéjdban két irdnyban
tette lehetdvé az elmozdulist: a legkénnyebb persze az akkori hatalmi
beszédmdd kritikdja volt, de a multikulturalizmus ablakot nyitott a haj-
dani szerb ellenzék irdnydban is, amely vagy konfaziéban élt, vagy vala-
milyen demokratikus, de kisebbségk6z6mbés (,,szinvak”) ideolégidt hir-
detett. Mig a hatalmi diskurzus birdlata intellektudlisan nem jelentett
semmilyen prébit, a kiilonboz8ség irdnt kételyt tantsitd ellenzéki érzii-
letti szerb értelmiségick meggy6zése évekig folyt. Mi tagadds, mindeb-
ben az is fontos szerepet jitszott, hogy az éles szem(i Kimlycka, mirmint
a kortdrs multikulturalizmus e patinis személyisége, volt az, aki éles,
roppant kemény birdlatban részesitette az emlitett szerb ellenzéki réte-
get. Mondom, magamba szivtam a kortdrs multikulturalizmus teljesit-
ményeit, noha kiiszkddtem vele, és egyenesen averzidt éreztem bizonyos
megnyilvinuldsai irdnt. Aztin elégedetlen voltam mind az ideoldgia,
mind a kulturalizmus taltengésével, amelyet egyes képviseldi tanisitot-
tak, és azt hiszem, évekig azzal foglalkoztam, hogy kiilénféle helyeken
kisérleteztem a multikulturalizmusra ritapadé félreértések és félrema-
gyardzisok kiiktatdsival. Kisebbségi és tobbségi vonatkozdsban egy-
ardnt. Hadd utaljak arra, hogy a szerb paletta egy része nem elvi okok-
bél vetette el a multikulturalizmust, hanem azért, mert amerikai eredetd.
Mindenesetre ma is tigy gondolom, hogy egy kontextudlisan adaptilt,
és rigorézusan kiélezett multikulturalizmus, amely nem feneklik meg
a kiilonbségek misztifikicidjiban, hanem tivlatokat nyit, a kisebbségek
és a tobbség szerkezetileg meghatirozott aszimmetridi kapcsin, a lehetd
legjobb kiindulépont a kisebbség és a tobbség bonyolult viszonyainak
értelmezésében. Ez magdban foglalni a kortirs diskurzusokkal valé
intenzivebb pirbeszédet. Kiindulépont, hangsilyozom. A szerb diskur-
zus megannyi vilfaja egyidében az interkulturalizmust mozgdsitotta
a multikulturalizmus ellen, mondvin, hogy az el6bbi nem szoritja get-
téba a kisebbségeket, pirbeszédet hoz létre. A magam részérél mindig
ugy gondoltam, hogy ez a valamikori jugoszlivizmussal kapcsolatos ut6-
védharc volt. A szerb diskurzusban egyébként tortént ttérés, a kdzbe-
szédben el8szor a nem-kormanyzati szervek vették észre, hogy a nyugati
nagy alapitvinyok megnyithatjik a zsebtiket a multikulturalizmus hal-
latin. Ugyanezen nem-kormdnyzati szervek képviselsi késébb, a 2000-
ben bekovetkezd rezsimvaltds utdn, az dllami adminisztracié részévé val-
tak és cipelték magukkal retorikdjukat, a felszedett, felvizezett, multikul-
turdlis sz6tirt, amelyben minden keveredik: néha a multikulturalizmus
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egyszeriien kiegyenlit6dott a kulindris kiilénbségek 6nfeledt tinneplésé-
vel, ami aligha mond valamit arrél, ami engemet a multikulturalizmus-
ban mindig is érdekelt. Ma az 4llami retorika kisajititotta a multikul-
turalizmus fogalomkorét, nagy elGszeretettel alkalmazza (tankodnyveket
is irnak errdl), de egyuttal elképeszt&en bagatellizilta, kihdzta méregfo-
git, és semmitmondd diskurzussi viltoztatta. Ebben a pillanatban egy
szerb folydirat szimdra tematikus szimot készitek, amely a multikultu-
ralizmus vilsigit teszi majd tirggyd Szerbidban: gondolom, hogy e kité-
tel magiért beszél.





