68 LiszkA JOZSEF

LISZKA JOZSEF

ElSzetes megjegyzés: dtfutva a kérdéseket, szinte valamennyi, kiilon-kii-
16n is tanulmdny-érték vilaszra sarkallhat. A megszabott terjedelmi
keretek kozt maradva, éppen ezért, szitkségszertien csak rendkiviil vizla-
tos vilaszokat tudok majd nydjtani.

1.

A néprajzban minden 4talakuléban van (f6leg éppen a fogalmak),
ami — megitélésem szerint — helyes is, meg nem is. Helyes, mert birmely
magira valamit is adé tudominy csak akkor léphet el6bbre, ha az elért
eredményeket folyamatosan ellendrzi, feliilbirdlja, tj kérdéseket fogal-
maz meg, 4j célokat, szitkség esetén 1ij médszereket tiiz ki stb. Ami nem
annyira szerencsés ebben a néprajzi gyakorlatban, az az Eurépa-szerte
megfigyelhetd kapkodis. Egy-egy 4j (vagy sok esetben csak tijszeriinek
hat6!) médszer felbukkandsival, egy-egy (sokszor csak részben) médosi-
tott szemléletmdd bevezetésével, horribile dictu: felfedezésével (!) szinte
évtizedenként viltoztatgatjuk diszciplinink megnevezését, ami a nép-
rajztdl az eurdpai etnoldgidn, az empirikus kultdrakutatison 4t az antro-
polégia kiilonféle dgazataiig terjed, anélkiil, hogy az igazi antropol6gia-
nak példdul akar csak a szele is megérintette volna kutatisi eljardsainkat.
Mindebbdl adédéan manapsig nem lehet igazdn tudni, ha valaki pél-
daul a néprajz vagy az etnolégia kifejezést hasznilja, akkor mit is ért alatta.
Néprajz alatt vajon a sajit nép népi kultdrdjanak a kutatdsit, a német
Volkskunde értelemben? Vagy egy amolyan ,erny$” kifejezést (mint
jémagam is), ami ald mindennem néprajzi irdnyzat a sajit nép népraj-
z4t6] az eurdpai etnolégidn 4t az antropolégia megszdmlilhatatlan dgaza-
taival, irdnyzataival bezdrdlag beletartozik? S ha valaki etnol6giit mond,
akkor tirsadalomnéprajzot ért alatta, vagy az Eurépan kiviili népek-
nek, a német Volkerkunde értelmében vett kutatdsi irdnyzatit, esctleg
éppen az eurdpai etnoldgiit? A sort folytathatndm... Ez a terminolégiai
(finoman szdlva) soksziniiség csak feliiletesen érinti a sziikebb értelem-
ben vett kisebbségkutatist, de érinti. Konkrétabban az interetnikus kap-
csolatok értelmezése finomodott az utdbbi id8ben, szerencsésebb is talin
a legtdbbszor inkabb interkulturdilis kapcsolatokrdl beszélni, bar ezt mindig
a konkrét eset donti el. Szlovik—-magyar Gsszefiiggésben én inkdbb inter-
etnikus kapcsolatokrdl beszélnék tovibbra is (s6t, egyre inkdbb!), mig
a magyar—kinai kapcsolatok esetében (természetesen a Magyarorszdgon
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€16 kinai enkldvéra gondolva) mar interkulturilisrdl (is). A multikulturali-
tds fogalma és gyakorlata is egyre jelentSsebbnek tinik. Mikézben meg-
jelent a globalizdcid, a lokdlis és regiondlis identitds is belép a képbe, és a nem-
zeti identitds szerepe is névekedni latszik, és igy tovabb...

2.

Taldn a nyolcvanas éveket értették a kérdésiikben. Nos, szimomra
meghatdrozd jelent8ségii volt a hatirok megnyitdsa, az utazisi lehetd-
ségek kiszélesedése, ezzel pirhuzamosan az Alexander von Humboldt
Alapitviny t6bb, mint kétéves tudomdnyos 6szténdijinak az elnye-
rése. 1995-ben, 1996-ban és 1997-ben 6sszesen 20 hénapot tolthettem
Miinchenben, illetve Marburgban, majd még ezen feliil két alkalom-
mal 3, illetve 4 hénapot a Passaui Egyetem Néprajzi Tanszékén. Korib-
ban szimunkra a nagyviligot Magyarorszdg jelentette, noha mindig is
berzenkedtem ez ellen a ,nemzeti hagyomdnyba valé bezarkézis” ellen
(irtam is nemrégiben ilyen cimen, Komoréczy Gézit parafrazilva, egy
essz€t). Rendszeresen olvastam a szlovik néprajzi szakirodalom mellett
a cseh Cesky lidet, illetve az NDK-b6l beszerezhetd, viszonylag csekély-
szdmu néprajzi szakirodalmat (eléfizetdje voltam példdul a Demosnak is).
No, de birmennyire is ki szerettem volna térni, azért ez akkor is egy
zirt, mégpedig jl zirt (1) kor volt. Magyarorszigrdl ezt talin nem koény-
ny({i megérteni, hiszen ott a nyolcvanas évektdl mér viszonylagos sza-
badsig (ami, ha korldtozott mértékben is, de a miénkhez képest még-
iscsak utazasi szabadsiggal is jirt) volt jelen. Széval kikeriilve a német
nyelvteriiletre, megismerve (pontosabban fogalmazva: részben megis-
merve) a német néprajz hihetetlen sokszin(iségét, a problémafdlvetések
széles tirhdzit, azt a rengeteg kutatdsi eredményt, amirdl koribban még
csak fogalmam sem volt, nyilt rd a szemem a nagyvildgra (ami ugye, szd-
momra, még mindig ez a kicsi, j6 6reg Eurdpa).

Mindig is két nagyobb kutatisi teriilet kozt ingadoztam: egyrészt,
kisebbségi helyzetemnél fogva, amolyan kutya-kotelességként végez-
tem a néprajznak a kisebbségi helyzetre reflektilé kutatdsait. Mdsrészt
viszont folyamatosan hadakoztam (dltaliban csak cséndben, magam-
ban) a (mégoly széleskor(i kibontakozasi lehetSségeket kinald) kisebb-
ségi témék ellen, valami 4ltalinosabb érvény(, ha gy tetszik, egyete-
mesebb néprajzi problémaikkal is foglalkozni szerettem volna. gy keriil-
tem kapcsolatba Németorszdgban a vallisi néprajz egy viszonylag sziik
dgival, a szakrilis kisemlékek problematikdjival. ElSszor feleségemmel,



70  LiszkA JOZSEF

L. Juhész Ilondval csak amolyan kedvtelésbdl kezdtiink a problémakérrel,
annak dél-szlovékiai vetiileteivel foglalkozni, aztin amikor 1997-ben 1ét-
rehoztuk a Férum Kisebbségkutaté Intézet komaromi Etnolégiai Koz-
pontjit, ennek keretében megalapitottuk a Szakrilis Kisemlék Archivu-
mot. Ez akkor a magyar nyelvteriileten egészén tt6ré véllalkozis volt,
s ugyanez érvényes a szlovikiai szlovidk vonatkozdsban is. Azé6ta (hal’
Istennek) vannak mir kévetdink, de ide is, oda is rendszeresen hivnak
szakmai tandcsadéként; ezt a munkit médszeresen, folyamatosan végez-
zitk: nemzetk6zi konferenciikon vesziink részt (elsésorban a német
nyelvteriileten), mi magunk is szerveztiink j6 néhiny nemzetkozi kon-
ferenciit a kérdésben, tébbnyelvi publikicidkat adunk ki stb.

3.

Meglitisom szerint kétirdnyt erdk fesziilnek egymdsnak: egy-
részt a globalizici6 hatdsaként gyengiilnek bizonyos etnikus jelenségek,
miésrészt, éppen ezek ellenhatdsaként folerésddnek a nemzeti érzések,
a nemzeti jellegzetességek hangstlyozisa figyelhet6 meg egész Eurdpi-
ban. S itt szlikebb szakmadmnak, a néprajznak fontos szerepe lehet(ne),
hiszen az etnikus jegyek kifejezési lehetSségeit, 18—19. szdzadi mintdkra
a kozvélemény ma is bizonyos folklérjelenségekben (tincok, dalok, zene,
szokdsok), a viseletben véli megtaldlni. Ezzel az eszkoztirral, a néprajzi
jelenségekben szerintiik kifejez6d6 ,etnikus specifikum”-mal a politika
rendre él is (gyakran visszaél), sok esetben kivéve a szakma kezébdl az
iranyitas birminemt lehetéségét. Altaliban rég meghaladott, 19. szdzai
klisékkel dolgozik (mirmint a politika), s szimunkra nem marad mis,
mint az egész jelenségcsokorban kutatdsi témadt litva megprébaljuk eze-
ket a megnyilvinuldsi formakat régziteni, értelmezni...

4.

A multikulturalitis kérdése, egész problematikdja (visszamendleg
is!) egyre fontosabb szerepet kap mdr ma is, s vélhetSen ez a tendencia
a jovében erdsodni fog. Nemrégiben olvastam Gabi Dolff~-Bonekimper
tanulmdanyit az épitett 6rokség kapesin megfogalmazott orokségkozisség
fogalmirdl. Lényege, hogy egy és ugyanaz a konkrét épitészeti objek-
tum egy idében meghatirozd, egyszersmind azonban eltéré elgjeld (1)
szerepet is jitszhat tobb etnikum térténeti tudatiban, szimbdlumrend-
szerében, identitisiban stb. (Gondoljunk csak Dévény esetére, amirdl
Gabriela Kilidnovi készitett a nemrégiben egy szép esettanulményt!).
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Az irokségkozisség terminus azt sugallja, hogy ezek az eltéré megkozelité-
sek, aspektusok viszont békésen meg is férhetnek egymads mellett, hiszen
a maga Osszefiiggésrendszerében mindegyik megkozelités adekvit lehet.
Ugyanez vonatkoztathaté természetesen a kultiira sok mds teriiletére is.
Ennek az drokségkizisségnek példaul néprajzi szempontt kidolgozisa fon-
tos feladatunk lehet, st erésebben fogalmazok: kell hogy legyen! Mert
amig példiul, egyébként Eurdpa szerte elterjedt és ismert szokdsokat
minden nép a magiénak és csakis, jellegzetesen a magiénak (!) vall (mel-
lesleg az eldbb emlitett politikai asszisztdlds mellett), addig ezek a hitek
(kissé, tudatosan erdsen fogalmazva) bizony id6zitett bombaként funk-
ciondlnak és csak id6 kérdése, hogy mikor robbannak.

A lokilis és regionilis identitdsok és a nemzeti identitdsok egymds
mellettiségének a kérdése tovibbi fontos kutatisi feladatokat ré a szak-
emberekre. S itt van a kulturilis szétfejlédés problematikdja, az ebbdl
is ad6d6 magyar—-magyar kistérségi kapcsolatok kérdéskore, az dssze-
tartozdst, s egyszersmind a megkiilonboztetést szolgdlé nemzeti szim-
bélumok szerepének hihetetlen megnévekedése (hogy csak az L. Juhdsz
Ilona éltal szlovikiai viszonylatban szépen feldolgozott kopjatinak, mint
a nemzeti identitds kifejezési eszkdzének a példdjit emlitsem itt), és
a sort persze itt is folytathatndm...

5.

Uttsr§ szerepe van abban, hogy a kisebbségi magyar kizisségek popu-
ldris kultiirdjadnak kérdése, a kisebbségi helyzet teremtette kolcsonhatd-
sok témdja bekeriilt a néprajzi jelenkutatdsba. Miért nem alakult ki e kériil
nagyobb kutatdsi program? Milyen kérdéseken keresztiil és milyen forrdso-
kat haszndlva lehetne a kisebbségi kozosségek mindennapi kultiirdjdt kutatni?
Avagy nincs is ilyen, csak a helyi tdrsadalmak sajdtossdgairdl beszélhetiink?

Amikor 1998-ban el8szor irtam a kisebbségi koriilmények kozt é16
szlovikiai magyarok kultardjinak (ha agy tetszik: populdris kultirdjd-
nak — egy Gjabb fogalom, ami alapvetden a rendszervéltds utin keriilt
be a néprajzi sz6hasznilatba, noha tartalma meglehetésen kidolgozat-
lan) az anyaorszdgitdl, az impériumviltdsok kovetkeztében eltéré médon
alakult fejlddésérdl, akkor félig-meddig hilyogkovicsként vigtam bele
a kérdésbe. Csak késébb tudtam meg, hogy a nyelvészek ezt a problé-
makort (velem nagyjibdl egy id6ben) szintén folvetették, mér vizsgiljak,
s a szétfejlédés terminussal illetik. Valds jelenségrél van tehdt sz6, hiszen
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ez a szétfejlédés (a Magyarorszdg hatdrain kiviil rekedt magyarok nyel-
vének mis-mds, a magyarorszigi magyartdl eltéré irdny fejlédése) nem
csak a nyelven (ami persze maga is a kultdra része), hanem 4ltaldban
a kultdrdn (amit a tobbi k6zott a néprajz vizsgil) is tetten érhetd. Hogy
miért nem dolgoztuk ki a problémakér nagyszabdst kutatdsi program-
jat? Hit, egyrészt ennck személyes okai vannak/lehetnek. Mivel a téma-
val én kezdtem foglalkozni, id6rél-id6re frogatok is réla valamit, a kol-
légik nyilvan (ezt csak feltételezem!) egyszertien ,meghagytik” nekem.
En meg (errdl sz6l egész életem, s erre fentebb mar utaltam is) gyak-
ran szeretnék elmenekiilni a ,kisebbségi kérdések” eldl, nem szeret-
nék ,kisebbségi néprajzkutatd lenni”, s éppen ezért egyetemesebb, 4lta-
linosabb néprajzi kérdésekkel is szeretek, kivinok foglalkozni (valldsi
néprajz; olyan mikrofilolégiai kérdések, mint a migikus kpor proble-
matikija, vagy az, hogy mi kéze a Katalin-dgnak Aron vesszejéhez stb.).
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kulturdlis szétfejlédés kérdése lekeriilt
volna a napirendrdl, s — itt jon a misrészt! — éppen mostaniban dolgo-
zom egy, a Lhatdrontili” magyar kozosségekre vonatkozé 4ltalinos kuta-
tdsi terven. Persze rengeteg hatis érte ezeket a kozosségeket (ahogy min-
den mis kozosséget), ezért terminoldgiailag is tisztizni kell, mit is ért-
siink az interetnikus kapcsolatokbdl ad6dé, az dllami berendezkedéstdl
lényegében fiiggetlen hatdsok alatt, majd az impériumviltisokbdl fakadéd
hatdsok alatt, mit dltalinos modernizicids vagy globaliziciés hatisokon
és igy tovabb. Manapsig ezek még nagyon-nagyon gyakran keverednek.
Meg kellene tudni pontosan hatirozni, mik voltak azok a mechaniz-
musok, csatorndk, amelyek segitségével ezek a hatdsok az egyes kisebb-
ségi kozosségeket érték, voltak-e a kiilonbozd térségekben, orszdgokban
ezeknek sajdtossigaik; nyilvin igen, s ha valéban igen, akkor melyek ezek
stb. Ezeknek a hatdsoknak az eredményei miként definiilhatéak, hogyan
csap6dtak le, hogyan mérhet&ek az egyes helyi kultarikban? (Vélhetden
a legszembettinébben a lakds- és 6ltozkodéskultiriban, a tiplilkozisban,
iltaldban az értékrenden, de nagyon val6szin(, hogy a torténeti tudaton
is mérhetbek ezek.) Mily mértékben lettek ezek meghatirozéi e kozos-
ségek mentalitisinak, mikozben a kordbbi torténeti 6rokségrol, a mul-
tietnikus régiék mentalitistormild erejérdl sem szabad megteledkezni
stb.? Es ezek utdn talin eldénthetd az az alkérdés is, hogy nem lenne-e
ésszer(ibb inkdbb helyi tirsadalmakrdl beszélni? Helyi tirsadalom alatt
értve, egy adott térség teljes, etnikai hovatartozistdl fiiggetlen tirsadal-
miét? Mily médon tekinthets egy-egy ilyen helyi tirsadalom valéban
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egységes, kifelé és befelé is egységes képet folmutaté mikrotirsadalom-
nak? Azt hiszem, hogy még egy orszigon beliil sem lesz majd lehetséges
4ltalanositani. ..

Es itt hagyom abba, a val6szintileg a kelleténél mér igy is hosszabbra
sikeredett vilaszkisérletemet.





