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Ondk vezették be a magyar kutatdsokba az underclass fogalmdt. A tdrsa-
dalmi kirekesztettség egyik elsé hazai empirikus kutatdjaként és teoretikusaként
mit tekint a magyar tdrsadalom szerkezetében az elmiilt 20 évben végbement leg-
fontosabb vdltozdsnak, s az milyen kihivdsok elé dllitja a tdrsadalombkutatékat?

A kisebbségkutatisban nincsenek olyan fogalmak, kutatdsi méd-
szerek, amelyeket egységesen alkalmazninak minden teriileten. Ennek
legaldbb két oka van. Az egyik az, hogy Magyarorszigon a kisebbsé-
gek nagyon heterogének — karakterisztikusan kiilonbézik egymdstdl
mondjuk a hazai német és a hazai ciginy kisebbség strukturilis helyzete

—, s ezért nagyon kevés olyan fogalom, kutatdsi médszer van, amelyet
ezek kutatdsival kapcsolatban tobbé-kevésbé egységesen lehetne alkal-
mazni. A misik ok pedig az, hogy a magukat kisebbségkutaténak neve-
z8k nagyon kiilénb6z48 inditékokkal és nagyon kiilonb6z8 mddszerek-
kel kozelitenek a vizsgilt problémdkhoz. A fentiek miatt Gigy gondol-
juk, hogy kisebbségkutatds mint egységes kutatdsi teriilet nem létezik,
az nem egyéb, mint a kiilonb6z4 kutatdsi pozicidkért, s kutatisi pénze-
kért folytatott kiizdelmekben hasznilatos egyik Snmeghatirozasi eszkoz.

A rendszerviltds utdn 6ridsi gazdasigi és politikai valtozds ment
végbe Kozép-Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszigon is. Osszeomlott
a hagyomdnyos nagyipar, kordbban nagyon megbecsiilt s j6l fizetett szak-
mik értékelddtek le, kordbban prosperild teriiletek indultak hanyatldsnak,
s megingott az a tirsadalmi stitus quo, ami a rendszerviltds el6tt meg-
viltoztathatatlannak téint. Ilyen térténelmi szitudciékban, amikor a tirsa-
dalom osztilyberendezkedése is radikilisan 4talakul, az emberek az iden-
titdsukat a kordbbindl kevésbé a tirsadalmi osztilyokhoz valé tartozds-
ban vélik megtalilni, és inkdbb az olyan 6roknek, vagy legalibbis sokkal
illandébbnak feltételezett kategdridkhoz nytdlnak vissza az identitdskere-
sésben, mint nemzet, etnikum, rassz vagy vallds. Véleményiink szerint
els@sorban ez magyardzza azt, hogy a rendszerviltist kévet$ periédus-
ban erésen felértékelédott az an. kisebbségi témdji kutatdsoknak a jelen-
tésége. Ez a mostani globdlis vilsig, ami ma még felmérhetetlen mérett
valtozdsokat eredményezett és fog még eredményezni, ismét ilyen irdnyba
hat. Mdr most nagyon jol lehet ldtni, hogy bar a vilsignak a kezdete 6ta
még csak viszonylag rovid idé telt el, a kiilonboz6 etnikai toltett mozgal-
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maknak az intenzitisa jelentGs mértékben megnovekedett, és a politikai
harcoknak a jelentds része is etnikai konfliktusoknak a formdjit olti.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a magyarorszdgi kutatdsokba milyen
fogalmakat vezettiink be, vagy haszniltunk a koribbitél jelentSsen
eltérd értelemben, itt els@sorban az underclass fogalmanak a bevezetését
és a cigdny kategéria definidldsa koriil kialakult vitdt érdemes megem-
liteni. Az underclass fogalmit azért littuk sziikségesnek meghonositani,
mert reagilni kivintunk arra a helyzetre, hogy Magyarorszdgon a sze-
génység jellege radikélisan 4talakult a posztkommunista dtmenet soran.
Lényegében arrdl van itt sz4, hogy mig a rendszerviltis elétt — amikor
az ide vonatkozé ideoldgidval szemben nyilvinvaléan voltak szegények
az 4llamszocialista orszdgokban, igy Magyarorszigon is — a szegénység
elsésorban egyenlStlenségi kategéridkkal leirhatd jelenség volt, tehit
alacsonyabb bért, alacsonyabb jévedelmet, rosszabb lakdskoriilménye-
ket, alacsonyabb iskoldzottsigot, s ilyesmiket jelentett, és az 1940-es
évek vége és az 1980-as évek kozepe-vége kozott egyértelmiien leépiils
és Gsszezsugorodd tendencidt mutatott. Ezzel szemben az a szegénység,
amely a rendszerviltds 6ta alakult ki, els6sorban strukturilis probléma,
mindenekel&tt azért, mert a szegényeknek egy része, mintegy felesle-
gessé vilt a kialakul6félben 1év8 munkamegosztis rendszerében.

Szegénynek lenni a rendszerviltis elStt sem volt j6, de egy olyan
gazdasigi rendszerben, amikor a kiilonb6z6 okok miatt az automatizi-
l4s s a gépesités olyan alacsony fokon illt, hogy a foglalkoztatottak jelen-
t8s része 1ényegében anyagmozgatdként dolgozott, akkor — birmennyire
alacsony bért, lenézett és gyakran egészségtelen munkit és ilyeneket
jelentett is ez — mégis azt lehet mondani, hogy komoly fennakadist oko-
zott volna, ha ezek az emberek egyik pillanatrdl a mésikra eltéintek volna.

Mig a rendszerviltis el6tt a legszegényebbek a tirsadalmi hierar-
chia legaljin helyezkedtek el — erre reflektil az alsé osztily (lower-class)
kategéria —, a rendszerviltds utin mintegy a tirsadalom ald, a tirsadal-
mon kiviilre szorultak, és tirsadalmi kirekesztettségiik mellé nagyon
sulyos gazdasigi kirekesztettség is tirsul. Ezt a gyGkeresen megvilto-
zott helyzetet fejezi ki az angol underclass vagy a német Uberfliissige kate-
goria. A fogalmat mi Julius Wilsontdl vettiik it, mert nagyon szembe-
tinének tlint szimunkra az a hasonlatossdg, ami az észak-amerikai
posztindusztridlis tdrsadalmakban feleslegessé valo, f6leg fekete underc-
lass és a posztindusztriilis, illetve posztkommunista dtalakulds sordn az
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dllamszocialista nagyipar megsztintével feleslegessé vilo, ciginyok 4ltal
erdsen feliilreprezentilt népesség esetében végbement.

Annyiban is kiilonb6z8 a rendszerviltis eldtti, illetve a rendszer-
valtds utdni szegények helyzete, hogy mig a rendszerviltds el6tt a sze-
génység elsésorban demogrifiai indikitorokkal magyarizhatdé jelenség
volt, a rendszerviltds utdni szegénység elsésorban strukturilis okok-
kal magyardzhat6. Az alacsonyan iskoldzott, alacsonyan kvalifikalt,
a munkahelyektdl tdvoli teriiletekre szorult népesség feliilreprezentilt
a tartésan kirekesztettek korében, s a cigdny etnicitds is igen j6 indika-
tora az ilyenfajta szegénységbe keriilés esélyének. Ezek nem olyan jel-
lemzg8k, amelyek az életciklussal pirhuzamosan nagy valészintséggel
megviltoznak, mi tdbb, a rendszerviltds utin nagyon hatdrozott ten-
dencia bontakozott ki arra, hogy az ilyen tipust hitrinyokat az érintet-
tek dtorokitik a kovetkezd generdcidkra. Ezért van az, hogy ha szegény
kozosségekbe megyiink, nem csak tomegesen lithatunk munkanélkii-
lieket, hanem tdmegesen talilkozunk méisodik genericiés munkanélkii-
liekkel, ha nagyon szegény kozosségekbe megyiink, akkor harmadik, s6t
negyedik genericiés munkanélkiiliekkel is.

Az underclass kateg6ria hasznilatit sokan timadtik. Erveik részben
megegyeztek amerikai liberdlisok dltal hangoztatott érvekkel, akik azzal
érveltek, hogy ezt a fogalmat azok a neokonzervativok haszniltik nagy
elészeretettel, akik a tartés munkanélkiilieket, tartés kirekesztettség-
ben él6ket, tehit az dldozatokat tették felelssé kedvezdtlen helyzetii-
kért. Erre mi azt vilaszoltuk, hogy ez valés veszély, ami ellen azonban
nem dgy kell védekezni, hogy nem hasznilja az ember a széban forgd
fogalmat, hiszen a tirsadalomtudomanyokban alig tudunk olyan kateg6-
ridt fellelni, amelyet kiilonboz6 politikai célok érdekében ne igyekeztek
volna kiforgatni. Hogy csak a sziikebb témandl maradjunk, ilyen a sze-
génységnek, az etnicitidsnak, vagy a rassznak a fogalma, a cigdnysignak
a kategéridja, de akdr a tdrsadalmi osztily kategériat is emlithetnénk.
Az ilyen veszély elhdritdsira nem az a megfelel§ médszer, hogy nem
haszniljuk ezeket a fogalmakat, mert akkor semmilyen kategériit sem
haszndlhatunk, hanem az, hogy nagyon pontosan definidljuk, s nagyon
jol specifikiljuk az iltalunk hasznilt fogalmakat.

Azt gondoljuk, hogy egyértelmivé kell tenni, hogy az underc-
lass pozicidba siillyedést elsGsorban strukturilis okok magyarizzik,
s a magatartisbeli jellemz&k nem okok, hanem a strukturilis okok-
nak a kovetkezményei. Hozz4 kell azonban ehhez azt tenni, hogy ott,
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ahol ezek a strukturilis okok rogziilnek, a magatartisbeli kovetkezmé-
nyek egy id6 utin maguk is okokkd vilnak, mintegy kdzbejové viltozo-
ként kezdenek el mtikodni, s szélséséges esetekben megnehezitik, illetve
lehetetlenné teszik az ilyenfajta tartds kirekesztettségbdl vald kitorést.

A Julius Wilson éltal bevezetett underclass togalom hasznalatival kap-
csolatban mi annyit tettiink, hogy megprébéltuk historizilni ezt a kate-
gbridt, megmutatni azt, hogy underclass a torténelemben nem a posz-
tindusztridlis dtalakulds sordn alakult ki el6szor, hanem minden olyan
hasonlé intenzitdsti gazdasigi, tdrsadalmi, politikai viltozds és drimai
dtrendez8dés sordn kialakul egy ilyen révidebb-hosszabb ideig felesle-
gesnek ting, a tirsadalmi véltozdsokkal 1épést tartani képtelen, a tirsa-
dalombdl tartésan kiszorulé réteg, amihez hasonlé a posztindusztriilis
dtalakulis kovetkeztében mondjuk Eszak-Amerikdban vagy Kézép-Kelet
Eurdpéban kialakult.

Ehhez kapcsolédik a cigdny kategéria definidldsira tett kisérletiink.
Abbdl indultunk ki, hogy az etnikai csoportok — hasonldan a tirsadalmi
osztilyokhoz — nem objektiv 1étez8k, hanem stratifikdcids kiizdelmek
eredményeként kialakul6 konstrukcidk. Ezért az, hogy ki tartozik egyik
vagy misik etnikai csoportba, igy az is, hogy ki cigdny, a tirsadalomtu-
domdinyok eszkozeivel megvilaszolhatatlan kérdés. Amit tehetiink, az az,
hogy nagyon pontosan leirjuk, hogy milyen kérillmények kozott, milyen
érdekek mentén, kik, a tirsadalom melyik csoportjit ciginyozzik le,
illetve kik azok, akik magukat ciginynak tartjik. Igy aztin nincs is egyet-
len ,helyes” vélasz arra, hogy egy adott orszdg népességén beliil meny-
nyien vagy milyen ardnyban élnek ciginyok. Ez mdr csak azért is igy van,
mert az etnikai csoportok nem tekinthetSk zirt dobozoknak, e csopor-
tok kozott majdnem mindig és majdnem minden trsadalmi korszakban
jelentds mértékii keveredés megy végbe, kiilonboz§ intenzitissal ugyan,
de 4ltaldban jelentSs mértéki oda és vissza asszimildciés folyamatok zajla-
nak le, ezért helytelen megkdzelités arrdl beszélni, hogy egy tirsadalmon
beliil x szdzalékban élnek ciginyok, s y szdzalékban nem ciginyok.

Természetesen tudjuk azt, hogy a tirsadalom kiilénb6z4 id8sza-
kokban, kiilonbozg élességgel igyekszik a cigdnyokat és a nem cigi-
nyokat elkiiloniteni egymdstdl, s természetesen azt is tudjuk, hogy
ez egy dnmagit beteljesitd préfécia, tehat ha valakit cigdnynak tart az
a kozosség, amelyben él, vagy az az iskola, ahova jir, akkor azt cigdny-
ként is fogja kezelni. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ha empirikusan
megvizsgiljuk azt, hogy mekkora az a kor, akit ciginynak tartanak, és



66 LADANYI JANOS — SZELENYI VAN

pontosan ki esik bele ebbe a kérbe, akkor a tirsadalmi szituiciétdl fiig-
gben nagyon nagy eltéréseket kapunk. Vitink lényege tehit a koribbi
cigdnykutatdsokat végzSkkel nem az volt, hogy az a definicid, amit 6k
alkalmaztak, az helytelen vagy felesleges lenne, hanem az volt koztiink
a leglényesebb kiilonbség, hogy mi a tirsadalmi kérnyezet dltal roma-
nak tartott, tehit a ,lecigidnyozott” népesség definicijit nem az egyet-
len lehetséges cigdny definiciénak tartottuk. MindenekelStt azt kell
kiemelni, hogy az 6ndefiniciét, tehit, hogy kik tartjak magukat ciginy-
nak, nem valami rossz meghatirozdsnak, vagy ilyen, vagy olyan tirsa-
dalmi nyomds miatt kialakult jellemhibdnak tartjuk, hanem fontos tirsa-
dalmi tényként kezeljiik.

Mindez a nemzetkdzi szakirodalomban sok évtized 6ta nem szi-
mit kiilonosebb tjdonsignak, Magyarorszigon azonban nagyon éles és
dithodt vitdkat valtott ki, amelyek nyomon kévethetSek a megfeleld szak-
foly6iratokban, ezért itt nem kivinunk veliik foglalkozni. A dolog 1énye-
gének mégis azt tekintjiik, hogy mindkét problémaval, tehit az underc-
lass-szal és a ki a ciginy” kérdéssel kapcsolatban mira mintha dtment
volna a koztudatba az, hogy az a szegénység-fogalom, amit a rendszer-
viltds el6tti viszonyokra kellett, illetve kellett volna alkalmazni, véltozat-
lan formdban nem alkalmas a jelenlegi szegényproblémanak a lefrdsira.
Teljesen mindegy, hogy underclassnak, tartésan kirekesztetteknek vagy
minek nevezziik ezt a tdrsadalmi csoportot, de a kordbbi korszak gradui-
lis eloszldsokkal leirhat6 szegénységével szemben annyira jelentds vélto-
z4s ment végbe a tirsadalom legaljan, és mdira szegények és nagyon sze-
gények kozott annyira mély szakadék alakult ki, hogy ezt mindenképpen
indokolt masképpen értelmezni, s mis kategéridval jelolni.

A ki a ciginy” vitdval kapcsolatban is azt tartjuk a leglényegesebbnek,
hogy ma méir Magyarorszigon sem lehet a népességet egyértelmtien ,,cigi-
nyokra” és ,nem ciginyokra” szétbontani, s — legaldbbis tudomanyos
kézegben — nem lehet egyediil abban az értelemben beszélni a ciginy
népességrdl, hogy kik azok, akiket tobbé-kevésbé kovetkezetesen lecigd-
nyoznak. S6t, azt sem lehet tobbé komoly formdban mondani, hogy a cigi-
nyok és nem cigdnyok kozott teljes az egyetértés abban, hogy kit tekin-
tenek ciginynak, tehdt, hogy az 6ndefinicié és a tirsadalmi tGbbség dltal
konstrudlt cigdny népesség egybeesne egymdssal, hiszen minden kutatds
azt mutatja, hogy az eltérés igen szdmottevd, mintegy 2,5-3-szoros.

Ha a tirsadalomtudominyokban is igaz az, hogy a tudomédnyos
megismerés eredményességének az egyik fokmérdje az, hogy milyen
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mértékben vagyunk képesck arra, hogy elére jelezziik az dltalunk vizs-
galt kategdridnak a viselkedését, akkor azt mondhatjuk, hogy mind az
underclass fogalom, mind a cigdny kategdridnak a stratifikicids kiizdel-
mek eredgjeként valé értelmezése j6l hasznidlhaténak bizonyult, mert
ezek az dltalunk legalibb egy évtizede bevezetett médszerek és fogalmak
elég jol hasznilhaténak tlinnek a napjainkban zajlé nagy tirsadalmi vil-
tozdsok kutatdsa és értelmezése sordn is.





