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KONTRA MIKLOS

»Egyfajta kutatéi reflexidra” kért fel a Regio szerkesztSsége, és feltett 6t
kérdést. Ezekre szerény tehetségem szerint megprébilok vilaszolni, de
el6re bocsitom, hogy nekem nagyon hidnyzik egy hatodik kérdés, és saj-
nilom, hogy a szerkesztSknek ez eszébe sem jutott. Igy aztin virhato,
hogy ,a megszélitott kutat6i kor” — zommel kivils, érdemdus térfiak,
de tdl kevés né — az engem érdekls kérdésrdl csak sporadikusan, kvizi
véletleniil fognak birmit is mondani. Kezdjiik hit!

1.

Nemigen alakult 4t semmilyen fogalom a magyar nyelvészetben
a kisebbségkutatis terén, hisz ilyesmi 1989 el6tt nem létezett, tehdt nem
volt minek 4talakulnia. Sok vesz6dséggel, néha j6 kutatdsokkal is, kiala-
kitottunk egy tirsalgisi mez3t a magyar nyelvészetben, aminek eredmé-
nyeképp 2009-ben immir a nemzetkozi szaktudomanyos kérokben is
értelmezhetd médon beszéliink a magyar nyelvi kisebbségekrdl. Itthon
ezt sokan nem értik, még ma sem, de egyre inkabb kiszorul a magyar-
(orszdgi) diskurzusbdl is a (sokszor jé szindékd, de ostoba) nyelvmentd
retorika. Oriilsk, hogy részem volt (szinpadi stigéként) abban, hogy
az MTA 2002. évi kozgytilésén Szildgyi N. Sindor, Lanstyak Istvin és
Csernicskd Istvin is el6adott (persze kir, hogy Szildgyi kit(ing, korszak-
valté eléaddsa csak 2008-ban litott nyomdafestéket).

2.

A kilencvenes években egyebek mellett azon tigykédtem, hogy
a nyelvi emberi jogokat megismertessem a magyarokkal. Ez a szakmai
mezényben nem volt sikertelen, 1997-ben olyan nemzetkozi konferen-
cidt rendeztiink Budapesten (30 ezer dolliros Open Society Institute
tdmogatassal és 300 ezer forintos magyar ,matching fund”-dal, ezen osz-
tozott az MTA és a Szalay utcai Minisztérium, utébbi 0 forinttal), ami-
lyen a térségben azéta sem volt. Viligsztirokat, kozép-eurdpai elado-
kat és NGO-kat hoztunk 6ssze 3 napra, na meg politikusokat is: Bauer
Editre, Csdky Pélra és Miroslav Kusyra biztosan emlékszem. 1999-ben
megjelent a Language: A Right and a Resource, Approaching Linguistic Human
Rights cim{ konferenciakdtetiink is, nagy nemzetkdzi siker volt. Sajnos
mindannak a szaktudomdinyos pezsgésnek és palyaelényiinknek, amink
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akkor volt, semmi érdemleges hatdsa nem lett a Kdrpat-medencei nyelvi
kisebbségekre nézvést.

3.

Erre nem tudok érdemben vilaszolni. Biztos viltozott sok minden.
Van, ami jobb lett 1989 utdn, s van, ami tovibb romlott.

4.

Nem tudom, mik lesznek a magyar nyelvészeti kisebbségi kuta-
tisokban a kulcskérdések. Azt tudni vélem, hogy az elmalt 20 évben
a kutatdsi irdnyok, a kiilonféle méret(i és finanszirozisu projektek eny-
hén szdlva laza kapcsolatban voltak a Kdrpit-medencei magyarok igazi
sziikségleteivel. Littam olyan sok-tiz-mill6 forinttal timogatott kuta-
tdst, amit hozzi nem ért6k Budan kitaldltak, rderdltettek a hatdron
tali magyar nyelvészekre, s aminek a kdra sokszorosan tébb volt, mint
a haszna. Littam azért mdst is, szerencsére. Azért mondom, hogy nem
tudom, mit hoz a j6v8, mert fogalmam sincs arrél, hogy meg fog-e vil-
tozni az a gyakorlat (timogatisi rendszer), amit Huncik Péter 2003-ban
igy aposztrofilt: ,amely bedolgozdéként foglalkoztatta a magyar szak-
értelmiség tagjait, vagyis Ggy volt szervezve, hogy a kisebbségi kuta-
tok csak részfeladatokat tudtak elvégezni, az anyag végsé feldolgo-
zdsa, a kutatds 6sszegzése Budapesten tortént”. A Regioban (2003: 262)
T6th Karoly ugyanerrdl ezt nyilatkozta: ,mi hidba kérdezziik le Szlo-
vakiat, hidba kapjuk meg a szlovikiai adatokat, azt a kérd&ivet nem mi
llitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat, nem a mi értékeinket, nem
a mi kutatdsi céljainkat titkrozi. Kévetkezésképp nagyon keveset tudunk
belSle hasznositani”. Ertsiik meg j6l: ment (s megy) a magyar adéfizetSk
pénze példiul Somorjira, s Téth Kiroly azt mondja: ,nagyon keveset
tudunk belSle hasznositani”, mert a magyarorszigiak ezt a pénzmozgist
igy szervezik meg. Nem tudom, meg fog-e ez viltozni, s ha igen, mikor
s mitSl. Nem tudom, meg fog-e viltozni az a gyakorlat, hogy a hatiron
taliakat a magyarorszdgiak adatszillitéknak tekintik, akiket barmikor
felhivhatnak, s akiktdl azonnali vilaszokat kérnek, mikdzben relevins
kérdéseket sem tudnak foltenni. Azt sem tudom, mikor fog megviltozni,
amit egyik kollégdm ,tatorkoddsnak” nevez: a ,jaj, de sajndlunk benne-
teket, hogy ilyen nehéz sorsotok van!”-féle magyarorszagi attittid. Ezzel
a magyarorszigiak (politikusok, jsdgirék, biirokratik és tudomanyos
figurdk) kétfeldl erdsitik a hatdron tali magyarokban a kisebbségi érzést:



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérél 55

a sajit tobbség lekezeld viselkedéséhez hozziteszik a magyar anyaorszigi
lealacsonyité viselkedést.

5.

A magyar nyelvvdltozatok szétfejlédése és a tobbkizpontii magyar nyelvrél
$z616 vitdk utdn hogyan ldtja a nyelvi tervezés gyakorlati lehetéségeit és a hatdrta-
lanitds programjdnak hatékonysdgdt?

(a) a hatdrtalanitds programjdnak hatékonysigit ma még nem lehet
megitélni. A szindék helyes, a munkdsok szorgalmasak, a munkafeltéte-
lek hidnyoznak. Mindenki, aki ebben érdemben dolgozik, ki van szolgil-
tatva a magyarorszigi szereplék kényének-kedvének, retorikai timogatdsi-
nak (ebbdl a retorikibdl nem ritkdn siit a szaktudomanyos tjékozatlansag,
ami sérti a kolozsviri, beregsziszi, dunaszerdahelyi és maribori magyar
nyelvészeket), esetenként a hatdron tdli magyar nyelvészeket rikénysze-
ritik magyarorszigi biznisz-érdekek szolgilatira is. Ahogy ma ez a dolog
kinéz, abbdl érdemi, hasznos viltozis csak csoda révén johet létre.

(b) ,a tobbkézponttt magyar nyelvrdl sz616 vitdk utin” — Saly Noé-
minek hila, ez a vita j6l dokumentilva van (Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél, Osiris Kiad6, 1998). Aki ismeri
a vita lényegét, szomortian illapithatja meg, mennyire folkésziiletle-
nek voltak a magyar(orszdgi) nyelvészek arra a szakmai feladatra, ami-
nek megolddsa parancsold sziikségszer(iség lett 1989-ben: miként lehet
el6segiteni azt, hogy a magyar anyanyelv(i kisebbségi emberek nyelvileg
is otthonosabban éljék életiiket ott, ahol élnek? Akadémikustdl a szor-
vinytelepiilésen dldozatosan kiiszk6dd tanitdig senki nem tudta, mit
kéne tenni. Amit tudtak, abban tudoméinyos szempontbdl kédolva volt
a kudarc, de hit 6k j6t akartak, ezért amikor néhdnyan el6illtunk ,eret-
nek” nézeteinkkel, elkeriilhetetleniil ,hazadruléknak” bélyegeztek min-
ket. Mdra a hazadrul6zis lecsihadt, de a magyar nyelvi ideoldgiinak
(értsd: 13 millié6 Kdrpat-medencei magyar nyelvi kérdésekrdl val6 gon-
dolkodasinak) az 4talakitisa még 6ridsi feladatunk.

(c) ,hogyan litod a nyelvi tervezés gyakorlati lehet&ségeit?” — kér-
dezik a szerkeszt8k. Minek a lehetdségeit? Hol? Magyarorszdgon és a kor-
nyezd dllamokban NINCS nyelvi tervezés. Lehetne, de nincs. Ami van,
az tivolrdl sem hajaz arra, aminek lennie kéne. J6, elismerem, hogy
Szlovikidban és Ukrajniban, ami 2009-ben van, az explicit nyelvi ter-
vezés — a legrosszabb lingvicista fajtibdl. Nilunk s a legtobb kérnyezd
orszdgban nincs explicit nyelvpolitika, nincs olyan dllamilag timogatott
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raciondlis, szisztematikus és tudomdnyosan is megalapozott nyelvstraté-
gia, amilyen van példiul Esztorszigban, Finnorszigban, Franciaorszig-
ban, Svédorszdgban s misutt. Ami nalunk van, az implicit nyelvpolitika:
egy minisztériumi csinovnyik nem ismeri el Magyarorszidgon az Ukraj-
niban kiting ukrin érettségit tevé magyar didk ukrin nyelvtuddsit; egy
falusi 6bnkormanyzat bezdrja a romin iltalidnos iskolit gazdasigossigi
okokra hivatkozva; a magyarorszagi oktatisfinanszirozisi rendszer olyan,
aminek hatdsdra kitiriilhet egy hatiron tuli magyar iskola; egy egyetemi
rektor meghirdetheti azt a programot, hogy az idegen nyelvszakos bol-
csészek késziiljenek arra a karrierre, ami a klinikdkon vir rdjuk a recep-
ciés pultnil; a strasbourgi magyar tolméicsoknak és forditéknak évekig
nincs magyar f6noke, ezért agy forditanak, ahogy jénak litjik; a magyar
oktatdsi miniszterek el6bb kettrdl egyre csokkentik a magyar kozép-
iskoldkban alanyi jogon tanulhaté idegen nyelveket, majd az angolt ala-
nyi jogon tanulhat6vi teszik; ugyandk 4talakitjak az dllami nyelvvizs-
gikat, minek kévetkeztében Magyarorszigon drasztikusan csokken
az idegen nyelvek tanuldsa; a Kézponti Statisztikai Hivatal a népszdm-
ldlaskor lithatatlanni teszi a bedsokat (mert anyanyelvileg ,,6sszevonja”
Sket a cigdny anyanyelviiekkel) stb. Ezért a magyar(orszigi) politikusok
birmit mondhatnak s tehetnek nyelvi igyekben, birmekkora jét (erre
nem tudok példat) vagy rosszat (erre sok példa van) tehetnek, kovetkez-
mények nélkiil tehetik. S természetesen e kdzben a ma legismertebb
magyar ,nyelvész” (esetenként MTA timogatdssal) minden csatornin
terjeszti a nyelvi tévhiteket, babonikat, siiletlenségeket. Idénként kigua-
nyolja a hatdron tili magyarokat is, példdul az akkor (2005. 4prilis 17-én)
még Kossuth Ridiénak hivott adén.

Attérek a szerkesztSk 4ltal fel nem tett, engem nagyon nyugtalanité
6. kérdésre: Mit kéne (s mit lehetne) tenniiik a magyar nyelvészeknek (s tdgab-
ban: a tarsadalomkutatoknak), annak érdekében, hogy a meglévé szaktudomdnyi
ismereteket a politikusaink a magyarok javdra hasznositsdk?

A dolog sulyit illusztrilandd, emlékeztetek arra, hogy a magyaror-
szdgi kozoktatdsi rendszer dgy miikodik, hogy nem csokkenti, hanem
noveli a tanuldk indulé esélykiilonbségeit, a szegényeket szegényebbé,
a gazdagokat gazdagabbi teszi. Egy friss tanulmanyban Csap6 (2008: 75)
ezt igy fogalmazta meg: ,A magyar iskola nemzetkézi mértékkel mérve
is kiemelked&en szelektiv.” A kozoktatds az adéfizetSk ad$jabol miiks-
dik, s az adéfizetSknek kirt okoz. K6zpénzbdl tirsadalmi kirt okoznak —
az oktatispolitikusaink. Hasonlé dolog torténik nyelvpolitikai tigyekben
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is, ezekben a kdrokat azok a politikusaink okozzik, akik kézvetlen vagy
kozvetett intézkedéseikkel és nyilatkozataikkal befolydsoljik a magyarok
nyelvhasznilatit.

J6 évtizede komoly és dnkritikus vitdk zajlanak a nyugati szocio-
lingvisztikdban arrél, hogy a 40 év alatt felhalmozott és tirsadalmilag
j6l hasznosithat6 kutatdsi eredményeket nem sikeriil(t) a nyelvészek-
nek eljuttatni azokhoz, akik leginkdbb hasznosithatndk Sket: a ,helyes”
beszéd kévetelményének dldozataihoz, a nyelvi kisebbségekhez, a tor-
vényszovegeket értelmezni képtelen dllampolgirokhoz stb. Nilunk
ugyanez a helyzet. T4rsadalmi vonatkozidsokra érzékeny nyelvészként
elborzadtam, amikor
* 1995 8szén a rendkiviili nemzetkozi felhdborodist is kiviltd szlo-

vik dllamnyelvtorvény vitdiban egy szlovdkiai magyar politikus azt
hangoztatta, hogy az USA-beli ,,English only” politikai mozgalom
az Amerikdba bevindorlék megsegitését célozza, s politikusunk azt
is kifejtette, hogy ,egy jé nyelvtorvényt 6 nem ellenez”. Ezzel azt is
kétségtelenné tette a hozzdértdk szdmadra, hogy (a) a magyar érde-
kek védelmére tudatlansiga miatt teljesen alkalmatlan, s (b) az ,Eng-
lish only”-val példil6zé szlovik nacionalistik nem hidba prébéltik
a magyarokat orruknil fogva vezetni (lisd Kontra 1995/96: 360).

* Egy erdélyi magyar politikus nem tudl rég azt a nyilatkozatot tette,
hogy a székelyek tényleg nem tudnak elég j6l romdnul, ezért sziiksé-
ges lenne romdn anyanyelv(i tandrokat alkalmazni a székelyfoldi isko-
likban. Politikusunk egy elektronikus levélben értesiilt arrdl, hogy mit
gondol véleményérdl egy hozziérts pedagégus. Nincs felhatalmazi-
som a levél ismertetésére, legyen elég annyi, hogy érvei kifejtése utin
a tandr Ur arra kérte a magyar politikust, hogy ne tegyen olyan nyilat-
kozatokat, amikkel drt az erdélyi magyaroknak...

* A Babes-Bolyai Tudominyegyetem Magyar tagozatinak honlapjin'4
2008. julius 25-én azt olvastam egyebek mellett, hogy: , A Jogi Karon
bar kiilon beiskoldzasi keretet biztositunk a magyar anyanyelv{i felvé-
telizk szdmdra, itt részben szakember hidny miatt, részben a szak ter-
mészetébdl fakaddan az oktatdsi nyelv nagyrészt romén.” Ez a széveg
azt sugallja, hogy a jogisz szakma természetébdl fakad, hogy a kép-
zés nyelve csak az illamnyelv lehet, ami nyilvinval6 dezinformicis.?

14 http://www.ubbcluj.ro/hu/linia-hu/maghiara.html.
15 Jim Cummins (1991) szerint nem csak az dezinform4ci6, amikor valaki poli-
tikai célokbdl tudatosan hamis informadcidkat terjeszt, hanem az is, amikor
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Ha a magyar tagozatvezet rektorhelyettes kicsit is utdnanézett volna
a jogiszképzés és a tannyelvek kérdéseinek, akkor ezt nem irta volna
le. A Barcelonai Egyetemen a jogiszképzés 40%-ban kataldnul és 60%-
ban spanyolul folyik (1. Kontra, szerk., 2005: 27) — ennek az informi-
ciénak a begyijtéséhez nem kell t6bb eréfeszités a magyar egyetemi
tannyelvpolitikardl sz616 kényv dtlapozdsinal.

* Ugyanezen a honlapon ugyanez a rektorhelyettes elmondja, hogy
6 maga kezdeményezte, ,hogy a magyar tagozatos hallgaték valameny-
nyi szakon lehet&séget kapjanak vilaszthaté tirgy keretében a romin
szaknyelv elsajititisira”. Ebbdl jol latszik, hogy a rektorhelyettes azt
hiszi, a roman szaknyelveket el lehet dgy sajatitani, ahogy 6 ezt kez-
deményezte. Ezt a kezdeményezést azonban a tannyelv kérdéseihez
valamelyest konyité egyetemi ember nem partolnd. Tudjuk ugyanis,
a szakirodalombdl épptigy, mint a j6 két- vagy tobbnyelvii egyete-
mek gyakorlatibdl, hogy az ilyen szaknyelvi érik (pline vilaszthat6
tirgy keretében) teljességgel alkalmatlanok a szakmdjukat két nyelven
s magas szinten mtvelni képes szakemberek kiképzésére. A kolozsviri
magyar tagozatvezetd rektorhelyettes, amikor ilyesmit kezdeményez,
csak azzal mentheti tettét, hogy nem ismeri a szdmdra is j6l hozzafér-
hetd kdnyvet a magyar (s igy tobbek kdzt a romdniai magyar) egye-
temi tannyelvpolitika dgas-bogas kérdéseirdl.

* Amikor 2006-ban egy magyarorszigi parlamenti pirt a szlovik—
magyar megbékélést kivinta elésegiteni egy szlovik televiziékban
bemutatott filmecskével, ami nyelvileg és kulturdlisan olyan hibdk-
t6] hemzsegett, amik csak megerdsithették a szlovikoknak a magyarok
arrogancidjarél meglévs képzeteit, s aminek littdn a szlovikiai magya-
rok azt gondoltik: de j6 volna, ha a magyarorszdgi partok nem akar-
nik ,segiteni” 8ket. A filmben tiindokl8 magyarorszdgi parlamenti
képviselSben f6l sem meriilt, hogy a munkatarsai 4ltal készitett film
ilyen hatést kelthet. (Az — taldn szabad ennyire empatikusnak lennem
— végképp nem jutott eszébe, hogy sajit maga gy6z6djon meg, eldre,
arrdl, hogy szdndékai szerinti, vagy azokkal épp ellentétes hatist kelt§
politikai bévliban szerepel-e.)

* Amikor azt olvastam, hogy Kdrpitaljin a magyar dllami oktatdsi-ne-
velési tdmogatis egy részét ukran osztilyokba jiré magyarok kapjik.

a hamis informiéciét terjesztd politikusoknak, értelmiségicknek, taniroknak,
Ujsigiréknak vagy papoknak nincs mentségiik tudatlansigukra, mert a relevins
informdcidk jol hozziférhetSek. (L. még Kontra 2003: 510-511.)
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Csernicské (2009) idézi a Kdrpdtalja c. hetilapbdl a kévetkezdket (2009.
mircius 6., 4. lap): ,Kérdés, ilyen koriilmények kozott mennyire dsz-
tonozheti a magyar sziiléket a magyar iskola vélasztisira ez a magyar
dllami tdmogatds, mondjuk a beregszdszi jardsi Bakosban, ahol a helyi
ukrin iskoldban koridbban a magyar osztilyokba jiré gyerckek mellett
az ukrin osztilyokba jirdk is megkaptik az oktatdsi-nevelési timo-
gatdst arra hivatkozva, hogy vasdrnapi iskoldba jirnak — a felerész-
ben magyarok 4ltal lakott faluban érdeklédés hidnyiban megszlin-
tek a magyar osztilyok. Mi johet ezutin? Most mér példiul azoknak
a sziil6knek is jir timogatds (ha hittanra jir gyerekiik), akik kiilon
kérvényezték az ukrin osztilyok megnyitisit olyan szinmagyar fal-
vakban — ahol eddig csak magyar iskola miikédétt —, mint Nagydob-
rony, Sziirte, Bétrigy, Verbdc, Kisbégany?”

Az a tapasztalatom, hogy a magyarorszigi és a kornyezd orszigok-
ban m(ikédd magyar politikusok nyelvi kérdésekben komoly kocké-
zati tényezét jelentenek mindannyiunk sziméra (ldsd Kontra 2009), de
ezt sem 6k nem tudjik magukrdl, sem az ket megvalasztd, miikod-
tetd, megfizetd magyarok. Ami e politikusok folkésziiletlenségét
illeti, véleményemmel nem illok egyediil. Idézem Pet6cz Kdlmint
(2009): ,Az dllamnyelvtorvény médositisinak elfogaddsa utdn a szlo-
vikiai magyar politikusok siettek bejelenteni, hogy az 1j jogszabilyt
megtimadjik az Alkotmdnybirésigon. Ehhez azonban el$szor tiizete-
sen 4t kellene tanulminyozniuk a taldros testiilet 1997-ben hozott dén-
tését. Ugyanis az utébbi két hétben mindkét part politikusai t6bbszor
tettek olyan kijelentéseket, melyekbdl kiviliglik, hogy az 1997-es hati-
rozatot nem olvastik. Példiul elmondtik, hogy a birsigokrdl sz416 ren-
delkezést a kassai székhely( birésig egyszer mir alkotmanyellenesnek
itélte. Ez azonban nem igaz, ellenkezdleg: a testiiletnek nem volt a birsi-
gok kiszabdsa ellen semmilyen kifogdsa. Ilyen szakmai bakival inditani
egy életbevigdan fontos kezdeményezést mar-mar dilettantizmusra vall.

Arrdl nem is beszélve, hogy a legtobb magyar politikus (f6leg Magyar-
orszdgon) mintha most vette volna észre, hogy Szlovdkiiban érvényben
van egy allamnyelvtérvény elnevezésii jogszabély. Pedig azt mar 1995
novemberében elfogadtik, most csak »javitottak« rajta. Azokbdl a rendel-
kezésekbdl, amelyeket a politikusok most birdlnak, sok mir a régi nyelv-
térvényben is benne volt. Nyolc év alatt nem zavart a térvény senkit?”

Széval az a véleményem, hogy nagy bajban vagyunk, mert politikusa-
ink sokszor komoly kirokat okoznak nekiink, s ezt sem 6k, sem vélasztdik
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nem tudjik. Ha minden megy tovibb, mint eddig, akkor semmi jéra nem
szdmithatunk. Els 1épésként taldn el kellene kezdeni a folyamatok pre-
ciz kritikai elemzését. Ebben tin a Regio is jeleskedhetne. J6 az, ahogyan
Szerbhorvith Gydrgy megkritizilta Hajnal Virdg és Papp Richird konyvét
2 2008/4. szimban, de hol vannak az elmult 20 év magyar kormdnyainak
kritikdi? Hol az RMDSZ kritikdja? Vagy a tobbi kisebbségi magyar parté?
Hol az MKP 2002. évi vélasztisi programjdnak a kritikdja, amelybdl kitet-
szett, hogy a part szorgalmazni fogja Szlovikia csatlakozdsit A regioni-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdjihoz, holott a Charta 2002.
janudr 1-td] hatdlyos volt Szlovikidban? Hol van annak a magyar timo-
gatdsi rendszernek a kritikdja, amely nem tesz kiilonbséget egy tinccso-
port timogatisa, egy méhész egyesiilet timogatidsa és egy magyar fordité
hilézat kiépitése kozott, holott csak az utébbitdl remélhets, hogy kialakul-
jon a magyar hivatali nyelvhasznilat ott, ahol kialakulhatna? 2009. jalius
27-én, amikor ezt irom, a szlovik nyelvtérvény elleni tiltakozé-kaval-
kad szédit s egyben rémiszt el, szép feladat lenne ennek az Stletroham-
nak a szakmai (értsd szociolingvisztikai) és politikai elemzése. (J6 dok-
tori értekezést is lehetne irni errdl. Attdl tartok, hogy egy BécstSl nyugatra
€18, magyarul nem is tdl j6l tudé nem-magyar ebben évekkel meg fogja
el6zni az elsé magyart. Nem elszor) Ha erre az a vilasz, hogy mindenki
fiigg valakitdl vagy mindenkitdl, akkor tdjainkon a kritikinak nem terem
fi. Szomortian emlékszem egy hajdani fiatal kolléginkra a Budai Virbdl,
aki kés6bb magyar kultiirdiplomataként arrdl tdjékoztatott engem, hogy
ha a Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika c. 2005-6s, Somorjiban
kiadott kényvben olvashaté szerkesztéi gondolataimat kinyomtattuk,
akkor & ezt magyar korminytisztvisel6ként nem tudja timogatni. Szé
sem volt érdemi vitirdl, de nyilvinvalévi tette fiatal tisztviselénk, hogy mi
merre, mi meddig. Mindekdzben nem a magyarok esélyei voltak érdeke-
sek, hanem a tisztvisel§ munkaviszonya.
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