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1.

Itt is megismétlem, hogy torziténak és hazugnak tartom azt a korszak-
hatdrt rendszervdltdsnak nevezni, amellyel véget ért a kommunista dik-
tatira, és f6 oka, a szovjet megszillis. Az jut eszébe az embernek, talin
azért terjedt el ndlunk (mdisutt jéval kevésbé!) ez a kifejezés, mert vala-
miképpen a folytonossigra utal, amiben persze van némi igazsig. Azért
térek ki erre, mert épp a nemzeti kérdés és a kisebbségek tigye szoros
kapcsolatban van a térténelmi fordulattal. Csak két 1ényeges vonatko-
z4sdt emlitem: Magyarorszdgon a kommunista diktatdra idegen meg-
szalldst is jelentett, a szovjet birodalom politikdja és sajitos érdekei nem
tették lehetdvé a magyar nemzeti kisebbségek problematikdjit folvetni,
ilyen kutatdsokkal foglalkozni.

Mindenképpen jelentds viltozist hozott a nemzetkozi — elsésorban
angolszdsz — nacionalizmuskutatisok hozadéka, a modern nemzet kate-
goridjinak Gjszertt megkozelitései. Kikeriilt a nemzet kérdése az esz-
metorténet (torténet- és politikatudominy) kizdrdlagos érdekkorébdl.
Ez tobbek kozott kulturilis antropoldgiit, szociolégiit, mtivelddéstudo-
miényt jelent, interdiszciplinaritist. Uj szempontokat.

Elgondolkoztat és kevéssé elemzett jelenség az etnikai versus nemzeti
kisebbség kategdridjinak alakuldsa. Az etnicitds kérdésének elStérbe kerii-
1ése némiképp atértelmezte a nemzeti kisebbségnek azt a fogalmat, ame-
lyet példaul az elsé vildghdborut lezaré békeszerz8dések hasznaltak. Poli-
tikai tekintetben példdul azt {izeni az etnikai kisebbség terminusa, el8sze-
retettel hasznaljik szlovik és romdn politikusok, hogy nincs kapcsolatban
a nemzettel. Innen nézve az etnikum a nemzeti kisebbség lefokozisa.

2.

Ha visszatekintek kutatéi palydmra, egyfajta fordulat bennem mar
akkor végbement, amikor (még 1984-ben) dsszehasonlité irodalomtor-
téneti kandiditusi disszerticiémat befejeztem. Vildgos lett szimomra,
hogy engem az irodalmi mtvek valéjdban tirsadalom- és mentalitdstor-
téneti forrasként érdekelnek. Es kiilondsen az irodalom szerepe a modern
nemzettévilds folyamatiban! Hiszen K6zép-Eurépiban a nemzeti iden-
tifikdciét nagy részben irodalmi mtvek teremtették meg. Nem tudom
most pontosan idézni cseh kortirsamat, a néhiny évvel ezel6tt elhunyt
kitting Vladimir Macurit, § olyasmit irt, hogy a cseh haza el8szor az
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irodalomban létezett. Igy fordult érdeklédésem az irodalmi nemzetképek
és a 19. szdzadi irodalom-irodalmak ilyen olvasisa felé.

Ha bizonyos megkdzelitésben a modern nemzet elképzelt kizisség,
akkor milyen elemekbdl, hogyan alakult ki ez a képzeletvilig — ilyen és
ehhez hasonlé kérdések kezdtek foglalkoztatni. A kézép-eurdpai nem-
zeti himnuszok 3sszehasonlitidsirdl nagyon régen (szintén 1984-ben)
készitettem els6 tanulminyomat, utdna médszeresen kezdtem foglal-
kozni ezzel a témdval, a kilencvenes évek elején jabb és Gijabb el6adi-
sokat — kiilfoldon és itthon is — tartottam a himnuszokrél. Meglepett,
hogy milyen pozitiv volt a fogadtatdsuk. Kidertilt, hogy ebben a témaban
bizonyos fokig attérének szimitok. A francia, lengyel, német visszajelzé-
sck tovdbbi munkira dsztonoztek. A himnuszok jelképviligit tanulma-
nyozva jutottam el a nemzeti jelképek és nemzeti mitoszok tigabb kér-
déskoréhez, ez lett azutdn egyetemi kurzusaim egyik visszatérd témdja
a kilencvenes évek kozepétdl. Vagyis a kdzép-eurdpai nacionalizmusok-
nak ezt a dimenzidjit kezdtem vizsgdlni, a modern nemzet mitoszait.
Természetesen tovibbra is 6sszehasonlité megkozelitésbdl. Ez sokat segit
abban, hogy itlissa az ember, mennyi képzetiinknek, nemzeti mito-
szunknak van pirhuzama szomszédainknal.

3.

Azzal kezdem, hogy alapvetd félreértésnek tartom azt a nemzetkozi
szakirodalomban és publicisztikiban meglehetSsen elterjedt folfogist,
miszerint a kommunizmus egyfajta hiitégépként befagyasztotta volna
a nacionalizmusokat, és a diktatdra félbomldsa utin olvadtak ki. Ilyen
korlitolt elképzelést! Mintha nem akarndk tudomdsul venni a brezsnyevi
Szovjetunid jelent8s oroszositisit, Zsivkov és Ceausescu szélsGséges
sovinizmusit. A totilis kommunista diktatdra példitlan kegyetlenséggel
bant a kisebbségekkel. Es persze sz6 sem volt nemzeti fiiggetlenségrél
Kozép-Eurépaban. Hozziteszem, szimomra Kozép-Eurépa az a része
a kontinensnek, ahol hasonlé médon ment végbe a modern nemzetté
vilis folyamata, nagyjabdl a német és az orosz nyelvteriilet kozott.

Atrendez8dstt a geopolitikai tér. A jelentds politikai valtozdsok
kovetkeztében folbomlottak térségiink foderativ dllamai, ezt bizonyos
értelemben a nemzettévilisi folyamatok kovetkezd szakaszdnak tekint-
hetjiik. Ugy litszik, tovibb folytatédott 1990 utin a homogén nemzet-
dllamok kialakuldsa. Ugyanakkor az eurdpai integricié folyamatiban
dtszinez4dott a nemzeti fiiggetlenség fogalma. Nyelvileg majdnem egé-
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szen homogén a visegridi orszdgok koziil Lengyelorszdg, Csehorszig és
Magyarorszdg. Szlovikia mis eset, tudjuk; ott sem a politika, sem a koz-
vélemény jelentds része nem nézett szembe az 6ndllé dllam megsziile-
tése Ota azzal a ténnyel, hogy szdmottevd az orszdgban a nem szlovik
anyanyelv(i népesség. Kiilon kérdés a cigdnysig problémija, orszigo-
kon dtiveld civilizdcids-szocidlis és etnikai dsszetevdje van Szlovakia-
t6l Magyarorszdgon it Rominidig és Bulgaridig. Mis a helyzet a délke-
let-eurdpai térségben. Szlovénia kivételével mindeniitt jelentds szima
nemzeti kisebbség él. Ebben a térségben is megfigyelhetjitk a homo-
gén nemzetillam-épités tendencidjit, ugyanakkor taldlunk itt jelentds
kisebbségi mozgalmakat, politikai partokat. Macedéniitél Romanidig
és Bulgiridt6l Szerbidig. Mintha nem jutott volna nyugvéra Délkelet-
Eurépiban a modern nemzetté vildsnak ez a mostani szakasza. Hirom
éve vilt el Szerbidtl Montenegrd, és tovibbra sem litszik megoldottnak
Bosznia-Hercegovina helyzete. Ugy latszik, mintha 19. szizadi jelensé-
gek és indulatok folytatédndnak.

Es nem érthetd meg maradéktalanul, ami itt torténik, a nyugat-eu-
répai nacionalizmuselméletek alapjin. J6l mutatja ezt, hogy a multikul-
turalizmus szlogenje a gyakorlatban semmit nem ért el Bosznidban, ahol
a szerbek (mikézben még fél-dllamisiguk is van!) a szerb nemzet részé-
nek tartjdk magukat, a horvitok a horviténak (tobbségiik rendelkezik
is kettSs dllampolgirsiggal), a bosnyikok pedig nagy erével épitik sajit
bosnyik nemzeti identitisukat.

4.

Azt gondolom, K6zép-Eurépiban az egyik kulcskérdés a nyelvek
egyiittélésének (politikai, jogi) problémija lesz. Az dllamnyelv, hivata-
los nyelv, hivatalos nyelvek kérdése. A nacionalizmus kutatisidban pedig
a kozép- és délkelet-eurdpai térség sajitossigainak a vizsgilata lesz fon-
tos kihivds. Nem lehet ugyanis nyugat-eurdpai szemiivegen 4t nézni,
ami itt tortént a 19. és 20. szizadban. Nyilvinvald, hogy a 21. szdzad
globilis vildgiban a kozosségi identitds kordbban kialakult formii sok
tekintetben érvényiiket vesztik, de megmaradnak a nyelvek. A politikai
hatdrokat nem ismerd kommunikicié kézegében a kozos nyelvet hasz-
nildk alkotnak kozosséget. Izgalmas kérdés, miként alakulnak az iden-
titdsképzés tartalmai és formdi a tovibbiakban, a tomegtdjékoztatis és
az internet viligiban. Ugy gondolom, a nemzeti emlékezetkdzdsségek
kialakuldsa, miikédése, viltozisa fontos téma lesz. Hiszen a korabbiaktél
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jelentdsen kiilonbozik a kulturalis 6rokség kozvetitésének eszkoz- és f6l-
tételrendszere.

5.

Vajon ma tobbet tudnak egymds kultirdjdrél a kozép-eurdpai nemzetek,
mint 1989 elbtt? A jelenlegi kozép-eurdpai nemzeti identitdsépitésekben mennyi-
ben van szerepe a szomszédok ismeretének?

Erre egyértelmt a vilaszom: nem. Ehhez az illitishoz még kozvé-
leménykutatisi igazoldst sem kérnék. Ami viszont débbenetes, a poli-
tikai és médiaelitek alacsony tuddsszintje e téren. Oriisi szerepe volna
itt az oktatdsnak és a tomegtdjékoztatisnak. Fiatal koromban optimis-
tin hittem abban, hogy megviltoztathat6 ez a helyzet. A kommunizmus
alatt gy gondoltam, a f6 magyarazat a szovjet birodalmi szindék divide
et imperdja. Ma taldn a sz(iklitokortiség. A nemzeti identitds alakitdsa az
oktatdsban mindeniitt a historiogrifia hagyomanyos nemzeti narrativa-
jinak a nyomdn halad. Ezt még érti az ember valamennyire, az alapvets
ismeretek banté hidnyit azonban nem. Ebbdl fakad azutin a k6zém-
bosség a kozos kozép-eurdpai érdekérvényesités irdnt. Kinek az érdeke,
hogy igy van? Semmiképpen nem a miénk.





