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1.

Ugy gondolom, hogy nem annyira fogalmak, mint litismédok alakuli-
sardl beszélhetiink. Maginak az (etnikai) identitdsnak a szakmai értelme-
zése jelentds mértékben (noha nem foltétleniil a szakmai mezény egé-
szében) megviltozott. A pir évtizede meghatirozé identitdsszemlélet az
etnicitist az identitdsstruktira legmélyebben rogziilt és legmeghatiro-
z6bb szervezd dimenzidjaként értelmezte. Mivel ennek tartalmait hossza
torténelmi folyamat eredményeként tekintették, révid tdvon megnyilvi-
nulé vagy regionilis varidcidit esetlegesnek és nem foltétleniil 1ényegesnek
értékelték. Az identitds tartalmi elemzéseinek gyakran volt normativ fel-
hangja, az aktudlisan megtapasztalt identitds-megnyilvinulisokat felvillalt
vagy implicit médon érvényesitett irinyadé mintik jegyében értékelték.
Az identitist, az etnicitds és az €letvitel-szervezd kulttra teljes kongruen-
cidjaként értelmezték, vagyis az etnikai identitis mogott litvinyosan par-
tikuldris és partikularizdlé létformakat vetitettek el6, kerestek és vartak el.

Az utébbi két évtizedben tortént szemléletviltds az tulajdonképpen
az Otvenes, hatvanas években a kulturilis antropoldgiin beliil beindult
szemléletvaltds dtvételét és honositisit jelentette. Ez mindenekeldtt az
etnicitds és a kulttra/életméd kongruencidjinak a szemléletével hagyott
fel, és az etnicitist olyan szimbolikus kommunikiciés folyamatként
fogja fel, amelynek tartalmai nemcsak idében, hanem a konkrét inter-
akci6s helyzet fiiggvényében is viltakoznak. Ennek a szempontrendszer-
nek megfeleléen az etnicitdsrdl eleve egy kontingens jelenségeként, nem
csak 4ltaldban, hanem in situ (ott, akkor és a konkrét interakcionilis hely-
zetben) beszélhetiink.

Vitathatatlan, hogy ez a szemléletmdd szimos tjszer(i kutatisi irdnyt
jelolt ki és eredeti elemzést eredményezett, illetve megalapozott egy saji-
tos politikai és szakmai kritikit. Am én személyesen tgy vélem, hogy
mira mir ezeknek a kritikdknak egy része viszonylag felesleges értelmi-
ségi gyakorlat, maga a fordulat bizonyos értelemben kifutotta nmagit.
Viszonylag sokat dolgozom etnikai felbontds statisztikikkal, olyanok-
kal, amelyekre alapozva bizonyos (sziikebben vett etnodemografiai és
iltalinosabban az etnicitishoz tartozd) folyamatok leirhatéak. Egy picit
furdn hat, amikor konferenciikon az antropoldgiai fordulat szellemében
megfogalmazott kritikdk, unos-untalan (és mir egyre inkibb epigon
médon) elmagyardzzik ugyanazt a dolgot. Espedig azt, hogy a tudomi-
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nyos kategorizicié a klasszifikaciés kiizdelem egy jol meghatirozott 4ll4-
sat titkkrozi (ahogyan Bourdieu mondja valahol), tehit episztemoldgialag
alapjaiban prébdljik dekonstrudlni a statisztikdkra alapozé bemutatiso-
kat. Szerintem j6 felhivni az etnikai statisztikikkal dolgozdk figyelmét
a statisztikai realizmus veszélyeire, arra, hogy birmely statisztikai esz-
koztir nem egyszertien megragadja, hanem (sokszor performativ érte-
lemben is) termeli valésigot. Am nem lehet elfeledni, hogy az etnicitis
konvenciondlis szemléletmddjira alapozé statisztikai imaginicié (amely
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a legtobb egyénnek van egy, id6-
ben és a viltozatos tirsadalmi helyzetekben viszonylag konstans médon
felvillalt kulturilis 6nmeghatirozisa) probil néhiny gyakorlati kérdésre
vilaszolni (pl. etnodemogrifiai dinamikak). Viszont ennek a kritikdja
csak a vélaszok értelmezésének a korlitaira hivja fel a figyelmet.

2.

A kilencvenes évek elején az interetnikus (tobbség-kisebbségi) viszo-
nyok alakuldsit a cselekvések belsé orienticidja szempontjabdl kozelitet-
tem meg. Vagyis a csoportkdzi viszonyok alakuldsiban az azokra kihat6
kognitiv reprezenticidk és cselekvésszervezd érték- és attitid-strukeardk
modszeres elemzését tartottam fontosnak. Manapsig sokkal inkdbb az
érdekel, hogy milyen esély-meghatirozé kérnyezeten és reprezenticids
kontextusokon beliil alakulnak a kisebbségszociolégiailag fontos és az én
érdeklédési korombe tartozé folyamatok. Tehit egy szociilpszicholdgiai
jellegti nyelvezet és magyardzati modellrdl fokozatosan 4tilltam egy erd-
sebb szociolégiai (a struktirik és intézmények elemzésére alapozd) és
fenomenoldgiai jellegli megkozelitésre.

Egy példa taldn illusztrativ lehet ebben az irdnyban. A vegyes hizas-
sdgok alakuldsira, dinamikdjira vonatkozé kutatisokban és értelmezé-
sekben a hangsulyt sokdig a tirsadalmi tdvolsigok egyéni jellemz8ibdl
kiindulva prébiltam értelmezni. Vagyis azt gondoltam, hogy az exogi-
mia esetében jelents magyardzé erdvel bir az, ha azt vizsgilom, hogy
az egyének milyen médon vélekednek, viszonyulnak (milyen mértéki
és tartalmu elditéleteik vannak) a misik csoporthoz tartozé egyedekhez.
Ma mir sokkal inkidbb az érdekel, hogy milyen 6sszetételi a hiazasoddsi
piac, milyen eséllyel taldl valaki olyan azonos etnikum pért, aki meg-
felel a parvilasztis szempontjabdl ugyancsak fontos mais jellemzdknek.
Az érdekel, hogy milyen intézmények hatirozzik meg, illetve szervezik
a parvilasztist, hatnak ki a hizassigkotésre.



46 HORVATH ISTVAN

A viltozis okit nem tudom pontosan beazonositani. Talin a szakmai
kornyezetemben keresendéek az okok.

3.

A kérdést a rendszerviltis 6ta eltelt id6ben (mindenekelétt erdélyi és
magyarorszigi) magyar-magyar viszonylatban értelmezem. A nyolcvanas
évek sorin (f6leg az évtized utolsé éveiben kialakult) egy meghatirozd,
majdnem Ossztirsadalmi reprezenticid, amely az etnikai, nemzeti azo-
nossagot a szolidaritds egyik meghatirozo, természetes forrisaként értel-
mezte. Az erdélyi magyarok tigyének a felfedezése (magyarorszigi rész-
rél), a kapcsolattartisnak egyfajta misszidként torténd tételezése, majd
késdbb a menekiiltkérdés politikai kezelése, a menekiiltek, 4ttelepiilSk tar-
sadalmi fogadtatdsa egyértelmtien pozitiv folyamatokként csapédtak le.
Mindez megerdsitette az etnikai kozosségbdl eredd szolidaritis magatdl
értet6ddségének a reprezenticidjit. A kilencvenes évek elejétdl elkezds-
dott folyamatok, események mintegy ennek a reprezenticiénak a folya-
matos cfolataként hatottak. Az Erdélybdl dttelepiildk integricidjuk sordn
megtapasztaljdk annak a paradox tényét, hogy az etnikai egység mellett
jelentdsek a kulturilis kiilonbségek. Ez a tapasztalat fokozottabban jelent-
kezik a munkamigriciéba bekapcsolddé erdélyi magyaroknil, akik eseté-
ben a kiilonbségek megnyilvinuldsa és tapasztaldsa erds kategoridlis elkii-
16niiléssé alakul. Egyfeldl az erdélyi magyarok ,leromdnozdsa”, masrészt
Erdélyben a magyarorszdgi magyarokra aggatott giinynevek tomkelege
(tipos-magyarok, sipadtarciak, csonka-magyarok stb.) jelzik a minden-
napi élet szintjén az etnikai egységre alapozé elvirisok és a valds tapasz-
talatok kozti fesziiltséget. Politikai szinten az dsszmagyar érdekegységnek
szdmos, a kozvélemény szintjén is jelentds érzelmi reakciét kivilté esemé-
nye, folyamata idézhetd: mikor a magyar és a roman kormany aldirta a két
orszdg kozti dllamszerz8dést; a kettds dllampolgirsigrol szervezett nép-
szavazis elutasité végeredményét; a magyarorszagi politikai torésvonalak
tgyUr(izése az erdélyi magyar politikum szintereire stb.

Tény, ma mdr a magyar-magyar viszonyok esetében, az etnikai nem-
zeti kdzosség nem tigy jelenik meg, mint a problémamentes érdekegység,
a természetes szolidaritds fundamentuma. Igaz, még mindig a problema-
tikus azonossig és az ezen beliili kiilonbségek tapasztalisirdl és értelme-
zEsérél beszéliink, tilzds volna ezt valamilyen nemzeti szétfejlédésként
elgondolni.
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4.

Azt mondjik a szociolégia a folyamatos viltozds kihivdsainak a kon-
textusiban sziiletett tudomdny. Tény, hogy ma az identitdsok, ezek kap-
csdn kialakul6 tirsadalmi folyamatok és politikai mozgalmak dinami-
kus alakulisa figyelhet§ meg. Eurépdn beliil a partikularista mozgalmak
felerésodésével szembesiiliink: erds és tirsadalmilag mélyen bedgyazott
nemzeti ideolégidk veszitenek integricis erejitkbdl, az eurdpaisig szim-
bolikus kifejezdése és emocionilis tudatillapotként torténd rogziilése
még projektumként is virat magira. Kézben pedig az euroiszlim egy-
fajta transznacionilis identitdsprojektumként hivja ki a konszenzusnak
tavolrdl sem 6rvendd keresztény szellemiségli Eurépa szimbdlumit.

A partikuldris etnikai (és a kvazi etnikus regionalis) 6ntudatok poli-
tikai kovetelései tovibbi fokozott kihivisként jelennek meg a ténylegesen
gyengiil§, de még mindig az 6nnon erdsségiik tudatiban leledzd koz-
ponti dllamhatalmak szimdira. Ugyanakkor a nagyobb lélekszimd etni-
kai kozosségek, szembesiilve a szérvinyosodds tényével, a vegyes hizas-
sdgok novekedésével, a tobbségi nemzetillamok és a globalizicié iden-
titdsra kihatd politikdival, egyre nagyobb mértékben igénylik az etnikai
reprodukciéban szerepet jitsz6 intézményrendszer fokozott ellendrzését,
az ezen politikai folyamatokba torténd hangstilyosabb beleszélast. Ezzel
parhuzamosan tény az is, hogy nagyon lelassult, mondhatni stagnil az
eurdpai dllamkozdsség arra irdnyulé erdfeszitése, hogy a nemzetkozi
kisebbségvédelmi normdkra és kitart6 intézményes kontrolra alapozva
kozvetitsen az alkudozé nemzeti kisebbségek és dllamok kozott.

Egyre nagyobb politikai vonzereje van (jelent8s vilasztisi sikert
hoz) azoknak az ideolégidnak, amely a marginilis kisebbségek (romik,
egyes bevindorlé csoportok) integricids deficitjét kizirdlag ezen kisebb-
ségek szdmldjira irja, és egyre kevésbé vagy egyéltalin nem hajlandé erre
tovibbi eréforrdsokat szdnni.

Az dtmenet gazdasigi-tirsadalmi dtalakuldsainak koszonheten
megbomlani litszanak azok a tdrsadalmi kontextusok, amelyekbe dgya-
zédva konzervilédtak ,tradiciondlis” etnikai jellegli identitisok. Roma-
nidban ilyenek példdul az ukrinok (rutinok, ruszinok), a csdngok, a lipo-
vinok stb. Az itfogd és huzamosan tarté migricié kihat a viszonylag
kompakt enkldvékban €16 kisebbségi kozdsségek (ugyancsak romdniai
viszonylatban: bolgirok, horvitok, szerbek, csehek, szlovikok) etnikai
reprodukciés mintdira. Ami vagy felgyorsithat mér 1étezd asszimildciés
folyamatokat, vagy sajitos identitds dtalakuldsokhoz vezethet.
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5.

Kutatdsaid sordn a kétnyelviiség, a migrdciés rendszerek, a hibriditds tekin-
tetében a legtobbszir a kettds, tibbes kotédések mitkodését vizsgdltad, mikoz-
ben hajlamosak vagyunk egynemii kisebbségi magyar tdrsadalmakrol beszélni.
Hogyan ldtod, hogy a tobbes kitédéssel birék, pl. a nemzetiségi dnbesoroldsdtsl
eltéré anyanyelvii, vagy épp a vegyes hdzassdghdl szdrmazd népesség hol helyez-
kedik, helyezkedhet el a romdniai magyar tdrsadalom projektjében?

A tobbdimenzids pluralizmus egy olyan kutatisi elképzelés volt,
amely lényegében arra keresett vilaszt, milyen médon alakulnak a sajitos
biogrifiai vagy kulturilis kontextusban (vegyes hizassigbdl szdrmazok,
tobb kultiiraban otthonosan mozgd, tébbnyelvii egyének) kdrvonalazott
identitisok. A hibriditds fogalmit a posztkolonidl irodalombdl vettem it,
és két kultdriban egyformdn otthonosan mozgd, de igazdbdl az egyik-
hez sem teljes mértékben tartozo kategéridkra vonatkozott. Amikor hasz-
niltam, a hipotézisem az volt, hogy létezik egy ehhez hasonlé rejt6zkodd
koztesség az ltalam kutatott tirsadalomban is. Hangsulyozom, nem egy-
szer(ien arrdl van sz6, hogy léteznek-e olyan egyének, akik a szdrmazis
és/vagy a partikularis szocializdciés kontextusokban két kulttaraban ott-
honosan mozognak. Hanem sokkal inkébb arra voltam kivdncsi, hogy
létezik ennek a helyzetnek valamilyen tudatositisa, olyan jellegii felvil-
lalisa, amelyre alapozva nem egyszertien az ilyen jellemzdvel rendelkezd
egyének egy halmazirdl, hanem ezt a sajitossdgukat reflexiven felvillalé
kateg6ridrdl, additiv, kotdjeles identitdsokrdl beszélhetiink.

Romin-magyar viszonylatban egyértelmien nem a vilasz. Persze
vannak egyének, akik aspirdlnak egy olyan tirsadalmi kézegre, amely-
ben a kotdjeles, kettds identitisok legitimen artikulilédhatnak, kommu-
nikilhatéva és a tirsadalom tobbi tagjai szdmdra értelmezhet6vé (esetleg
elfogadottd) vilhatnak. De ez nem azt jelenti, hogy 1étezik ilyen jellegii
kulturilis konfiguricié. A magyar-romdn identitis egymds viszonylatd-
ban dichotomikusan, a vagy-vagy logikdjdban konstituilédott. Az, hogy
a val6sdg ettdl drnyaltabb ... hit, annil rosszabb a valdsignak.

Magyar-roma viszonylatban mdr sokkal drnyaltabb a kép: a magyar
ciginy 1étez, a mindennapi élet szintjén makods kategéria. Igaz, ez sem
politikai, sem (megyei vagy telepiilési Snkormanyzati szint(i) koézpoliti-
kai reflexié vagy cselekvés szintjén nem jelenik meg.





