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1.

Úgy gondolom, hogy nem annyira fogalmak, mint látásmódok alakulá-
sáról beszélhetünk. Magának az (etnikai) identitásnak a szakmai értelme-
zése jelentõs mértékben (noha nem föltétlenül a szakmai mezõny egé-
szében) megváltozott. A pár évtizede meghatározó identitásszemlélet az 
etnicitást az identitásstruktúra legmélyebben rögzült és legmeghatáro-
zóbb szervezõ dimenziójaként értelmezte. Mivel ennek tartalmait hosszú 
történelmi folyamat eredményeként tekintették, rövid távon megnyilvá-
nuló vagy regionális variációit esetlegesnek és nem föltétlenül lényegesnek 
értékelték. Az identitás tartalmi elemzéseinek gyakran volt normatív fel-
hangja, az aktuálisan megtapasztalt identitás-megnyilvánulásokat felvállalt 
vagy implicít módon érvényesített irányadó minták jegyében értékelték. 
Az identitást, az etnicitás és az életvitel-szervezõ kultúra teljes kongruen-
ciájaként értelmezték, vagyis az etnikai identitás mögött látványosan par-
tikuláris és partikularizáló létformákat vetítettek elõ, kerestek és vártak el.

Az utóbbi két évtizedben történt szemléletváltás az tulajdonképpen 
az ötvenes, hatvanas években a kulturális antropológián belül beindult 
szemléletváltás átvételét és honosítását jelentette. Ez mindenekelõtt az 
etnicitás és a kultúra/életmód kongruenciájának a szemléletével hagyott 
fel, és az etnicitást olyan szimbolikus kommunikációs folyamatként 
fogja fel, amelynek tartalmai nemcsak idõben, hanem a konkrét inter-
akciós helyzet függvényében is váltakoznak. Ennek a szempontrendszer-
nek megfelelõen az etnicitásról eleve egy kontingens jelenségeként, nem 
csak általában, hanem in situ (ott, akkor és a konkrét interakcionális hely-
zetben) beszélhetünk. 

Vitathatatlan, hogy ez a szemléletmód számos újszerû kutatási irányt 
jelölt ki és eredeti elemzést eredményezett, illetve megalapozott egy sajá-
tos politikai és szakmai kritikát. Ám én személyesen úgy vélem, hogy 
mára már ezeknek a kritikáknak egy része viszonylag felesleges értelmi-
ségi gyakorlat, maga a fordulat bizonyos értelemben kifutotta önmagát. 
Viszonylag sokat dolgozom etnikai felbontású statisztikákkal, olyanok-
kal, amelyekre alapozva bizonyos (szûkebben vett etnodemográfi ai és 
általánosabban az etnicitáshoz tartozó) folyamatok leírhatóak. Egy picit 
furán hat, amikor konferenciákon az antropológiai fordulat szellemében 
megfogalmazott kritikák, unos-untalan (és már egyre inkább epigon 
módon) elmagyarázzák ugyanazt a dolgot. Éspedig azt, hogy a tudomá-
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nyos kategorizáció a klasszifi kációs küzdelem egy jól meghatározott állá-
sát tükrözi (ahogyan Bourdieu mondja valahol), tehát episztemológialag 
alapjaiban próbálják dekonstruálni a statisztikákra alapozó bemutatáso-
kat. Szerintem jó felhívni az etnikai statisztikákkal dolgozók fi gyelmét 
a statisztikai realizmus veszélyeire, arra, hogy bármely statisztikai esz-
köztár nem egyszerûen megragadja, hanem (sokszor performatív érte-
lemben is) termeli valóságot. Ám nem lehet elfeledni, hogy az etnicitás 
konvencionális szemléletmódjára alapozó statisztikai imagináció (amely 
abból a feltételezésbõl indul ki, hogy a legtöbb egyénnek van egy, idõ-
ben és a változatos társadalmi helyzetekben viszonylag konstans módon 
felvállalt kulturális önmeghatározása) próbál néhány gyakorlati kérdésre 
válaszolni (pl. etnodemográfi ai dinamikák). Viszont ennek a kritikája 
csak a válaszok értelmezésének a korlátaira hívja fel a fi gyelmet.

2.

A kilencvenes évek elején az interetnikus (többség-kisebbségi) viszo-
nyok alakulását a cselekvések belsõ orientációja szempontjából közelítet-
tem meg. Vagyis a csoportközi viszonyok alakulásában az azokra kiható 
kognitív reprezentációk és cselekvésszervezõ érték- és attitûd-struktúrák 
módszeres elemzését tartottam fontosnak. Manapság sokkal inkább az 
érdekel, hogy milyen esély-meghatározó környezeten és reprezentációs 
kontextusokon belül alakulnak a kisebbségszociológiailag fontos és az én 
érdeklõdési körömbe tartozó folyamatok. Tehát egy szociálpszichológiai 
jellegû nyelvezet és magyarázati modellrõl fokozatosan átálltam egy erõ-
sebb szociológiai (a struktúrák és intézmények elemzésére alapozó) és 
fenomenológiai jellegû megközelítésre.

Egy példa talán illusztratív lehet ebben az irányban. A vegyes házas-
ságok alakulására, dinamikájára vonatkozó kutatásokban és értelmezé-
sekben a hangsúlyt sokáig a társadalmi távolságok egyéni jellemzõibõl 
kiindulva próbáltam értelmezni. Vagyis azt gondoltam, hogy az exogá-
mia esetében jelentõs magyarázó erõvel bír az, ha azt vizsgálom, hogy 
az egyének milyen módon vélekednek, viszonyulnak (milyen mértékû 
és tartalmú elõítéleteik vannak) a másik csoporthoz tartozó egyedekhez. 
Ma már sokkal inkább az érdekel, hogy milyen összetételû a házasodási 
piac, milyen eséllyel talál valaki olyan azonos etnikumú párt, aki meg-
felel a párválasztás szempontjából ugyancsak fontos más jellemzõknek. 
Az érdekel, hogy milyen intézmények határozzák meg, illetve szervezik 
a párválasztást, hatnak ki a házasságkötésre. 
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A változás okát nem tudom pontosan beazonosítani. Talán a szakmai 
környezetemben keresendõek az okok. 

3.

A kérdést a rendszerváltás óta eltelt idõben (mindenekelõtt erdélyi és 
magyarországi) magyar-magyar viszonylatban értelmezem. A nyolcvanas 
évek során (fõleg az évtized utolsó éveiben kialakult) egy meghatározó, 
majdnem össztársadalmi reprezentáció, amely az etnikai, nemzeti azo-
nosságot a szolidaritás egyik meghatározó, természetes forrásaként értel-
mezte. Az erdélyi magyarok ügyének a felfedezése (magyarországi rész-
rõl), a kapcsolattartásnak egyfajta misszióként történõ tételezése, majd 
késõbb a menekültkérdés politikai kezelése, a menekültek, áttelepülõk tár-
sadalmi fogadtatása egyértelmûen pozitív folyamatokként csapódtak le. 
Mindez megerõsítette az etnikai közösségbõl eredõ szolidaritás magától 
értetõdõségének a reprezentációját. A kilencvenes évek elejétõl elkezdõ-
dött folyamatok, események mintegy ennek a reprezentációnak a folya-
matos cáfolataként hatottak. Az Erdélybõl áttelepülõk integrációjuk során 
megtapasztalják annak a paradox tényét, hogy az etnikai egység mellett 
jelentõsek a kulturális különbségek. Ez a tapasztalat fokozottabban jelent-
kezik a munkamigrációba bekapcsolódó erdélyi magyaroknál, akik eseté-
ben a különbségek megnyilvánulása és tapasztalása erõs kategoriális elkü-
lönüléssé alakul. Egyfelõl az erdélyi magyarok „lerománozása”, másrészt 
Erdélyben a magyarországi magyarokra aggatott gúnynevek tömkelege 
(tápos-magyarok, sápadtarcúak, csonka-magyarok stb.) jelzik a minden-
napi élet szintjén az etnikai egységre alapozó elvárások és a valós tapasz-
talatok közti feszültséget. Politikai szinten az összmagyar érdekegységnek 
számos, a közvélemény szintjén is jelentõs érzelmi reakciót kiváltó esemé-
nye, folyamata idézhetõ: mikor a magyar és a román kormány aláírta a két 
ország közti államszerzõdést; a kettõs állampolgárságról szervezett nép-
szavazás elutasító végeredményét; a magyarországi politikai törésvonalak 
átgyûrûzése az erdélyi magyar politikum szintereire stb. 

Tény, ma már a magyar-magyar viszonyok esetében, az etnikai nem-
zeti közösség nem úgy jelenik meg, mint a problémamentes érdekegység, 
a természetes szolidaritás fundamentuma. Igaz, még mindig a problema-
tikus azonosság és az ezen belüli különbségek tapasztalásáról és értelme-
zésérõl beszélünk, túlzás volna ezt valamilyen nemzeti szétfejlõdésként 
elgondolni.
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4.

Azt mondják a szociológia a folyamatos változás kihívásainak a kon-
textusában született tudomány. Tény, hogy ma az identitások, ezek kap-
csán kialakuló társadalmi folyamatok és politikai mozgalmak dinami-
kus alakulása fi gyelhetõ meg. Európán belül a partikularista mozgalmak 
felerõsödésével szembesülünk: erõs és társadalmilag mélyen beágyazott 
nemzeti ideológiák veszítenek integrációs erejükbõl, az európaiság szim-
bolikus kifejezõdése és emocionális tudatállapotként történõ rögzülése 
még projektumként is várat magára. Közben pedig az euroiszlám egy-
fajta transznacionális identitásprojektumként hívja ki a konszenzusnak 
távolról sem örvendõ keresztény szellemiségû Európa szimbólumát. 

A partikuláris etnikai (és a kvázi etnikus regionális) öntudatok poli-
tikai követelései további fokozott kihívásként jelennek meg a ténylegesen 
gyengülõ, de még mindig az önnön erõsségük tudatában leledzõ köz-
ponti államhatalmak számára. Ugyanakkor a nagyobb lélekszámú etni-
kai közösségek, szembesülve a szórványosodás tényével, a vegyes házas-
ságok növekedésével, a többségi nemzetállamok és a globalizáció iden-
titásra kiható politikáival, egyre nagyobb mértékben igénylik az etnikai 
reprodukcióban szerepet játszó intézményrendszer fokozott ellenõrzését, 
az ezen politikai folyamatokba történõ hangsúlyosabb beleszólást. Ezzel 
párhuzamosan tény az is, hogy nagyon lelassult, mondhatni stagnál az 
európai államközösség arra irányuló erõfeszítése, hogy a nemzetközi 
kisebbségvédelmi normákra és kitartó intézményes kontrolra alapozva 
közvetítsen az alkudozó nemzeti kisebbségek és államok között.

 Egyre nagyobb politikai vonzereje van ( jelentõs választási sikert 
hoz) azoknak az ideológiának, amely a marginális kisebbségek (romák, 
egyes bevándorló csoportok) integrációs defi citjét kizárólag ezen kisebb-
ségek számlájára írja, és egyre kevésbé vagy egyáltalán nem hajlandó erre 
további erõforrásokat szánni. 

Az átmenet gazdasági-társadalmi átalakulásainak köszönhetõen 
megbomlani látszanak azok a társadalmi kontextusok, amelyekbe ágya-
zódva konzerválódtak „tradicionális” etnikai jellegû identitások. Romá-
niában ilyenek például az ukránok (rutinok, ruszinok), a csángók, a lipo-
vánok stb. Az átfogó és huzamosan tartó migráció kihat a viszonylag 
kompakt enklávékban élõ kisebbségi közösségek (ugyancsak romániai 
viszonylatban: bolgárok, horvátok, szerbek, csehek, szlovákok) etnikai 
reprodukciós mintáira. Ami vagy felgyorsíthat már létezõ asszimilációs 
folyamatokat, vagy sajátos identitás átalakulásokhoz vezethet. 
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5.

Kutatásaid során a kétnyelvûség, a migrációs rendszerek, a hibriditás tekin-
tetében a legtöbbször a kettõs, többes kötõdések mûködését vizsgáltad, miköz-
ben hajlamosak vagyunk egynemû kisebbségi magyar társadalmakról beszélni. 
Hogyan látod, hogy a többes kötõdéssel bírók, pl. a nemzetiségi önbesorolásától 
eltérõ anyanyelvû, vagy épp a vegyes házasságból származó népesség hol helyez-
kedik, helyezkedhet el a romániai magyar társadalom projektjében?

A többdimenziós pluralizmus egy olyan kutatási elképzelés volt, 
amely lényegében arra keresett választ, milyen módon alakulnak a sajátos 
biográfi ai vagy kulturális kontextusban (vegyes házasságból származók, 
több kultúrában otthonosan mozgó, többnyelvû egyének) körvonalazott 
identitások. A hibriditás fogalmát a posztkoloniál irodalomból vettem át, 
és két kultúrában egyformán otthonosan mozgó, de igazából az egyik-
hez sem teljes mértékben tartozó kategóriákra vonatkozott. Amikor hasz-
náltam, a hipotézisem az volt, hogy létezik egy ehhez hasonló rejtõzködõ 
köztesség az általam kutatott társadalomban is. Hangsúlyozom, nem egy-
szerûen arról van szó, hogy léteznek-e olyan egyének, akik a származás 
és/vagy a partikuláris szocializációs kontextusokban két kultúrában ott-
honosan mozognak. Hanem sokkal inkább arra voltam kíváncsi, hogy 
létezik ennek a helyzetnek valamilyen tudatosítása, olyan jellegû felvál-
lalása, amelyre alapozva nem egyszerûen az ilyen jellemzõvel rendelkezõ 
egyének egy halmazáról, hanem ezt a sajátosságukat refl exíven felvállaló 
kategóriáról, additív, kötõjeles identitásokról beszélhetünk. 

Román–magyar viszonylatban egyértelmûen nem a válasz. Persze 
vannak egyének, akik aspirálnak egy olyan társadalmi közegre, amely-
ben a kötõjeles, kettõs identitások legitimen artikulálódhatnak, kommu-
nikálhatóvá és a társadalom többi tagjai számára értelmezhetõvé (esetleg 
elfogadottá) válhatnak. De ez nem azt jelenti, hogy létezik ilyen jellegû 
kulturális konfi guráció. A magyar-román identitás egymás viszonylatá-
ban dichotomikusan, a vagy-vagy logikájában konstituálódott. Az, hogy 
a valóság ettõl árnyaltabb … hát, annál rosszabb a valóságnak.

Magyar-roma viszonylatban már sokkal árnyaltabb a kép: a magyar 
cigány létezõ, a mindennapi élet szintjén mûködõ kategória. Igaz, ez sem 
politikai, sem (megyei vagy települési önkormányzati szintû) közpoliti-
kai refl exió vagy cselekvés szintjén nem jelenik meg. 




