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Kutatdsai alapjan miként ldtja, hogyan vdltozott a magyar kisebbségi kozos-
ségek azonossdgtudata a kiilonbozd régickban? Egydltaldn az ilyen tipusii méré-
seknek az intenzitds, a kizdrdlagossdg, az értékpreferencidk lehetnek a kulcskate-
goridi?

Szubjektiv bevezets

A nagymarosi hegyoldalbdl kisérlem meg a vilaszadist a Regio kor-
kérdésére. Engedtessék meg nekem, hogy mikézben aldtekintek innen
a kanyargé Duna volgyébe, tgy tekinthessek vissza — maddrtivlatbol
—arra a kozel hirom évtizedre, amelynek sordn a magyarorszdgi trsa-
dalom mellett a hatdron tali magyarok szellemi profiljinak, kulturilis
identitisinak megismerésére is torekedtem. Visszatekintésem természe-
tesen csak vizlatos lehet, de ennek is megvan a maga elénye: ahogy egy
panorimdban sem litszanak az apré részletek, csak a tdj legmarkdnsabb
jellemzdi, ehhez hasonlatosan talin nekem is sikeriil e szellemi profil
legfontosabb elemeire (és ezek viltozdsaira) rimutatnom — gy, ahogy én
litom. Engedtessék meg az is, hogy ne a szerkesztdi kérdések sorrendjé-
ben haladjak, mert az ezekre adhaté vilaszaim tgyis jelentSsen dtfednék
egymist: hadd haladjak dgy, ahogy a tekintet végigsiklik a tdjon...

Elézmények

A hatvanas évek mésodik felében kezd8d& kutatdi palyafutisom
mindjirt a kezdetektdl eljegyz6dott a miivel6dés-, azon beliil is f8ként
az olvasisszociolégidval, majd egyre tigulé korben az érték- és a val-
ldsszocioldgidval, valamint az identitdstudat kiilonb6z6 dimenzidinak
kvantitativ, majd kvalitativ kutatdsival. A tdgulé kor metafordja nemcsak
a magyarizé-viltozéként is szerepld tirsdiszciplindk vonatkozdsiban
értelmezhetd, hanem f6ldrajzi értelemben is. A hatdron tali magyarsig
olvasiskultardjival, illetve ennek szisztematikus, 6sszehasonlité bemuta-
tdsival a nyolcvanas évek elején az Orszdgos Széchényi Kényvtar olva-
sdsszocioldgiai mithelyében kezdtem el foglalkozni. A kiindulasi pon-



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérél 35

tot a hidnyérzet jelentette: a Magyarorszdgon kiviil é16 magyarsig addig
kiviil esett a hazai — addig mér csaknem negyedszdzados — olvasdsvizs-
gilatok 1at6korén; s dgy éreztem, hogy a magyar olvasdskulttirirdl felraj-
zolt térkép addig kordntsem lehet teljes, amig a potenciilis olvasékézon-
ség mintegy egyharmada eleve fehér foltként kezelédik. Akkoriban szé
sem lehetett arrdl, hogy egy magyarorszigi kérdéivvel végigkérdezzitk
a Kérpit-medence és a nyugati vilig magyarsigit, ezért azt a médszert
vilasztottuk, amely akkor egyediil téint lehetségesnek: végignéztiik a hat-
vanas évek dereka és 1982 kizotti hatdron tal megjelent magyar sajtokozle-
ményeket (a kulturilis folydiratoktdl a hatdron tali napilapokig), eseten-
ként tanulminykoteteket, évkonyveket, monogrifidkat, és igyekeztiink
kigytjteni belSlitk minden olyan empirikus (szociolégiai, szociogrifiai,
statisztikai stb.) adatot, amely a hatdron tali (Kdrpit-medencei és nyu-
gati) magyarok olvasds- és konyvkulttirdjirdl tudésitott.

Az igy Osszegytlt anyag meglehetSsen egyenetlen volt: akadtak
kozottitk komoly méretl (regionilis) felmérések eredményeirdl sz6lé
beszdmoldk is, de zommel szlikebb korben (néhiny iskolai osztilyban,
egy faluban) eltérd médszerekkel és eltéré mélységben felvett adatok-
rél volt sz6. Az 8sszegytjtott informicidk heterogenitisa foldrajzilag és
tidrsadalmi rétegeket illetéen egyarant érvényesiilt: a legtobb adatot az
erdélyi, majd a szlovikiai magyarsigrol, illetve a tanul6ifjisigrdl sike-
riilt feltdrni, a legkevesebbet pedig Kérpitaljirdl, illetve a nagyobb viro-
sok magyar kisebbségérdl. A dokumentumok mégis sok olvasmanylistit,
iréi népszeriiségi rangsort, konyvtiri kolesonzési adatot és egyéb értékes
informidciét tartalmaztak. Valésigos kincsleletnek szdmitott egy 1000
t6s erdélyi (Maros-megyei) felmérés 1976-os olvasmanylistdja, amelynek
élmezénye Jokaival, Mikszithtal, Siité Andrissal kezd4dott és Kemény
Zsigmond, valamint E6tvos Jézsef nevével zirult. Mintha egy mualt-uta-
zds archaikus leletére bukkantunk volna! Magyarorszigon akkor mar
tombolt a kommercializdléddsi tendencia: Berkesi és Szilvdsi voltak
a kedvencek; Dallos Sdndor Munkicsy-életrajza és H. Charriere Pil-
langé-ja akkorra mar leel6zte Mikszdthot és Mdriczot. A klasszikusokat
a felndtt magyarorszigi olvasékozonség a hatvanas évek derekdn kezdte
kiejteni kegyeibdl, de Kemény Zsigmond és E6tvos soha nem is szere-
pelt a hazai olvasmanylistik lithaté helyein. A mozaikszemekbdl végiil
is Osszedllt az a kép, amely az ezredfordulé tdjin még tobbé-kevésbé
érvényes volt: a hatdron tili magyarok jobban ragaszkodtak a nemzeti
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irodalomhoz, és izlésviliguk (és ebben tiikr6z6d6 értékrend;jiik) lénye-
gesen hagyomanydrz6bb volt, mint a magyarorszigi tarsadalomé.?

Az elsé felmérések

A Magyarorszigrol egységes elvek szerint koordindlt hatdron tali
vizsgélatok terve — t6bbszori részleges probilkozis ellenére — csak terv
maradt 1991-ig, amikor is a torténelem elhozta az ilyesfajta kutatisok
lehetdségét. Az Orszdgos Széchényi Kényvtir kutatécsoportja (Lérincz
Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé Ferenc és e sorok szerzdje) 1991 tava-
szdn kezdte el a felmérési munkit Székelyfoldon (Székelyudvarhelyen és
a kornyék két székely falujiban), amit néhiny héttel késébb — ugyanazzal
a kérdsivvel — Nagy Attildval a Csallékozben (Dunaszerdahelyen és kor-
nyékén) folytattunk. A két hatdron tdli tombmagyar teriileten végzett
felmérésnek volt egy hasonlé nagysigrendi virost (Hatvant) és két kor-
nyezd falut érintd magyarorszdgi kontroll-vizsgilata is.?

A hirom virosban a kizépiskolai tanulékbél és ettdl elkiiloniilten
(és a falvak lakossdgival kiegésziilve) a felndtt népességbél vettiink min-
tit.* Egy-egy orszdg mintacsoportjit persze nem mondhatjuk reprezen-
tativnak, de mivel a hirom orszigban ugyanazt a médszert alkalmaz-
tuk a kérdezettek kivilasztisindl és kérdezésénél, a kiilonbozd régidk
magyarsiginak kulturilis viselkedésérdl, illetve ennek hasonl6sigirdl

2 Akézirat évekig nem jelenhetett meg, mert a minisztérium szerint sértette volna
a szomszédos népi demokricidk érzékenységét. Végiil — kezdetleges nyomda-
technikdval — 1985-ben litott napviligot: Gereben Ferenc (szerk.): A hatdron tili
magyarsdg olvasdskultiirdja. Budapest, OSZK 1985.

3 Mivel szélesebb kort adatfelvételre nem volt lehetSségiink, ezért az orszagos rep-
rezentativ miivel6désszocioldgiai felmérések tapasztalatinak (mely szerint az Gssz-
tarsadalmi tlagos mutatSkhoz legkozelebb a kisvirosi lakossig — illetve a kisvaros
és a kozségek ,hatirvidéke” — 4ll) felhasznildsival hirom orszdg hirom magyarok
lakta kisvirosdban, illetve azok kézelében egy kisebb és egy nagyobb faluban t5lt6t-
tiink ki — a személyes kérdezés médszerével — orszigonként 150 kérddivet.

4 A kérdezettek kijelslésének médszere a szerény minta-elemszdmhoz és a koriilmé-
nyekhez alkalmazkodott. A mintavalasztds teriileti elvl, rétegezett véletlenszerti
mintavétel volt, kvétds elemekkel. Arra torekedtiink, hogy minden tipikus véros-
rész (centrum, villanegyed, panelhizas lakételep, stb.), illetve falunak ,alvég”, fel-
vég”, stb. képviselve legyen egy-egy utcaval, és azon beliil véletlenszertien keresték
fel a kérdezdk a csalidokat, ahol azonban felndtt csalidtagok koziil a férfiak és nék
azonos ardnydra torekedett és preferilta a fiatalokat és a kézépkortiakat.
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és kiilonbozdségérdl kutatisi jelentésiinkben’ levonhattunk bizonyos
kovetkeztetéseket. A kutatist aftéle prébatirisnak szdntuk: kiprébiltuk
a kisebbségi terepen is miikodSképes kategéridinkat, kérdéseinket.

A kisebbségi kozeg sajitossiginak érzékeltetésére engedtessék meg
egy rovid anekdota. 1992 tavaszdn a felmérések tanulsigairdl kinti kollé-
gdink Székelyudvarhelyen konferenciit szerveztek. Erre készitettek egy
meghivét, amelyre mottoként a kovetkezd, Zrinyi Mikléstdl vett idézetet
irtak: ,....A konyvek olvasdsibdl azt nyerheti az ember, hogy soha nem
talilhatja az embert ismeretlen szerencsétlenség, akinek immdr mdsit ne
olvasta volna, és nem tébolyodik meg annyira, mint az, kinek elméjében
soha az nem volt, hanem szokatlan hozzi és késziiletlen.” A szdvegbdl
érz8dé kozép-eurdpai ihletettségii pragmatizmus (az olvasis mint a bal-
sorsra vald ,trenfrozds”!) mdr erésen sejtetni engedte, hogy Székelyfol-
don (és dltaldban a kisebbségi magyarsig korében) misfajta, ,érdesebb”
olvasisi motivumokkal és mentalitisokkal fogunk taldlkozni, mint oda-
haza. Egyébként prébafelmérésiink, amely mér vizsgilta az olvasiskul-
tara értékrendbeli és identitdsbeli bedgyazottsigit is, a székelyfoldi min-
tacsoportot taldlta a leghagyominydrz&bbnek: preferilt értékei a lelkiis-
meretesen végzett munka, az udvariassig, a rendbe valé beilleszkedés, és
az 4tlagosndl lényegesen erdsebb valldsossig koriil mozogtak. A széke-
lyeknek erésebb és aktivabb volt az identitistudatuk az anyaorszdginil,
riadasul a jovGképiik is dertilitobb volt. Es nem utolsé sorban: olvas-
ményanyaguk is lényegesen nivésabbnak mutatkozott a f6leg kom-
mersz drucikkeket felvonultaté hazai olvasminyszerkezetnél. A csallg-
kézi mintacsoport teljesitménye viszont — a ,tradicionalitds — pragmati-
kus haszonleviiség” virtudlis skilin az erdélyi és a magyarorszigi adatok
kozott (de tobbnyire a magyarorszdgi adatokhoz kézelebb) helyezkedett
el, értékorienticid, vallisossig, identitds és olvaséi bedllitéddsok tekinte-
tében egyarint.

A hirom viros (orszdg) magyar kizépiskoldsai kozott a felnSttekhez
hasonlé reldcidk alakultak ki (csak az olvasmdnyanyag és a kedvelt ir6k
dsszetételében volt kisebb a kiilonbség — feltehetSleg a kozds életkori
sajdtossdgok miatt — mint a felndSttek esetében). A pedagdgusképzd intéz-
mények tanuléinak dsszehasonlitéd vizsgilatdnak tanulsigait pedig Vidra
Szabé Ferenc a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,A vilaszokbdl tgy

5 Gereben Ferenc, Nagy Attila, Lérincz Judit és Vidra Szab6 Ferenc: Magyar olva-
sdskultiira hatdron innen és tiil. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny Kozép-Eurdpa
Intézet 1993.
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tlinik, hogy amikor pedagdgusképzsbe jelentkeztek, akkor a jiszberé-
nyiek f8leg foglalkozdst vilasztottak, a nyitraiak szakmdt, a [székely]udvar-
helyiek viszont hivatdst. A kisebbségi leendd pedagdgusok mindennapjai-
ban fontos szerep jut az olvasisnak, az dnképzésnek; nagy a jelentdsége
a magyar anyanyelviiségnek, a magyarsig sorsdénts kérdéseinek.”

Innen indultunk tehit a kilencvenes évek elején. Nagyon izgal-
mas munka volt, mintha valami sajitos régészeti feltirdst végeztiink
volna: a székelyfoldi falusi és kisvirosi infrastruktira gyermekkorom
hasonlé (vidéki) kozegekben megtapasztalt infrastruktdrdjira emlékez-
tetett. De ez a gyermekkori déja vu érzés a kultara sok apré mis moz-
zanatdra és az emberi mentalitisra is érvényes volt: az emberkézi kap-
csolatok melegségére, a valldsi élet ihletett hangulataira, az idével valé
bdkezli binismddra, és persze az olvasmanyokra is; és ehhez hozzgjirul-
tak a beszélt nyelv soha nem hallott archaikus izei és zamatai.

A kilencvenes évek derekdn

A kilencvenes évek elsé felében a kutatémunka tovibb folytatédott:
orvendetesen béviilt a felmérésbe bevont f6ldrajzi teriiletek (és kisebb-
ségi szituiciok) kore. A kilencvenes évek derekira hét orszidg 110 tele-
piilésén mintegy 2500 magyar nemzetiség( felndtt lakossal t6ltotték ki
munkatirsaink ugyanannak a kérdéivnek a regionilis valtozatait. A min-
tavilasztds hasonld volt az 1991-es vizsgilatokhoz, azzal a 1ényeges
kiillonbséggel, hogy itt mir orszigos arinyuknak megfeleld képviseletet
kaptak a magyarsig dltal ritkdbban, s6t szérvinyszer(ien lakott telepiilé-
sek is. Kutatasi sszefoglalénkban’ — a mar emlitett izlésbeli kiilonbségek
mellett — az olvasdskultiira hirom sajitos jelenségére tértiink ki kiilonos
hangstllyal. Az els6 az olvasdsi aktivitds® keveset emlegetett indikitorai-
val volt kapcsolatos: azt tapasztaltuk, hogy a hatdron tili magyar olva-
s6k (kiilonosen az erdélyiek) aktivabban (elgondolkodébban, nagyobb
szellemi energidkat mozgésitva) hajlandék olvasni, mint a magyarorsza-

6 Lm. 148.

7 Gereben Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség
korében. Budapest, Osiris - MTA Kisebbségkutaté Miihely 1999.

8 Olvaséi aktivitdson jelen esetben olyan olvasisi médot értiink, amely hajlamos
az olvasottakon valé elgondolkoddsra, utinanézésre, jegyzetelésre stb., vagyis
az értd és értelmezd olvasisra; mig az ellentétes oldalon a feliiletes, tiirelmetlen,
a (szépirodalmi) olvasmanyok egyes részeit kihagyé olvasisi méd all.
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giak, és ez a kiilonbség azonos végzettségi, s6t olvasisgyakorisigi szin-
ten is fennillt. (Vagyis hogy egy hatdron tuli, rendszeresen olvasé dip-
lomis — tipikus esetben — ,,aktivabban” olvas, mint magyarorszigi tirsa.)
Feltehetden itt nem csak olvasisi, hanem mentalitisbeli kiilonbségekrdl
volt sz4, amelynek a regionilis kulturilis hagyomanyhoz és a moderni-
z4cié aktudlis szintjéhez épp gy koze lehetett, mint a kulturilis javak-
nak a kisebbségi helyzetben valé felértékelédéséhez. Ez ut6bbi hipotézi-
stink két mésik tapasztalatunkbdl is erdsitést kapott. A misik hangsilyos
jelenség a szdrvanyban (jelen esetben — meglehetSsen differencilatlanul
— a magyarsig 30 %-os ardnyszdmit el nem éré telepiiléseken) €18k rela-
tive magasabb kulturilis aktivitdsival volt kapcsolatos. Ugyanis a szér-
vanyhelyzet 4ltalunk feldllitott kategéridjdban rendre itlag feletti olva-
sdsi (mennyiségi és mindségi) teljesitményekkel taldlkoztunk: gyakoribb
olvasidssal, értékorientiltabb olvaséi érdeklddéssel, mint a tombokben.
Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy ebben a kate-
goéridkban bennefoglaltattak a magasabban iskoldzott nagyvirosi szor-
vinylakosok is. (Valamint az sem elhanyagolhaté tény, és ez mir egy
nem kell8en kibeszélt médszertani probléma, hogy egy magyar nyelvii
kérddivvel konnyebb széra birni egy anyanyelvi kulttrdjidhoz ragasz-
kodd, mint egy félig mir asszimildlédott szérvinylakost.) Annyi azon-
ban megbizhaté médon éllithat6, hogy az egyfeldl a szocidlis-tdrsadalmi,
misfeldl a kulturilis hitrinyok egymadsratorl6dasi hajlandésigat kife-
jezd tn. ,Mité-effektus™ a kisebbségi helyzetre (legaldbbis a mi vizs-
gilati kozegiinkben) nem volt érvényes, sét: a kisebbségi (és szérviny-)
szituicidé — bar tobb szempontbdl is érvényesiils hitrinyosito jellege
tagadhatatlan — az olvasminyok tradicionilis értékeket hordozé vonu-
latat latszott erdsiteni. Végiil a kilencvenes évek kutatdsainak harmadik
£6 tanulsiga az volt, hogy az identitdstudat jellegét szoros kapcsolat f{izi
a kulturilis orienticié mindségéhez, s azon beliil az olvasisi teljesitmé-
nyekhez. (Ez nyilvin 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy minden vonat-
kozé empirikus vizsgilat egybehangzdéan illitja, hogy a Kdrpat-meden-
cel magyar identitistudat domindnsan kultdrnemezeti jellegd.)

9 A Mité-effektus a kovetkezd tGjszdvetségi mondaton alapul: ,Mindannak ugyanis,
akinek van, még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attdl azt is elv-
eszik, amije van.” (Mt 25,29-30)
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Az ezredfordulé, és ami utdna kovetkezett

Az ezredfordulé éveiben sikeriilt egy sszegzd (5 orszdg mint-
egy 250 telepiilésének kozel 4000 magyar nemzetiségi felnétt lakosara
kiterjedd) reprezentativ felméréssorozattal'? feltérképezni a szomszé-
dos orszdgok magyarsiginak kulturilis (és Tomka Miklés révén valldsi)
identitdsit, illetve amit ebbdl egy kérddives vizsgilat sordn operaciona-
lizdlni tudtunk. A f8bb eredményekrdl két kotet is beszdmol,!! itt most
f6leg csak a kordbban felvetett témdkra térnék ki, a valtozdsok jeleit nyo-
mozva. Els§ tapasztalatunk az volt, hogy a hatdron inneni és tali iden-
titdstudatban a hasonlésigok és a kiilonbozdségek sajitos egyensiilya
érvényesiil. Abban példdul (id8ben és térben) egység mutatkozott, hogy
a Karpiat-medence kiilonbozé teriiletein a magyar lakossag identitistu-
datinak mindeniitt hirom {6 pillére, alkotéeleme volt kivehetd (annak
alapjdn, ahogy egy nyitott kérdésre maguk a kérdezettek nyilatkoztak
arrdl, hogy mit jelent szimukra magyarnak lenni): egy (f6leg pozitiv)
érzelmi, tartalmakbdl 4116 alkotdelem; egy kulturilis pillér, amelynek
nagyon sok gsszetevje van, kezdve az anyanyelvtdl, a valldson, a szoka-
sokon, a torténelmi tudaton keresztiil a miivészetig, az irodalmi izlésig
és az olvasisig; a harmadik pedig az etikai kidllds, hogy magyarnak vallja
magit, még ha kisebbségi helyzetben ez hitrinyt is jelenthet, és identitd-
sdnak megdrzését feladatnak tekinti. Az ezredforduld éveire csokkent az
emocionilis elem sulya, a kulturilis pillér viszont valamelyest erésédni
litszott, és természetesen az egyes alkotéelemek ardnydban is akadtak
regiondlis eltérések.

Ami a Kérpit-medencei magyarsig identitdstudatit (és azon beliil
nyelvi identitdsat) illeti, az utébbi években a szétfejlddés vilt kulcsfoga-
lomma3. Nem vitatva ennek a tendencidnak bizonyos teriileteken valé
érvényesiilését, én mégis inkdbb egy centrifugilis és egy centripetd-
lis erét érzek egymdsnak fesziilni, és ezek erdviszonya viltozd, koron-
ként, régiénként és témakoronként is. A térténelmi tudat esetében pél-

10 Az adatfelvételeket Magyarszdgon kiviil Felvidéken, Kdrpitaljan, Erdélyben és
Vajdasigban végezték az adott régié iil. orszdg professzionilis intézményei, orszi-
gonként 500-1000 f8s reprezentativ mintikon.

11 Gereben-Ferenc-Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben.
Budapest, Kerkai Jens Egyhdzszociolégiai Intézet 2002.; Gereben Ferenc: Olva-
sdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdgdnak kulturdlis és nemzeti azonossdg-
tudata. Budapest, Lucidus 2005.
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daul a centripetilis erét érzem erdsebbnek: minden orszdg magyarsiga
ugyanazt a 4-5 torténelmi személyiséget (Szent Istvin, Mityis kirily,
Kossuth, Széchenyi, Pet6fi) tartja legnagyobbra, csak a sorrend vilto-
zik, és egésziil ki egy-egy régié torténelmi hagyomdinyinak egy-egy
jeles alakjaval (Kdrpétaljan pl. Rikéczi Ferenccel, a Vajdasigban pedig
— sajitos médon - J.B.Tit6val). Ugyanigy mindeniitt 1848 a legnagyra-
becstiltebb, és Trianon a legtragikusabbnak tartott torténelmi esemény.
A magyar identitisban van egy erds énvédelmi attit(id, amely — a tragikus
élmények szdmontartdsiban is latszik — késztetést érez arra, hogy a vere-
ségeket erkolesi gy6zelemmé avassa. Ebben tdmogatdst kap a magyar
irodalomtdl is. Es most nem csak A készivii ember fiaira gondolok. Ott-
lik Géza Iskola a hatdron cimi regényében példaul, amikor arrdl van sz6,
hogy 1926-ban a katonaiskoldsok Mohdcsra hajéznak, hogy megtart-
sdk a 400 éves emlékiinnepet az egykori csatatéren, a kamasz-szerepld
gondolatain keresztiil az iré a kovetkezdket mondja: ,,Fura dolognak l4t-
szik taldn, vereséget megiinnepelni, de hit aki a gyézelmét iinnepelhette
volna itt most, a hatalmas ottoman birodalom: nem volt meg. A tatirok-
nak is nyomuk veszett, sét id6kozben, szinte a szemiink lattara, a szivés
Habsburg-csdszdrsignak is. Megszoktuk hit, hogy egyediil tinnepelges-
siik vesztes csatdinkat, melyeket taléltiink.” Es itt kovetkezik egy ,stirti”
mondat: ,Taldn azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb
anyagbdl valé és fontosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél — minden-
esetre igazibb tulajdonunknak.” Mirpedig a Mohicsot miig szimon
tartja a magyar torténelmi tudat. Itt legfeljebb az a nagy probléma, hogy
a kérdezetteknek (f6leg a fiataloknak) elég nagy hinyada nem vilaszolt
a térténelmi emlékezetet firtat kérdéseinkre, vagyis szimolnunk kell
egy novekvd ardny ismerethidnnyal és kzombosséggel.

Sztikebb témaénkra, az olvasiskultarira térve az ezredfordulén
a kisebbségi (hatdron tudli) magyarsignak nagyobb hinyada olvasott id4-
szaki sajtét és kényvet, mint a magyarorszigi felnétt népesség, és ezt tal-
nyomorészt az anyanyelvén tette. (Az olvasmanyok anyanyelvi dominan-
cidja a szlovikiai magyaroknil érvényestilt legkevésbé.) Tapasztalatunk
szerint az olvasis tobbnyelviisége fokozta a gyakoribb kényvolvasis esé-
lyét, egészen addig, ameddig az idegen (tobbségi) nyelv nem kezdte hit-
térbe szoritani az anyanyelvet. Visszatérve egy korabbi tapasztalathoz:
mintha csékkent volna a fokozott kisebbségi (szérvany-) helyzet kulturi-
lis ellendll6 ereje. A kilencvenes évek elején még elég j6l érzékelhetd itlag
folotti olvasdsi aktivitds ugyanis a kilencvenes évek végére elhalvinyodott.
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Ami pedig az olvasmdnyokat, az olvaséi érdeklédés £6 irdnyait és az iz1és-
orientaciét illeti, az ezredfordulén még markans jelenség volt a hatdron
taliak érdeklédése a klasszikusok, a nemzeti irodalmi hagyomadny, a kon-
zervativ kulturilis értékek irdnt. A fentiekkel is egybecsengden minden
orszdg magyar olvasékozonségében a legemlékezetesebb olvasminynak
az Egri csillagok, valamint az 6rokzold Jokai-regények bizonyultak.

J6l ismert a narrativumok és az identitdstudat szoros kapcsolata, az
identitisnak akdr a narrativumok éltali objektivicidja. A szoros kapcsola-
tot — a korabban is észlelt tendencidk mentén — az ezredfordulds kutatds
is megerdsitette: Osszefiiggés mutatkozott az identitdstudat pozitiv han-
goltsdga, tudatossigi szintje és az olvasiskultira magasabb szinvonala
kozott, mint ahogy egyiittjirds volt tapasztalhaté a téredezett, kdzom-
bos és elutasitott identitds, valamint az olvasiskultira deficites dllapota
kozott is. Az identitidsnak ugyancsak részét képezd nemzeti 6nképnek
és a jovSképnek azok az ,arany kozéputat” kijel6ls kategdridi jirtak
egyiitt a legnivésabb olvasisi szokdsokkal, amelyben a kollektiv 6nér-
téktudat onkritikai hajlammal tirsult, illetve amelyik mérsékelt bizako-
déssal (techit nem hurrioptimizmussal, de nem is pesszimistin) tekintett
a magyarsig tavlati jovdjébe.

A kurrens olvasminyok hatdron tali listdinak élmezdényében mér az
ezredfordulén is jelen voltak azok az amerikai bestsellerek, amelyek —
hazai tirsaikkal egyiitt — a magyarorszdgi olvasminyok domindns vonu-
latat adtik. Az utdbbi években csak kisebb, regionilis vagy rétegfelméré-
sck eredményeire tudok timaszkodni. Ezekbdl egyrészt az lithatd, hogy
a fiatal, képzettebb rétegekben egyre jobban hédit a tébbnyelvi lap- és
kényvolvasis, misrészt pedig az, hogy az olvasisi kedv apadisa és a kom-
mercializdl6dési tendencia hatdron tul is felgyorsult. Danielle Steel most
miér egy székely vagy vajdasdgi magyar faluban is hovatovibb ugyan-
olyan népszer(, ha nem népszertibb, mint Jékai Mér. A romantikardl
Kiarpit-medence szerte nem az Gjabb fajstilyos irodalomra, hanem a kul-
turilis globalizicié nemzetkozi divattermékeire térnek it — t6leg a fiata-
labb olvasék.!? Es ezen nem is lehet csodilkozni: a Karpat Panel 2007-
es vizsgilati eredményei szerint itthon és a kdrnyez8 orszigok magyar
népességében egyarant azok a kereskedelmi TV-csatorndk a legnézetteb-

12 2008 nyardn egy zentai ifjasigi talilkozé résztvevéivel kérdéivet toltettek ki.
Aktudlis olvasminyaik szerz6i kozott Rowling, S. King, D. Brown és D. Steel
mind megel6zték a magyar (klasszikus) irdkat. (Badis Rébert kozlése)
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bek (vagy legaldbbis nagyon népszertick), amelyek ennek a globdlis befo-
lydsra tor6 fogyasztoi kultdrdnak a szlldscsindléi.

Kulturilis szempontbdl kétségbe vonhatd, hogy valéban a tontebb
mér emlitett ,szétfejlédés” lenne a Kirpit-medence magyarsiginak
domindns tendencidja. Ami a Magyarorszdgon beliili regionilis kulti-
rikat illeti, Nagy Attila kollégdmmal t6bb évtizeden 4t figyeltiik Nyugat-
és Kelet-Magyarorszig érték- és kulttirszociolégiai kiilonbozdségeit, és
azt kezdetben (a nyolcvanas években) elég jelent8snek talaltuk: volt, ami-
ben Nyugat-, volt, amiben Kelet-Magyarorszig volt a ,,jobb”. Az ezred-
fordulé tdjin viszont feler6sddtek a homogenizilé hatisok, sajnos olyan-
formdn, hogy mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Magyarorszig veszitett
kulturilis sajitossdgaibdl és lefelé nivelldlédott. Félek, hogy szélesebb
korben is hasonlé jelenségnek lesziink tandi a kozeljévében, vagyis kul-
turélis értelemben éppen hogy nem a szétfejlédés, de nem is ,6sszefejls-
dés”, hanem valamiféle globalis virtudlis legelSre valé dsszeterelddés elStt
dllunk. Mindez torzité hatdssal lehet azokra a tudat-tartamokra (nemzeti
és regionilis identitds, mult- és j6vOkép, csoportos és egyéni onértéktu-
dat stb.), amelyek a kulturilis habitussal erds (és kolcsonos) kapcsolatban
illnak. En a Babits-i értelemben vett nemzettudatot és nemzeti kulttrat
féltem, amelyik nem csupdn 6nmagiban 1év§ érték, hanem az emberi-
ség kulturilis 6rokségének szerves és nélkiilozhetetlen eleme, olyanfor-
midn, ahogy: ,a szinek egyiitt adjik ki a képet, a hangok egyiitt adjik ki
a koncertet™?

13 Babits Mihdly: Orokkék ég a felhék magstt. (Vallomds helyett hitvallds)





