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1.

A kérdés nem vonatkozik a kisebbségkutatis egészére, azokra a viltozi-
sokra, amelyek a tertilethez val6 viszonyulist jellemzik, illetve azokra
sem, amelyek a témdn beliili teriiletek kozotti rangsort, a szakmai érdek-
16dés erdsségét illetden bekovetkeztek az elmult évek alatt.

Kisebbségkutatisi alapfogalmak értelmezésében bekévetkezett vil-
tozdsok vonatkozdsiban — mivel kutatéi szaktertiletre utalt a kérdés — azt
kell dllitanom, hogy a szdrvdnyt illetGen alig litok viltozist az eltelt 20,
illetve ha sztiken veszem, akkor az utébbi 10 év alatt. A kisebbségkuta-
tdsnak legaldbb annyira kézponti fogalma a szérvany, mint példiul az
autonémia. Mindkettd kulcsfontossdgu azt illetéen, hogy miként értel-
mezziik egy kisebbségben é18 népcsoport jovdjét, miként hatirozzuk
meg prioritisait és esélyeit.

A sz6érvényrol az utébbi 10 évben tobb kényv megjelent, konfe-
renciik sorozata foglalkozik a szérvinyok kérdésével. Es tudoményos
szempontbdl nincs elmozdulis. Zémmel leird jelleg, a szérvinyt hal-
mozottan hitrinyos helyzetként kezeld szovegek jelennek meg, ame-
lyek teoretikus ereje nulla vagy elenyészd. A szérviny még nem keriilt
be a szaktudomdiny nagy kérdései koz¢. Egyetlen példat illusztricidként:
nem tesz kiilonbséget a magyar kisebbségkutatds — idevdgéan: az ant-
ropolégia, szocioldgia, pszicholégia — a diaszpdra és a szérviny kozott.
Még tudominyos konferencidk el6addsait nyujté kotetekben is taldlunk
erre sorozatosan példit, hogyan kérhetnénk szimon a pontos fogalom-
értelmezést a kisebbségpolitika alakitéitdl — akik a hibdsan értelmezett és
rosszul alkalmazott ,maradék-elv” szerint kezelik a kérdést.

Elméleti szempontbdl a szérviny alapvetSen kiilonbozik a diaszpé-
rit6l, ugyanis nem migricid, hanem ellenkezdleg, a helyben maradott
etnikai csoportok kozotti folyamatok valtjak ki, ennek figyelembe vételé-
vel értelmezhetd. Ezt el is fogadjik a kutatdk, de amikor vizsgilati méd-
szereiket nézziik, akkor a hagyomdnyos asszimilicidkutatis modelljei-
hez nyulnak vissza.

Megdobbentdnek tartom, hogy a szérvinyban lejitsz6d6 folyamatok
értelmezésére azt a Gordon-féle asszimiliciés modellt hasznilja napjaink
kisebbségkutatdsa, amelyet mar megsziiletésekor, vagyis a 60-as évek-
ben megkérddjeleztek a kor olyan jeles tirsadalomkutat6i, mint példiul
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Moynihan vagy Glazer. A Gordon-modellt mir a diaszpérikat illetSen is
alkalmazhatatlannak mindsiti egy sor friss elmélet — a magyar kisebbség-
kutatdsban viszont tovibbra is szerepel.

Azon kevesek kozé tartozom, akik néhidny éve valljik széban és irds-
ban, hogy a szérvinyt nyelv- (tehit:) nemzethatirként kell értelmezni,
a kiilonbozd nyelvi, csoportszint( és tirsadalmi folyamatokat ennek
alapjan kell értelmezni — 4m viltozdsnak semmilyen jelét nem észlelem.
Néha arra gondolok, hogy a kutaték tartézkodnak a mis tipusti kon-
textualizdci6tdl, mert ha megmaradnak a jelenlegi domindns — tudomi-
nyos relevanciival nem rendelkezd — értelmezéseknél, akkor megmarad-
hat a k6z6s hang is: a kérdés lényegében nem tudomanyos, a szociilis
dimenziét pedig éppen a tudomdny nélkiili regiszterben lehet nyomaté-
kosan hangstlyozni.

2.

A kilencvenes években a politolégia még nem rendelkezett olyan
tudominyos miihelyekkel Erdélyben, aminek alapjin és okin médsze-
res, a kutaték kozotti teriiletfelosztist is feltételezd kutatisokra keriil-
hetett volna sor. Ma mir t6bb virosban — Kolozsvir mellett Csiksze-
reddn, Nagyviradon, Sepsiszentgyorgyon — létezik kisebbségkutatisra
lehetdséget nytjté egyetemi tanszék, de megjelentek, illetve a KAM
mellett kialakultak tovibbi kisebbségkutatdsra véllalkozé civil mihe-
lyek is, miszerint kutatébazisként emlithetd Marosvisirhely, Temesvir
egyik-misik civil szervezete is. A kutatisaim alakuldsit meghatiroztik
tehdt az egyetemi keret viltozdsai, illetve az, hogy csoportos kutatdsra is
villalkozhattam civil, illetve egyetemek kozotti egytittmiikodést jelentd
projektek keretében.

Mara kialakultak a kapcsolatok, megvan az a szakmai hil6zat, amely
komoly kutatdsokra adna lehetéséget — ha létezne timogatis. Ugyanis
a civil szervezeti keretben elnyerhetd finanszirozis ritka kivétellel csak
rejtve, bujtatva tartalmazza a kutatdsi célokat, egyetemi pénzforris pedig
kutatasra nincs.

Ha a viltozdsokra kell utalni, a helyzet paradox és egyben szo-
morti: a kilencvenes években személyes kapcsolatok — tudomanyos lobbi
— révén sikeriilt kutatdsi pénzeket kieszk6zolni, az utébbi években erre
semmi esély.
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3.

A nacionalizmus-kutatis mindenképpen felértékelédik. Kozép-
Kelet-Eurépiban egy sor gj kisdllam jott 1étre, ezek komolyan megkiiz-
denek a nemzetépités, az etnikai kiilonboz8ség és az egyiittélés kérdé-
seivel. Elméleti szempontbdl kiemelten érdekes, hogy mikézben a kozos
eurdpai mozgisoknak megfelelden demokratikus viltozdsokat, dtme-
netet tételeznek az illetékes orszdgok politikai elitjei, a gyakorlatban
folyamatosan megsértik a demokricia elveit, kitermelik, dllandésitjak
a demokricia-deficitet. Ez kutatdsi feladatként is erds kihivis.

Ebben a kozegben a kisebbségi tirsadalomkutatisnak is komoly fel-
adata, hogy olyan értelmezéseket taliljon és kindljon, amelyek egyrészt
a nyelvpolitikai harcban nem eleve vesztes poziciéra kirhoztatnak, més-
részt segitenck az 4j nemzetillami g6g tudomanyos eszkoztirra épiild
kezelésében.

4.

A regionalizmus felértékel6dése folyamatban van, fontos és sziik-
séges munkik jelennek meg. Ugyanakkor azt litom, hogy a regiona-
lizmustdl ott is megolddst, elméleti keretet virnak, ahol erre képtelen.
A regionalizmus okdn olyan folyamatok indultak el, amelyek komoly
elévigydzatossdgot kévetelnek. A litszat-regionalizmus mind a kézpoli-
tikai eszkozok szintjén, mind a kutatdsban jelen van, erds hadilldsokat
alakitott ki.

A kisebbségek szimdira meghatirozd, identitds-alapt regionalizmus
szdmdra alig van forris, alig jut tér. A kozeljové meghatirozé kérdésé-
nek tekintem, hogy sikeriil-e és miként 6sszekapcsolni elméleti szinten
a regionalitdst — mint a regiondlis politika keretét — az etnicitissal, vagyis
az identitdstermelés meghatirozé tényezdjével. Az adandé vélasz a tobb-
ségi nemzet szimdra is fontos, de a kisebbségeknek meghatirozé, utéb-
biaknak még fontosabb. A kisebbségkutatis feladatinak tekintem a regi-
onalizmus kérdéseinek megfelels elméleti kodifikicigjit.
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5.

A szorvanykérdésben és a szérvanykutatdsban vitatott kérdés az, hogy milyen
kdzisségi szervezddésre mondhatjuk azt ki, hogy életképes, avagy mikor (egy-
dltaldn lehet-e ilyet kijelenteni), hogy egy-egy etnikus kozdsség mdr képtelen az
onreprodukciéra. On ezt kutatdsai alapjdn miként ldtja?

A szérvinyok vonatkozdsiban az életképességre vonatkozé kér-
dés kozvetlen médon nem vilaszolhaté meg. Ezért nem is sziilethet-
tek erre sem j6, de még rossz vilaszok sem. Hiszen semmilyen elmé-
leti modelliink nincs a szérvinyosodas folyamatdnak a leirdsara, illetve
ami van, az elméleti szempontbdl megkérddjelezhets. Amikor az élet-
képességre vonatkoz kérdést olvasom, akkor arra kell gondolnom: ki
virja a vélaszt? Ha politikus — akkor § aligha kivincsi a vilaszra, hiszen
a kurrens értelmezések altal szocidlis problémaként jellemzett helyzet
besorolhaté a — megoldatlan — szocidlis feladatok tomkelegébe, s ezzel
megvan a felmentés is. ,Mindent nem lehet megoldani — prioritisok
vannak.” Ha viszont a szérviny a kulturalis nemzet hatdra, akkor bizo-
nyosan nem alkalmazhaték az ad6dé helyzetek kezelésére a hagyomi-
nyos szocialpolitika eszkozei — valami alapvetSen mis kell.

Meg kell vélaszolni az énreprodukciéra vonatkozé kérdést, de el6bb
a helyzet mibenlétét volna sziikséges tisztdzni. Megftelels eszkozokkel és
elméleti alapossiggal.





