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A kisebbségkutatis teriiletén a legfelt(indbb viltozist véleményem sze-
rint a ,nemzeti kisebbség” fogalmanak hasznélata illetve jelentésének
italakuldsa jelenti, amint az a kilencvenes évek dta az tigynevezett ,cul-
tural turn” kisebbségkutatdsban is egyre inkdbb észrevehetd befolydsa
alatt végbement. E témdiban még a nyolcvanas években is szinte elkép-
zelhetetlen volt a vita a nemzet fogalmanak elméleti hittere nélkiil, s6t
a kiilonféle nacionalizmus-elméletek a kozép- és kelet- eurdpai kisebb-
ségekrdl foly6 diskurzus kdzéppontjit is elfoglaltik. A régid kiilontéle
kisebbségeirdl szol6 djfajta vita és irodalom elméleti hitterét Ernest
Gellner, Miroslav Horch és Eric Hobsbawm a kézép-eurépai nem-
zet és nacionalizmus tirgykorében sziiletett miivei képezték, amelye-
ket Magyarorszdgon tovibb termékenyitettek Szfics Jend és Bibd Ist-
vin elméleti szempontjai. 1989 utin a ,nemzeti” tudat genézisének és
teoretikus természetének eme megfontoldsai helyébe egyre inkdbb
az ,identitds” vitdja keriil, amelybdl a ,nemzeti tudat” politikai dimen-
2161 egyre er6teljesebben kiszorultak és kiszorulnak. A ,nemzeti identi-
tist” a kilencvenes évektdl kezdve elsésorban olyan kulturilis ismérvek,
mint a nyely, illetve a viselkedési mintik 4ltal meghatirozott magatarti-
sok mentén irtik le és kutattik. Ezzel a nyolcvanas évek kisebbség- és/
vagy nacionalizmuskutatisinak egyik legérdekesebb kérdése tiint el job-
bira teljesen a kutatds 14t6korébdl, nevezetesen a nemzeti tudat konkrét
politikai magatartisban — vagyis bizonyos politikai partok, mozgalmak,
kovetelések tdimogatdsiban — val6 instrumentalizilhatésiginak kérdése.
Amit az identitis és annak konstitudlisa megismerésének posztmodern
tételezésel révén nyertiink, azt a misik oldalon egyre inkdbb elveszitjiik
a politikai/tirsadalmi viselkedési mintikkal val6 kolesonhatdsok vizsgi-
latdnak elhanyagolasa dltal.

A misik jelentds viltozds a migricié kifejezését érinti, amelyik a tar-
sadalomtudomadnyi diskurzusban a bels§ migracié és a kivindorlis
helyett a bevindorlds és annak kévetkezményei diskurzusdvd alakult .
A migrici6 és f6leg a migrinsok eredetileg pozitiv kicsengésti fogalma
— elsésorban a kilencvenes évek menekiiltiradatainak kovetkeztében —

egyre erSteljesebb negativ mellékizt kap.
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Ugy tiinik, a kilencvenes évek 6ta a kisebbségkutatisban a legna-
gyobb viltozds egyrészt a mdédszerek sokféleségének novekedésében,
misrészt a konkrét individuumnak mint a kutatds tdrgydnak az Gjrameg-
jelenésében 4ll. A mddszerbeli sokféleség dtvételével a kisebbségkuta-
tds a nyolcvanas évek eurdpai tirsadalomtudomanyok 4ltalinos trendjét
kovette. Amig a nyugat-eurépai tudominyos tizemmenetben a hetvenes
évekig az elkiiloniils szakteriiletek erdteljes specializicidja és intézmé-
nyesedése volt megfigyelhetd, addig a nyolcvanas évektdl a human tudo-
minyok minden szférdjiban a kélcsénés médszertani recepcié hullima
kovetkezett be. Ernest Geller és Anthony Smith antropolégusok kony-
veinek hatdsa mindaddig példitlan befolyast gyakorolt a kézép-eurdpai
kisebbségkutatisra, politolégiira és torténettudomanyra. Hasonlé meg-
rizkédtatdst okozott kés6bb Edward Said orientalizmusrdl irott konyvé-
nek vitdja, hogy csak két nevezetes példit emlitsiink az eszmék és tedridk
hatalmas tirhizibdl.

A posztmodern médszerek bevezetésének egyik legnagyobb vivmia-
nya a tirsadalomtudomanyban az individum mint kutatisi tirgy Gjrafel-
fedezése. A kisebbségkutatist a hetvenes és a nyolcvanas években lénye-
gében a tirsadalomtorténet és a szocioldgia kvantitativ szempontjai jel-
lemezték. Azok a gyakorta igencsak kérdésesnek tling prébilkozisok,
hogy olyan, metodolégiailag nehezen megragadhaté fenoméneket, mint
a nyelvi magatartds vagy nyelvi tudat, végtelen tiblizatok és statisztikai
kiértékelések révén ragadjanak meg, a publikicidkat gyakran ,adatteme-
tévé” viltoztattik, amelyek korldtozott értékkel birtak, legteljebb a mun-
kik olvashatatlansigit erdsitették. Az eftéle diskurzusokban az indivi-
dum mint olyan meg sem jelent.

A tirsadalomtudoményokban a ,linguistic turn”-nek készénhetd,
hogy hangstlyozdsa révén a konkrét személyek ,tudatinak” diszkurzi-
vitdsa — Sigmund Freudra, Jacques Lacanra, Michel Foucault-ra, Jacques
Derridira, Jean-Frangois Lyotard-ra, Hayden White-ra vagy Frank-
lin R. Ankersmitre timaszkodva — Gjra bekeriilt a kutatds centrumadba.
Ugyanekkor létrehoztik e biogrifiai forrisok elemzésének egy teljesen
4j eszkoztdrit, amely immdr lehetévé teszi a személyes identitds, a tir-
sadalmi diskurzusok és az ssztirsadalmi fejlemények kolesonhatdsai-
nak kimutatdsit és analizdldsit. Tehdt ha ma a forrisok mast mondanak
nekiink, mint hdsz évvel ezelétt, s ha az interjuk masképp késziilnek
és mistéle médon elemezziik Sket (legaldbbis tisztin elméletileg), akkor
mindezt ezen nagy viltozdsnak koszonhetjiik.



14 GERHARD BAUMGARTNER

3-4.

A nemzeti identitdsnak az utébbi hiisz évben megviltozott szere-
pét, a legegyértelmiibben, a kiilonféle ,nemzeti” partok felemelkedése
mutatja Eurdpa szinte dsszes orszdgiban. A nyolcvanas évek kisebbségi
jogokrol sz616 diskurzusit egyrészt egész Eurépiban tjra felelevenitették
az 4ltalinos emberi jogok széleskorii vitdjanak keretei kozott — a ,kisebb-
ségek reneszdnszdrdl” beszéltek —, masrészt a Helsinki Egyezmény ala-
irisival elterjedt Kozép- és Kelet-Eurdpdban is. A biztositott illetve
megtagadott kisebbségi jogok hirtelenjében a kelet-eurdpai rezsimek
demokratikus jellegének lakmusztesztjévé viltak, helyesebben mondva
bizonyitékul szolgiltak az tigynevezett 1étezd szocializmus rezsimjeinek
kifejezetten antidemokratikus voltira.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen érdekesnek tlinik szimomra,
hogy t6bb kommunista rezsim a nyolcvanas években éppen Helsinki
kovetkezményeként tért it egyfajta nemzeti eljeli populista kulttrpoli-
tikdra, példdul Bulgiria Todor Zsivkov és linya, Ljudmilla alatt a széls6-
ségesen nacionalista és torokellenes politikdjira. De a nyolcvanas évek-
ben mds kozép-eurdpai dllamokban is tapasztalhat6 volt a hivatalos kul-
tarpolitika ,nemzeti” népi kultdra felé forduldsa. Az, hogy a ,nemzeti”
témdik 1989 utin a politikai tdborok képzédésében egyre fontosabb sze-
repet jatszottak, valdsziniileg egyrészt Kelet- és K6zép-Eurdpa hagyo-
ményosan kulturilisan értelmezett nemzetfogalma okozta, misrészt
viszont talin a nyolcvanas évek nemzeti kultdrpolitikai kisérleteinek
a mobiliz4ldsi probilkozdsai is, amelyek a kulturilis elhatdrolédis for-
mdit ismét szalonképessé tették.

Az, hogy mindez Nyugat-Eurépiban néha csak nehezen ért-
het8, mdr azzal a 1ényegi kiilonbséggel is magyardzhatd, hogy Kelet- és
Ko6zép-Eurépitdl eltéréen Anglidban és Franciaorszdgban a ,falu” soha-
sem volt valamiféle tdrsadalmi ut6pia szintere. Alon Confino az identi-
tasképzés tipikusan kontinentélis formajit meggydzd&en elemezte 1997-
ben megjelent Lokale als Metapher des Nationalen cimii kdnyvében.

Osztrik szempontbdl érdekes, hogy a nemzeti identitds és kulttira
eme diskurzusait nagyon sokdig csakis Karintia és Burgenland nyelvi
kisebbségeihez tartozok folytattik — no meg német nemzeti ideolégusok
egy teljesen marginilis csoportja. Az osztrikok tobbsége e vita eldl sti-
jerként, salzburgiként, tiroliként, vorarlbergiként etc. a regionilis identi-
tisba menekiilt. Ennek megfelelden Ausztridban a mai identitdsvitdk sem
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a német — nem német, hanem a helybéli — idegen identitis mentén foly-
nak, amely sokkal inkdbb kapaszkodik a vallisba, mint a nemzeti hova-
tartozsba. Csak igy vilik érthetévé az FPO és BZO politikusainak két-
ségbeesett igyekezete, hogy jé katolikus mivoltukat bizonygassik. Jorg
Haider szentté avatdsi eljirdsa beinditisinak teljesen komolyan felvetett
Stlete e fejlemény csupdn egyik bizarr eleme. Ez a fejlédés az osztrik
kisebbségi diskurzus teljes dtalakuldsihoz vezetett 1989 utin. A hetve-
nes évekig a ,nemzeti” osztrik kisebbségnek, mint olyannak a dél-tiro-
liak szdmitottak, az osztrikok tobbségében csupdn a nyolcvanas évek-
ben tudatosult, hogy Ausztriidban élnek nem német nyelvii kisebbségek.
A dél-tiroli regiondlis autonémia egyre erételjesebb kiterjedésével azutin
maguk a dél-tiroliak viltak a kisebbségi jogok legvehemensebb védel-
mezG8ivé és az Ausztridban €16 szlovének, horvitok és magyarok legna-
gyobb tdimogat6ivd, ami nagyon nem tetszett a tradiciondlis német nem-
zeti csoportosuldsoknak, valamint a regionalista — jobboldali partoknak,
az FPO-nek és a BZO-nek.

Mir csupidn az Eurépai Unié bels6 mechanizmusai is biztosit-
jak, hogy az etnikai vagy nemzeti identitds, a multikulturalizmus és
a kisebbségi tigyek kérdései a jovSben sem veszitik el szerepiiket. Amint
Friesland, Dél-Tirol vagy Burgenland példija is mutatja, az Eurdpai
Unid djraeclosztd gépezete a regionilis identitds er6sodéséhez vezet, ami
gyakran egyiitt jir egész népességcsoportok ,reetnicizilisdval”. Az etni-
kai, nyelvi és kulturilis kisebbségek timogatisi mechanizmusai révén
egyes régidk tovibbi pénzeszkozoket szerezhetnek a kdzponti briisszeli
biidzsébdl, ami igen gyorsan vezet el a kordbban marginalisnak szimit6
jellegzetességek tjraértékeléséhez. Azok a régidk és helyi elitek, amelyek
ezt ki tudjdk haszndlni, az Eurépai Unién beliil az egyesiilési folyamat
nagy nyertesei kozé tartoznak. Mikozben tehit az egyes nemzetédllamok
szintjén a politikai tdboroknak az etnikai —nemzeti jellemzd8k segitségé-
vel zajlé képzd&dését figyelhetjiik meg, amelyet csak nehezen felismer-
hetd és elktilonithetd szocidlis, gazdasidgi és politikai-tdrsadalmi helyze-
tek idéztek el6, addig az Eurépai Unié mechanizmusai a maguk regioni-
lis-politikai intézkedéseivel ezzel szemben hatnak. Véleményem szerint
e téren a jovendd fejlemények els@sorban attdl fiiggnek majd, miként
alakulnak az erdviszonyok a briisszeli kézponti instancidk és a nemzeti
kormanyzati kompetencidk kozott.
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5.

A burgenlandi hatdrmentiség-kutatdsaikkal taldn az elsék kozott voltak,
akik az etnikai egyiittélés torténeti gyokereire és a vasfiiggony okozta kulturdlis
és etnikai problémdkra rdvildgitottatok Ausztridban. Sokat fdradozott azon, hogy
egy multietnikus, tobbnyelvii, regiondlis tankionyv késziiljon, mely a hatdrmenti
népcsoportok kozos torténetét foglalja dssze. Hol tart ma a torténetirds egy ilyen iij
kdnon megteremtésében?

Burgenland és Nyugat-Magyarorszig torténelmének azok a kutati-
sai, amelyeket a nyolcvanas években szimos kollégival egyiitt végeztiink,
azon a prébilkozison alapultak, hogy megkérddjelezziik a hagyoméinyos
kisebbségi diskurzusokat, a maguk vak bizalmaval a népszdmlilasi ada-
tok irdnt, mégpedig dekonstruktivista médszerekkel és a mikrotorté-
nelem eszkozeivel, bevonva a politoldgia, a szocioldgia és a nyelvtudo-
miny felismeréseit is. A mddszertani recepcid és a médszertani keve-
redés dltal prébiltuk meg megkérddjelezni az etnikai ellentétek Robert
Adolf Kann-féle kanonizilt dbrizoldsit. Szimomra szimptomatikusnak
tlinik, hogy a kutatdsokat Andreas Moritsch, a karintiai szlovén torté-
nész kezdeményezte és nem Ausztria, hanem a European Science Foun-
dation finanszirozta. A kozelebbi vizsgiléddsok sordn ugyanis a régié
irodalomtorténeti, tirsadalomtorténeti és antropolégiai vizsgilati ered-
ményei mind egy irdnyba mutattak, nevezetesen hogy Pannénia mul-
tietnikus régié volt, tobbnyelviiségi hierarchidval és tobbnyelviiségi
dinamikéval, s hogy a politikai részvételben az etnikai-nyelvi valamint
a valldsi hovatartozds megjelenésével a politikai tdborképzddés jelei is
mikodni kezdtek, igy sok ember nevet, nyelvet, s6t még valldst is viltott,
néhiny esetben akar tobbszor is. Az immdr negyven éve megrendezésre
keriil6 mogersdorfi kultdartorténeti symposion ebben az dsszefiiggésben
jelentds szerepet jatszott az osztridk, magyar, szlovén és horvit tudésok
kozotti tuddscserében. Az osztrik-magyar nemzeti torténelmen, a kato-
likus és evangélikus egyhdztorténeten, a német, a horvit és a magyar
kisebbségi diskurzusokon tdlmutaté regionalis torténeti dbrizolds kisér-
lete mindazoniltal még mindig a kezdeteknél tart — mar csak azért is,
mert e kutatisi eredmények 5-6 kiilonféle nyelven sziilettek és Magyar-
orszigon megyei szinten sok, tirsadalmi-gazdasigi fejlédés szempont-
jabdl relevins, kvantifikdlhaté adatot egyszertien nem gyjtottek Sssze
vagy nem publikiltak.

En személyesen még mindig azt gondolom, hogy a hatirokon
itnyulo regionilis torténelem, amelyik a hatdreltoléddsok hatdsait valg-
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ban egyértelmisiteni tudnd, a k6z6sségi és az egyiivé tartozdsi tudat
létrejotte szempontjdbdl rendkiviili fontossdggal birna. Véleményem
szerint mindez csakis a mddszerek keverésével hajthaté végre, amely
a kiilonféle szempontokat gyiimolesézen képes egymashoz viszonyi-
tani — olyan szdndék ez, amelyet Richard J. Evans In Defense of History

cimi kényvében tgy hiszem mesterien megvédelmezett. A modern

humin tudds szdmdra, aki kisebbségi kérdésekkel és az identitds dlta-
linos kérdéseivel foglalkozik, foglalkozdsinak mindennapjaihoz tarto-
zik a legkiilontélébb diskurzusok foldolgozisa, amelyek e témiban egy
tdrsadalmon beliil 1éteznek, de az a felismerés mar nem mindig, hogy

az § tevékenysége is része egy eftéle nyilvinos diskurzusnak, amelynek
eredete meghatdrozott tirsadalmi konstelldcidkban rejlik. Az amerikai

antropoldgus, Marvin Harris Eurépdban sajnos alig ismert szempont-
jai itt, akdrcsak mdsutt is, szimomra rendkiviil gytimoélesozdnek tiinnek.
Csak ha meg tudjuk magyardzni, hogy miért lehetséges ma egy olyan

part, mint a Jobbik és Szlovénidban Slavoj Zizek koriil miért képzédatt

egy ,ljubljanai Lacan-iskola”, csak ekkor tudunk talin Pannéniirdl is egy

olyan stir@i és 4that6 torténelmet {rni, amint azt Orlando Guiges Orosz-
orszigrol sz6l6 konyveivel megtette. De ehhez taldn a kiviillls el6itélet-
mentes kritikai tidvolsigtartdsira is szitkség van, aki a helyi és regionilis

diskurzusokba nem bonyolédott bele.
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