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A. GERGELY ANDRÁS

1.

A rögtönözhetõ válasz komplex, de alapszinten kényszerûség kimondani: 
nemigen van fogalom, amelyet az elmúlt 20–25 évben ne ért volna per-
manens és olykor teljes értékû változás, jelentésmódosulás. Az etnicitás 
kérdése, mely a nyolcvanas évek közepéig szinte a szótárban sem szere-
pelt a hazai szakirodalomban, sokirányú és totális átalakuláson esett át, 
a puszta megnevezésre és „identitás-elfedésre” alkalmazástól a parttalan 
felhasználásig és a szimplifi kálásig bezárólag. A kisebbségek jelentéskö-
rébe vonásával részint leplez, részint „leleplez”, olykor elfed tartalmakat, 
pótol és helyettesít leírásokat, máskor képlékeny homályba burkol aka-
ródzásokat és félelmeket is. A kisebbség kérdésköre még ennél is ingo-
ványosabb talajból szökken szárba, ma meg már nemhogy óriásfa lett 
belõle, de valósággal jelentés-dzsungel is. Ennél már csak a nacionalizmus 
fogalma élt át durvább tartalomváltozást, indítva a szocialista nemzet-
fogalommal szembeszegülõ polgári identitástól, folytatva a gyarmat- és 
uralompolitikák megannyi változatával, a történelmi „csökevény” jelen-
téssel, a nemzetközi kapcsolatok identitás-hátterével, vagy éppen a poszt-
szocialista nemzetépítés indokolt jogosságát elismerõ policy-val.

A rendszerváltozási folyamat és a szisztéma-függõ struktúra-alko-
tási szándékok csak kisebb részben fogantak a hazai identitáskeresésben, 
többségük a határon túli népcsoportok aggályos fogyatkozásával össze-
kapcsolt félszekbõl generálódott. A fogalmi konstrukciók egyfelõl a sok 
esetben legitimitást kínáló történeti elõképekre települtek rá (Trianon-je-
lenség, „nemzethalál”, „vissza Erdélyt!”, 15 millió magyar fölötti atyás-
kodás, konzervatív nemzettudat és politikai retorika, rekonstrukciós és 
rekonverzív pártpolitikák stb.), másrészt a korszakos aggodalmakra han-
golt elbeszélések konstruálták is az új állameszme szerkezetét (elszakadt 
nemzetrészek védelme, szórványdiskurzus, kisebbségi identitás-konst-
rukciók, mentalitástörténeti építmények a rendszerváltó államok loká-
lis miliõiben stb.). A narratív nemzetépítési játszmák többmenetessé vál-
tak, idõbeliségük meghatározó hullámzásokkal testesült meg, a hang-
súly egyre kevésbé a „megoldáskeresésen”, egyre inkább a megengedett/
megtûrt/elszenvedett átbeszéléseken volt immár (az utóbbi években még 
a korábbinál is intenzívebben vagy újraéledõ állapotban).

Kiemelésre méltónak látom a politikai szótárakban szereplõ kisebb-
ségfogalmak árnyalódását: Bindorffer Györgyi (Csepeli ihlette) kettõs 
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identitás fogalma, majd a többes (többrétegû) identitás fogalmi képzõdmé-
nye csupán a kezdet volt. A lokális identitás mellé bejött a térségi, kis-
táji, regionális identitás fogalma (a magam konstruálta „identitásrégió” már 
ennek továbbfejlesztett-bonyolított változata). Így ezek a fogalmi rétegek 
lassan minden jelmezt és álarcot magukra vettek, ma már egész kellék-
táruk a megértést is szinte nehezíti; a „mutatkozások” körébe lassan átlo-
pakodott a határnarratívák fogalma, a „kis és nagy történelem”, a narratív 
historikus belátások felõl jövõ „átbeszélés” pedig olyan konstruktummá 
vált, melynek jelentéstere az interperszonális érintkezéstõl a kollektív 
emlékezetig és a dekonstrukcióra épülõ rekonstrukcióig bõvült. Elanyát-
lanodott viszont az államszintû kezelésmód révén aktualitás-közegbe 
emelt kisebbségpolitika, amely az aggodalom és a revánsvétel árnyalatait 
mutatta egykor. Lassan, épp napjainkban kezd bekúszni a két évtized-
del ezelõtti „szomszédságpolitika” osztrák vagy kistérségi eszmekörébe 
a lokális szomszédság mint relácionális fogalom, mely kezdi fölváltani az 
etnopolitikák és külpolitikák sommás kategóriáit. A korábbi makro- vagy 
mezopolitikai kategóriaként kezelt (esetleg defi níció nélkül hagyott) val-
lási identitás, mentális térszerkezet, interkulturalitás, multikulturalizmus nap-
jainkban sokkal árnyaltabb fogalmi kategóriákként fungálnak, mint 
a korábbi etnicitás- vagy identitásfogalmak, de olykor épp a helyükre 
települnek. A mai értelemben vett nemzetállamiság ugyanakkor (magával 
az államfogalommal együtt) beszûkülni, idejét múlni látszik a kultúraku-
tatás aspektusából.

2.

A kilencvenes évektõl elkezdett identitás- és etnicitás-kutatások-
ban egyfelõl az államiság mint keret kezdett egyre hátrébb szorulni (bár 
ebben az Antall-korszak nemzeti hõhulláma elõször tetõfokára hágott), 
a saját kutatási szempontjaim azonban szélesebb, illetve mélységében 
tagoltabb politikai aspektust kaptak (bõvebben lásd a politikai antropoló-
gia megannyi irányzatát, köztük is az etnicitás-diskurzus tematikai uni-
verzumát). Az etnikus identitás nagyobb földrajzi térben kiterjedõ árnya-
latainak empirikus kutatása helyett a lokalitásokban rejlõ többes identitá-
sok, identitás-áthatások, interkulturális minták, szociokulturális stratégiák kaptak 
számomra hangsúlyt. Ennek oka nemcsak ama triviális tapasztalat volt, 
hogy a szociológiai (és szociálpszichológiai, humángeográfi ai, csoport-
közi kommunikációs, népcsoportközi stb.) leírások 1. vagy a történeti 
dimenziókkal fogyatékosak, 2. vagy a könnyebb kezelhetõség kedvéért 
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számszerûsítik a megérteni is alig esélyes tüneményeket, 3. vagy a klasz-
terképzés során mintegy lemetélik a kapcsolódásokat, kölcsönhatásokat, 
kapcsolati dimenziókat, értékrendek és érdekszférák határátjárási tarto-
mányait, s ezzel olykor értéküktõl, tartalmuktól, jelentésüktõl fosztják 
meg magukat a tényleges interkulturális szférákat; 4. vagy pedig jól fel-
fogott ideológiai vagy tudománymetriai részérdek kedvéért könnyedén 
eltekintenek a nevesíthetetlen jelenségektõl. Holott, az esetek többségé-
ben nemcsak ezek teszik a valódi társadalmi mûködés, létmód, értéktér 
valódi kiterjedéseit, hanem egyenesen ezek adnak funkciót, struktúrát, 
nevet, múltat és jövõt is a társas jelenségeknek. Ami ehhez még társult 
számomra, azt a Clifford Geertz nyomán elfogadottá vált önrefl exív kul-
túrkritikai attitûdben nevezhetném meg, mely illõ kétellyel veszi tudo-
másul a dolgok és jelenségek megismerhetõségét, leírhatóságát. E „kriti-
kai kultúrszkepticizmus” azonban, ha megnehezíti is, nem teszi leírha-
tatlanná a tapasztalati világot, csak relativizálja egy képlékeny mértékben, 
amennyiben erejét veszi a markáns „tudományos” kijelentéseknek. 
E változás, a fennkölt távolságtartás és elmélyült beilleszkedés együttes élménye 
volt talán a legerõteljesebb változás, amelyet korábbi munkáimhoz, kuta-
tásaimhoz, „tudásaimhoz” egészségesen csak úgy tudtam kapcsolni, ha 
mindazt, amit már tudni véltem, ismételten áteresztettem ezen a „szû-
rõn”, a megértés határainak belátásával, a változtatás készségének felfüg-
gesztésével, vagyis a „tudások” és interpretációk viszonyának újragondolásá-
val gondoltam tovább a kérdéseket. E téren nem voltam magam, meg-
annyi elõd, pályatárs, az antropológiai kutatkodásban jártasabb elõfutár 
volt segítségemre, s maradt megerõsítõ hatással. Ez ugyan nem tisztán az 
etnicitás vagy az identitás (s még kevésbé a regionalizálás) tematikájához 
kapcsolódik közvetlenül, de azokra okvetlen kihat, mai megítélésem sze-
rint kiteljesítve mindezen felfogásmódokat…

3.

A kérdésben rejlõ feltételezés kétkedõ válaszra késztet. Volt-e és erõ-
södött-e, vagy alig volt, de nagyobb hangsúlyt kapott, s ettõl érdekér-
vényesítési formává, alkalmazható keretté vált csupán? Akkor és azóta, 
nem elõbb s nem késõbb…? Etnicitás és identitás is képtelenség vagy 
értelmetlenség önmagában, viszonyfogalmak, melyek akkor kapnak 
kiteljesedést, ha más egyéb vagy maga az ésszerû „érzület” lehatárolást, 
elnyomást szenved el. Nemzetivé lenni a proletár módon nemzetközi 
közben vagy után… – olyan felszabaduló energia és élmény lehet, mint 
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levegõhöz jutni a víz alól kibukkanva. De ez nem jelent szükségképpeni 
érvényességet, és a túlélés szempontjából is csak a következõ pillanatig 
izgalmas. Az ezekre települt államideológia (szocialista, nemzeti, hala-
dáselvû, jóléti-fogyasztási stb.) csupán felhajtóerõt lel az azonosságok /és 
különbségek/ meghatározásában, mindezzel együttesen is csak saját legi-
timitását és elvitathatatlanságát biztosítja. A „megengedett” identitástu-
dat a felét sem éri, darab idõ múltán a tizedét sem, ezért új identitás-me-
zõk keresése követi, új állapotok és formák térnyerése keretezi mindezt. 
Ennek a rendszerváltás csak formát, helyet, idõt, módot adott, majd sza-
bályozta, korlátozta, felszabadította, definiálta a maga módján. Bátor-
kodom azt gondolni, hogy maguk az érintettek részint elfogadták ezt, 
részint nem volt rá szükségük, részint elegük is lett az ismételten „meg-
engedetté vált” identitás hajcihõjébõl. Ahol (más térségi társadalmakról 
szólván) mindez még hiányzott is, vagy elvadult közállapotok háború-
ságai vették körül a legelemibb önazonosság-élményt is, ott megerõsö-
dött, pótszerré, ürüggyé, egyéb más érték helyettivé vált, vagy a puszta 
túlélés legfõbb eszközévé. Ezt követõen pedig pártpolitikává, mozga-
lommá, verekedési-békétlenkedési ürüggyé, folytonos háborúság eszkö-
zévé. Azonosnak lenni azzal, ami vagyok, minimális elvárás, de hiánya 
maximalizálni képes a belsõ dimenzióit… – ahol erre mód és igény van, 
ott hosszú életû stratégia része lesz (vö. diaszpóra, szórvány, mikroki-
sebbségi helyzet, hátrányos helyzet, esélyegyenlõtlenség, túlélési kudar-
cok stb.). Az etnikai és nemzeti azonosságok fõhelyre kerülnek a rend-
szerváltásokkal, amikor is az államkeret, a létfeltételek minimuma az 
elsõ sorskérdés, a túlélést követõ legfõbb igény pedig a megkülönböz-
tetõ másság demonstrálása, az ehhez való alkalmazkodás, a reprezentá-
ciók és narratívák termelése, új viszonyok erõpolitikán alapuló konstruk-
ciója. E téren és ezért tehát mindenben és majd’ minden megváltozott 
a rendszerátalakítás folyamatában, a társadalmak belsõ viszonyaiban és 
külsõ kapcsolataiban nem különben.

4.

Kedves feltételezés ez, mintha bizony tudható volna… – az antropo-
lógusok szinte sosem jósok, vagy ha igen, akkor már nem antropológu-
sok… A regionalitás számomra a leggyanúsabb, el fog mállani a térségiség 
ekkénti fogalma (részint az elhasználódás, részint más léptékek – glob-
lokál, mikrotérség, miliõ, szomszédság, köztesség, stb. – fontosságának 
megnövekedése okán), elõször talán azért, mert sem nem nemzet (amely 
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szintén vedlik régi ruhájából), sem nem átélhetõ közösség (mely ugyan-
csak relativizálódik egy-két évtizeddel vagy évszázaddal korábbi „kézzel-
fogható” mértékét vesztve), hanem valami lebegõ entitás, melyet akkor 
töltenek meg tartalommal, s azok, akiknek épp szükségük van rá vagy 
hasznot remélnek tõle.

A nacionalizmus, mint oly sok más izmus, az idõlegességek sodrában 
él. Lesz még izmosodási periódusa, de tartalmát veszíti, ha vallások, nor-
mák, eszmék, célok, kényszerek vehemensebb hullámai veszik igénybe 
eddigi terjeszkedési tartományait. Nemzetek hiányában például csak pár 
évtizedig fog majd létezni, vagy régi szép emlékként, esetleg fölmelegít-
hetõ célképzetként…

A kisebbségek nem lesznek kulcskérdések, legföljebb helyenként és 
alkalmilag erõteljes problémák, de e téren egyetemesen kitartó a jelen-
létük. A „róluk való beszéd” arányaitól sok függ, elcsépelhetõk is, nagyra 
növeszthetõk is, többségivé konvertálva szükségképpen kimúlnak. Meg 
talán maradnak is, hisz a magában vett többségnek nincs értelme, ha 
nincs kontrasztja. Megnevezésének ürügye, alkalma, ereje, célja adja 
tónusát, kulcskérdés viszont ott keletkezik belõle, ahol megnevezhetõ, 
akiknek ez érték, norma, cél, eszköz, tartalom, s ezek hiányával vannak 
létük feltételei.

Hasonlóképpen az etnicitás is. Mérlegelésem szerint a máris markán-
san látható vallási kisebbségi trendek és hullámok még sok eddig nem 
volt tónust erõsítenek majd fel, de ezeknek az államisággal, szomszéd-
sággal, kiterjedésekkel és mobilizálódási kapacitásokkal kell majd har-
móniába vagy konfl iktusba kerülni ahhoz, hogy etnikus alapjuk fontossá 
legyen. Az etnicitás még számos változatban fog ki- és befordulni, állam-
szerû formát ölteni és ellenkezõleg, interperszonális harmóniák vagy 
konfl iktusok intim mezõjébe szûkülni. Mindezen kérdések csakis úgy 
kérdések, ha még ragaszkodunk ahhoz, hogy struktúrák és funkciók, 
mozgások és állandóságok, múltak és jövõk között lássuk megnevezhe-
tõnek a világo(ka)t… – ha megengedjük nekik, hogy „nem kérdés”-ként 
is létezzenek, veszítsenek jelentõségükbõl, nyíljanak és elpárologjanak, 
vagy beburkolódzanak és mag-létre szorítkozzanak, akkor lehet akár 
eltekinteni is tõlük. Ha jóslatot tényleg kockáztathatnék, akkor a társa-
dalmi lét ritmusa lesz kulcskérdés, mely átír kereteket, tartalmakat, konfl ik-
tusokat és idõket, múltbéli és jövõjelenbeli társas egzisztenciákat, moz-
gási célokat és felhajtóerõket, hiteket és én-kivetüléseket is…
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5.

A kilencvenes években Ön vezette be a szakmai vitákba az etnoregionaliz-
mus fogalmát és – ezzel szoros összefüggésben – egy új szemléletmódot: az antro-
pológiai megközelítéseket a szociológiai kutatásokban. Hogy látja, sikerült áttörni 
a módszertani sovinizmusok falán (vagy legalábbis megrepeszteni azt)?

Pontosítás igénye lép fel… A szakmai diskurzusban az etnoregiona-
lizmus dalolása sok esetben tényleg a nevemhez köthetõ, de „bevezetése” 
talán inkább a boldogult életû Joó Rudolfhoz kapcsolódik, aki (mint 
magam is) a 60-as évek frankofon ismeretkincsével élt (a „rural exodus”, 
a belsõ gyarmatosítás francia és svájci, kanadai majd angol szakirodal-
mát használva). A nemzetállami keretekben gondolkodás és a kis- vagy 
nagytérségi identitások kérdéseire alkalmazva számomra csak a nyolcva-
nas évek végétõl kínálkozott lehetõség, de csak a kilencvenes évek végé-
tõl vált ténylegesen lehetõvé az etnikum és régió rétegzett kapcsolatá-
nak identikus formáiban föllelhetõ másságok belátása, részint kutatá-
suk lehetõsége is. Az antropológiai beszédmódba illesztés tematikailag 
talán lehetséges, azonban a hazai antropológia mikroszintû térbeliség 
terén otthonos, a makro- vagy mezo-terek felfogása, s fõleg empirikus 
kutatása azonban mindmáig megoldatlan elméleti dilemma. Kialakult 
ugyan egy antropológiai diskurzus ezekrõl, de ennek léptéke a kultúr-
kritikai szinten elsurran az empirikus valóság fölött, olykor bár a narra-
tívák és kontextusok szintjén az intertextualitás eszközével él (leginkább 
talán Feischmidt Margit, Zentai Violetta, Biczó Gábor, Kotics József, 
Fehérvári Marcell, Biró A. Zoltán, Becze Szabolcs, Kapitány Ágnes és 
Gábor, Szijártó Zsolt, Fejõs Zoltán, Frida Balázs, Niedermüller Péter, 
N. Kovács Tímea, Gagyi Ágnes, Glózer Rita, Horváth Kata munkáiban), 
de csak ritkán „száll le” a történõ mélyvalóságokba (erre példa Boglár 
Lajos, Papp Richárd, Bakó Boglárka, Hajnal Virág, Szász Antónia, Vin-
cze Kata Zsófi a, Szántó Diána, Kovács Éva, Wilhelm Gábor, Kardulesz 
Rita, Rékai Miklós, Fosztó László, Schiller Kata, Bodó Julianna, Boross 
Balázs, Török Zsuzsa, Szeljak György, Oláh Sándor, Kovács Nóra, Gagyi 
József, Ilyés Zoltán, Udvarhelyi Tessza, Biczó Gábor újabb és Horváth 
Kata – Kovai Cili régebbi munkáiban, de seregnyi említésre méltó antro-
pológus, kisebb arányban szociológus vagy néprajzos pályakezdõ akadna 
még egy korrekt névsorban!), ám összességében az etnikum regionális tér-
ben lehetséges felfogása egyre kevésbé kecsegtet empirikus antropológiai igazol-
hatósággal. Mindezt ugyan körülveszi megannyi módszertani merev-
ség, viszont ezekkel törõdni nincs mód akkor, ha a lokális kutatásokban 



Ankét a kisebbségkutatás helyzetérõl 11

igény mutatkozik a közelebbi, etnikus-identikus defi níciókra. Illusztrá-
cióként lehetne hivatkozni a cigánykutatásokra (Szuhay Péter, Horváth–
Kovai, Horváth Heni, Kardos Ferenc, stb.), zsidóságkutatásra (Vincze 
K.Zs., Szász A., Szarvas Zsuzsa, Gál Ivetta, stb.), a hazai vagy diaszpó-
ra-németség és más kisebbségek közötti empirikus impressziókra (Bin-
dorffer Györgyi, Hajdú Gabriella, Birkás Anna, Pálinkás János, Tolnai 
Mirjana, Bali János, Szarka László, Vidacs Bea, Bisztrai Márton, Vargyas 
Gábor, Sárkány Mihály, Földessy Edina, Wilhelm Gábor stb.) esik nyo-
maték, ugyanakkor azonban a regionális dimenzió ezekbõl a feltárások-
ból egyre inkább kimarad akkor, ha történeti keret vagy aktuálpolitikai 
ürügy lesz fölötte meghatározóvá (Sebõk Marcell, Bodó Barna, Stefano 
Bottoni, Bárdi Nándor, Kántor Zoltán, Pozsony Ferenc stb. opuszaiban), 
vagy ha például mobil és változó identitás-formáció a téma (lásd migrá-
ciós kérdések, „nomád társadalom”, retribalizálódás, stb.), ha térbelisé-
gét tekintve túl lokális szubkultúrára esik a kutató fi gyelme (Angyalosy 
Eszter, Vitos Botond, Havasréti József, Fehér Balázs, Frida Balázs, Pró-
nai Csaba, Binder Mátyás, stb.), ahol a regionális dimenzió messzi térbe 
vezet a kisközösségi megértéshez képest.

A módszertani individualizmusok és sovinizmusok ugyan jelen van-
nak mind a „módszertanosok” között, mind az eltökélt „empirikusok” 
között, de az etnoregionalizmus egész vizsgálódási tere immár átalakult, 
így a kutatók is jobbára más diszciplínák felõl jövet találnak metodikára 
(csupán utalásként Losonczi Ágnes, Keményfi Róbert, Tibori Tímea, 
Kovalcsik Katalin, Keszeg Vilmos, Kolozsi Ádám, Felföldi Barnabás, 
Bán András, Bugovics Zoltán, Oláh József, Szentesi Balázs, Kéri Rita, 
Mester Tibor, stb.). Az „etnorégiót” ma már nem lehetne „tiszta” antro-
pológiai módszerrel kutatni, így hát következetesség alapján magam is 
leálltam ezzel. Került helyette új témakör és közelség, megértés és belá-
tás megannyi más…




