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A. GERGELY ANDRAS
1.

A rogtondzhetd vilasz komplex, de alapszinten kényszer(iség kimondani:
nemigen van fogalom, amelyet az elmalt 20-25 évben ne ért volna per-
manens és olykor teljes értéki viltozis, jelentésmddosulds. Az etnicitds
kérdése, mely a nyolcvanas évek kézepéig szinte a szétirban sem szere-
pelt a hazai szakirodalomban, sokirdnyu és totilis dtalakuldson esett 4t,
a puszta megnevezésre és ,identitis-clfedésre” alkalmazdstdl a parttalan
felhasznaldsig és a szimplifikdldsig bezdrdlag. A kisebbségek jelentésko-
rébe vondsival részint leplez, részint ,leleplez”, olykor elfed tartalmakat,
pétol és helyettesit leirdsokat, maskor képlékeny homalyba burkol aka-
rédzisokat és félelmeket is. A kisebbség kérdéskore még ennél is ingo-
vinyosabb talajbdl szokken szirba, ma meg mar nemhogy 6ridsfa lett
beldle, de valésiggal jelentés-dzsungel is. Ennél mér csak a nacionalizmus
fogalma €élt 4t durvibb tartalomviltozist, inditva a szocialista nemzet-
fogalommal szembeszegiil$ polgiri identitdstdl, folytatva a gyarmat- és
uralompolitikik megannyi véltozatival, a térténelmi ,,csokevény” jelen-
téssel, a nemzetkodzi kapesolatok identitds-hitterével, vagy éppen a poszt-
szocialista nemzetépités indokolt jogossigit elismerd policy-val.

A rendszerviltozisi folyamat és a szisztéma-fiiggd strukttira-alko-
tasi szdndékok csak kisebb részben fogantak a hazai identitiskeresésben,
tobbségiik a hatdron tdli népcsoportok aggilyos fogyatkozdsival dssze-
kapcsolt félszekbdl generdlédott. A fogalmi konstrukcidk egyteldl a sok
esetben legitimitist kindl6 torténeti el6képekre telepiiltek rd (Trianon-je-
lenség, ,nemzethaldl”, ,vissza Erdélyt!”, 15 milli6 magyar folotti atyds-
kodis, konzervativ nemzettudat és politikai retorika, rekonstrukcids és
rekonverziv partpolitikdk stb.), masrészt a korszakos aggodalmakra han-
golt elbeszélések konstrudltik is az #j dllameszme szerkezetét (elszakadt
nemzetrészek védelme, szérvinydiskurzus, kisebbségi identitds-konst-
rukciék, mentalitdstorténeti épitmények a rendszervilté dllamok lok4-
lis miliSiben stb.). A narrativ nemzetépitési jitszmdik tobbmenetessé vil-
tak, id8beliségiik meghatirozé hullimzisokkal testesiilt meg, a hang-
stly egyre kevésbé a ,megoldiskeresésen”, egyre inkdbb a megengedett/
megtiirt/elszenvedett dtbeszéléseken volt immadr (az utébbi években még
a kordbbinil is intenzivebben vagy tijraéledd illapotban).

Kiemelésre mélténak litom a politikai sz6tirakban szerepld kisebb-
ségtogalmak drnyalédisit: Bindorffer Gyorgyi (Csepeli ihlette) kettds
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identitds fogalma, majd a tobbes (tobbrétegl) identitds fogalmi képz&dmé-
nye csupdn a kezdet volt. A lokdlis identitds mellé bejott a térségi, kis-
taji, regiondlis identitds fogalma (a magam konstrualta ,identitdsrégié” mar
ennck tovibbfejlesztett-bonyolitott viltozata). Igy ezek a fogalmi rétegek
lassan minden jelmezt és dlarcot magukra vettek, ma mér egész kellék-
taruk a megértést is szinte neheziti; a ,mutatkozdsok” korébe lassan itlo-
pakodott a hatdrnarrativdk fogalma, a ,kis és nagy torténelem”, a narrativ
historikus belitdsok felSl jové , dtbeszélés” pedig olyan konstruktummad
valt, melynek jelentéstere az interperszonélis érintkezést8l a kollektiv
emlékezetig és a dekonstrukcidra épiils rekonstrukeidig béviilt. Elanyat-
lanodott viszont az dllamszint{i kezelésmdd révén aktualitds-kozegbe
emelt kisebbségpolitika, amely az aggodalom és a revinsvétel drnyalatait
mutatta egykor. Lassan, épp napjainkban kezd bekiszni a két évtized-
del ezel6tti ,,szomszédsigpolitika” osztrik vagy kistérségi eszmekorébe
a lokdlis szomszédsdg mint relicionilis fogalom, mely kezdi folviltani az
etnopolitikdk és kiilpolitikdk sommds kategéridit. A kordbbi makro- vagy
mezopolitikai kategériaként kezelt (esetleg definicié nélkiil hagyott) val-
ldsi identitds, mentdlis térszerkezet, interkulturalitds, multikulturalizmus nap-
jainkban sokkal drnyaltabb fogalmi kategéridkként fungilnak, mint
a kordbbi etnicitds- vagy identitdsfogalmak, de olykor épp a helyiikre
telepiilnek. A mai értelemben vett nemzetdllamisdg ugyanakkor (magival
az dllamfogalommal egyiitt) besztkiilni, idejét mulni litszik a kultiraku-
tatds aspektusibol.

2.

A kilencvenes évektdl elkezdett identitis- és etnicitds-kutatdsok-
ban egyfeldl az dllamisig mint keret kezdett egyre hitrébb szorulni (bir
ebben az Antall-korszak nemzeti h6hullima el8szor tet6fokara higott),
a sajat kutatdsi szempontjaim azonban szélesebb, illetve mélységében
tagoltabb politikai aspektust kaptak (bévebben ldsd a politikai antropol6-
gla megannyi irdnyzatit, koztiik is az etnicitds-diskurzus tematikai uni-
verzumit). Az etnikus identitis nagyobb f6ldrajzi térben kiterjedd drnya-
latainak empirikus kutatdsa helyett a lokalitisokban rejlé tobbes identitd-
sok, identitds-dthatdsok, interkulturdlis mintdk, szociokulturdlis stratégidk kaptak
szimomra hangsulyt. Ennek oka nemcsak ama trividlis tapasztalat volt,
hogy a szocioldgiai (és szocidlpszichol6giai, huméngeogrifiai, csoport-
kézi kommunikiciés, népcsoportkozi stb.) leirdsok 1. vagy a torténeti
dimenzidkkal fogyatékosak, 2. vagy a konnyebb kezelhetdség kedvéért
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szdmszersitik a megérteni is alig esélyes tiineményeket, 3. vagy a klasz-
terképzés sorin mintegy lemetélik a kapcsolddisokat, kolesonhatdsokat,
kapcsolati dimenzidkat, értékrendek és érdekszférik hatratjarasi tarto-
mdnyait, s ezzel olykor értékiiktdl, tartalmuktdl, jelentésiiktd] fosztjik
meg magukat a tényleges interkulturilis szférikat; 4. vagy pedig jol fel-
fogott ideoldgiai vagy tudominymetriai részérdek kedvéért kénnyedén
eltekintenek a nevesithetetlen jelenségektdl. Holott, az esetek tobbségé-
ben nemcsak ezek teszik a valédi tirsadalmi mtikodés, 1étmaod, értéktér
valédi kiterjedéseit, hanem egyenesen ezek adnak funkciét, struktirit,
nevet, mualtat és jovot is a tirsas jelenségeknek. Ami ehhez még tarsult
szdmomra, azt a Clifford Geertz nyomdn elfogadottd vilt dnreflexiv kul-
tarkritikai attitidben nevezhetném meg, mely ill§ kétellyel veszi tudo-
misul a dolgok és jelenségek megismerhet8ségét, leirhatésigit. E  kriti-
kai kultdrszkepticizmus” azonban, ha megneheziti is, nem teszi leirha-
tatlannd a tapasztalati vildgot, csak relativizdlja egy képlékeny mértékben,
amennyiben erejét veszi a markins ,tudominyos” kijelentéseknek.
E viltozis, a fennkdlt tavolsdgtartds és elmélyiilt beilleszkedés egyiittes élménye
volt taldn a legerdteljesebb viltozds, amelyet kordbbi munkdimhoz, kuta-
tdsaimhoz, ,tuddsaimhoz” egészségesen csak gy tudtam kapcsolni, ha
mindazt, amit mar tudni véltem, ismételten dteresztettem ezen a ,sz{i-
rén”, a megértés hatirainak beldtdsival, a viltoztatds készségének felfiig-
gesztésével, vagyis a , tuddsok” és interpretdcick viszonydnak tijragondoldsd-
val gondoltam tovibb a kérdéseket. E téren nem voltam magam, meg-
annyi el6d, pélyatirs, az antropoldgiai kutatkoddsban jirtasabb eléfutir
volt segitségemre, s maradt megerdsit6 hatssal. Ez ugyan nem tisztin az
etnicitds vagy az identitds (s még kevésbé a regionalizilis) tematikdjihoz
kapcsolddik kozvetleniil, de azokra okvetlen kihat, mai megitélésem sze-
rint kiteljesitve mindezen felfogismaédokat. ..

3.

A kérdésben rejlé feltételezés kétkedd vilaszra késztet. Volt-e és erd-
s6dott-e, vagy alig volt, de nagyobb hangsilyt kapott, s ettd] érdekér-
vényesitési formdavi, alkalmazhat6 keretté vélt csupdn? Akkor és azéta,
nem el6bb s nem késébb...? Etnicitds és identitds is képtelenség vagy
értelmetlenség 6nmagiban, viszonyfogalmak, melyek akkor kapnak
kiteljesedést, ha mis egyéb vagy maga az ésszer(i ,érziilet” lehatdroldst,
elnyomist szenved el. Nemzetivé lenni a proletir médon nemzetkozi

kézben vagy utin... — olyan felszabadul6 energia és élmény lehet, mint
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leveg&hoz jutni a viz alél kibukkanva. De ez nem jelent sziikségképpeni
érvényességet, és a tlélés szempontjibdl is csak a kovetkezd pillanatig
izgalmas. Az ezekre telepiilt dllamideolégia (szocialista, nemzeti, hala-
déselvii, joléti-fogyasztasi stb.) csupan felhajtéerdt lel az azonossigok /és
kiilonbségek/ meghatirozdsiban, mindezzel egyiittesen is csak sajit legi-
timitdsit és elvitathatatlansigit biztositja. A ,megengedett” identitdstu-
dat a felét sem éri, darab id6 multdn a tizedét sem, ezért 4j identitds-me-
z8k keresése koveti, 4j dllapotok és formak térnyerése keretezi mindezt.
Ennek a rendszerviltds csak formit, helyet, idét, médot adott, majd sza-
bilyozta, korlitozta, felszabaditotta, definidlta a maga médjin. Bitor-
kodom azt gondolni, hogy maguk az érintettek részint elfogadtik ezt,
részint nem volt ra szitkségiik, részint elegiik is lett az ismételten ,meg-
engedetté vilt” identitds hajcihéjébdl. Ahol (mds térségi tdrsadalmakrol
sz6lvin) mindez még hidnyzott is, vagy elvadult kézéllapotok hiboru-
sdgai vették koriil a legelemibb 6nazonossidg-élményt is, ott megerdso-
dott, pétszerré, iiriiggyé, egyéb mis érték helyettivé vilt, vagy a puszta
talélés legfébb eszkozévé. Ezt kovetden pedig partpolitikdvd, mozga-
lommad, verekedési-békétlenkedési tiriiggyé, folytonos hibortsig eszko-
zévé. Azonosnak lenni azzal, ami vagyok, minimilis elvirds, de hidnya
maximalizilni képes a belsé dimenzidit... — ahol erre méd és igény van,
ott hosszt életi stratégia része lesz (vo. diaszpéra, sz6érviny, mikroki-
sebbségi helyzet, hitrinyos helyzet, esélyegyenlStlenség, talélési kudar-
cok stb.). Az etnikai és nemzeti azonossigok f8helyre kertilnek a rend-
szervaltisokkal, amikor is az dllamkeret, a 1étfeltételek minimuma az
elsd sorskérdés, a tulélést kovetd legfébb igény pedig a megkiilonboz-
teté massdg demonstraldsa, az ehhez val6 alkalmazkodis, a reprezenti-
ci6k és narrativik termelése, 1j viszonyok erépolitikdn alapulé konstruk-
cidja. E téren és ezért tehit mindenben és majd’ minden megviltozott
a rendszerétalakitds folyamatdban, a tirsadalmak belsé viszonyaiban és
kiils§ kapcsolataiban nem kiilonben.

4.

Kedves feltételezés ez, mintha bizony tudhaté volna... — az antropo-
légusok szinte sosem jésok, vagy ha igen, akkor mar nem antropolégu-
sok... A regionalitds szimomra a leggyantisabb, el fog mallani a térségiség
ekkénti fogalma (részint az elhaszndlédds, részint més léptékek — glob-
lokdl, mikrotérség, mili6, szomszédsig, koztesség, stb. — fontossdginak
megnovekedése okdn), elészor talin azért, mert sem nem nemzet (amely
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szintén vedlik régi ruhdjibdl), sem nem 4télhetd kozosség (mely ugyan-
csak relativizdlédik egy-két évtizeddel vagy évszdzaddal koribbi ,kézzel-
foghat6” mértékét vesztve), hanem valami lebegd entitds, melyet akkor
toltenek meg tartalommal, s azok, akiknek épp sziikségiik van rd vagy
hasznot remélnek téle.

A nacionalizmus, mint oly sok mis izmus, az idélegességek sodriban
él. Lesz még izmosodisi periédusa, de tartalmit vesziti, ha valldsok, nor-
mik, eszmék, célok, kényszerek vehemensebb hullimai veszik igénybe
eddigi terjeszkedési tartomdnyait. Nemzetek hidnyidban példdul csak par
évtizedig fog majd létezni, vagy régi szép emlékként, esetleg folmelegit-
hetd célképzetként...

A kisebbségek nem lesznek kulcskérdések, legfoljebb helyenként és
alkalmilag erételjes problémik, de e téren egyetemesen kitartd a jelen-
létiik. A ,réluk valé beszéd” ardnyaitdl sok fiigg, elcsépelhetk is, nagyra
noveszthetdk is, tobbségivé konvertilva szitkségképpen kimilnak. Meg
talin maradnak is, hisz a magdban vett tdbbségnek nincs értelme, ha
nincs kontrasztja. Megnevezésének iiriigye, alkalma, ereje, célja adja
ténusit, kulcskérdés viszont ott keletkezik belSle, ahol megnevezhetd,
akiknek ez érték, norma, cél, eszkdz, tartalom, s ezek hidnyaval vannak
1étiik feltételei.

Hasonl6képpen az etnicitds is. Mérlegelésem szerint a méris markdn-
san lithat6 vallisi kisebbségi trendek és hullimok még sok eddig nem
volt ténust erdsitenck majd fel, de ezeknek az dllamisiggal, szomszéd-
sdggal, kiterjedésekkel és mobilizdlédési kapacitisokkal kell majd har-
moéniiba vagy konfliktusba keriilni ahhoz, hogy etnikus alapjuk fontossi
legyen. Az etnicitis még szimos viltozatban fog ki- és befordulni, dllam-
szer( formdt olteni és ellenkezdleg, interperszondlis harmoénidk vagy
konfliktusok intim mezd&jébe sziikiilni. Mindezen kérdések csakis agy
kérdések, ha még ragaszkodunk ahhoz, hogy struktarik és funkcidk,
mozgisok és dllandésigok, multak és jovok kozott ldssuk megnevezhe-
tének a viligo(ka)t... — ha megenged;jiik nekik, hogy ,nem kérdés”-ként
is létezzenek, veszitsenek jelentSségiikbdl, nyiljanak és elpirologjanak,
vagy beburkolédzanak és mag-létre szoritkozzanak, akkor lehet akir
eltekinteni is t8likk. Ha jéslatot tényleg kockdztathatnék, akkor a tdrsa-
dalmi lét ritmusa lesz kulcskérdés, mely atir kereteket, tartalmakat, konflik-
tusokat és idSket, multbéli és jovdjelenbeli tirsas egzisztenciikat, moz-
gasi célokat és felhajtderdket, hiteket és én-kivetiiléseket is...
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5.

A kilencvenes években On vezette be a szakmai vitdkba az etnoregionaliz-
mus _fogalmdt és — ezzel szoros dsszefiiggésben — egy ilj szemléletmddot: az antro-
poldgiai megkozelitéseket a szocioldgiai kutatdsokban. Hogy ldtja, sikeriilt dttorni
a médszertani sovinizmusok faldn (vagy legaldbbis megrepeszteni azt)?

Pontositis igénye 1ép fel... A szakmai diskurzusban az etnoregiona-
lizmus daloldsa sok esetben tényleg a nevemhez kothetd, de ,bevezetése”
talin inkdbb a boldogult élet(i Jo6 Rudolthoz kapcsolédik, aki (mint
magam is) a 60-as évek frankofon ismeretkincsével élt (a ,rural exodus”,
a belsd gyarmatositds francia és svijci, kanadai majd angol szakirodal-
mit hasznilva). A nemzetillami keretekben gondolkodis és a kis- vagy
nagytérségi identitisok kérdéseire alkalmazva szimomra csak a nyolcva-
nas évek végétdl kindlkozott lehetSség, de csak a kilencvenes évek végé-
t8l vilt ténylegesen lehetdvé az etnikum és régié rétegzett kapcsolatd-
nak identikus formdiban féllelheté méssigok beldtdsa, részint kutatd-
suk lehetdsége is. Az antropoldgiai beszédmddba illesztés tematikailag
talin lehetséges, azonban a hazai antropolégia mikroszint@ térbeliség
terén otthonos, a makro- vagy mezo-terek felfogisa, s f6leg empirikus
kutatdsa azonban mindmdig megoldatlan elméleti dilemma. Kialakult
ugyan egy antropoldgiai diskurzus ezekrdl, de ennek 1éptéke a kultir-
kritikai szinten elsurran az empirikus valdsig £616tt, olykor bar a narra-
tivik és kontextusok szintjén az intertextualitds eszkozével €l (leginkibb
talin Feischmidt Margit, Zentai Violetta, Bicz6 Gébor, Kotics J6zsef,
Fehérviri Marcell, Bir6 A. Zoltin, Becze Szabolcs, Kapitiny Agnes és
Gibor, Szijirté Zsolt, Fejés Zoltdn, Frida Baldzs, Niedermiiller Péter,
N. Kovics Timea, Gagyi Agnes, Glozer Rita, Horvith Kata munkdiban),
de csak ritkdn ,sz4ll le” a torténd mélyvalésidgokba (erre példa Boglar
Lajos, Papp Richird, Baké Boglirka, Hajnal Virdg, Szdsz Anténia, Vin-
cze Kata Zséfia, Szanté Didna, Kovics Eva, Wilhelm Gabor, Kardulesz
Rita, Rékai Mikl6s, Foszté Liszl6, Schiller Kata, Bodé Julianna, Boross
Baldzs, Torok Zsuzsa, Szeljak Gyorgy, Oldh Sindor, Kovics Noéra, Gagyi
Jozsef, Ilyés Zoltin, Udvarhelyi Tessza, Biczé Gébor ijabb és Horvith
Kata — Kovai Cili régebbi munkdiban, de seregnyi emlitésre mélté antro-
polégus, kisebb ardnyban szociolégus vagy néprajzos palyakezdd akadna
még egy korrekt névsorban!), 4m Ssszességében az etnikum regiondlis tér-
ben lehetséges felfogdsa egyre kevésbé kecsegtet empirikus antropolégiai igazol-
hatésdggal. Mindezt ugyan koriilveszi megannyi médszertani merev-
ség, viszont ezekkel t6rédni nincs méd akkor, ha a lokélis kutatdsokban



Ankét a kisebbségkutatds helyzetérsl 11

igény mutatkozik a kdzelebbi, etnikus-identikus definicikra. Illusztri-
cidként lehetne hivatkozni a cigdnykutatdsokra (Szuhay Péter, Horvith—
Kovai, Horvith Heni, Kardos Ferenc, stb.), zsidésdgkutatdsra (Vincze
K.Zs., Szisz A., Szarvas Zsuzsa, Gl Ivetta, stb.), a hazai vagy diaszp6-
ra-németség és mis kisebbségek kozotti empirikus impresszidkra (Bin-
dorffer Gyorgyi, Hajdt Gabriella, Birkds Anna, Pilinkds Jinos, Tolnai
Mirjana, Bali Jdnos, Szarka Liszl6, Vidacs Bea, Bisztrai Marton, Vargyas
Gibor, Sirkiny Mihily, Foldessy Edina, Wilhelm Gibor stb.) esik nyo-
maték, ugyanakkor azonban a regionilis dimenzié ezekbdl a feltdrdsok-
bdl egyre inkabb kimarad akkor, ha torténeti keret vagy aktudlpolitikai
iriigy lesz folotte meghatirozéva (Sebdk Marcell, Bodé Barna, Stefano
Bottoni, Birdi Ndndor, Kéntor Zoltin, Pozsony Ferenc stb. opuszaiban),
vagy ha példiul mobil és viltozé identitds-formdcié a téma (ldsd migra-
ciés kérdések, ,nomaid tirsadalom”, retribalizdl6dds, stb.), ha térbelisé-
gét tekintve tdl lokdlis szubkulttrira esik a kutaté figyelme (Angyalosy
Eszter, Vitos Botond, Havasréti Jézsef, Fehér Balazs, Frida Baldzs, Pr6-
nai Csaba, Binder Mityis, stb.), ahol a regiondlis dimenzié messzi térbe
vezet a kiskozosségi megértéshez képest.

A médszertani individualizmusok és sovinizmusok ugyan jelen van-
nak mind a ,mddszertanosok” kdz6tt, mind az eltokélt ,empirikusok”
kozott, de az etnoregionalizmus egész vizsgilddasi tere immar italakult,
igy a kutatdk is jobbdra mds diszciplinik feldl jovet taldlnak metodikdra
(csupin utalisként Losonczi Agnes, Keményfi Rébert, Tibori Timea,
Kovalesik Katalin, Keszeg Vilmos, Kolozsi Adim, Felfsldi Barnabis,
Bén Andris, Bugovics Zoltdn, Oldh Jézsef, Szentesi Baldzs, Kéri Rita,
Mester Tibor, stb.). Az ,etnorégiét” ma mir nem lehetne ,tiszta” antro-
polégiai médszerrel kutatni, igy hit kovetkezetesség alapjan magam is
ledlltam ezzel. Keriilt helyette 4j témakor és kozelség, megértés és beld-
tds megannyi mis...





