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HUNGARUSOK

MISKOLCZY AMBRUS

A ,hungarus alternativa™:

példik és ellenpéldak
(Fejes Janostol Rumy Kdroly Gyorgyig)

Ahungarus tudatot Berzeviczy Gergely alakitotta harcos politi-
kai programmd, és agy tiintette fel, mint valami alternativit
a nyelvi nacionalizmussal szemben, amikor a hivatalos latin nyelv mel-
lett kardoskodott. Hol 6n4llé Magyarorszdgot tervezett, hol a Habsburg
Birodalom egészét akarta hungarizilni a latin dltalinossd tételével. Két-
ségtelen azonban, hogy Berzeviczy nem 4llt teljesen egyediil nemze-
tek folotti dllampatriotizmusaval, illetve dllamnacionalizmusival, hogy
az 6 1817-es elméleti hitvallisinak kifejezésével éljiink. A magyar nyelv
hegemonidjit célzé torekvést sokan elitélték, sokan elzdrkéztak téle. Ber-
zeviczynek voltak baritai és kvazi-eszmetdrsai, koztiszteletben 4116 egyé-
niségek, de ezek az értelmiségiek, lelkészek, tandrok tirsadalmi helyze-
tiiknél fogva sem lehettek hozza hasonlé sulyt vagy nézeteiket hasonlé
eszmei-ideoldgiai tivlatokba dgyaz6 gondolkoddk. nem jelentkeztek,
voltak. Mégis, milyen lehetett a tdbora? Szekfi Gyula a maga mdéd-
jin meg is nevezte ezt a tibort, amikor tgy nyilatkozott, hogy Berze-
viczy ,a német kispolgdri racionalizmushoz hasonléan minden magyar
specifikumot megvetett”. A német kispolgari racionalizmus kifejezés
leértékeld, ami pedig a magyar specifikumot illeti, annak mércéje Szé-
chenyi Istvin ,fajszeretete”, hiszen ,Széchenyi kritizdl6 és reformszelle-
mének egy szikrija lobogott benne, a nagy reformer fajszeretete nélkiil”.!
Azt nem emelte ki Szekfi, hogy Berzeviczy a maga médjin, kritikdjival
és humanitarizmusdval el6készitette Széchenyi fellépését. Amit Szekf(i

1 Szekfii: Magyar torténet, V. 161.
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kispolgari racionalizmusnak nevezett, a Tudomdnyos Gyfijtemény Berzevi-
czy-nekroldgja igy jelenitette meg: , Karakterének legkitetszébb vondsa
volt az, amit a németek Humanititnek neveznek (nem 1évén se a dedk
humanitisnak, sem a magyar emberségnek amazzal felérd értelme,
kéntelen vagyok ama dedkos ugyan, de egészen megnémetesedett sz4-
val élni.) Ezen humanitisnak gyonyori lelke, minden cselekedeteiben,
s akdrki, még ellenkez4i irdnt is val6 magaviseletében éreztette bijold
erejét. Szeretete 4ltalolelte az egész emberi nemet, kinek-kinek 6romest
szolgilt, a jénak diadalma a gonoszon, a vildgossigé a homalyon éltetd,
melegitd principiuma volt szép életének.”

Szekfl leértékelésével szemben 4ll Csiky Moric nézete, amely
szerint Berzeviczy eszmevildga valésigos kibontakozisi lehet8séget
jelez a Kazinczy altal is képviselt magyar nacionalizmussal szemben.?
Az alternativa: a hungarus felfogis vagy a magyar nacionalistik ,irra-
cionilis érvelése”. Megval6sulisi esélyeik hasonléak voltak. A hunga-
rus dllispont Széchenyi Istvin hires akadémiai beszédében is kitejezésre
jutott, amikor a nemzeti tiirelem mellett dllt ki. Végiil a magyar naciona-
lizmus gy6zott, de amikor ennek hivei ,a nkorszellemet, az dsszeurdpai
nemzeti dllispontot és a kozépnemesség régi hagyomanyban gyokerezd
rendi-nemzeti dnérvényesitd akaratit k6zos nevezére hoztik, agy 4lli-
tottdk be a viltét a jovS szdmdra, hogy az mér a liberdlis mozgalom végét
jelezte”.* Ez maltunk egy fejezetének alapvetéen 6j megjelenitése, és ma
is aktudlis. De vajon torténelmileg hiteles-e? Redlis-e ez az alternativa?
Forrisaink nem tesznek-e lehet6vé mis magyarazatot?

El6szor vizsgiljuk meg a hungarus kérdésre vonatkoz6 szakirodalom
alaptéziseit és vele egyben a hungarus—nacionalista alternativa fogadtati-
sit. Majd idézziink fel néhiny jellegzetes hungarus élldsfoglalast, probal-
juk meg feltirni Kazinczy Berzeviczy-ellenességének valés motivicidjit,
és kozben prébiljunk meg egy lehetséges vilaszt adni a kérdésre: nyom-
talanul elmdlt-e az id6 a hungarus nemzetszemlélet f6l6tt vagy pedig
tovabb élt-e valami bel6le a magyar nacionalizmusban? Es netin nem-
csak Széchenyi megnyilatkozdsaiban, hanem azoknil stlyosabb doku-
mentumokban?

2 Berzeviczy Gergely €letirdsa. TGy 1822. V. k. 71.

3 Moritz Csiky: Die Hungarus-Konzeption. Ungarn und Osterreich unter Maria
Theresia und Jospeh I1. Szerk. Anna M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wan-
druszka. Wien, 1982. 71-89.

4 Csiky: Von der Aufklirung, 159-169.
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Nem kétséges, hogy a hungarus szemlélet a nemzeti tiirelem és
nemzeti semlegesség egymadssal dsszefon6dé értékszempontjit érvénye-
sitette, és nagyon is jellemzd magyarorszagi sajitossig. Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita = Magyarorszdgon kiviil nincs élet, és ha
van, nem olyan — ez lenne a jeligéje ennck a hungarus tudatnak. Szekf(i
Gyula szerint a magyar jezsuitik torténetfilozéfidja dolgozta ki azt ,az
4j optimista éntudatot,” amely ,akkor katolikust és protestinst egyarant
elfogott, jeléiil a barokk kulttira hédité erejének”. Ez a barokk nemzeti
jellegli, mert: ,A magyarsig most ébred el8szor sajit maginak éntuda-
tira, s ezt oly lelki 6rommel, sajit multjdn valé lelkesedéssel, Istennek
mondott hildval teszi, hogy ma is csoddlnunk kell azt a nemzeti erét, az
Osszetartozds hatalmas érzését, mely ezt a torténelemszemléletet hirte-
len létrehozta és minden késébb nemzedékre dthagyomanyozta.” Ezzel
szemben Tarnai Andor azt mutatta ki, hogy a sz4lldigévé vilé mondis-
nak ,semmi kapcsolata a jezsuitikkal és a nemességgel, akik egyiltalin
nem ismerték, kifejezi ellenben a német és szlovik evangélikus értelmi-
ségi réteg patriotizmusit és »feudilis dllampolgarsigite, amely a XVII.
szdzad kozepe tdjitdl fejlédott ki, virdgkorit az 1690-es évektsl 1770
tdjdig élte, s értelmetlenné vilva eltint, amikor a régi Magyarorszig
népei a nemzeti fejl6dés polgiri atjara léptek™.¢ A feudalis dllampolgirsig
Molnir Erik elemzésének parafrizisa: ,,A nemesi haza gondolata mellett
kialakult a hungarica natio fogalma. A hungarica natio a magyar 4llami
kozosség, leginkabb a kiilfold felé vetitett képekben. Ebbe mar mindenki
beletartozik, s ebben az értelemben magyar, hungarus, aki az illam-
kozosség tagja, rendi és nemzetiségi kiillonbség nélkiil, a szlovik job-
bigy épp gy, mint a német polgir vagy horvit tr. Ez lényegében a mai
dllampolgirsig feudilis formdja.”” Ezt képviselte példdul a tirsadalmi
téren konzervativ gréf Gvadinyi Jézsef, generilis, aki a magyar nemzeti
ébresztd szerepét is jitszotta,® de amikor alapvetSen a ruhizatban litta
a nemzet megkiilonboztetd sajitossigit, akkor a status quo mellett fog-
lalt 4lldst, a soknemzetiség(i hungarus orszdgnak nemzeti tirsadalmakra

5 Szekfti Gyula: Magyar térténet. IV. Bp., 1935. 378-379.

6 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlléige torténetéhez). Bp., 1969.
99-100.

7 id. Tarnai: Extra, 82.

8  Gvadanyi Jézsef: Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, melyet nnén maga abban esett
viszontagsdgaival egyiitt az elaludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsdgdra e ver-
sekbe foglalt. Pozsony és Komarom, 1790.
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val6 tagoldddsit akarta elhdritani, és igy ,a hungarus-mentalitds egy vil-
tozatit” képviselte.” Es nemcsak 8, hanem szinte mindenki, aki lojlis
volt az orszdghoz, mint hazidhoz. Még erdélyi is lehetett hungarus. (Pél-
ddul a roman George Sincal, aki fijlalta, hogy Erdély elszakadt Magyar-
orszigtdl, mert kiilonben Erdélyben is érvényes lehetne a jobbidgyoknak
kedvezs urbirium.!°)

Nem kétséges, hogy Berzeviczy a mir emlitett tin. feudilis format
toltdtte meg polgari tartalommal, amikor radikalis dllami és tirsadalmi
reformot tervezett. A hungarus nacionalizmus alternativirdl azonban
a kovetkezd elutasité itélet sziiletett: ,,S ha Berzeviczyék gondolatme-
neteiben t6bb, késébb elétérbe keriilt liberilis gondolatra ismerhetiink
is, ez még nem jelenti foltétlendil azt, hogy az alapkoncepcié is id8szert
és korszer( volt a 18-19. szdzad forduldjan.” A korszer(iség a nemzeti
ontudat; térhéditdsa 4ltaldnos jelenség. Tehat ,Kazinczyék torekvése ily
moédon jobban megfelelt a kor kévetelményeinek,” és igy ,,inkdbb hoz-
zdjarult a »Hochliberalismus« kora alapfeltételeinek kialakitisdhoz, mint
a hungarusok« kétségteleniil tobb, késébb fontos szerepet jitsz6 libera-
lis eszmét tartalmazé gondolatmenetei”. Ami pedig Kazinczyt illeti, az
6 ,nyelvi programja az irodalomtorténet oldalirél nézve sokkal inkdbb
volt kozmopolita, semmint nacionalista”.!!

Mint minden 4llitds ez is komoly kérdéseket vet fel, amelyekre még
ritériink. El6Stte viszont egy historiografiai tényt kell jelezntink: a hun-
garus-tudatrdl — amirdl sokat irtak és frunk, beszéltek és beszéliink — itt-
hon az elsé és egyetlen 6ndllé tanulminy az ezredfordulén jelent meg,
Fried Istvan tollibdl: ,A hungarus-tudat kérddjelei”.!? Ennek lényege:
a hungarustudat, mint nemzetszemlélet, magatartasi forma, alakzat nem
statikus jellegi, és ,nemcsak az tigynevezett nacionalizmus el6tti évsza-
zadok nemzetfogalminak egyik lényeges tényezdje, hanem szinte a XX.
szdzad els6 évtizedéig mutathaté ki jelenléte,” olyan ,0sszetett jelen-
ségként [...], amely a politikdban és a kultdrdban egyként megjelent”.t?
Ebben a szemléletben a nacionalizmus nem maga a mérceként szolgilé
korszertiség, hanem korjelenség, és ,a nemzeti irodalom megterem-

9 Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., 1998. 300.

10 Gheorghe Sincai: Opere 11. Buc., 1969. 204.

11 Szajbély Mihily recenzidja Csiky konyvérdl. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1988.
4. sz. 424-425.

12 Fried Istvin: A kozép-eurdpai sziveguniverzum. Bp., 2002. 47-68.

13 Fried: A kozép-eurdpai szoveguniverzum, 51.
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tése éppen tgy korparancsa a kultdrdnak, mint a feudilis szisztémdnak”
a felszdmoldsa. A nagy dtalakulds folyamdn a hungarus tudat utévédhar-
cokra kényszeriilt, és marginalizilédott.'4

Fried Istvin néhiny kétnyelv{i literdtor, valamint néhdny magyar
és szlovik {ré példdjival jellemezte a folyamatot. Kazinczy munkdssi-
gibdl pedig azt emelte ki, ami a hungarus-tudathoz és a modern naci-
onalizmushoz is egyarint kototte, de olyan nacionalizmust képvi-
selt, amely ,nem feltétleniil hozza magival a magyarositist, de igényli
a magyarosoddst, nem zirja ki mindendron az orszigban hasznilt nyel-
veket az érintkezések korébdl, de a magyarnak — mindenekel6tt a hivatali
iigyintézésben — els6bbséget biztosit™. "

A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy milyenek is lehettek még Berze-
viczy eszmetdrsainak a hungarus tudatba illeszkedd elképzelései? Miként
alakult a hungarusok és a nacionalistdk viszonya? Elképzeléseik miként
szegiiltek szembe egymassal és miként jatszottak egymdasba? Es — némi-
leg megismételve koribbi kérdésiinket — mi az, ami a hungarus gondo-
latvildgbdl a nacionalistik — marmint a Kazinczy 4ltal fémjelzett nemzeti
eszmevildg hordozéinak — politikai programjiba beépiilt? Olyan kor-
szakalakit6 egyéniségek életmiivébe, mint Kossuth Lajos és Dedk Ferenc,
valamint a mogottiik 4116 garnitira munkdssigibal

Berzeviczyhez a leginkdbb Fejes Janos tdblabird, a kishonti evangé-
likus egyhdzkeriilet egyhdzi és iskolai igazgatdja hasonlithatd, aki néme-
tiil, latinul, szlovdkul és magyarul egyarint értekezett. (J6 viszonyban is
voltak, Fejes tiszteletét kifejezésre juttatd latin versben kivint sikert és
boldogsigot baritjinak.'%) Osszekototte Sket az evangélikus érdekvéde-
lem. Kishontban irodalmi tirsasigot szervezett, melynek tagjai 1809-t5l
1832-ig minden évben, rendesen szeptember derekdn 6sszejottek, hogy
szlovik, latin, magyar és német nyelvli munkdikat felolvassik. Ezek
a Solennia cim évkényvben napvildgot is littak. A ,Kishonti Bibliot-
heka” IX. ,viglinnnepén, a reformdacié harmadik szekuldris 6romnapjin”
igy fejtette ki Fejes a hungarus ideolégiit: ,Magyar Orszig az Egnek
boldog sarka alatt fekvé tartomany, mindnyijunk édes hazink, Eurépi-
nak tobbi orszdgital a népek, nyelvek és valldsok sokasiga 4ltal is magit
kiilénbozteti. Nem csuda, hogy majdnem minden nemzet ide sietett ez
ildott foldre, mely feldl kdnnyen lehetne igaznak tenni a kézbeszédet:

14 Fried: A kozép-eurdpai szoveguniverzum, 65—66.
15 Fried: A kdzép-eurdpai sziveguniverzum, 59.
16 MOL, P 53 122. cs. 350.
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nincs jobb élet, mint Magyarorszdgban.” Itt ,a j6zan okossdg” kizirja
a nemzeti és felekezeti gytilolkodést. Itt: ,Hiromféle tehit a betlje
a keresztény hit torvényeinek Magyarorszdgban, magyar, tét és német.
Ha ezen kiilonbség egymdshoz gytildlségre szolgil: a betd altal végbe
viszen a torvény amaz rettentd, szivet rémitd és leverd szomoru tulaj-
donsigit s erejét, hogy majd nem éppen a halilig gyotri a kiilon-kiilén
nyelveken beszélket és ket 6li. Akiket 6lni kész a bet(, eleveniti a 1élek.
[..] Ahol ezen Iélek uralkodik, ott az igaz szabadsdg, ott a haldla s temetd
helye, a sirja az iildézésnek.”

A hungarus nemzeti tolerancia a vallisi tolerancidra épiil, annak
megfelel§je. Egyrészt a magyar nemesség etnikai tiirelmességének
a tovibbéltetése, masrészt a mindennapi életben jellemzd tiirelemé.
Inkibb életgyakorlat volt, mintsem jovSképet célzé politikai program.
Hordoz6i és képviseldi tandrok, hivatalnokok, papok, tigyvédek, egysz6-
val értelmiségiek. Politikai partillasuk is elég sokszindi. Az 1810-as évek-
t8l latinul, németiil, magyarul és szlovikul értekez$ Csaplovics Jinos
a meglévd alkotminy apologetdja volt. A nagy torténetiré Engel Jinos —
akinek muveibdl Berzeviczy is meritett — mérsékelt reformer volt, aki az
1790-es évek reformelképzeléseit prébilta tovibb éltetni, amikor sz6va
tette, hogy a parasztoknak nincs diétai képviselete, a hiziadé fizetését
pedig a nemességnek is villalnia kellene, akkor ez majdnem a kancelld-
riai 4lldsdba keriilt.!8 Magyarorszig torténetét taglalé miivét, amelyben
ezeket felvetette, be is tiltottidk. Nem véletlen, hogy Berzeviczy kivéte-
lével tart6zkodtak az élesebb tirsadalomkritikatdl és a politikai nyilva-
nossagtol is. Onallé politikai eréként valé fellépésre nem volt esélyiik.
Altaliban az udvarnil keresték a szévetségest, mint Berzeviczy is tette,
mikozben sajit autonémidjit is érvényesiteni akarta.

A hungarus magatartds ereje nemzetekfolottisége, de egyben ez
a gyengeségének a forrdsa is. Nem tudott a nemzetek egytittélését szaba-
lyozni akaré programot kidolgozni. Példa lehet erre a mar emlitett 1808-
as tiibingai pélydzatra beérkezett pdlyamunkik némelyike. A beérkezett 23
palydzat koziil sajnos csak kettd maradt fenn, néhdny esetben pedig a szer-
z8k egyéb allisfoglalisait ismerjiik, amelyek azonosak lehettek palyamii-
veikkel. Es — tdbbé-kevésbé — ismerjiik allisfoglalisaik mérlegét. A beér-
kezett palyamtvek koziil dsszesen 6t ajdnlotta feltétleniil a magyar nyelv

17 Fejes Janos: Mely kellemetes légyen Magyar Orszdg azon boldogité javak haszndldssdban,
amellyeket a Protestanismus, maga kovetSinek készitett. Létse, 1817.
18 MOL Magyar Kancellria, Altalinos iratok, 1589 cs.
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hivatalos nyelvként valé bevezetését. A latin és a német nyelv mellett

a hivatalos magyar nyelvhasznilatot is négyen javasoltik. A német beveze-
tése mellett hirom munka foglalt dllst. A latin mellett nyolc palydzé allt ki,
egy pedig a latin mellett esetleg a német elfogadésit javasolta. Két palydzat

illasfoglaldsit nem ismerjiik. Ezeknek a pilydzéknak mintegy fele kiemel-
kedd, vagy maga utin egyéb frasokat is hagyd tollforgaté.!® Viszont vizs-
giljunk meg néhiny hungarus 4llisfoglalast, éspedig azok logikajit, elére

bocsitva, hogy a pilyakérdésben eleve benne rejlett a csapda: a magyarel-
lenesség. Hiszen a magyar nyelv kizdrélagossiga ellen a kézenfekvd érv-
ként a magyar nyelv parlagi dlnyelvészeti birdlata kinilkozott. Fejes Janos

és Amand Wilhelm Smith bele is mentek a csapdéba.

Fejes 6vatosabban érvelhetett, mint Smith. Szerinte a magyar-
sdg clszigeteltsége miatt a hivatalos magyar nyelv a felviligosodis kirara
lenne. Kevés a magyar konyv, a nyelv sem alkalmas a felviligosodisra,
mert a nép nem érti az Gj szavakat, erszak tehit misokra rikényszeriteni
a magyar nyelvet, masok jogait tiszteletben tartani. Az elv: ,Minden men-
jen magitdl, erészak nélkiil”° Es a maga igazinak érzékeltetésére kozolte
a magyar nyelvrdl készitett véleményét, amelyet a Gomor-kishonti depu-
ticiénak dtadott. Cime: ,Némely jegyzésck a magyar nyelv tokéletessété-
sére nézve”. Lényege a nyelvfejlesztés. Mivel ,valéjdban gazdagabb lehet
magdban a magyar sz4, mintsem lattatik lenni,” 6ssze kell gydjteni a régi

19 Kazinczy Ferencz tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrsl. Szerk. Heinrich Gusztav.
Bp., 1916. 25-28. felsorolja a pilyidzdkat, majd csoportositja azokat dllisfoglali-
saik szerint is. Az eredmény a kdvetkezd: A magyar nyelv mellett: 1. Dobrentei
Gibor, aki akkor Erdélyben Gyulay Lajos neveldje volt, és 1814-ben meginditotta
az Erdélyt Mizeum cimd folydiratot, majd az Akadémia titkdra lett. 2. Kazin-
czy Ferenc. 3. Legéndy Janos, trencsényi piarista pap. 4. Nagy Gyorgy, soproni
evangélikus iskolai tandr. 5. Roth, az ulmi protestins konzisztorium elncke és
bajororszigi igazgatd tandcsos. A magyart ajinlja feltételesen a latin és a német
nyelv mellett: 1. Johann Christian Engel. 2 Johann Genersich, késmérki liceumi
tandr. 3. Johann J. Maisch, fels6-ausztriai orvos. 4. Andreas Thorwichter, erdé-
lyi, nagyapoldi evangélikus lelkész. A német nyelv mellett: 1. egy névtelen. 2.
Christian Johann Pollagh, aki akkor Pesten tartozkédott. 3. Valter Philips, oszt-
rék 6rnagy A latin mellett: 1. Amilcar Barrakéczy, aki Keszthelyrél keltezte érte-
kezését. 2. Samuel Bredeczky. 3. Fejes Janos. 4. Neustidter, udvari kényveld. 5.
Andreas Plachy. 6. Christian Christian Johann Pollagh, aki Pestrdl keltezte érte-
kezését. 7. Schihulszky Jézsef. 8. Wilhelm Amand Smith. A latin mellett esetleg
a német elfogadisit javasolta Nikolaus Kerchelich. A csoportositisban nem szere-
pel: Andreas Holko és Johannes Eigel. A felsoroldsbdl kimaradt: Plachy és Engel.

20 Joannis Fejes: De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et de lingua hungarica
in specie. Pest, 1807. 39—45. (FeltehetSen ezt a munkdjit adta be a pilydzatra.)
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nyelvemlékeket, akadémiit kell feldllitani, mint Oroszorszdgban, ,vala-
mennyire kedvez8bb cenzirai utasitis” kellene a magyar konyvek elbiri-
lasdhoz, hogy elésegitsék a konyvkiadist, kézikonyv kellene a magyar tor-
vényes stilusrdl, az akadémia jutalmazza a jobb konyveket, timogatni kell
a magyar szinhizat, magyarra kellene forditani a szlovik és német helyne-
veket ,egyéb ardnt fenntartvin az 6 eredeti nevezeteket”.?!

Ez a hungarus ideol6gia méltinyossigra tor6 formdja. Smith a kevésbé
méltinyosat képviselte. A késmdrki orvos és szendtor mir hosszan ecse-
telte 2 magyar nyelv alkalmatlansigit, ami szerinte lapp jellegébdl kévet-
kezett, és igy ,lingua sine matre genita et virgo sine filia”, azaz ,nem anyd-
t6l sziiletett és lany nélkiili sz(iz”. A széviccet humanitirius demagdgia
egészitette ki, mert ha hivatalossi teszik a magyar nyelvet, akkor ,elszi-
getelten fog dllni a nemes magyar Eurépa kozepén, anélkiil hogy valami
arra 6szt6ndzné a mivelt eurépai nemzetek nagy kulturilis eszkozeinek
elsajatitisira 6sztondzné.” Ha a latin mar nem koételezd az iskoldban és
a torvényhozasban, akkor elhanyagoljdk a régi és Gj klasszikus {rék miiveit,
mirpedig az olasz kultdra a latin és gorog klasszikusok felélesztése miatt
fejlédott. A tennivaldkat a régi és az Gj eurdpai klasszikusok tanulményo-
zdsdban litta, mert azok ,,szellemiinknek format és anyagot adnak,” végiil
pedig ,kozéposztily megalapitdsit” szorgalmazta. Ez a szemlélet sok-
ban egybevig baritja, Berzeviczy szemléletével. Ennek jegyében hangoz-
tatta a vildgkereskedelem jelentdségét, és azt, hogy ennek nyelvei az angol,
a francia és az olasz, mig a magyar ilyesmire nem alkalmas. Berzeviczy
érveihez hasonlit annak fejtegetése, hogy a diétin és a megyegytilésen
a magyarul nem tudék nem tudnak szavazni. Ugyanakkor tgy litta, hogy
tobben tudnak magyarul, mint azt Berzeviczy hangoztatta: ,,Bir a legtob-
ben «a nemesek» a szliv megyékben is a tirsasigban hasznaljak a magyar
nyelvet, nagyobb nyelvi kulttirira van sziikség, hogy a koziigyekrdl sz616
targyaldsokban hibétlanul éljenek vele. A nyelvet tudé, de forréfeji, j6l
beszéld szénok gyakran képes lesz alaptalan, végig nem gondolt vélemé-
nyét rakényszeriteni a gytlésre.” Eletszerti volt annak szévi tétele, hogy
a szolgabiré a falvakkal az ott beszélt nyelven kell kézolje a felsébb hatiro-
zatokat. Az is valés probléma lehetett, hogy a szlovik kozségek nem tud-
nak magyarul, németiil, latinul, a forditdssal pedig az a veszély jir, hogy
nem adja vissza a rendelet szellemét és értelmét. Viszont ebben az esetben
a logikus javaslat a szlovik nyelv érvényesitése lett volna. Ez viszont elma-

21 Fejes: De lingua, 46-52.



A, hungarus alternativa”: példdk és ellenpéldik 11

radt.22 Maradt a magyarellenesség. Es kimondatlanul is egyfajta nyarspol-
giri osztilygyilolet, annak akkor divatos formdja: az antiarisztokratizmus.
Ez Berzeviczynél még egyfajta dngyldlet, ugyancsak osztily- és nemzeti
jelleggel. Littuk, Smith pélyairatidban a polgdri rend megteremtését siir-
gette, az abszolutista uralkod6tdl virta ezt, mikdzben az abszolutizmus és
az ellenfelviligosodis ellenfeleként az alkotmdnyossig hive volt, valami-
féle modernizilt és méltanyossigra t6ré rendi alkotményossigé, amelyen
még II. Lipét torte a fejét.?? El is marasztalta a Lipdt haldlat kovetd reakciot,
amelyet a babona és az obskurantizmus uralménak tartott, dlnok és képe-
nyegforgaté ex-jezsuitik miivének. Es igy Ghatatlanul & is a jezsuita-mi-
tosz foglyavi vilt. Akkor még nem haragudott ezekre az alakokra, ami-
kor még — dgymond — a haladis ziszlajit lengették. Most viszont azt val-
lotta, hogy ,Jesuitam si dixeris, omnia dixeris” = ,Ha jezsuitit mondasz,
mindent elmondasz”,* holott csak egyfajta mdig is jellemz6, a hatalomhoz
igazod6 szokvinyos értelmiségi magatartisnak lehetett tantja. Az értékdr-
zés aktiv elmaginyosodds. Smith a sztoikus szellemet prébilta feltimasz-
tani, amikor Kant erkoélcstanit?> Seneca-féle levelekbe burkolta, abban
a reményben, hogy rendszere ,az 6nz8, romlott korszellemet az emberi
természet hamisithatatlan méltésigihoz vezeti vissza,” és a végeredmény-
ként az erényes emberek hasonléak lesznek az istenekhez.?® A kispol-
gari racionalizmus tehit egyfajta irracionalizmus. Mar Kantnil is. Nem
véletlen, hogy van, aki szerint a nemzeti irracionalizmus megalapozéja

22 A cim nélkiili kézirat lelshelye: Lycedlna kniznica, KeZmarok, Ms 1576.
H. Baldzs: Berzeviczy, 40. cimként az elsé fejezet cimét adja meg.

23 Vegyes feljegyzéseiben (Lycedlna kniznica, Kezmarok, Ms. 1466.) programyjit igy
foglalta 6ssze:
Grundlage aller Constitutionen
1. Beschrinkung ministeriellen Willkiihr
2. Gleichheit vor dem Gesetze
3. Verantwortlichkeit der Staats-Beamten
4. Offentliche Verhandlung der inneren Administration und Justiz
5. Die Bestimmung der Staatsausgaben durch Zustimmung der Stinde
6. Beschrinkte PreBfreiheit durch zweckmiBige Gesetze

24 Lycedlna kniZnica, Ke?marok, Ms. 1335. A. W. Smith: Anmerkungen verschiede-
nen Inhalts

25 Kant olvasméinyainak kivonatit tartalmazza Lycedlna kniznica, Ke?marok, Ms.
1335.

26 Amand Wilhelm Smith: Spiritus Stoae. Geist der Stoa. I. Leutschau, 1817. IX.; VL.
1820. 657.



12 MiskoLczy AMBRUS

Kant, mert miként az egyéni én nila noumenilis jelleg, a kollektiv én
a nacionalistiknil szintén csak hasonlé jellegti lehet.?’

A hungarus tudat hordoz6i megilltak az egyén és az emberiség iste-
nitésénél. Az 6 koztes kozosségiik az dllam, lojalitisuk aritmetikai jel-
legli. Nem élik 4t a nemzeti kozdsséghez valé tartozds élményét, amit
a romantika nyujtott, amikor a felviligosoddsnak — E. Gellner kifejezé-
sével — gyokereket adott. Ez az identitdsélmény szdmukra fanatizmus.
A hungarus magatartisban a rendszerkritika és a rendszer irdnti kény-
szer( lojalitds j6l megfértek egymadssal. Az emberi jogok és méltdsig sz6-
vivéi voltak, de nem mind mentek el oddig, mint egyes modern naciona-
listak, akik a halilbiintetés eltorlésének hivei voltak. Példdul Horvat Ist-
vin?® vagy Chazar Andris. Ez ut6bbi tigy timadt Fejesre, hogy a nemesi
héditdselméletet 6tvozte a modern nacionalizmus érvrendszerével.?
Fejes viszont Chizir haldlbiintetés elleni dllasfoglaldsat vetette el.3°

Elméletileg az egyik legfelkésziiltebb hungarus Genersich Jinos
lehetett. Kétkotetes munkaban értekezett a hazaszeretetrdl. A haza azo-
nos az allammal, a hazaszeretet az dllammal valé azonosulds, ezért az
alkotmdny meghatirozd jelleget 6lt: ,,A bolcs alkotmdny egyedi, tehit az
orszag fekvéséhez és lakdi jelleméhez igazodik.” Viszont a demokratikus
dllamban minden polgir részt vesz a torvényhozasban, és ezért ,annil
er6sebb kell legyen a szabad polgar hazaszeretete.””! A nyelv esetleges
tényezd, mert el6fordul, hogy az dllampolgdrok ,talin ugyanazt a nyel-
vet beszélik”,?? a 1ényeg az alkotmany, és emellett ,az egy népekbdl torzs
(Volkerstamm) kozds eredetének természetes kotelékei”?? Az ember,
akinek nincsenek emberi jogai, nem képes a hazaszeretetre. Viszont
Magyarorszig népe a patriotizmus legszebb példdit mutatta fel, ha ural-

27 Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, 2000. 13-26.; K. R. Minogue: Nationalism.
New York, 1967. 62.

28 Horvat Istvan: Mindennapi. Horvdt Istvdn pest-budai napléja 1805-1809. Szerk.
Temesi Alfréd, Szauder Jézsefné. Bp., 1967. 83.

29 [Andrea Chazar:] Analysis opellae: De lingua, adminiculis, et perfectione ejus in genere,
et de lingua hungarica, in specie, commentatio historico politica, Hungarorum ruminationi
dicata per Joannem Fejes. [Hely n.], 1807.

30 Joannes Fejes: Supplicia capitalia ab argutiis Andreae Chdzdr. Cassovia, 1808.

31 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. 1. Wien, 1793. 155-156.

32 Rathmann Jinos: Genersich Janos gondolatviliga Forum, Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 2004. 4. sz. 127.

33 [Genersich:] Von der Liebe, 156.
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kodéi vezetni tudtik.>® Ez a mti kedvezdtlen kritikat kapott, ezért szer-
z8je — a szakirodalom szerint — 17 évig nem irt.”

Genersich és Berzeviczy szellemi rokonsiga egyértelmd. Igaz, ez
utébbi keményen tdmadta a nyelvi nacionalizmust, éspedig elsésor-
ban a magyart. Ugyanakkor 1807-es korlevelében valdsiggal felkarolta
a nyelvi nemzet fogalmit. Genersich is tiibingai pdlyam{ivében a magyar
nyelvet feltételesen elfogadta a latin és a német mellett.>® Viszont éppen
akkortdjt, 1807-ben a késmdrki liceumi vizsgin Berzeviczy nem Hora-
tius 6ddinak latin esztétikai magyarazatit kérte, hanem, hogy azt min-
denki anyanyelvére forditsa, németre, szlovikra, magyarra, és miutin
Genersich ezt nem gyakoroltatta, Gigy érezte, hogy olyan, mint a hali-
los itélet kihirdetése, és a kovetkezd évi vizsga hasonlé levezetése ellen
tiltakozott.’” Kérdés: Berzeviczy valéjaban megtorolta, hogy Genersich
elfogadta magyar dllamnyelvet, amit & elutasitott, vagy pedig kisérletet
tett arra, hogy az anyanyelv{iség mennyire segitheti eld a fejlédést, amire
1807-es korlevelében utalt.

A hungarus tudat aritmetikai jellegébdl kovetkezéen képlékeny,
kénnyen tjitszott it dsszbirodalmi tudatba, és igy még erésebben 6ltott
reaktiv jelleget. Olykor egyfajta magyarellenességé vélt, miutin a magyar
nemzeti mozgalom jelentkezett a legnagyobb erével, s az ellen irinyult
a leginkdbb, mikézben a hungarusok minden més nacionalizmustél
viszolyogtak, csak azokat még kevésbé ismerték, mint a magyart. Nem is
tudtak a nemzetek egyiittélését szabilyoz6 programot felmutatni, és nem
is nagyon igyekeztek, beérték az elutasitdssal. Mégis értékorokitd jelen-
ség is. Az egy és oszthatatlan nemzet hiveit figyelmeztette programjuk
megvaldsithatésdganak hatdraira, érvelésiik gyengeségére.

Kazinczy szdmdra is kemény mement6 lehetett Berzeviczy okfej-
tése. Elméletben persze ,fanatikus” nacionalista, mert eszménye a Rous-
seau-féle egy és oszthatatlan nemzet. Tolerancidja viszont pragmati-
kus, akdr egy-egy durva megnyilvinuldsa. Viszolygott a durva paraszt-
t6l, a szlovikok neki nem atyafiak,?® de biiszke volt arra, hogy felesége
parasztcsecsemdt szoptatott, linya pedig szlovikul is potyogott, a szlovik

34 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. II. Wien, 1793. 327., 378.

35 Szelényi Odoén: Genersich Janos (1761-1823). Licse, 1914. 31.

36 Kazinczy Ferencz tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrél. Szerk. Heinrich Gusztiv. Bp.,
1916. 30.

37 Szelényi: Genersich, 40.

38 KFL XIX. 194., 198., 201.; XXIIL. 349.
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nyelvet ugyanis becsiilte és beszélte is.>* A szdszokrdl sem irt — mint l4t-
tuk — olyan emberi melegséggel, ami pozitiv reakciét viltott volna ki.

Ez a néhiny intermezzo mégis példa lehet Kazinczy nemzeti tiirel-
metlenségére, és arra, hogy nem mindig taldlta meg a megfeleld han-
got, ha a nemzeti missdgrdl irt. Ugyanakkor neki még sikeriilt kiépi-
tenie j6 kapcsolatokat hazai, nem magyar értelmiségickkel is. Az iroda-
lom koztirsasdgiban ami igazdn sszekotott, az a miveltség volt. Példa
erre az, ahogy Kazinczy a nagyviradi gorog katolikus romdnokat meg-
itélte. Napldjdban is megorokitette azt, ahogy 1803-ban a gérog kato-
likus romédn piispok asztalinal vendégiil litta. Az ebéd sordn ,bird
Wécsey Josef melegedni kezde a bortdl s megszolitd az olih pilispokot,
Darabant vala a neve: Domine Excellentissime! iste meus amicus peri-
culosarum cogitationum homo est; non credit verum esse posse, quod
contra rationem est. [Legkegyelmesebb uram! ez a baritom a veszedel-
mes gondolkoddstak k6z¢ tartozé ember, aki nem hiszi, hogy igaz lehet,
ami az ész ellen van.”] A tudatlan piispok fejet csévilt, s félig nevetett,
soha sem tudvin meghatirozni, mit mondjon red. En felakadtam, nem
ezen a tiiskén, hanem azokon, akik ezt Wécseytdl halldk. Hiszen, mon-
ddm, ez a legorthodoxusabb hit, mert a keresztyén vallds is éppen ezt
tanitja. Csak azt kell megjegyezniink, hogy mds a contra rationem [ész
ellen], mis a supra vagy practer rationem [az ész f5lott vagy az észen
tal]. A puispok ismét nevetve Gitdgetett, én pedig és a calefactus [pajkos]
Wécsey még egy két sz6t tevénk, de gy, hogy szavaink nem voltak illet-
lenek. A mostani viradi oldh piispok, Vulkidn Simuel elvezete a piispok
pardnyi bibliotekdcskdjiba, hol némely olasz kényveket, és kiilonss, még
a Helvetius munkdjit is lelém.™°

Helvetiust sokra becsiilte Kazinczy, és késdbb, 1812-ben, amikor nap-
16jat tisztdzta, akkor sem vette észre, hogy Darabant megmosolyogta 6t.
Hiszen egyéltalin nem volt mtiveletlen, kifejezetten partfogolta azokat az
erdélyi felviligosult romdn fristuddkat, akik a baldzsfalvi piispok erdsza-
kos sztiklitokortisége miatt kellett elhagyjik hazijukat. Es aligha vélet-
lenil tartotta kényvtiriban Helvetiust. Ennek litvinya volt az & vilasza
Weécsey év6désére. Vulcan piispok viszont Kazinczy szimdra példa lett.

39 KFL IX. 275.

40 MTAKK, K 614, Kazinczy Ferenc: Az én naplém 1801. jan. — 1810. decemb.
(Tisztiztam Széphalmon 1812 martz.) 229. Kazinczy: Az én életem, 318.; V. 6.
Kazinczy: Az én életem, 318.
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Gratulilt is neki a kényvtirhoz.”! Mélyen azonosult azzal, amit a romédn
piispok f8papi székébe iktatdsakor mondott: ,a keresztények minden val-
lisa a btin és vétek nélkiili €let”. Es ezt Kazinczy terjesztette, maginlevél-
ben?? és a nyilvinossag el6tt is:** Vulcan hitvalldsiban sajit vallisira ismert.
Cserey Farkashoz intézett verses episztoldjiban pedig megdrokitette, hogy
atyja, id. Cserey Farkas szerepet jitszott Grigore Maior, baldzsfalvi gérog
katolikus piispok borténbdl valé szabaduldsiban, a borténbe ugyanis az
ellenfelviligosodds hivei juttattak hamis vaidjaikkal.*4

Hogy Kazinczy mennyire kapcsolédik a hungarus hagyominyhoz
és mennyire éltette azt, arra éppen a hungarus Rumy Kiroly Gyorgy-
gyel val6 viszonydnak és baritsiginak néhiny mozzanata vildgithat ra.
Az egykori barit — mirmint Rumy — 1845-ben a maga jegyzeteivel tette
k6zzé Kazinczynak Lukijan Musickinek, a szerémi kolostori apatnak frt
levelét 1812-bdl. Ebben a széphalmi mester kdszontotte a szerb pap-kol-
t6t, aki Herder frdsait is ismeri, és aki maga is igyekszik a fitum ,,dltal
elsiillyesztett nemzeteket felemelni”. Mert: ,Az én patriotizmusom nem
ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek virdg-
zdsit 6hajtom, midén azt, amennyire tSlem kitelik, el6segéleni igyek-
szem, nem konyorgok azért az egeknek, hogy mis nyelveknek kirok-
kal virigozzék az én nyelvem”. Végiil: ,Vedd berekesztésiil vallisomat: az

41 KFL VI. 483.
42 KFL XV. 536.
43 Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn iirnak Ker. mordlis katekismus nevii munkdjdra irt recensick az
azokra tett feleletekkel egybekitve. Béts, 1818. 98.
44 S fm itt Erdélynek két piispokjei:
Bajtay s Major. Tiind6klé nagy nevek!
A nemzet-becsiilé fejedelem
Azt mesterévé tette Jozsefének;
Ezt hosszas, kinos szenvedése utan,
Munkicsnak foglyukdbdl f6papi
Székre iilteté, s a sorsnak érdemetlen
Verésiért elhalmoza kegyével.
S az, a ki a foglyot rongyolt 6ltézetben
Elébe vitte imadott asszonydnak;
Az, a ki szivét irgalomra hajti,
Neked, baritom, nemzdéd volt. Orﬁlj
Tiindokld szarmazasodon, s kévesd
Atyéddnak tisztin fénylé nyomdokit,
S haladj megfutni kezdett dtadon.
Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz... V6. Kazinczy Ferenc: Osszes kolteményei.
Szerk., Gergye Liszl6. Bp., 1998. 381.



16 MiskoLczy AMBRUS

igazsig minden nemzettel, minden felekezettel k6zos, s a jok s bolesek
fellelik egymadst kiilonbo6z6 feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek
szemel felakadnak a ruhdn és a hangzaton!” Rumy t6bb fontos észrevé-
tellel kisérte a levelet. Megemlitette, hogy a szerb kot megfeddte Vit-
kovics Mihilyt, mert ,nem szerb anyanyelven, hanem magyar anyanyel-
ven koltott”. Ezzel szemben viszont azt hangoztatta Rumy, hogy Vitko-
vicsnak ,két anyja vala, szerb édes anyja s [...] Eger, vagyis, ha tetszik,
a magyar nemzet, mint polé anyja”. Es ,j6 lett volna mindkét nyelven
kolteni”. Kazinczy hitvalldsit pedig igy értékelte: ,Ezen tiszta s igazsigos
nyilatkozat is Magyarorszdgon, hol annyi sok nép, kiilonb6z8 nyelv és
egyhizi felekezet létezik, figyelemre mélt6.” Kordbban pedig azt hang-
stlyozta, hogy Kazinczy ,hozzdm és misokhoz irt baritsigos és bizo-
dalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patrio-
tizmusnak kozmopolitizmussal valé dsszekapcsoldsiban példim vala és
marad”.*® Annil is inkdbb, mert Kazinczy a nyilvinossig elétt is han-
goztatta, hogy ,a nacionalizmus lelket emel8 érzelmeit a kozmopolitiz-
mus lelket szelidits érzelmei 4ltal kell megnemesiteniink”.’

Rumy megnyilatkozisa hungarus hitvallds volt . Es sziiksége volt
Kazinczy tekintélyére, ugyanis az 1830-as években kemény csapdsok
érték, éppen Vorosmarty Mihidly figurdzta ki, méghozza kegyetleniil és
igaztalanul:

Mit t6tul gondolsz, elmondasz konyhadidkal,
Rossz német nyelven végre lenyomtatod azt:
Tartson meg tova is bélcs szdndékodban Apollon,
Téled egy 4j Bébelt virhat az emberi nem.

Ez a timadds nemcsak Rumynak sz6lt, hanem egy egész vilignak.
Egy tipust ért timadis, a sok nyelven tudd, 4m egyiken sem remeket
alkotni képes irét, és ezen kiviil a magyarosité megnyilvinuldsok ellen-
z8jét. Csakhogy az egynyelvii orszdg eszményének jegyében a régi sok-
nyelvi Magyarorszig 4j Bibelként jelent meg. Vorosmarty gtinyverse
igaztalan, de nem annyira hazug, mint az a ,,tudés” nézet, amely szerint
Rumy ,.a felviligosodis kori dél-német tudés tipusa”.4®

45 id. KFL IX. 275-277.

46 Rumy Kiroly: Vilasz Téth Lorincz urnak. Hirnok, 1840. szept. 7. 72. sz.

47 Muzdrion, 1829. IV. k. 155.

48 Fritz Valjavec: Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy. Miinchen, 1942. 8.
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Rumy Kiroly Gyorgy olyan német anyanyelvli magyar nemes volt,
aki a felvidéki német és szliv kdrnyezetben nem tanult meg magyarul,
ehhez mintegy huszonévesen Debrecenbe kellett jénnie. Viszont valdsi-
gos kultarakozvetits polihisztor lett, aki a magyar irodalmat és szellemi
életet német folydiratokban népszertsitette, a magyar mult fontos for-
rasait adta ki, hasznos gazdasigi tandcsadé munkdkat tett kézz¢é magya-
rul is.% Amikor Géttingdban tanult, akkor elhatirozta, hogy ellensi-
lyozza a Magyarorszigot illeté hamis tuddsitisokat, és 1802 novembe-
rében ezért fordult a Der Neue Teutsche Merkur szerkeszt6ségéhez. Nehéz
id6kre jellemz$ médon jirt el. Kiilon kiemelte, hogy a folydirat milyen
sokat tesz ,a liberilis elvek terjesztése érdekében,” majd jelezte, hogy
olyan helyzetben van, melyben az igazsig érdekében ,,a martiromsigot is
villalni kell,” és kérte, hogy mellékelt cikkét névtelentil k6zoljék, mikoz-
ben sz6via tette, hogy a magyar irodalomnak sokat drtanak a német
recenzensek ,kiméls itéletei”’® A kérdéses cikk: ,A hirom magyaror-
szagi 6 nemzet jellemérdl”>! Ez a jellegzetes vitacikk-vilasz egy sért6-
nek érzett — Pozsonybdl keltezett — tti-levélre, amely a magyar nemze-
tet heterogénnek nevezte, és tigy ismerte el a magyarok fejlédését, hogy
egyben jelezte, mir nem annyira gy(lolik a szldvokat és nem annyira
vetik meg a németeket, mint kordbban, a szldvok viszont képezhetéek
és a németek a maguk muveltségével Gsszetartjdk a heterogén halmazt.
Rumy ezzel a heterogenitdssal szemben azt hangoztatta, hogy az eredeti
magyarok (Ur-Ungarn) alkotjik ,4dllamunk tdrzsét, a szlivok, a néme-
tek, a ricok és a gorogok csak dgak és bizonyos mértékben jirulékos kép-
z8dmények” (Schmarozergewichs), ha udvariasan forditunk. A magyar
jellem f8vondsa valéban az ellendllds, amit az idegen hatalom erdltet,
sértve ezzel a magyar eredetiségét. A magyarok tulajdonsigai Rousseau
szellemében pozitivnak mindsiilnek, mig a szlivok 6nzéek, a néme-
tek alkalmazkoddak, de aztin kiszipolyozzik a befogadét.’? Emellett
sz6l az, hogy a kereskedelem és a gyirak az § keziikben vannak. Irodal-
muk viszont gyenge, szemben a magyar irodalom ldtvinyos fejlédésével.

49 Fried Istvin: Rumy Kéroly Gyorgy, a kultirakdzvetits 1828—1847. Filolégiai Koz-
lony, 1963. 1-2. sz. 204-218.

50 MTAKK, MIL 4-24. B.b. 1802. nov. 5.

51 Koézli: Ueber den Charakter der drey Hauptnationen Ungarns und den Zustand
der dasigen Literatur. Kozli: Literatur und Kultur im Konigreich Ungarn um 1800 im
Spiegel deutschsprachiger Prosatexte. Szerk. Laszlé Tarndi. Bp., 2000. A szerz&t nem
nevezi meg a kozlés.

52 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 165-166.
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A szlivoknak még nyelvtanuk sincs, a német evangélikus gimniziu-
mokba jirnak, ahol ,a feliiletes mindentudés” uralkodik, ezzel szemben
a reformitus magyar kollégiumok ,nagy embereket” képeznek ki.>* Job-
bitdsokra sziikség van, de a kudarcokért nem a nemzet és nagyjai a vét-
kesek, hanem azok, akik becsaptik, mert kalandorokkal és szészatydrok-
kal nem lehet semmire se menni.** Ennél élesebben nacionalista cikket
Kazinczy sem irt volna. De gy latszik, Rumy sziikségét érezte, hogy
a kiilfold felé magyarsigit emelje ki. Ugyanakkor Géttinga viliga nem-
csak magyar ontudatit emelte meg, hanem 4llampolgdri tudatit is. 1803-
ban Ofelsége minisztériumitdl azt kérte, hogy engedélyezze szabadké-
miivességet.”® Ez naivitdsra vall, de batorsigra és merészségre is.

1808-ban négynyelvii szépirodalmi zsebkonyvet adott ki. (Ennek
egyik munkatirsa volt Kossuth Lajos egyik kivdl4 tandra Carlowszky
Zsigmond.)>® Ugyanekkor német folyéiratot tervezett, amelynek hirde-
tése szerint Berzeviczy, Genersich, Palkovics, Schwartner egytittmko-
désiik igérték, mikozben maga Rumy — megszakitva a német széveget —
magyar nyelven igy vallott:

,Erre az irasra,
Nem jutalom hiv,

Hanem magyar sziv™’

Ez vezette Sopronban is, ahol 1810-ben 6 hozta be a magyar nyel-
vet.’® Amikor aztdn a karl6cai gimndziumba keriilt, onnan is lelkesen
tudésitott arrdl, hogy Jéndban, a reformacié tinnepén az egyetemi temp-
lomban magyarul prédikiltak, a hazai szlovikok és németek is elfo-
gadtik, hogy ,iinneplésoket nemzeti nyelveken tartsik és nem néme-
tiil vagy dedkul, mivel Németorszigban is megvettetnek az oly német
és t6t magyarok, kik nemzeti nyelvoktdl idegenkednek, mint nemzeti
karakter nélkiil 1év8k”. Viszont felotolhetett elStte, hogy 6 maga sem tud
olyan j6l magyarul, mint németiil, és d6nkritikusan, szinte Snmegvetés-
sel tette széva: ,Az én boldogult nagyatyim, Rumy Simuel (Sopron vir-

53 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 172—173.

54 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 178.

55 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 167-168.

56 Musen-Almanach von und fiir Ungarn auf das Jahr 1808. 71, 80.

57 MTAKK, Ms. 10667. 84-85.

58 EKK, Ab 70 Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 14; OSZKK,
Quart. Germ. 2853 Georg August Julius Friedrich von Rumy: Rumy Gyérgy
emléke. 19.
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megyében sziiletett magyar, midén ott még igazi magyarok voltak, és
nem német magyarok, milyekké viltak az ¢ mostani unokdik helybeli
kornyiilallisaik miatt”>?

Kérdés, hogyan lett a lelkes magyarbdl a magyar nacionalizmus cél-
tabldja? Feladta volna eszményeit, megtagadta volna magyarsdgit?

Nem igaz, hogy Rumy jellemtelen lett volna.®® Ink4bb alkalmazkodni
prébilt bizonyos helyzetekhez, ugyanakkor nehéz természetii ember lehe-
tett, de azért is az, mert elveihez ragaszkodott. Hogy annyi helyen tani-
tott, mint Késmdarkon, Sopronban, Keszthelyen, Karl6cin és Pozsony-
ban, az nemcsak nyughatatlansigira vall, hanem arra is, hogy nem
hagytik nyugodni, mert hol kisebb-nagyobb személyes, hol vilignézeti
konfliktusokba keveredett. Jellegzetes sorsa ez a tolldbdl és tudomdnyé-
bdl él6 embernek, aki a felviligosodis eszményeit éltette. Ugyanakkor
ennek a torténetnek megvan a titkos része is. Rumy ugyanis a maga méd-
jin egytttmikodott a titkosrenddrség emberével, Armbrusterrel. Nem
is tudta volna megkertiilni. Armbruster ugyanis fontos bécsi folydirato-
kat szerkesztett, és a magyar irodalmi és mtivészeti életrdl szivesen kozolt
kisebb-nagyobb hireket. Rumy pedig hihetetlen mennyiségii apré hirrel
szolgilt, lelkesen ismertetett minden 4j munkdt. S6t — neki kdszénhetSen
— Kazinczy, aki keriilte Armbrustert, k6zolt egy kis cikket a magyar szob-
raszatr6l.®! Armbruster mindezért rendesen, ahogy j6 szerkesztének illik,
fizetett Rumynak, de nemcsak a megjelent cikkekért. Amikor a honori-
rium kiutaldsirdl értesitette tuddsitdjit, udvariasan megkoszonte hangu-
latjelentéseit is, jelezve, hogy nem fog visszaélni veliik.? Es nemcsak han-
gulatjelentéseket kért, hanem konkrétan érdeklédott, hogy példaul kozol-
ték-e a megyékkel Kovachichnak a cifolatit, amelyet Gustermann magyar
alkotmanyellenes mtivére {rt.%> Vagy egyszertien megkérdezte, hogy Kult-
sr milyen ember, mert Ggy litszik, nem érte be a Kultsir lapjirdl szlo,
a nyilvinossignak szdnt tudésitasokkal.®*

Egyel6re nem ismerjiik, hogy Rumy mi mindent vilaszolt meg és
hogyan. De benytjtotta a szimlat, amikor gazdasigi tirsasdg felallitisira

59 Rumy Kiroly: A magyar prédikicié Jéniban és Tiibingdban. TGy 1817. XII. 119—
120.

60 Rumys Mangel an Charakterfestigkeit — frta Valjavec: Kopitars Briefwechsel, 10.

61 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume. 1812. IV. 114-116.

62 MTAKK, MIL, 4-14. 188. A levél kelte: 1810. dec. 16.

63 MTAKK, MIL, 4-14. 253. A levél kelte: 1812. aug. 17.

64 MTAKK, MIL, 4-14. 866. 1813. dpr. 29.
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tett javaslatot, amely el§l Armbruster ravaszul kitért.® Leforditotta
németre Berzeviczynek a magyarorszigi iparrdl és kereskedelemrdl
sz06l6 latin nyelvii értekezését, amelyet Bécsben nem néztek jé szemmel,
és azt még kevésbé, hogy a miivet 1812-ben kiadtik Weimarban. Ezek
utin pedig Rumy olyan recenziét irt réla, amelyet Armbrusternek mint
szerkesztdnek kiildott el, aki viszont nem tette kozzé. Az ismertetés hat
év milva jelenhetett meg magyarul a lapalji megjegyzésbe burkolt frics-
kijaval: ,Mivel az Osterreichische Annalen cimt mar megsztint kényv-
vizsgilé folydirat e recenziét nem tudhatni, mi okbdl fel nem vette, se
valamely mis tudésitissal Berzeviczynek ezen értékes munkajirdl el
nem 4llott, most ezen hazai id&iratban kozoljiik azt.”¢ Az okot még
a vak is lithatta: az osztrik gazdasdgpolitika birdlata. Ugyanakkor Rumy
nem minden célzat nélkiil emelte ki, hogy Berzeviczy ,val6di hazafisiga
elvéthetetlen”. Kultsdr Istvinra pedig 6néletrajzi mozzanatok felidézésé-
vel emlékezett: ,,Szoros kotelesség a haza és a literatura erdnt a hazai lite-
ratura elémozditéinak emlékezetét a jov4 kornak megtartani, kivaltkép-
pen middn a hazai literatura még kicsirizik, tehdt azokrol biogrifiai és
tudomanyos adatokat kozleni, karakterét rajzolni, s érdemeit el6adni.”’
Amikor ezt irta Rumy, mdr tdl volt élete nagy megrizkddtatisan, és
nemsokdra a ,magyaromdnia” ellen fordult. ElStte azonban az 1820-as
évek elején Pozsonybanaz evangélikus liceum tandraként keriilt nehéz
helyzetbe. A hagyomdny szerint itt éppen ,buzgé magyarsigiért iildoz-
ték”,%% mert a pozsonyi liceum ,,t6t szagt szellemével sem birt megba-
ratkozni”.®” Val6jiban tobb tiiz kozé keriilt. Az iskolai életben a négy-
nyelviiség hagyominyihoz igazodott. Szinte lelkesen szimolt be arrdl,
hogy a didkok az iskolai iinnepeken négy nyelven szavaltak.”® Csakhogy
a virtust dics6ité himnusz esztétikai értékét sokan megkérddjelezték, az
egyik tandr elhatirolta magit a sajtéban,’! és az iskolai magyar olvasé
tirsasdg egyik hajdani, lelkes tagja, Prepeliczay Simuel, a Tudomdnyos
Gyijjtemény segédszerkesztbje — a szerkeszt8ség nevében — azt pana-

65 MTAKK, MIL, 4-14. 205. A levél kelte: 1811. 4pr. 16.

66 R .[umy Kiroly Gorgy:] Ungarns Industrie und Commerz von Gregor von Ber-
zeviczy. TGy 1818. VIII. 112.

67 MTAKK, Tért. 4-24/2. Rumy Kéroly Gydrgy: Boldogult Kultsir Istvin emléke-
zete. A cikk a Hasznos mulatsdgokban jelent meg,

68 EKK, Ab 70 Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 14.

69 K6rosy Laszlo: Rumy élete. Bp., 1880. 59.

70 [Rumly [Kéroly Gydrgy]: Pozsonyi Evang. Lyceum. TGy 1822. VII. 109-112.

71 Papp Jozsef: Megcifolisok és igazitisok. TGy 1822. VIII. 119-120.
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szolta fel, hogy a pozsonyi evangélikus liceumban a magyar nyelvet ,,alig
csak” eltirik.”? Ezt a megjegyzést azonban Rumy, aki a kérdéses him-
nuszt maga sem tartotta sokra, ,keserd és csipds megtimaddsnak” tar-
totta,”? és miutin cifolatit — mely nyilvin a magyar nyelv megttirt hely-
zetének mindsitését akarta cifolni — nem kozolték, néhiny év mulva, az
egyik vizsga alkalmaval megprébilta kikoszoriilni a csorbit, és a magyar
nyelv térhéditdsit szorgalmazta: ,Mi ndlunk is ezen 6rokos igazsigot
(hila a magyarok istenének!), hogy idegen nyelven a tudomanyoknak és
kulttrinak felsébb polcira eljutni lehetetlen, és hogy igy a magyarok-
nak is lassanként a tudomdnyokat anyai s nemzeti, azaz magyar nyel-
ven kell tanitani, tobb orszdg gy(ilésein Buddn és Pozsonyban hazink 6
rendei és legjobb hazafiai megesmerték és egynéhiny f6oskolik mun-
kiba is vették. H4t mi lennénk-e azok a méltatlan és hilddatlan haza-
fiak, kik szép, magas, kellemetes és valéban becses nemzeti nyelviinket
f8oskoldnkbdl ,,nolumus hungarice audire, nolumus hungarice audire”!
kiltvén, kitiltandnk? Kik csak idegen nyelvek tolmdacssdga 4ltal jutnink
a tudomdnyoknak értelmére? Kik csak idegen, p. 0. német vagy fran-
cia izlésben gyonyorkodvén, vagy pedig majd csaknem egészen elt6to-
sodvin soha se juthatnink arra a nemzeti boldogsagra, hogy érezhet-
nénk, minémi természetes sz€pség vagyon anyai s nemzeti nyelviinkbe
elrejtve? [...] Hat csak mi kozottiink a pozsonyi f6oskolinkban volna
a nemzeti nyelv alig elt{iretett nyelv a Tudomanyos Gy{ijteménynek 4lli-
tisa szerint? Nem! nem!”"

Rumy tehit a magyar nyelv védelmében 4llt ki, és még elég csips-
sen azt is sz6vd tette, hogy mig a kirdlyi akadémiin a szlovik és a német
didkok egymds kozott magyarul beszélnek, az evangélikus liceum-
ban ,a magyar sziiletésti ifjak is majd csaknem t6tul és németiil”. Ezt
nem kellett volna - mert ezért az els§ timadds éppen magyar részrol
érte. Hrabowszky D4vid a liceum - tigymond - j6 hirnevének védel-
mében timadott, gy, mint aki jelen volt az omindzus el6addson, ame-
lyet Rumy 45 teoldgus elétt tartott (,kik hirmat kivéve mind sziiletett

72, A redakci6” lapalji megjegyzése Papp J6zsef kozleményéhez. TGy 1822. VIIL. 120.

73 MTAKK, MIL 4-16. 839. Prepeliczay levele Rumynak, Pest, 1822. okt. 31. Ebben
a szerkeszt8 ismételten hangsilyozta, hogy ,honi nyelviink az ottani liceumban
alig csak eltiiretett 1s. Szemmel litott tantja valék én prof. Uram azon méltatlan
binds médjinak, melyet azon kevés lelkesedett magyar ifjaknak szenvedniek kel-
lett, akik ezen tdrsasigot el8szor alkottik™.

74 R[umy Kiroly Gyérgy]: Intézetek. TGy 1825. V. 120-121.
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t6ét és német ifjak voltak™), és amikor ,a lecke helyett tulajdon biogri-
fifjanak toredékeit” adta eld, néhdnyan kifakadtak, hogy non intelligimus
hungarice, akkor ez a hiborgis ,nem is a tirgy, hanem a tirgyaz4 miatt
tortént”. Mdrpedig 6 — Hrabowszky —, amig Pozsonyban tanult hirom
évig, ,tantja volt azon buzgdsignak, mellyel a pozsonyi ifjisig a magyar
nyelv erdnt viseltetik”. Egyébként sajnilta, hogy Rumy ,, az egyéberint
tudomanyos érdemeirdl esmeretes férfia bossztillds vigyitdl ragadtatva,
ennck kitsltésére ily koltstt vidhoz folyamodott”, mint a nolumus...”
Hrabowszky igy mint ,sziiletett magyar” — magdnlevélben is — kritizilta
Rumyt, de késznek mutatkozott bocsdnatot kérni, megvallva, hogy nem
hallotta és nem ltta pontosan, mi is tortént val6jiban.”® Emellett szlovik
és német didkok léptek fel Rumy ellen, kérték a tandrsigbdl valé kité-
telét.”” Ugyanakkor Rumy az iskola igazgatdjaval, aki a latin nyelv hive
volt, megdrizte a jé viszonyt, és ez is keser(ien nyugtizta, hogy a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény nem kozdlte Rumy beszdmol6jit az egész afférrdl.’s
Ugy ttinik, mintha hallgatissal akartik volna elésegiteni a szenvedélyek
elesituldsit. Hrabowszky egy év malva lelkesen szdmolt be a pozsonyi
Magyar Térsasdg tinnepélyérél, diplomatikusan hangstilyozva, hogy ez
a ,nemes névevény,” mirmint a tirsasig ,a komorabb levegd alatt sinlg-
dott”, de nemsokdra magyar tandr is jon a liceumba, ahol ,idegen nyelv{i
anydk” fiai is magyarul akarnak tanulni, ,hazdnknak t6bb szarmitmara-
dék lakost tdjain”.”?

Onmagiban iskolai ,tytkpernek” téinhet ez a kis torténet. Csak-
hogy éppen azt érzékelteti, hogy milyen konfliktusok forrtak azok koré-
ben, akik néhdny év mulva mir kikeriiltek az életbe, és azt is érzékelteti
torténetiink, hogy az etnikai és nyelvi fesziiltségek eréterében milyen
nehéz lehetett a békité méltinyossigra térekedni.

Rumy és Hrabowszky Didvid ellentétében két nemzedék ellen-
téte is tetten érthetd. Rumy a felviligosodds nemzetszemléletét képvi-
selte, Hrabowszkyndl pedig ezt mir dtszdtte a romantika, és a késébbi-
ekben, amig Rumy valamiféle egyeztetd irdnyzatot probilt kialakitani,
Hrabowszky a magyarosodds intézményes feltételeinek kialakitdsin

75 TGy 1826. VIL. k. 121.

76 MTAKK, MIL 4-16. 968 Hrabowszky David (Zayugrécz 1826. szept. 13.)

77 MTAKK, MIL 4-24./B. x. Rumy levele ismeretlennek. (Wien, 1826. okt. 5.)

78 MTAKK, MIL, 4-20. Gabriel Kovits-Martiny levele Rumynak. Pozsony, 1826
dec. 9.

79 H. D.: Intézetek. TGy 1827. VII. 118-121.
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torte a fejét. Nem irraciondlis indulat vezette a pozsonyi didkot, hanem
a modern nacionalizmus racionalitdsa. Hogy mennyire tisztiban volt
a nyelvi konfliktusok természetével, azt naplészer(i vallomdsai jelzik,
melyek szerint ,a népek kozotti kiilonbséget a nyelv alkotja, két nép
kozott egy harmadik nyelv megtanuldsa dthidalhatja a kiilonbséget”.8°
Mégsem akart semleges nyelvet, mert: ,A nyelv mindenben lelkiink
tiikrozése 1évén a tirsasigi kozlekedés szimara, mind ezek, dmbir csak
az emberi lélek munkdlatairdl s csupdn iltalinosan mondattak, minden-
ben egészen a nyelvre alkalmazhaték. Valameddig egy honi nyelv nincs
valami honban, mindaddig nem képes a Nemzet egy cél felé munki-
16dni. Magyar hazink érts, s rontsd Bibelodat.

Két veszekedd felet gyakran Gigy szokds elvilasztani, kivilt ahol, mint
nilunk a csigavéri Jusztitia képét gyakran impromptii provisoriummal
kell viselni, ha a nadily tigyészek mindkett6 nedvét kiszivjik, vagy ha
a villongds zordonabb lesz, mind a kett$ j6l megagyaltassék s foldhoz
stjtassék. Talin Hazdnkban is azért gyokeresiilt annyira eddig a latin,
s most a német, mint ezek utina az egymdssal kiizd$ magyart s tétot
s a t. mint békebiré foldhez vigtik.”®! Kifogisolta is, hogy koribban
a magyarok miért nem magyarositottak nyelvileg, hiszen most: ,Egység
utdn torekszik az emberi léleknek minden nemii munkilatja. Oszveség
s f6 cél az ily munkilat végrendeltetése.” A médszer: ,A lehetdségig leg-
gazdagabb sokféleséget a lehetségig kell egyszer(isitni, s igy a lehetSségig
kozEépsSt munkils erd egészét egy cél felé vezetni.??

Hrabowszky nyelvterjesztési programjiba Kazinczy nyelvesztétikd-
jat is beleszdtte, amikor azt hangoztatta, hogy a nyelvmiivelSk ,,minden
munkdiban a kellemnek b3jolé zsinérmértékéhez szab mindent a mivels-
dés, ott ahol a legillandébb erdt a legfébb szépséggel egyesiteni igyekszik.
Ha nyelvmivelési munkijinknak ily szép fénypontjai lesznek, lehetetlen,
hogy kozonségessé ne terjedjen a kedvezd elfogadis, s ettdl a nyelv 4lla-
potjdnak magosabb pontra helyheztetése, s éltének hathatésabb s neme-
sebb erdre juttatdsa bizonyosan reménylhet8.” Azt amit Kazinczy kordb-
ban dgy mondott ki, hogy a magyar nyelv legyen ,kenyérnyelv”, Hra-
bowszky sokkal kériiltekint6bben fejtett ki: ,,Hogy a nyelv tigye igazin
becsiiltessen, sziikség, hogy azt minden ember, mint kézdénséges birtokot,

80 Pozsony, Evangélikus Liceum Kényvtdra, 184. kétet. Hrabowszky D4vid: Mun-
kidssigom Pot-pourrija (1833). 168.

81 i. m. 218

82 i. m. 216-217.
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mit a nemzetnek f6 kincsét Gigy nézze. Az az igazin hasznos jészdg,
mely birtokosit boldogitja, s a megszerzésére, valamint megtartdsira
ildozott tehetséget és id6t kivant dllapotra jutdssal jutalmazza.” A bol-
dogitis a kommunikdcié és annak révén a kozdsség élménye. A nyelv
révén, ,6 iltala tudjuk meg, mit mivelnek ezer misok, kik azon jénak
oriilnek, melynek mi, azon iparkodissal gyakoroljik erejeket, azon célra
igyekeznek, a nagysignak ugyanazon példdjit csudiljik, s mindezeknek
kozonségessé tételekre 6 az egyediil vald eszkoz, azon természeti kote-
1ék, az erkolcsi egyesiiletnek kiilsé segedelemmel egyiitt-tartdja, a gon-
dolatoknak koézl8je s folyamatjoknak meginditéja, kézhaszonra célozéd
targyaknak kozonséges esmertetdje. Ki hinné, hogy az ne lenne kézén-
séges birtok, amelynek befolydsa vagyon miden tagra a nemzettestben.”
A kommunikdcié énmagiban rejti jutalmit: ,Nincs oly mindenfelé
kioszt6 ajandék, az dpolist oly viszontidpoldssal jutalmazni tudé tehetség,
mint a nyelv. Ezen koz6s j6tétemény napjanak sugarai is oly egyardnydan
dradnak ki a nemzetnek minden egységeire, hogy senki sincs, aki egy-
szersmind kiilon is ne érezné az egésznek kozos birtokit.” Hrabowszky
szerint ,egy kényszerités vagyon csak”, és ez: ,a sziikség”. Ezért: ,,Hozat-
tassanak a nyelviinket illet6 kérnyiildllisok oly elrendeltetésbe, melyek
annak iigyét f6szempontul tartsik, szerezzenek 6k a nyelvre nézve oly
el nem keriilhetd pitvart, melyen keresztiil kénytelen minden ember
a hazdnak szentek szentjébe, a nemzetiség dpolé 6lébe béhatni.” A kér-
dés: ,lehetne-e a nyelv tigyének elémozditisit egyitaljdban szitkségessé
tenni? Lehet igen is, s6t ezen szitkség anndl elkertilhetetlenebb minde-
niitt, mennél fels6bb fokdn vagyon valami nemzet a miveltségnek. Latjuk,
hogy ennek csak alsébb 1épcsdjén szokott lenni kérdés a nyelv férang-
janak megtartdsirol; a fentebb lévéknél elhatdroztatott mdr ezen per alatt évd
kérdés, mindég a sajdt nyelv haszndra. itt az elékeld tagok sordhoz nem is
kozelithet senki is, ha csak hazai nyelvének dpoldsit 6 kotelességének
nem tartja. Egytitt halad mindég a nemzeti tokéletestiléssel a nyelvé, s a
nyelvre sehol sincs unszolébb sziikség, mint ott, ahol a nemzetnek mun-
kissiga a legfentebb tirgyakkal foglalatoskodik.”®3

Nem kétséges, ebben az 1) diskurzusban, amely a nyelvrdl ilyen
mivészi szinten és érzelmi telitettséggel vallott, ebbe a diskurzusban
Rumy mir nem igazin érvényesiilhetett. Sorsa is tigy alakult, hogy ne

83 OSZKK, Quart. Hung. 920. Hrabowszky D4vid: A nyelv iigyének némely tima-
szairdl. 15-18.
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is igazdn érezzen ilyen kisértést. 1825-ben Pozsonyban is felmondott, és
Bécsbe ment, ahol katoliz4lt, mint ezt mar kordbban elhatirozta, csak
amig sziilei éltek, nem akarta ket elkeseriteni.®

Rumy Bécsben szeretett volna alldst szerezni, mert otthon katoli-
zdldsa miatt egyes protestins korok nem littik szivesen. Magyar nyel-
vet akart tanitani a ,Katholikum Intézetben,” Horatius és Cicero mftiveit
szerette volna magyardzni.®> De reményei nem viltak valéra. Mir az
ongyilkossig gondolata is foglalkoztatta. Kézben nekiment Csaplovics
Janosnak, mert ez a pesti Irisben megtimadta a Hormayr-féle Archivot, és
az Ungarische Miscellen koteteit elmarasztalta.3¢ Csaplovics szerint a vitak-
kal a vitapartnerek — Berzeviczy, Kazinczy, Rumy, Mednyianszky — ,sajit
hazijukat prostituiltik a kiilfold elétt”, a parasztok sorsin nem javitot-
tak, a foldesurakat sem birtdk jobb beldtdsra, mert a lapot alig olvassik,
magyarul és latinul kellene értekezni, a diétdhoz kellene fordulni, mert
csak torvényes dton lehetséges a viltozds, egyébként négyszemkozt kell
megbeszélni a dolgokat. Rumy arra akarta rivenni Mednydnszkyt, hogy
utasitsa el Csaplovics dlldspontjit, és hivja fel a figyelmet, milyen hit-
ranyos ,a magyar irok — altala prédikile — elszigetel6dése Ausztriatél”.8”
Rumyt felhdboritotta az, ahogy Csaplovics — szerinte — dithét a magyar
és német irodalom koézvetitSin akarja kitdlteni, és ingerelte az egykori
barit, Berzeviczy elmarasztaldsa, mert ez ,minden tévelygése ellenére,
amire talfeszitett protestantizmusa és kozmopolitizmusa 6szténozte,
nagyobb tiszteletre mélté”. Csaplovics viszont szerinte ,kemény magyar
hazafinak akar szdmitani”. Rumy kritikdjit az Iris nem kozolte, mondva,
hogy hosszd, bir valészint, hogy sokkal inkdbb a diétai élet és a vele jard
villongisok miatt tért ki a szerkesztéség.

Metternich 6hajira a magyar Szent Koronardl irt a bécsi sajtéban, de
az a kovetkeztetése, hogy a Szent Korona nemcsak a szuverenitis, hanem
a teriileti felségjog szimbdluma, tanulmanydbdl kimaradt — a diétai vitdk
elkeriilése érdekében.®® Jellemzs, hogy hol a rendérminisztériumnil

84 EKK, Ab 70. Majer Istvin: Rumy Gyorgy Karolynak emléke. 1847. 8.

85 Magyar Kurir, 1824. 1L dec. 5. 44. sz. 355.

86 Joh. v. Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung an unsre vaterlindische
Schriftsteller welche deutsch schreiben. Beilage zur Iris, 1825. jul. 30. 1. sz. 1.

87 OSZKK, Levelestir, Rumy Kiroly Gyérgy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs,
1825. aug. 24.

88 OSZKK, Levelestir, Rumy Kiroly Gyorgy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs,
1825. dec. 20.
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cenzori allist szeretett volna elnyerni,® hol pedig mar el akarta hagyni
a birodalmat, de kézben sszeszélalkozott Ofelségével. Ferenc csi-
szar meg is mondta, hogy ilyen modort még Metternichtdl sem tdr el,
és aztin egyszeriien ,goromba magyarnak” nevezte a szabad mivoltit
éntudatosan hangsiilyozé koldust.” Pedig az 1820-as években Ofelsé-
gét a patriotizmusrdl értekezve koszontotte sziiletésnapja alkalmabdl, de
az alkotminyossigot is kiemelte.?! Végiil 1828-ban a hungarus — szlo-
vik — Rudnay Sindor, az esztergomi hercegprimis biztositott szimara
tandri 4lldst, és immadr elhatdrozta, mindent eltfir, csak ne keriiljén utci-
ra.?? 1836-ban viszont komolyan késziilt arra, hogy Pétervirra menjen az
egyetemre statisztikit és gazdasigtant oktatni, a karlécai érsek bizonyit-
vanyt is llitott ki alkalmassigirol,?? de végiil inkdbb maradt, és aztin
a Metternich-féle politikit szolgdlé sajté munkatirsa lett, mikdzben
a felvildgosodis eszményeit igyekezett érvényesiteni. A liberilis ellen-
zEktdl tdvol tartotta magit, a magyar irodalom tovibbi népszertsitésétsl
pedig az, hogy az a fiatal magyar ir6 és irodalomkritikus nemzedék mar
nem is tekintette magyar irénak. A magyar irodalom- és nemzetszem-
léletben 4y szakasz kezdédott: Gj nemzedék prébalgatta oroszlinkormeit.
A hangadé Bajza Jézsef és Toldy Ferenc természetellenesnek tekintették,
ha valaki magyar 1étére mas nyelven irt. Toldy Ferenc mesterét Kazin-
czyt timadta meg, mert Pyrker Liszl6 eposzit magyarra iiltette it, és
a szerzG8t magyarnak tartotta: ,érzéseiben is a miénk”. Csakhogy, miutin
Pyrker németiil irt, ,benne nyelviink, benne koltésiink, sét ezzel nem-
zetiségiink is egy elsd rend(i bajnokot veszte,” az ilyen irék mtveinek
forditisa nem mis, mint , koldulis”.4

Nem kétséges, vannak korszakok, amikor igazin klasszikus mtvet
csak anyanyelven lehet irni, és a soknyelviiség tgy tlinik, hogy bénité
hatdsti. Ugyanakkor a soknyelviiség kritikusai maguk is tdjékozot-
tak voltak a viligirodalomban, tudtak nyelveket. Vitira 6sztonozte ket
a nemzedéki fiatalsig lendiilete az id6sebb nemzedék ellenében. Erez-
tetni akartdk, hogy fittyet hinynak a tekintélyre, és Pyrkert tgy kezel-
ték, mint egyszer( irét, mikozben tudtik, hogy egri érsek, a csdszdr

89 Kérosy: Rumy, 66.

90 Kérosy: Rumy, 150-154.

91 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 127

92 K6rosy: Rumy, 155.

93 MIL 4-24./B.y.

94 G.: A Szent Hajdan Gyongyei. Kritikai Lapok, 1831. 1. 13-21.
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baritja... Az indulatokat is f{it§ lényeges mozzanat a nacionalizmus fel-
erésodése. A nyelv nem egyszertien a kultira eszkoze, hanem a nemzet-
hez valé lojalitds jele lett. Az irodalmi tér egyre inkdbb olyan politikai
ideoldgiai térré is vilt, ahol a rilicitdlds technikdi is érvényesiiltek. Az Gn.
Pyrker-por ezt jelezte.”

Rumy az 4j magyar nemzeti szemlélettel szemben a hagyomi-
nyos vildgot képviselte, Kazinczy védelmére kelt, és akir egy zord atya,
oktatta fiatal bardtait, Toldyt, Bajzit és Vorosmartyt, anélkiil, hogy
néven nevezte volna Sket. A jelenséget timadta, magyaromdniinak
nevezve az ,elfajulé buzgalmat”. Miért ne frhatninak magyarok néme-
tal? — kérdezte, amikor ,a tudomidnyok birodalmdban nincs nyelvi
monopdlium, nincs nemzeti elszigetel6dés.” Ezért: a kiillonboz8 népek
iréi irjanak sajit anyanyelviikon, ha csak 6sszhazafitii magyar (ungris-
che Gesinnungen) érzelmeket tiplilnak és a tudominy és a kultiira biro-
dalmit akarjik elémozditani.”® Mindezt a pozsonyi német lapban fejte-
gette. A pestiben még élcelt is ,parducos Arpid”-kultuszan,?’ azt fejte-
getve, hogy amig a magyar nem lesz olyan elterjedt nyelv, mint a francia,
a német, addig magyar iré latinul és németiil is irhat.?® Aztin a kas-
sai német lapban 6ntott olajat a tlizre, amikor ,a magyar név becsiile-
tének” védelmére hivatkozva azt siirgette, hogy tisztizni kell, valéban
volt-e példa az erészakos magyarositisra, és kesertien kifakadt: ha igaz,
hogy magyarul nem tudé parasztokat magyar nyelvi eskiire kényszerit-
tettek, akkor ez ,a régi hun barbarsigba vald visszaesés veszélyét jelenti,
ettdl évjon meg minket a magyarok istene”, az idegen nyelvi istentiszte-
let erdltetése valldsellenes, sérti a lelkiismereti szabadsiagot, ,igazi blasz-
fémia”.%? A visszhang nem maradt el, a hungarusok lelkesen koészéntot-
ték. Az ugyancsak soknyelv(i Gyurikovits Gyorgy és pozsonyi literator

95 Fenyd Istvan: A Kritikai Lapok harca az irodalom respublikdjiért (1832-1840)
A magyar sajté torténete- 1. Szerk. Kékay Gyorgy. Bp., 1979. 422—-427. Davidhizi
Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp.,
2004. 60., 145., 252., 882.

96 Rumy: Ein Wort zu Gunsten der deutschen Literatoren in Ungern. Prefburger
Aehrenlese, 1831. 32. sz. 129-131.

97 Kazinczy, amikor esztergomi 1itjarél beszimolo levelében elhatirolta magdt ,par-
ducos Arpid t6mjénz6itsl”, a mondatot azzal kezdte: ,Orvendek, hogy 6 is fel-
szblala”. Kazinczy iitja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra. Pest, 1831. 45.

98 Rumy: Patriotische Riige. Der Spiegel, 1831. 33. sz.

99 Rumy: Patriotische Aufforderung. Der Bote von und fiir Ungern, 1833. aug. 2. 31. sz.
123.



28 MiskoLczy AMBRUS

baritai lelkesen fogadtik a cikket: ,Mdr szerfolott szitkséges volt meg-
fedni az egzaltilt bolondokat, akik a legkevésbé sem §szinte baritai
a hazdnak.”1%0 Kassin pedig az ottani német lapnak — melyet ,kicsi és
nagy” egyarint olvas — sok baritot és ellenséget szerzett, annil is inkdbb,
mert a szinhdz miatt a magyarok és a németek kozott erésodott a fesziilt-
ség.10 A kassai német lap viszont kapott kirhoztat6 leveleket és vilasz-
cikkeket is,'%? de komoly vitinak nem adott teret.

Rumy eleinte még gy érezhette, hogy érdemei, Kazinczy baritsiga
biztos hitteret jelenthetnek. S6t, 1828 végén még éppen Vordsmarty-
t6l kapott erkdlesi timogatist, mert ez, amikor Fdy Andris mesegyijte-
ményét megkiildte, igy irt neki: ,Fogadja tisztelt urasigod oly szivesen,
amilyen dicséretes részvétellel munkilkodik lehagyatott nemzetiinknek
a kiilfslddel megdsmertetésében. En kiiléndsen 6riilok, hogy ezen sz6-
litds 4ltal alkalmam adatot kijelentenem azon tiszteletet, mellyel nemes
torekedései irdnt viseltetem.”%® Aztin egy év mulva mir Vorosmarty az,
aki élesen megtimadta Rumyt, azért is, mert utébbi Jan Kollir Slawy
Decerdjat dicsérte. Magyar korokben ugyanis nem viltott ki egyetértést
az, hogy a szlovik kolt6 a poklot magyarokkal is benépesitette. Voros-
marty cikkét a cenzor nem engedte megjelenni,'* ami csak fokozhatta
a Rumy-ellenes indulatokat.

A magyaromdnia vidjit Toldy Ferenc torolta meg, kemény vid-
dal, mert szerinte Rumy ,a szivek ingerlésére mir-mar szunnyadni
kezd$ nemzeti gyilolet fellizitisira” tor. ,Célja [...] a honi nyelv mel-
lett felszdlalé irékat rigalmazni, s6t kozvetve, elirulvin a legszentebb
iigyet, a haladdsaiban oly érvendetes testvér kézfogist és nemzeti fri-
gyesiilést felbontani s gyani mérgével megoldokleni.” Rumy Toldy
szerint olyan ki a kozmopolitizmus elvének hédol”, és ebben a szem-
léletben ,nincs orszdg, hanem csak nép és emberegyetem”. Majd 100
év mulva meglitjuk, lesz-e egynyelviiség, addig: ,Ha tehdt nem uni-
versalizdlhatunk, dgy individualizdljunk inkdbb haszonnal, s ne szo-
ritsuk meg az individuumok — vagyis az egyes nyelvek — nem csak ter-
mészetes, de azon feliill orszdgosan megalapitott jogait. A bolcs minden

100 MTAKK, MIL 4-18. Gyurikovits Rumynak. Pozsony, 1831. mij. 10.

101 MTAKK, MIL 4-17. Georg Wigand levele Rumynak. Kassa, 1833. jan. 13.

102 MTAKK, MIL 4-17. 1192-1194.

103 MTAKK, MIL 4-23. A levél kelte: 1828. okt. 20. A levelet K6rosy Laszl6 kozolte
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104 Fried: Rumy, 207.
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embert, minden nyelvet becsiilni fog, sét szeretni annak érdeme sze-
rint, de egyéb-e, mint foniksig, ugyanazon embert s nyelvet szeretni ott
is, hol a mienknek nyomul hatdriba?” Toldy nem marasztalt el minden
kétnyelvii ir6t. Mednyanszkyndl ,,a vonzédés tirgya magyar s a német
nyelv egyediil eszkdze”. Ami az olyan német irékat illeti, mint Gener-
sich, Glatz, Zipser, ,ezeket menti a nyelv nem tuddsa”. Windisch és
Engel ,résziinkre forditdk munkalkodisaik 6rait”. Csaplovics Magyaror-
szagrol sz616 mive is tud ,részvétet gerjeszteni nemzetiink irdnt”. Pyr-
ker esetében ,a kolts indulatjit, nem munkdjit” tdmadta. Ebbdl kévet-
kezik a kimondatlan tizenet: Pyrker azért drul6, mert magyarajka 1étére
németiil irt. Azt pedig nyiltan is kimondta Toldy, hogy mivel a ming-
ség szdmit, Rumy ,irjon mindenképp németiil és tétul, didkul és goro-
giil, ha tud, csak az istenekért, magyarul ne”. Célzds maradt a reform-
kor nagy félelme is: ,Nekiink a nyelv {6 palladiumunk, s ha gy6zddel-
mét annyi ellenséges behatdsoknak kézepette féltjiik, nem féltiink-e néla
még tobbet is, a nemzet életét, s oly valamit, melyet ha nem is mon-
dok, minden épkebl(i érteni fog.” Ez alighanem a ciri Oroszorszdgtdl
val6 félelem, a félelem, hogy a panszldvizmus felkarolisival életveszélyt
jelenthet: ,Abbdl tehit, mi a megtimaddasban elleniink hozatik fel, u. m.
hogy annyi kiilon népség lepi szimos vidékeinket, nem az foly, hogy
ezen nyelvbeli szakaddsokat még tipldlni s nevelni, hanem az orszdgos
£6 nyelv kozzé tétele ltal inkdbb csendesiteni s megsziintetni kell, és egy
nyelvvel, egy lelket, egy szeretetet is terjeszteni el a haza minden ajka
lakéi. Olvadj 6ssze hazdm, hogy szét ne olvadj.”'®

Rumy talin nem is vette észre, hogy a magyaromadnia kifejezés-
sel milyen érzékenységeket és milyen politikai szenvedélyeket sértett,
bir joggal hiritotta el a vidat, hogy & talilta volna ki a kifejezést, mert
szerinte Bredeczky a bécsi Annalenben jott vele el6 még 1812-ben.!%¢
Toldy hitvalldsa a liberdlis magyar nacionalizmus programja. A nem-
zethaldl félelmében is é16 ugyanakkor dinamikusan érdekérvényesitésre
tord nacionalizmusé. A fenyegetettség radikalis tirsadalmi reformokra
és rendszerviltozisra 6szténzott, ugyanakkor a fenyegetettség legiti-
milta is a reformtorekvést. Mindegyik magyarorszigi nemzeti mozga-
lom a maga médjin igy jirt el. Nemzethaldl, fenyegetettség a magyar
esetében azért is hatott nagy erdvel, mert a tdbbi nemzeti mozgalom

105G.: Rumy ellen. Kritikai Lapok, 1833. 1. 95-108.
106 Sz6gi Ferenc: Rumy Kdroly Gyorgy a magyar irodalom ismertetdje. Bp. 1934. 45.
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nem egy hangaddja a magyarsig etnikai elszigeteltségét, szimbeli cse-
kélységét probilta elttlozni, amivel a magyarok nemzeti radikalizmusit
csak fokozta, a torekvést, hogy az orszdg és népének nemzeti egységét
a magyar nyelv terjesztésével erdsitsék meg.

Nem kétséges, hogy Rumy ,,magyaromania”-ellenességében az is
szerepet jitszott, hogy mir meg akart maradni esztergomi tandri alldsa-
ban, és ezért a magyarosoddst szorgalmazok liberalizmuséval nem villalt
kozosséget, mikozben a felviligosodis eszméit, amelyekre ez a liberaliz-
mus épiilt, nem tagadta meg. Amikor a latin nyelv kiiktatdsirdl sz6lé
konyvet!?” ismertette, egyetértett az dllitissal, hogy nevetséges a kdve-
telés: mindenki beszéljen magyarul, de azt mér kifogdsolta, hogy a nép-
szuverenitds ,kiméra,” mert az dllam alapja az alapszerz&dés, ezt tani-
totta Schlézer Gottingdban, és a magyar monarchia is a vérszerzédésen
alapszik, melyet Almos kétott vezéreivel.!%8 Am a kassai német lap szer-
keszt6je nem kozolte ezt az ismertetést, mert — mint Rumynak megirta
- yizletemberként” nem akart ellenségeket szerezni.!'%? S6t, mér kordb-
ban, amikor Rumy arrél cikkezett, hogy annil jobb, minél tébb nyelvet
tud valaki, akkor a szerkesztd lapalji jegyzetben jelezte ellenvéleményét:
aki négy nyelven tud, egyiken sem tud rendesen.!®

Rumy hungarusként is tobbfrontos harcot vivott. Az 1838-as termé-
szetjog-vitdban nem tagadta meg az egykori gottingai didk 6nmagit. Ezt
Csaplovics robbantotta ki, amikor arrdl kezdett értekezni, hogy a termé-
szetjog ,nem egyéb bolondjognil, s igen helyes volna, ha annak tanitisa
egészen megszinnék, mert nem llvin egyébbdl agyrémeknél, az ifja-
sdg fejeit megkdbitja, a tirsasig legnagyobb kirira, hogy pedig a véne-
két is megzavarja, mutatja a francia zendiilés, mint borzaszté bizony-
sdga annak, mily veszedelmes légyen a természet val6sigitdl, az 6rok
természettdrvényektdl eltdvozni s agyrémeket vaddszni”;!!! a természet-
jogi tételek ,iires agyrémek, melyek a valésiggal legkisebb Gsszefiiggés-
ben sem dllanak”.!'? Erre Rumy, mint ,jogtanité” a felviligosodds érok-

107 Uber den Verfall der lateinischen Sprache und dessen nachtheilige Folgen in Ungarn. Leip-
zig, 1836.

108 MTAKK, Vegyes 8rét-2.

109 MTAKK, MIL 4rét-17. Georg Wigand levele Rumynak, 1836. dec. 23.

110 Rumy: Treue deutsche Ubersetzung der magyarischen Fabel am SchluBe der
Broschiire: Sollen wir Magyaren werden? Der Bote von und fiir Ungern, 1833. szept.
27.39. sz.

H1 A természetjog. Parodoxon Csaplovicstdl. Szdzadunk, 1838. jin. 26. 8. sz.

12 Csaplovics: Ki a jurista? Szdzadunk, 1838. okt. 18. 84. sz.
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ségét, mely az immidr kibontakozé liberalizmus alapjiva lett, igy fogal-
mazta meg: ,A természetjog érdekli a polgirt. Képessé teszi arra, hogy
a polgdri tirsasig hasznait filozéfiai okoknal fogva méltdlag becsiilje. [...]
Azon jogot, mellyel az ember mint ember 4ltaliban bir, csak a természet-
jog ismerteti meg veliink. [...] A természetjog szent palladiuma az embe-
riségnek s a nemzeteknek a zsarnoksig és 6nkény ellen.”!t? Ugyanakkor
Rumy, hogy a felsébb pdrtfogist se veszitse el, agy értekezett az 1811-es
devalviciordl, hogy — a konzervativ lap szerkesztdje, Orosz Jozsef sze-
rint — ,a kormdnyzat 6riil, hogy ebben a vonatkozdsban Nagy Pilnak
befogta a szdjit™.!"* (Az érem misik oldala, hogy Nagy kordbban ellen-
szolgiltatdst kapott a bécsi kormanyzattdl, mikézben nem egyszer azért
tovibbra is az ellenzékkel tartott, s6t, olykor rd is licitdlt, mert hajdani
énje feltdmadt, ugyanakkor nem egyszer pedig csak zavart akart kel-
teni.) A korminyzat is ilyen formin engedményekre kényszeriilt, vagy
inkdbb hagyta, hogy egyesek hadd beszéljenek haladisrdl, emberi jogok-
rél, mikdzben & maga éppen a megtorlds politikdjat folytatta, hogy aztin
megint engedményekre szoruljon. A kormanyzat nyilvin annak is csak
oriilhetett, hogy Rumy a kolozsviri Miilt és Jelenbe is irt, amelyet fizetett
ugynoke, Szildgyi Ferenc szerkesztett.

Rumy a korminyzathoz igazodva, annak legitimicids tézisét egy-
szerre timadta, viszont az ellenzékkel szembefordulva a korményzat
helyzetét erdsitette, mikézben magit fontolva haladénak tartotta, és ezen
az alapon képviselte a nemzetiségi tiirelmet. Elmarasztalta a Pesti Hir-
lap nacionalizmusit, a ,Védegylet-gyilolkodéseket” (,Védegylet-Gehi-
Bigkeiten”), de egyiittérzéssel idézte fel azt, hogy Kossuth is fellépett
az emberverés ellen. Nem véletleniil hangoztatta, hogy hungarus pat-
riotizmusa nem Afterpatriotismus.'’> Es a sajit politikjit probalta iga-
zolni azzal, hogy Berzeviczy patriotizmusit — mint littuk — t6bbszor
is hangoztatta a nyilvinossig elétt. (Mint egykori barat csak maginle-
vélben irt ,eltévelyedései”-rdl, ,amelyekbe talftitdtt protestantizmusa
és kozmopolitizmusa vezette”.!'® A hungarus tudat azonban csak Ber-
zeviczynél fonédott Gssze a radikilis tirsadalmi reform igenelésével,
viszont ebben az esetben az érem misik oldala a kvizi-katonai diktatdra

13 Szdzadunk, 1838. nov. 12. 91. sz.

114 MTAKK, MIL 4-20. 1841. jan. 24.

15 OSZKK, Quart. Germ. 1001. 159., 161., 163. 1845 decemberében frt és kiadatlan
cikkeiben.

116 OSZKK, Levelestir, Rumy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs, 1825. dec. 20.
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segédeszkozének igénye. Rumy a Habsburg Birodalom szerkezeti prob-
lémdit nem feszegette. Ezek az 6t illetd kritikdk sordn nem is keriiltek
nyiltan széba. A figyelmet elvontik a személyeskedések, amelyek sordn
Rumy olykor valéban komikusnak tetszd mindentuddsit és sokoldaltisa-
gt is kiszerkesztették.!'"” De a legf4jobb sebet Vorésmarty ejtette rovid,
de annil gyilkosabb kolteményével, amelyben a Bibel valamiféle nyelvi
anarchia és nyelvileg artikuldlhatatlan gondolkodds metafordja. Mir-
pedig Isten azért zavarta Gssze az emberi beszédet sok nyelvvé, mert
magasba tor6 terveket akartak kivitelezni. Es a hungarusoknak — Berze-
viczy kivételével — nem voltak ilyen tervei.

A radikilis reformot a nacionalizmusok igérték, és mindenekelGtt
a magyar, mikdzben a tobbi az dtalakuldst fékez8 bécsi kormdinyzat
felé orientdlédott. Ugyanakkor a magyar nacionalizmus volt az, amely
a hungarus nemzetet modern magyar nemzetté akarta dtalakitani. Hogy
ez a torekvés miként hathatott a hagyomanyos hungarus vildgban, arra
példaként Rumy egyik bardtjanak, a pozsonyi evangélikus liceum poli-
hisztor igazgat6jinak, Gabriel Kovits-Martiny (1782-1845) levelébdl
idéziink. O 1841-ben Rumynak elégedetten jelezte, hogy a filozéfiai
osztilyban a magyar torténelmet (Ungarische Geschichte) és a statisz-
tikdt magyarul (magyarisch) adjik el8, ugyanakkor kesertien hangoz-
tatta, hogy ,nem olyan tokéletes magyar (Ungar),” hogy tigy tudna
magyarul (ungarisch) el6adést tartani, hogy ne tegye magit nevetségessé,
ezért a fizikdt és a matematikdt latinul tanitja. A magyarositist (Magya-
risierung) pedig azért tartotta ,szerencsétlennek”, mert kioltja a latint,
amely ,Eurépdban minden miivelt nemzet és tudds kozos koteléke,”
tovibbd ,minden kultdra, a jobb izlés és az igazi felviligosodis {6 for-
risa”. Igy: ,Néhiny nemzedék multan, alig akad majd valaki, aki meg-
érti az okleveleket és hazink régi térvényeit, amelyek a magyar szabad-
sdg (ungarische Freiheit) és alkotmany alapjai.”!!8

Kovits-Martiny széhasznilata azért érdekes, mert a hungarusok
ltaldban kiilonbséget tettek az Ungar és a magyar kozott. Az Ungar
minden magyarorszdgi lakost jelentett, a magyar csak a magyar anya-
nyelviit. A pozsonyi igazgatd levelében a kett8 keveredik, az Ungar
magyar anyanyelv{t is jelent. Amit a latin védelmében felhozott, az
a magyar nemzeti mozgalomban a magyar nyelv melletti érvként jelent

17 Verssmarty Mihdly: Osszes miivei. 11 Szerk. Horvith Karoly. Bp., 1960. 550-554.
18 MTAKK, MIL 4-20/1. A levél kelte: 1841. aug, 2.
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meg: csak a magyar nyelv lehet a kultiira eszkoze és a szabadsdg alapja,
a magyarnak kell a latin helyébe lépnie — hangoztattik a magyarok.

A vilasztis, hogy ki melyik nemzeti mozgalomhoz illjon, melyik
nemzettel azonosuljon és melyiktd]l miként hatirolja el magit, nem volt
és nem is lehetett egyszer(i és egyértelm folyamat. Az egyes nemzete-
ken beliil is kiilsnboz4 politikai irinyzatok bontakoztak ki. Igy a hunga-
rusoknak ellenszenvei és rokonszenvei a legkiiléonbézébb médon keve-
redtek. Vonzisok és taszitisok egyszerre érvényesiilhettek: ha valakit
vonzott a magyar liberalizmus, ugyandt taszitotta annak a szembenilldsa
a kézponti kormanyzattal, amelynek politikdja szintén taszitotta. A hun-
garus tudat bomlasdval azok a hungarusok, akiket sértett a magyarositis
és nem tudtak érvényesiilni a magyarosodé vildgban, visszatértek gyo-
kereikhez, ha etnikai hovatartozisukat és vonzalmaikat igy jellemezhet-
jiik. Ilyen volt Csaplovics, aki 1825-ben még tagadta, hogy a magyarok
ildozik a szlavokat,'? cifolta Herder joslatit a magyar nyelv elttinésérdl,
olyan rokonszenvvel irt az 1790-es magyar nemzeti térekvésekrél, hogy
néhiny mondata fenn is akadt a cenzira rostdjin,'?° de aztin a magya-
rosit6 térekvésekre hivatkozva felhagyott a magyar nyelvii publicisztika-
irassal, timadta a magyarositist,'*! de egyben a liberalizmust is,'?? vala-
mint Kossuth ,szabad f6ld” (azaz a polgiri magintulajdon) bevezetésé-
nek programjit.'23 Eppen Rumynak irva leszidta a Magyar Tudomanyos
Akadémiit, jelezve neki, hogy nem is kivin magyar lenni.'?*

Viszont azok, akik tdrsadalmi stituszukat megfelel$ poziciéval tud-
tik pdrositani, azok a hungarus magatartisformdt a magyar nemzeti
torekvések felkaroldsival viltottik fel. Ilyen volt Mednyidnszky Alajos,
maga is jellegzetes kulttirakozvetitd, aki a szlovik folklért gy tiltette 4t

119 Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung, Beilage zur Iris, 1825. 1. sz. 2.

120Johann Csaplovics: Gemalde von Ungarn. I. Pesth, 1829. 219., 254. OSZKK, Quart.
Germ. 1375. Csaplovics az 1830-as évek derekin ebbe a kotetbe beirta a cenzor
iltal torol részeket.

121 Ueber Ungarns Magyarisirung. Wien. 1841.; U8.: Protestantismus, Magyarismus,
Slawismus. Leipzig, 1841.

122Johann v. Csaplovics: Paradoxen iiber das Staats- und Volsleben.Hermannstadt, 1845.

123Johann v. Csaplovics: Ungerns’s Industrie und Cultur. Leipzig, 1843. 10.

124 Csaplovics miutdn nem lett akadémikus, 1832. december 21-én kelt levelében
kifejtette Rumynak, hogy ,,Sie und Fejér wissen weit mehr als die ganze Aka-
demie,” neki — irja — nem jutott eszébe akadémikusnak lenni, mert nem érdemli
meg. ,Denn ich bin kein Magyare und wiinsche es auch nicht zu sein.” OSZKK,
Quart. Germ. 1001. 103-104.
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németre, hogy az a magyar irékat is megihlette.!?> Jellemzd, hogy a szlo-
vik pinszlavizmus és magyarellenesség ellenében fogalmazta meg néze-
teit. Tagadta az er8szakos magyarositds vidjit és val6jit, a magyarosoddst
— a szarvasi szlovikok elmagyarosodisit — a kérnyezettel magyarazta, és
igy szerinte a ,a magyar nyelv terjesztése tisztin irodalmi, ezért csak
a miiveltebb osztilyokra irdnyul minden kényszer nélkiil”.!?¢ Nem is tar-
totta célszertinek a magyarositist. Viszont fgjlalta, hogy ,éppen Magyar-
orszag, mely torvényes szabadsigai és azokra épiilt szerencséje fenntar-
tisdban egyértelmi 1élekkel dicsekszik, és amelynek minden lakosa akir
t6t, német, gérdg vagy olih legyen az, biiszkeséggel magyarnak mondja
magit, honi nyelve [mirmint a magyar] erdnt szeretettel nem viseltetik”,
Es mivel a magyar nyelv terjesztésében litta & is a hungarus egység, az
emlitett ,egyértelmi lélekkel” érvényesiils egység tovibbéltetését, hang-
stlyozta azt is, hogy ,amit erészakkal el nem érhetiink, és elérni oko-
san nem kivinhatunk, azt lassanként és idével mégis véghez vihetjiik,”
mig az iskolai magyarositds, ha ,erdltetés”, akkor ,magamagiban vétkes”,
a magyar nyelvnek viszont a latin helyébe kell 1épnie.!?” Mednyanszky
nem lett liberdlis, viszont pélyafutisa jelzi, hogy a magyar miivel6dés-
nek valé elkotelezettség mar az orszdgos politikai vezetésben is elfoga-
dott mozzanat lett. Az 1820-as évek misodik felétSl egész sor gyakorlati
teladatot és fStisztséget villalt, volt f6ispan és f8kincstirnok, ugyanakkor
a magyar oktatisiigy egyik reformere is lett.

Miként szinezték Rumy hungarus-tudatit magyar érzelmei? Voros-
marty timaddsa kapcsin 1834-ben megirta Horvit Istvinnak, ponto-
sabban a Tudomdnyos Gyiijteménynek, hogy anyanyelve német, bir ,vajha
magyar volna, mivel eleim magyarajki magyarok voltak,” ,tétul” azért
sem gondolkodhat, mert Késmarkon tanult meg egy kicsit szlovikul
iskolatarsait6l, Debrecenben viszont magyarul.!?® (Természetjogi néze-
tei Lengyel J6zsef, a debreceni kollégiumbdl eltizétt kantidnus professzor
nézeteihez kapcsolddtak.'??) Amikor a harmincas években azzal vidol-

125 Fried Istvin szives kozlése.

126 Medny4nszky: Bemerkungen iiber den Aufstaz: ,Magyarisirung der Slaven in
Ungarn” in Zschokkes Ueberlieferungen December 1821. Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst, 1823. febr. 7. 17. sz. 85-88.

127Mednyédnszky Alajos: Hazafidi gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgiban.
TGy 1822.111. 3., 26., 31.

128 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Kiroly Gyérgy: Kinyilatkoztatds. 22-25.

129K 6rosy Laszlo: Rumy, 119.
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tak, hogy & irt egy bizonyos magyar- és magyarositis-ellenes brostirit,'3°

akkor dgy vallott, hogy ,,én nem vagyok tét, hanem Vasvir megyei
magyar nemes familiibdl szirmazott, a szepességi németek kozt sziile-
tett magyar, akinek ereiben magyar vér foly, jéllehet anyanyelvem torté-
net 4ltal a német, nem pedig a magyar”. Egyébként: ,A magyar nemzeti
nyelvnek el6terjesztését egész Magyarorszigon szivembdl 6hajtom, de
j6 s illendd médon, s minden kénszerités nélkiil, és igy, hogy a Magyaror-
szdgon laké mis népek, p. o. a t6ték, németek, sat. nyelvei ne toriiltesse-
nek el, hanem mint anyanyelvek a csalidokban maradjanak, mert min-
den j6 ember az anyanyelvét szereti s becsiili”. Es kiilon hangsulyozta,
hogy egyetért a szerz6vel: minden nép csak 6nmaga erejébdl, sajit nyel-
vén juthat el a nemzeti miiveltség fokara.'>! Egyébként nem véletlen,
hogy Rumy élesen elmarasztalta az emlitett brostirdban az un. aposz-
tatdkrol szol6 részt, a szerz6é — Samuel Hoj¢ — ugyanis az elmagyaroso-
dott szlivokban litta a f8ellenséget. Ez a mozzanat pedig a szlovik naci-
onalizmus egyik jellemz& vondsa lett. (A sors irénidja, hogy 1848-ban
Hoj¢ szembefordult a szlovik nacionalizmussal, fia — Hoitsy Pil — pedig
a magyar imperializmus szorgalmazdja lett.) Amikor Rumy a méltinyos-
sdgot hangstlyozta, a szlav nacionalizmusok felé is vigott. Mert mikoz-
ben jé személyes kapcsolatai voltak nemzeti elkotelezettségli szerb és
szlovik értelmiségickkel, tudta, hogy a nyilvinossignak szdnt szép sza-
vak mogott van egy miésik vildg: az etno-nacionalista fantizidlisé. Egyik
honfitirsa példdul még 1822-ben arrdl értesitette, hogy a pesti luthe-
rinus iskoldjukba nem engednek be szlivot, hiszen olyasmirdl beszél-
nek, hogy 50 év mulva Magyarorszig szliv lesz, sét, ezen munkdlkod-
nak csendes 1épésekkel, és ha ezek nem vezetnek sikerre, akkor erével
probédlkoznak.!*? Az ilyen hirek és hiedelmek nem egyszertien a nem-
zeti szenvedélyekre utalnak, hanem arra is, hogy milyen szenvedélyek
hazédhattak meg az drtatlannak tetsz nyilt vitdk mogott. Rumy példaul
mérsékletre is akart inteni, amikor a bécsi sajtéban Csaplovicsnak a szlo-
vik nyelv térh6ditdsirdl sz616 tuddsitdsit, azt, hogy szerinte a németek

n .z

szlovakul tanulnak és tudnak, tiilzdsnak mindsitette.!?* (Csaplovics nagy

130H [Samuel Hoj¢]: Sollen wir Magyaren werden? Karlstadt, 1833.

131 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Kiroly Gyérgy ,,Sollen wir Magyaren werden?”
konyvecske szerzéjének némely hibis illitisainak megcafoldsa. 33-34.

132MTAKK, 4-rét-16. Johann Samuel Liedemann level Rumy Kiroly Gysrgynek,
1822. nov. 3.

133 Sz6gi: Rumy, 49.
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munkdjabdl a cenzor ki is hiizta azt a részt, hogy azért tanulnak szivesen
szlovikul az idegenek, mert a szlovikok hibdikat nem gtnyoljik, mint
a magyarok és a németek, hanem inkabb jéindulattan kijavitjak a rosz-
szul beszélét.134)

Rumynil is — politikai helyezkedéstdl fuggetleniil megfigyelhetd
— a hungarus tudat magyarosodisa, magyar nyelv irdnti szeretetét mar
a Pyrker-por elején jelezte: ,A magyar nyelv valéban, majd mint a latin
(?) felséges, szép és kellemetes, sokkal szebb, felségesebb s kellemesb
a német nyelvnél, de hatdrai a magyar literattirdnak és nyelvnek sztikeb-
bek, mint voltak a latin nyelv hatdrai.”'3> Ugyanakkor Rumy mér kordb-
ban is felhdborodott a szldvellenes megnyilvinuldsokon. Péld4ul azon,
hogy Thaisz Andris Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent cikke sze-
rint ,amit6l Magyarorszdgnak s maginak az uralkodésnak is félnie kell,
az a t6t nyelv.”*¢ Rumy szerint az ilyen megnyilvinuldsok csak a nem-
zeti gy(ilolkodést tdplaljak, holott ,az egykor a magyarok 4ltal legys-
z6tt Nagymorva Birodalom maradékainak, mint szliv népnek (akik
a magyarokkal, németekkel stb. egyiitt teszik ki a hungarus 6ssznemze-
tet [a német eredetiben: ungrische Gesammt-Nation]) kétségtelen joguk
van anyanyelviitket és szlav irodalmukat szeretni”!®” —irta 1825 végén
éppen Mednyinszkynak. Amikor pedig a ,magyaromdinia” kifejezés
miatt védekeznie kellett, akkor kiilon hangsilyozta, hogy nem a magyar
nyelv baritait nevezte magyaromdnoknak, ,hanem csak ama tdlzé
magyar irékat, kik azokat, kik nem magyarul, hanem németiil irnak
vagy koltenek, mint rossz hazafiakat kdrhoztattak, s azon magyarositott
irékat, kik az anyanyelviiket megvetik, s a német s t6t hazink fiait tildo-
zik, mint boldogult Thaisz, s még azokat, kik az el nem fogult magya-
rokat tétoknak szidalmazzik, mint engemet valaki a Kritikai lapok-
ban.”*® Kozben a vitik hevében Rumy széhasznilata is egyre viligosabb
és pontosabb lett. Mar a Pyrker-por elején jelezte, hogy a magyar nem

134Johann Csaplovics: Gemdlde von Ungarn. 1. Pesth, 1829. 223. OSZKK, Quart.
Germ. 1375.

135 Rumy Kiéroly: A magyar hazafi, egri érsek Pyrker Liszl6, mint német koltének
s irénak védelmezése, Cicero szavaival a kritikai lapok ellen. Hasznos mulatsdgok,
1833. 1. jan. 15. sz. 378.

136 Thaisz Andris, Trattner Mityés: Jelentés a Tudoményos Gyfijteménynek 1826-
dik esztendei folytatisirdl. Tudomnyos Gyiijtemény, 1825. X1. 124.

1370SZKXK, Levelestir, Rumy Kiroly Gysrgy levele Mednyanszky Alajosnak, Bécs,
1825. dec. 20.

138 Rumy Kiroly: Ellentmondais. Atheneum, 1841. dpr. 22. 48. sz. 767.
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honni nyelv ,A honni nyelv (lingua patria) mint az anyanyelv egy vagy
mis orszdgban tobbféle lehet”. Mert: ,A nép (populus, gens) és nemzet
(natio) sz6k kozott is kiilonbség vagyon. Magyarorszigban sok nép lakik,
de csak egy a magyarorszigi nemzet (natio hungara). Mikor pedig vala-
mely honi nyelv, mint p. 0. 2 magyar, status vagy orszidgnyelvvé felemel-
tetett, akkor ezt nemzeti nyelvnek lehet mondani. Tehit a magyar nyelv
most kétség kiviil orszdgi nyelv, de nem kirekeszt6 honi nyelv!”3?

Rumy aztin 1840-ben olyan nemzetfogalmat vazolt fel, amely koze-
litett az 1849-es nemzetiségi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi tor-
vény nemzetfogalmihoz: ,En Magyarorszigban csak egy nemzetet, t. i.
a magyar nemzetet vagy (a kétértelmiiség eltdvoztatisa okaért) a magyar-
orszdgi nemzetet és nemzetiséget, nem pedig tobbféle nemzetiségeket (gy
mint t6t, német, oldh, orosz, szerb vagy ric, zsid6, ciginy) ismerek, de
ugyan tobb, Magyarorszigban laké népeket és népségeket kiilonféle nyel-
vekkel. A nemzet és nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy kiilonbség
[...] Kivdnatos volna ugyan tobb tekintetbdl, hogy Magyarorszdgban is
[...] csak egy nép s nyelv létezne (valamint j6, mid6n a nemzet csak egy
valldssal bir), de mivel ez nem tigy van [...], s mivel vétek volna mas népe-
ket anyanyelveiktdl erészakkal megfosztani (minden nép ragaszkodik az
anyanyelvhez, mint a vallishoz), meg kell elégedniink, hogy Magyar-
orszdgban valahdra a hivatalos és orszigos nyelv egy élényelv, s pedig
a magyar nyelv légyen, nem pedig a holt dedk nyelv, [...] s alkalmas és
szelid médokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar nemzeti nyelv
tuddsa a tobbi magyarorszdgi népek kozott mindig jobban terjesztessék
el. [...] A nemzeti egység j6 orszdgalkotds mellett ott is 1étez, hol tobb
nép lakik s tobb nyelv divatoz, mint Nagybritanniiban, s tobb nép egy
orszdgban az erét nem oszlatja, mint azt Magyarorszdg Mdria Terézia
uralkoddsa alatt mutatta.” Szent Istvin pedig ,,széles politikus vala” [...]
midén azt irta: Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”*4°

Szent Istvin bolcsességét a magyar liberilisok az 4j dllamrezon bir-
tokdban kifejezetten kirhoztattik. Szimukra a sok nemzetiség és a sok
nyelv egy orszdgban éppen a gyengeség forrdsa, mert megosztja lojali-
tast, tobbféle érdek érvényesitésére Gsztonoz az egységes érdekérvénye-
sités igénye helyett. A magyar liberdlisok Rumy érveit mintha elenged-
ték volna a fiilitk mellett, inkdbb durvin személyeskedtek. Ugyanakkor

139 Rumy Kiroly: Tanulé ifjak jitékszini gyakorldsa Esztergomban. Hasznos mulatsd-
gok, 1833.11. aug. 7. 11. sz. 84.
140 Rumy: Vilasz, Hirnok, 1840. 72. sz.
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okkal utasitottik vissza Rumy személyeskedéseit, azt, ahogy egyeseket
neofita buzgalommal vidolt. Bajza J6zsef példdul okkal jelezte, hogy
Thaisznak nem is llt volna médjaban az iildézés.'¥! Elceltek magyar-
talan fordulatain, dilettantizmusba hajlé sokoldaldsigin. Aztin egysze-
riien leirtik, amikor a szerkeszt8ség kozzétette a maga kis maré szatir-
jat ,Egy oreg arrél” cimmel: ,Ot csak megunni lehet, de r4 haragudni
nem.” De amikor kifiguriztik, érdemeit — inkdbb akaratlanul, sem-
mint akarva — groteszk médon elismerték: ,O minden idegen nyelvek és
szimpétidknak Magyarorszdgon univerzilis apostola”, aki, ha ,valaki t6t-
nak nevezi, gyaldzatnak veszi azt, nagyon megharagszik érte”42
ban csak magyar identitdsiban érezte magit timadva.

Viszont valami hozadéka mégis volt Rumy harcos publicisztikdji-
nak. Bajza és baritai jobban odafigyeltek az interetnikus illemtanra, mert
mint Bajza irta: ,ki a németet vagy tétot, azért mert német és tét, ildozi,
mist a t6t névvel szidalmazni akar, nemcsak ttilzénak, mint Rumy tr,
hanem neveletlennek s embertelen fanatikusnak tartom”. Es ami még
fontosabb, a nemzeti méltinyossig igényét is jobban korvonalaztik,
mint kordbban. Ugyancsak Bajza fejtette ki, hogy nem akarja a német
és a tét nyelvet kiirtani, ,csak azt 6hajtja, azon iparkodik egész 1élekkel,
hogy minden, ki a magyar korona alatt €1, ne csak értsen, hanem tudjon
magyarul”, aki ezt magyaromdniinak nevezi, ,ne tulajdonitsa vétkiil, ha
nem tartatik j6 hazafinak.”%?

Talin Bajza kevésbé kiméletlen lett volna, ha elolvassa Rumynak Szé-
chenyit készoénts vallomdsit, amelyben nemcsak a Hitelt, hanem a Vild-
got is kdszontotte, és kesertien tette szévd, hogy mig & szabadon irhat,
az 6 tolla nem szabad.'#* Viszont Rumyra azért is nehezteltek a liberdli-
sok, mert Gigy érezhették, hogy kozottiik lenne a helye eddigi munks-
sdga okdn, amelyet viszont, mert nem 4llt kozéjiik, méltinytalanul leki-
csinyeltek. ,A j6 6reget rég dtugrotta az idd,” aki ,szokdsa szerint bohé-
sdgokat beszélend”, mikozben ,vele, mint dlneviivel disputilni oly
csapdsnak tartjuk, mint mikor siskdk lepik meg a hatart™% — irtik réla,

- valgji-

141 Rumy Kiroly: Ellentmondas. (Atheneum, 1841. 4pr. 22. 48. sz. 767.) cimii cikkhez
flizott szerkesztdi jegyzetek.

142 A szerkesztéség: Egy oreg trrdl. Atheneum, 1841. I1. nov. 9. 57. sz. 909-911.

143 Bajza Jézsef: Felviligositis az ellentmonddsra. Atheneum, 1841. pr. 25. 49. sz. 779.

144 Carolus Rumy: Méltésigos gréf Széchényi Istvan drhoz, a szabad és bitorlelk
hazafihoz irt dedk versek, midén szabadlelktiséggel irt jeles ,Vildg” cim{i munki-
jat olvastam. Hasznos mulatsdgok, 1832. II. dec. 27. 51. sz. 401.

145 A szerkesztség: Egy oreg trrél. Atheneum, 1841. 11 nov. 9. 57. sz. 911.
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holott megszivlelends gondolatokat idézett fel a régi id6kbdl, amelyek el6-
készitették az j idSket. Es tegyiik hozzd, a kemény tridsz, melynek tag-
jai — Bajza, Toldy, Vorésmarty — egyenként és egyiitt is kikészitették ,a jo
dreget”, 1838-ban olyan kényvbirilatot is megjelentetett,'4© amelyet talin
éppen maga Rumy irt.'""” Feltételezésem szerint 6 irta a ,104.” dlnévvel
jegyzett recenziét. Ebben nincs sz6 magyaromdaniardl, de annal inkdbb
a magyarul nem tuddk kiméletérdl. Hiszen azért dicsérte a birdlt munkit,
mert: ,Nemzeti nyelviink terjedését 6hajtja, gdncsolvin minden erésza-
koskodist, kivilt valldsi viszonyokban, s oktalannak 4llitvin az azok irdnti
gytloletet, kik magyarul nem tudnak ugyan, de szivokben j6 hazafiak,
a hon javit s nemzeti nyelviink terjedését kivinjik s elSsegitik.” A szerz4-
vel szemben viszont azt hangoztatta a recenzens, hogy ,.a tirsasig kérén
beliil tehdt mint emberek, hazafiak s viligpolgirok kételeztetiink mun-
kisok lenni s ez jogaink terjedelme is. Ezen kotelességek s jogok ugyan
egymissal némi ellentétben 4llanak, mert e viligban minden, ami van és
létezik, ellenkezd tulajdonok viszonhatdsai 4ltal 41l fenn, létezik s fejlédik,
de ezen ellentét s a bel6le eredd viszonhatis egyszersmind minden egyes
munkissignak sziikséges, nélkiilozhetetlen korlitja, mely nélkiil semmi,
ami fennéll, rendeltetése hatdrai kdzt nem maradna, a jézan dnszeretet —
mint kotelességink teljesitésének rugdja — 6nséggé vilnék, ha azt a haza-
fitii érzés nem fékezné, mint a hazafisig a vildgpolgiri szellem zaboldja
nélkiil; viszont a viligpolgdrisig tires hang, ha vele emberi és polgiri kote-
lességeink teljesitését 6ssze nem egyeztetjitk.” Nem kétséges, ez Kazin-
czy tanitdsinak az alkalmazdsa, annak, amit a széphalmi mester nemcsak
Rumynak irt meg leveleiben, hanem 1829-ben kifejtett, igy figyelmez-
tetve a nemzetiség kultusz lehetséges félresiklasdra: ,De a nacionalizmus
lelket emel8 érzelmeit a kozmopolitizmus lelket szeliditd érzelmei 4ltal
kell megnemesiteniink, és a ha a filoxénia veszedelmes neme a bolond-
sdgnak, misoxenia is az, midén még a j6t is eltolja magit6l, mert idegen-
t8l jon.”1%8 Kazinczyra a 104. dlnevii birdlé nem hivatkozott, de ugyan-
csak a széphalmi mesterrel egybehangzdan fejtegette az irék szerepét

146104: Az igaz hazafisig alapvonalai a jelenkor sziikségeihez alkalmaztatva. Egy
hazafitdl. Pest, 1837. Figyelmezd, 1838. 1. 5. sz. 69-77.

147EKK, Ab 70. Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 13. szerint
Rumy ,névbélyegei” tdbbek kozott: XYZ, 20, 25, 18, 26, 36, 45. Ezen a listin 104.
nem szerepel. De szinte biztos, hogy Rumy irt a tridsz lapjiba, és 6 recenzilta
Ko6vy Sindor maginjogi munkdjit. 20: Magyar torvény. Figyelmezd, 1839. 1. 25. sz.
401-408.

148 Muzdrion, 1829. IV. k. 155.
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a nyelvalakitdsban, és azt, ,hogy a miveltség a nemzetek kozt csak azéta
kezde terjedni, midta nemzeti literaturdjukat mivelni kezdék”. Az 1800-
as évek ,magyar szivli” Rumyjira vall az, ahogy 104. a nem magyar nyel-
vek kiméletére a magyarositis elitélése nélkil szolt, az is, hogy 104. nem
hangsulyozta a nem magyarok anyanyelviik irinti ragaszkoddsinak meg-
értését, hanem inkdbb azt fejtegette, hogy ennek ,igazi alapja nincs”, mert
a szlovik, szerb, romdn soha sem volt iskolai nyelv, ,mivelt tirsalkod4sra”
sem hasznilhat6k. Viszont az 1820-30-as évek Rumyjdra vall a termino-
16gia: a honi nyelvek és a nemzeti nyelv megkiilonboztetése. Rivall annak
hangstlyozdsa, hogy az irodalmi nyelv nem azonos a beszélt nyelvvel. (Ezt
fejtette ki az angol Bowring szdmdra késziilt irodalomtdrténetében is.!%)
Rumyra vall annak kiemelése, hogy a szellemi fejlédés ,a francia s angol
miiszorgalom végtelen fontossiga értelme”. Végiil a nemzeti mérséklet
igenelése, hogy igy ,iparunkat, kereskedésiinket, értelmiségiinket s nem-
zetiségiinket kifejthessiik”.% Mi tagadds, nem biztos, hogy a cikket Rumy
irta, és ha igen, nem tudni, hogy a szerkeszt6 nem irt bele. De ha nem
Rumy a szerzd, akkor is egyértelm(, hogy Rumy eszméibdl is sok min-
den beépiilt a kor diskurzusiba. Paradox médon Vérésmarty hitvallisiba
is: ,Legszentebb vallis a haza s emberiség.”

Rumy egyéni tragédija, hogy némileg valami kellemetlen apafigura
szerepben taldlta magit, és az (ij nemzedék, amely éppen az 6 iltala is
éltetett felviligosoddsbdl 1épett a politikai liberalizmus szinterére, nem
ismert kegyelmet, ahogy az a lélektanilag is terhelt politikiban szokds.
Ugyanakkor Rumy, bir 4llamjogi kérdéseket nem feszegetett, a kiilvildg
szdmara még az orszig 6nillésigit korlitoz6 hagyomdinyos 6sszmonar-
chia hiveként jelent meg. Baritai, akik politikdrdl irtak neki, ilyen érte-
lemben nyilatkoztak, és egyfajta folényeskedéssel, ami hathatott ré is,
amikor polémizilt. A polémidk hevében emlékezhetett arra, hogy még
1819-ben egyik keszthelyi tanirtirsa azt fejtette ki, hogy a magyar nem-
zet kulturilis felemelkedéséhez szitkség van a nyilvinossigra, a sajt6-
ban és a kényvekben kell a magyaroknak ,a fontos kérdésekrél” érte-
kezniiik, mert igy a kirily is nagyobb hatassal jirhat el, mint ,erészakos

149 MTAKK., Ms. 11197. Rumy Kiroly Gyérgy: Magyar anthologia (1828). Ezt a mun-
kit Rumy John Bowring részére éllitotta 6ssze (Cziginy Lorant: A magyar iro-
dalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp., 1976. 40-41.), és ma
a British Libraryban taldlhat. Misolatit Cziginy Lorint adomdnyozta az MTA
Konyvtirinak.

150 Figyelmezd, 1838. 1. 69-77.



A , hungarus alternativa”: példdk és ellenpéldik 41

intézkedésekkel”, mert: ,Minden nemzet, amelynek kultdrija szegé-
nyes, hit gyerekekbdl 4117151 A baj csak ott van, hogy az okos felnét-
tek sem szeretik, ha hia gyerekeknek tartjik ket. Rumy pedig mintha
megprébilta volna kikdszoriilni a csorbit. Mikozben gunyorosan kiszer-
kesztették, 6 pedig dllta a sarat, sajit neve alatt kézzétett megnyilatko-
zisaival, dlnéven Ggy értekezett -22?, hogy abban timadéi nem igazin
lelhettek kifogdsolni valdt. Igaz, csak feltételeztiik, hogy 6 volt a ,104.”
kézjegyti szerzd, és feltételezésem szerint Bajzaék rdjohettek, Rumynak
olyan, dlnéven irt cikkét is kozolték, amellyel egyetérthettek. A szerkesz-
téségi szatira mintha erre utalna: ,,Szdvita helyett kényorgiink inkébb,
hogy Isten legyen irgalmas, kegyelmes minden tiszta papirosnak keze-
b6l menekedni, és még inkdbb legyen irgalmas azon boldogtalannak,
ki ez 6reg izlésti trral, kivilt midén 4larcot vesz fel, versenygésbe keve-
redni eléggé meggondolatlan lesz.”>?

Nincs valdsdgtedezete viszont annak az illitisnak, hogy Rumy dlné-
ven (X.Y. Z.) a pinszldvizmus ellen is kikelt volna.’>® St az ellenke-
z8je tortént, éppen X. Y. Z. ellen lépett fel. Ez ugyanis 1841 elején tirgy-
szerfinek tetsz4 beszdmolét tett kozzé a felvidéki felsébb iskolikban
mikodd szlovik didktirsasigok magyarellenes megnyilatkozasairdl, és
tellépést szorgalmazott ,a szlivizmus” magyarellenes propagandija ellen,
ugyanakkor hozzitette a szldvizmushoz, hogy ennek ,eltéroltetését mi
sem akarjuk”. Es: ,Tanuljik a tétok nyelviket, &mde annak paldstja ald
ne rejtsék honunk becsiiletét kockdztatd lelkiiletitket.”>* Aztin 1842-
ben szokatlanul éles hangt ,,sz6zat”-ot intézett a szlovik papokhoz, hogy
inkdbb magyarul tanuljanak meg, mintsem éjt nappa téve ,az orosz, len-
gyel, ric és cseh nyelvek gyokeres megtanuldsira” vesztegessék idejii-
ket. Kérhoztatta azt, hogy a lutherdnus papok a maguk — a nép szdmdra
nchezen érthetd — nyelviiket terjesztik, holott ,a reformicié elterjedé-
sének f& oka volt, hogy a néphez az 6 nyelvén beszélt”. Es ami szokat-
lan, a cdri veszéllyel is érvelt: ,Taldn nem tetszik a szabadsig, a személyi
és vagyoni jolét, s mindezek f6l6tt a nyugalom s béke? Az ottani poli-
tika egy nyelv, egy vallds, egy nemzet, s igy nyelvetekre is keriilend sor,

151 MTAKK, MIL 4rét-20./ 1. T. J. Liebbald levele Rumy Kéroly Gyérgynek. 1819.
szept. 18.

152 A szerkeszt8ség: Egy oreg arrdl. Atheneum, 1841. 1L nov. 9. 57. sz. 911.

153 Sz6gi: Rumy, 39.

154X Y. Z.: Nézetek az dgostai valldstételt kévetd fétanoddkban uralkodé szliv szel-
lemrdl. Tdrsalkodé, 1841. jan. 20. 6. sz. 21-23.



42 MiskoLCzYy AMBRUS

mert a torvény, a kormdny s igazsig kiszolgiltatisa nélkiilozhetetlenné
teszik annak sziikségét, jol értvén, hogy egy orszidg erejének linca, »egy-
ség« nyelvben, valldsban, nemzetben.” Ezzel szemben: ,Itt a haza egyebet
nem kivin, mint legyetek azok, kiknek lennetek kell: jé hazafiak, jé pol-
garok; erre szitkséges, mégpedig elkertilhetetleniil, hogy azon nyelvet,
melyen az igazsig kiszolgiltatik, a magatokén kiviil tudjitok.”>

Ezzel a fenyegetettség-komplexussal 6sszefonédé magyarosoddst
szorgalmazé alldsponttal szemben Rumy ismételten elitélte a magyaro-
sitdst, s6t még Gaj magyarositis elleni fellépésének jogossigit hangsi-
lyozta. Kazinczy mellett pedig Széchenyi Kelet népére hivatkozott, arra,
hogy a szldvokat és a németeket meg kell nyerni a magyar alkotminynak,
a magyar alkotminy minden el8jogit és el6nyét ki kell rdjuk terjeszteni,
akkor is, ha nem tartoznak a nemesi rendhez. A magyarorszigi orosz
propagandit kimérinak mindsitette, viszont az esetleges cdri terjeszke-
dés ellenstlyozdsira az eurépai hatalmak kozos fellépésében litta a biz-
tosftékot.>® Hogy a nemzeti nyelvhez és a magyarsighoz valé lojalitdsét
bizonyitsa, kordbban és most is, Horvit Istvin fejtegetéseinek nyomvo-
naldn haladt, egyetértett vele, hogy a zsidok kolesonoztek a magyaroktdl
szavakat,®” és a magyar nyelv paratlan eredetiségét és szépségét hangsi-
lyozta ,nyelvészeti képtelenségektSl” hemzsegd cikkeiben.!>®

Rumy életének fordulataibdl, viszontagsigaibdl nem 6ncéliian idéz-
tiink fel sok anekdotikusnak tetsz6 mozzanatot. Ezek ugyanis azt is pél-
dizzik, hogy nem volt kénny( hungarusnak lenni és maradni a nemzeti
torekvések kereszttiizében. De egyiltalin lehetett-e?

Istvin kirdly Intelmeinek a — Rumy 4ltal idézett — bolcsességét igazi-
ban ott lehetett dtérezni, ahol évsziazadokon keresztiil békében éltek, és
a soknyelviiség is a hungarus tudatot erdsitette. Ilyen tdj volt a Szepes-
ség is. Csakhogy a torténelem megillt folétte. Es amikor az 4j id6k iize-
netei megérkeztek, akkor sokat szimitott, hogy kit milyen helyzetben
taldlnak, identitdsit mennyiben erdsiti vagy sérti az iizenetek forméja és
tartalma. Bér a falu vildgiban a szlovik nyelv héditott, a német anya-

155X, Y. Z.: Szézat a panszliv papokhoz. Tdrsalkods, 1842. jal. 20. 58. sz. 229-230.
Szdgi: Rumy, 39. szerint ezt a cikket Rumy irta.

156Karl Georg Rumy: Erwiderung auf Hernn Gustav Steinackers Priifung meiner
Kritik einer Privatmeinung in der panslavistischen Streitfrage (im Tageblatt Nr.
188. folg.) zur niheren gegenseitigen Verstindigung. MTAKK, Vegyes 8rét 1.

157 Rumy: Voltak-e Azsidban eleink szomszédi a zsidé nemzetnek és kolesondztek-e
attol szavakat? Hasznos mulatsdgok, 1834.11. 7. sz. 54.

158Vorosmarty Mihaly: Osszes miivei. II. Szerk. Horvith Kéroly. Bp., 1960. 554,
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nyelvii polgirsig a magyar kultiriban taldlt 5nmagéira. Példa rd Hun-
falvy Pil, aki igy emlékezett: ,,S a magyarsdg hire a késmdrki f6iskoliba
is elhatvan, Kralovinszky Horatiusbdl és Cicerébdl magyarra fordittata
veliink. Koztiink Széchenyi Vildga villant meg el8szor. Nyiltan megval-
lom, mi a magyart igen tivolrdl néztiik, s oly viligban, amely benniink
hasonérzelmet kordntsem gerjeszte. A magyar illapot idegen volt el&t-
tiink. »A magyar jus nobilitare, ami reink nézve benne van, azt elveszit-
vén sem sajniljuk.« Ellenben a német irodalom nekiink igéret foldje vala,
hova reményiink, vigyunk fordula. Ki kavicsban drigakdre talilna, nem
lepetnék meg 6rvendetesben, mint mi Széchenyi Vildgit6l. Mint idegen,
ki a jénak mindeniitt oriil, gy becsiiltiik eldbb az 4j életet, majd koze-
lebbnek is taldltuk magunkhoz. Elgvettiik a Hitelt, el6 Berzsenyit, Kisfa-
ludy, Kélcseyt s mintha fiul fogadtattunk volna, buzgésig gerjede ben-
niink a magyar mivelédésért. Mdr az iskolai gyakorlatok nem elégitének
ki t6bbé s Kralovinszky feliigyelete alatt utolsé évben magyar tirsasi-
got is alkottunk, amely mint gondolhatni, a németet nem éré utol, mivel
a bimbd nem virdg, csecsemd tirsasigunk pedig anndl inkibb bimbd
vala, mert sziiletett magyar ifjaknal alig tanilt részvétre.”">?

Hunfalvy vallomisa azt is példdzza, ahogy a magyar liberalizmus
vonzisa a hungarus vildgban érvényesiilt. Kossuth Pesti Hirlapja a német
polgirsig szdmira is kedvenc olvasmdny lett. A tizenotéves Falk Miksa
a magyarul nem tudd, 4m a magyar iigyért lelkesedd Gliickswerth
Mihilynak németre forditotta Kossuth cikkeit, annak a pesti polgar-
nak, a szdzas tanics tagjinak, aki a szdzad elején a magyar kereskede-
lem érdekében a birodalmi vimpolitika reformyjit igényelte.! Az immar
1d8s pesti polgar olyan hungarus volt, aki ,egy szét sem tudott magya-
rul, mégis h6 érzelm( magyar hazafi volt,” és ,rajongott Kossuthért”.!6!
Falk Miksa a Pesti Hirlap hatdsit stilusival magyarizta: ,Dus keleti szin-
pompa, valédi déli tlizzel pirosult, blivoskert volt ez, telve a legbdjosabb
virdgokkal, melyeknek illata az olvasét mindinkibb elmdmorositd, minél

159 Hunfalvy Pil: Emlékezés Késmarkra (Az Atheneum 1841-ki folyamaban). Tanul-
mdnyok, Bp., 1873. 49.

160 Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen in Bezug auf das Konigreich Hungarn mit
den angrinzenden osterreichischen Staaten betrachtet. Einer hochloblichen in Commerzsa-
chen angeordneten Reichstags Deputation durch den hungarischen Handelstand der Press-
burger, Pester und Raaber Handelsleute im Monat Juny 1802. unterthdnigst eingereichet.
Pressburg, 1804.

161 Falk Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp., 1903. 3.
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tovabb haladt.”'®? Csakhogy a haladis irinya a Hunfalvynil emlitett ,,4j
élet” felé mutatott, és bar Széchenyi mutatta meg el6szér az irdnyt, Kos-
suth gyorsitotta a haladést, amikor mind t6bb és t6bb embert és cso-
portot vont be a nemzeti mozgalomba. Igaz, taszitott is, a magyar nem-
zeti program radikalizdléddsival a nem magyar nemzeti programok is
radikalizdlédtak. Ugyanakkor a magyar nemzeti mozgalom a hunga-
rus tudatra is épithetett, azok szimadra, akiknek az emelkedés lehetSségét
villantotta fel, és 4 életmindséget igért. A német szdrmazdst Hunfalvy
és Gluckswerth szdmdra a korldtozott jogt rendi polgirbdl a modern
polgdrra val6 emelkedés dtjait mutatta meg, a jogaira és kotelességeire
biiszke polgir eszményének megvalésithatésagat. Es ezt igérte a tonkre-
ment zsid6 kereskedd fidnak, Falk Miksdnak, aki a német nyelv(i magyar
Ujsdgiris egyik klasszikusa lett.

Mindezek a példik azt is jelzik, hogy a hungarus ideolégia is milyen
sokszinti lehetett, milyen sokféle magatartisforma jellemzi. Es ez a sok-
szintiség hasonl6 a modern nacionalizmus 6sszetettségéhez. Mindkettén
beliil érvényestilhetett valamiféle egyensilyra torekvés, éspedig a kiilon-
boz8 magatartisformdik sszebékitésének vigya. A kdzds magas mivelt-
ség integrald erdvel hatott. A miiveltek viligiban, mint valami szabad-
kémtives piholyban, nincsenek nemzeti ellentétek. A k6zds eszmények
mintha dthidalndk a valés nemzeti térekvések kozotti lehetséges ellenté-
teket. A miveltség és az dllampolgdri tudat kézosségének integrald ere-
jére jellemzd, hogy a hungarus Rumy Kéroly Gyoérgy, aki élete sordn sok
mindenkivel &sszeveszett, Kazinczyval vald baritsigit toretleniil Srizte.
Kazinczy elméleti radikalizmusa, Rousseau-i nemzetviziéja kizirja
a hasonlé nem magyar torekvést, és a hungarus tudatot is. Gyakorlatias
mérséklete azonban megszeliditette a tedridt, és mindvégig dsszetartott
a hungarus Rumyval a szintén hungarus Berzeviczy ellenében. A tipi-
2316 sémdk szerint Rumynak a német kispolgari racionalizmust kel-
lene képviselnie, de littuk, nem tette. A nacionalista Kazinczynak pedig
Rumyval kellett volna meghasonulnia. Ez sem kovetkezett be. A hun-
garus tudatot nem a magyar nacionalizmus szdmolta fel, hanem a vala-
mennyi hungarus nép nemzeti értelmiségi rétegének nacionalizmusa.
Paradox médon még a magyar nacionalizmus éltetett a legtobbet a leg-
hatékonyabban a hungarus tudatbdl. A hungarus tudat — mint dllam-
polgiri tudat, mint a k6z6s haza irdnti lojalitds — belesimult a magyar

162 Falk Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora. Pest, 1868. 121.
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nemzeti tudatba, ha az alkotméinyvédelem hatotta t. 1848-ban ezért is
tartottak ki a magyar szabadsidgharcban nem magyarok — egészen a vér-
padig. 1849-ben a magyar nacionalistik pedig le tudtak mondani az egy
és oszthatatlan nemzet igényérdl, és orsziggy(ilési hatirozatban ismer-
ték el a nem magyar nemzetiségek szabad nemzeti fejlédéshez valg jogit.
Ezt el8szor 1849 jaliusiban Kossuth Lajos érvényesitette a roman emig-
ransokkal kotott, dllamszerzédés-jellegti , Kibékiilési terv”-ben. Ennek
jegyében sziiletett a torvényerejli nemzetiségi dekrétum, amelyet Sze-
mere Bertalan 6ntétt végsd formdba, és fogadtatott el az orszdggyilés-
sel. Mindkét alapdokumentum a hungarus ideolégidbdl is tovibbélte-
tett valamit, tobbet, mint a nemzetiségi egyenjogusig demagdgidnak
bizonyul6 szélama, vagy a red hivatkoz6 nem magyar nemzeti térek-
vések. Egyesiteni tudta ugyanis a korszer@ alkotminyossigot a kor-
szer(i nemzeti igényekkel. Az 1868-as Dedk-féle nemzetiségi torvény
is az egységes politikai nemzet fogalméval a hungarus tudatra is akart
épiteni, mikdzben a magyar nacionalizmus helyzeti elényénél fogva
a hungarus tudat egyes elemeire épithetett. E6tvos J6zsef elméleti
munkdi magasabb szinten folytattik annak a problémdanak a megoldi-
sit, amelyet Berzeviczy Gergely a maga médjin révidre zirt. A demok-
ricia és nemzeti tolerancia eszméje Kossuth 1851-es alkotméinytervé-
ben nyerte a legdtgondoltabb formdjit. A hungarus tudat persze nem
azért élt tovibb, mert azok, akik valamilyen formiban hordozéi vol-
tak, olvastik volna az idevigé irodalmat. Az egyiittélés és az orszig
egységének valésiga és igénye sugalmazta. Ertelem és félelem nega-
tiv dialektikdja helyett, most mir értelem és félelem pozitiv dialekti-
kija érvényesiilt. A hungarusok folétt eljirt az id8, de gondolataikban
sok megszivlelendé mozzanat maradt, magatartdsformijukban pedig
sok kovetendd. Ezt viszont mér csak dgy lehetett tovdbb éltetni, ha az,
aki erre villalkozik, alapvetéen egy adott nemzeti mozgalom érdekei-
nek képviseletével 1ép fel. Ezzel feladta a nemzetek f6lotti pozicidt, és
nemzetek kozotti helyet foglalt el, a nemzeti semlegesség helyett pedig
olyan nemzeti elkételezettség hordozdja lett, aki a tobbi hazai nemzet-
tel valé egytittmiikodésre torekedett. A hungarus tudat 1918-ig igy élt
tovibb. AlapvetSen a nemzeti kizdrélagossig ellen védSpajzsként szol-
gilt (volna), vagy a jové kiszdmithatatlan fordulatai ellen valamiféle
nosztalgia vigaszit nyujtotta, a biztonsig nosztalgidjit.
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és a kisebbségi nyelvhasznalat
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I. A nemzeti kisebbségek problémakorében illetékes
kozintézmények

Nemzeti Kisebbségek Tandcsa

Akisebbségvédelmi intézményrendszer kialakuldsinak elsg
1épéseként a Nemzeti Kisebbségi Tandcs megalakuldsat tarthat-
juk szdmon. A Tanicsot az 1993. évi 137. sz. korminyhatdrozat hozta
létre, Romdnia Korminydnak tanicsadé testiileteként, a kormanyfétit-
kar irdnyitdsa alatt mikods egységként.! A Nemzeti Kisebbségi Tanics
célja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek 4ltal 1étrehozott

A blokkban kozolt irdsok az MTA Kisebbségkutatd Intézetben, illetve szervezé-
sében késziiltek. K6z6s szempontrendszer alapjin felépiilt, dtfogd orszdgtanulmi-
nyok részfejezetel. A romdniai, szlovikiai, ukrajnai dsszefoglalok elkészitését az
Orsziggyilés Kiiliigyi Hivatala timogatta.

1 1993. évi 137. sz., a Nemzeti Kisebbségi Tanics szervezésérdl és miikodésérsl
sz616 kormanyhatirozatot hatilytalanitotta a 1997. évi 17. sz. kormanyhatiro-
zat a Kisebbségvédelmi Hivatal szervezésérél és mtikodésérsl. Ez utébbit a 2001.
évi 13. sz., a Koztijékoztatisi Minisztériuminak szervezésérdl és mtikodésérsl
sz616 kormdanyhatirozat helyezte hatdlyon kiviil, amelyet a maga sordn a 2003.
évi 754. sz., a Kormanyzati Stratégiik Ugynokségének szervezésérsl és mitkodé-
sérdl sz616 kormdnyhatirozat hatilytalanitott.
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szervezetekkel val6 kapcsolattartds volt. A testiilet és a Kormanyf&titkar-
sdg kozotti kapesolatot a Tandcs Technikai Tikdrsiga képezte.

Kezdetben a Tanicsok a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
iltal 1étrehozott szervezetek két-két tagja, tovabbd a szakminisztériumok
egy-egy tagja képezte, majd a kezdeti hatdrozat médositisa utdn (az 1993.
évi 220. sz. kormanyhatirozat dltal), a szervezetek képviselSinek szdmit
mir nem irta el6 a jogszabily.

A Tandcsban vald részvételt feltételekhez kototte a legnagyobb szim-
ardnyt kisebbséget, a magyarsigot képvisel6 Romdniai Magyar Demok-
rata Szovetség, amely azon félelmének adott hangot, hogy a Tandcs csak
propagandisztikus politikai célokat fog szolgilni. Az RMDSZ illdspontja
szerint a Tandcs ,,csak oly médon nyerhet létjogosultsigot, ha a nemzet-
kozi egyezmények szellemében hatékony kisebbségvédelmi intézmény-
nyé valik.”? 1993. augusztus 31-én az RMDSZ visszahivta képviseldit
a Tandcsbdl, mivel meglatisuk szerint az Gjonnan létrehozott intézmény
nem bizonyult hatékonynak.

A magyar kisebbség képviselSinek kilépését nemsokara a roma kép-
viselSk visszalépése kovette, akik a kormany hatdrozott fellépését hid-
nyoltik egy Maros megyei roma telepiilésen, Hadréven, a roma lakos-
sdg elleni stilyos erdszakos timadidsokat kdvetden.> A két legnagyobb
kisebbség kilépését kovetden az intézmény hitelét vesztette.

A kovetkezd 1épés az intézményrendszer szempontjibdl a Kisebbség-
védelmi Hivatal megalakuldsa volt, melyet az 1997. évi 17. sz. kormény-
hatdrozat fogadott el. A Hivatal a kormdny egyik f8osztilyaként mtiko-
dik, a nemzeti kisebbségekért felelds miniszterelnckhelyettes vezetésé-
vel. Az 4 struktirdban megviltozott a Nemzeti Kisebbségi Tanics neve,
stitusa és Osszetétele is. A Nemzeti Kisebbségek Tandcsdvd dtnevezett testii-
let a Kisebbségvédelmi Hivatal tandcsadé testiiletévé vilt, amelyben mar
csak a kisebbségi szervezetek képviselSi rendelkeznek tagsiggal, a szak-
minisztériumok nem.

A korminy f8osztilyaként a Hivatalnak — amely tulajdonképpen
a Tandcs Technikai Tikdrsdgit helyettesitette — fontosabb szerepe és

2 RMDSZ kronolégia: http://www.rmdsz.ro/kronologia.php?dok=8

3 Istvin Horvith: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001. In Wolfgang Zellner, Randolf Oberschmidt and Claus Neu-
kirch (szerk.): Comparative Case Studies on the Effectiveness of the OSCE High
Commissioner on National Minorities, Centre for OSCE Research, 2002. 66.
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feladatkore volt, mint egy egyszer(i tandcsadé testiiletnek. Tevékenységi
korében térvénytervezeteket kezdeményezhetett, jogszabily-tervezete-
ket véleményezett, valamint feliigyelte a hazai és nemzetkozi jogszabi-
lyok végrehajtisit. Ezen intézményes el6relépés tobbnyire az RMDSZ
korminykoaliciés részvételének kdszonhetd.

A hivatalon beliil egy kiilon részleg foglalkozott a roma kisebbsé-
get érint$ kérdésekkel. Ennek célja a roma szervezetekkel valé kapcsolat-
tartds, valamint ezen kisebbség tirsadalmi beilleszkedésének specifikus
problémidinak felismerése és megoldésa volt. Bir az irodinak nem volt
sajat koltségvetése és alig egy-két alkalmazottal rendelkezett, létrehozisa
egy pozitiv politikai gesztusként értékelhetd, egy egyediildll6 kisebbség
sajitos problémdira szakosodott testiilet 1évén.

2001-ben a Kisebbségvédelmi Hivatalt dtszervezték, és Etnikum-
kozi Kapcsolatok Hivatala néven a Koztdjékoztatdsi Minisztérium (késébb
Korminyfétitkarsig) részeként mikodik.

A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa jelenleg az utdlagosan médositott
és kiegészitett 2001. évi 589. sz. kormdnyhatirozat alapjin miikodik,
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek 4ltal megalakitott szerve-
zetekkel val6 kapcesolattartds biztositéjaként. 2001-t8] a Tandcs vissza-
nyerte a kormdny tandcsado testiileti szerepét; az Etnikumkozi Kapeso-
latok Hivatala irdnyitdsa alatt fejti ki tevékenységét, és nem rendelkezik
jogi személyiséggel.

A Tanics a Romdnia Parlamentjében képviselt nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek szervezeteinek hirom-hirom képviseldjébdl 4ll.
Jelenleg 19 szervezet rendelkezik tandcsi tagsiggal, amelyek 20 kisebbség
érdekeit képviselik®: alban, bolgir, cseh, gordg, horvit, lengyel, macedén,
magyar, német, olasz, orosz-lipovin, 6rmény, roma, rutén, szerb, szlo-
vik, tatdr, torok, ukrin, zsidé kisebbségeket.

A tanics a kiilonboz6 kisebbségi szervezetek kozotti egyenl8ség elve
alapjan mukodik, az iiléseken mindegyik kisebbség, szimarinytdl fiig-
getleniil, egyetlen szavazattal rendelkezik. A tanics negyedévenként il
Ossze, vagy tagjai egyharmadinak kérésére rendkiviili ilést tart.

4 Istvin Horvéth: i.m. 69.

5 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-
tuning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs
(szerk): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities.
LGI/OSI, 2001. 261.

6 A cseh és szlovik kisebbséget kdzds szervezet képviseli.
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A Tanics feladatkorébe tartozik a kisebbségi szervezetek tevékeny-
ségének timogatisa, javaslattétel az dllami koltségvetésbdl kiutalt pénz-
alapok elosztdsi médjira; a nemzeti kisebbségekre vonatkozé térvényes
keretek javitdsira, tovibbi a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
tirsadalmi és kulturilis életének javitdsira; a kisebbségi nyelveken folyé
oktatds megszervezésére, valamint a civil sztéraval és a nemzetkozi szer-
vezetekkel val6 kapcsolattartis (3. cikkely).

Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala

Az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala a 2005. évi 111. sz. kor-
manyhatirozat’ alapjan m(iksédik, mint a miniszterelnék aldrendeltsé-
gében levd, jogi személyiséggel nem rendelkezd, a kormanyfdtitkdrsigot
vezetd miniszter irdnyitdsa alatt mikodd hivatal, melyet a miniszterel-
nok dltal kinevezett dllamtitkdr vezet két helyettes dllamtitkdr segitségé-
vel. A hivatal teriileti iroddkkal is rendelkezik, amelyek helyi és regioni-
lis érdekeltségti interetnikus programokat szerveznek.®

Az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalinak a kormanyprogram etni-
kumkézi kapesolatok tirgykoérében meghatirozott politikdjanak vég-
rehajtdsiban, tovibbi a Keretegyezmény alkalmazisirdl sz616 jelentés
kidolgozdsiban van kiemelkedd szerepe. A Hivatal — a Nemzeti Kisebb-
ségek Tandcsdnak javaslatira — terjeszti jévihagyasra a kormany elé
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szervezeteinek az dllami
koltségvetésbdl kiutalt pénzalapok leosztisinak tervét.

A hivatal feladatai kozé tartozik, ugyanakkor, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek etnikai identitisinak megdrzésére, fejleszté-
sére és kifejezésére vonatkozé stratégidk és politikdk kidolgozdsa és Kor-
miny elé terjesztése, a tevékenységi korére vonatkozd torvények és jog-
szabilytervezetek kidolgozisa, illetve véleményezése, valamint a hazai és
nemzetko6zi jogszabilyok végrehajtisinak feliigyelete.

A hivatal 3sztonzi a tobbség és a nemzeti kisebbségek kozotti parbe-
szédet, a kulturilis, nyelvi és valldsi sokszintiséget, és timogatja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek etnikai, kulturilis, nyelvi és valldsi

7 A kormédnyhatdrozat hatdlytalanitotta a Hivatal mtikdését kezdetben szabdlyozé
2003. évi 749. sz. kormdnyhatirozatot.

8 Helyi irodék jelenleg hat virosban mtikddnek: Kolozsvir, Temesvir, Csikszereda,
Konstanca, Drobeta Turnu Severin, Suceava.
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identitdsinak biztositdsit, megdrzését, kifejezésre juttatisit és fejlesztését.
Az intolerancia ellen, illetve az etnikai, nyelvi, kulturalis és valldsi sokszi-
niiségért harcol6 programok lebonyolitisira nydjt anyagi timogatast.

Tevékenységében a hivatal egyiittmi(ikodik a Nemzeti Kisebbségek
Tandcsédval, valamint kiilonb6z8 kézponti és helyi kozigazgatisi hatdsi-
gokkal, hazai és kiilfoldi civil szervezetekkel, nemzetkozi szervezetekkel
és intézményekkel (2. cikkely).

Orszdgos Roma Ugynikség

Az intézményrendszer szempontjibdl a romak helyzetének javitisit
szolgilé intézkedések koziil a legjelentésebb az Orszigos Roma Ugy-
nokség létrehozisa volt, amely a 2004. évi 78. sz. siirgdsségi kormany-
rendelet elfogaddsival valdsult meg. A jogi személyiséggel rendelkezd
Ugynokség a kormény alirendeltségében, a kormanyfotitkarsigot vezetd
miniszter irdnyitdsa alatt miikodik, dtvéve a volt Kisebbségvédelmi
Hivatalban mtikdd$ Roma Hivatal feladatkorét.

Az Orszigos Roma Ugynokség miikodését az utélagosan médosi-
tott és kiegészitett 2004. évi 1703. sz. kormanyhatirozat szabilyozza.

Az intézményt a miniszterelndk 4ltal kinevezett dllamtitkdri ranga
elnok vezeti, egy tandcsadé testiilet segitségével, amely a kozintézmé-
nyekben és hatésigokban, valamint a civil szervezetekben tevékenykedd
szakemberekbd] 4ll.

Az orszigban nyolc regionilis iroda miksdik: Eszak-Kelet régié

— Tasi, Dél-Keleti Régié — Briila, Déli Régié (Munténia) — Cili-
rasi, Dél-Nyugati Régié (Nyugat Olténia) — Craiova, Nyugati Régi6 —
Temesvir, Eszak-Nyugati Régié — Kolozsvir, Kézponti Régié — Gyulafe-
hérvir, Bukarest-Ilfov Régi6 — Bukarest.

Az Ugynokség legfontosabb feladata a kormanypolitikik és stra-
tégidk kidolgozdsa a roma kisebbség jogainak védelme terén, illetve
a romék helyzetének javitisira kidolgozott kormanystratégia irdnyitisa
és felugyelete. A hasonlé tirgykort intézményekkel és civil szerveze-
tekkel egyiittmtikodve, az Ugynokség kiilonboz6, a romik helyzetének
javitdsit célzé, illetve a megkiilonboztetés ellen kiizdS programokat és
tevékenységeket kezdeményez és bonyolit le.

A fentieken kiviil, az intézmény feladatkorébe tartozik a tevékeny-
ségi korére vonatkozé térvények és jogszabélytervezetek véleményezése,
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a hazai és nemzetkozi jogszabilyok végrehajtisanak feliigyelete, a romdk
tarsadalmi beilleszkedését célz6 stratégidk és programok kidolgozisa,
a roma kisebbséghez tartozé személyek etnikai, kulturilis, nyelvi és val-
lasi identitdsinak megQrzésére, kifejezésre juttatisira és fejlesztésére ira-
nyul6 programok kezdeményezése, valamint a romdk integricidjira ird-
nyulé programok és az etnikumkozi viszonyok tertiletén lezajlé tudo-
minyos tevékenységek finanszirozisa.

Specifikus feladatként fogalmazédott meg az Ugynokség hozzijaru-
ldsa a roma kisebbségre vonatkozé adatbizis 1étrehozdsihoz és fejleszté-
séhez, valamint a roma személyek személyazonossigi iratainak kidllitd-
sdra vonatkozé helyi programok lebonyolitisdhoz (4. cikkely).

Az Ugynokség tevékenységének hatékonysigit segiti a kozponti és
helyi kozigazgatdsi hatésigokkal és intézményekkel valé egytittmiikodés,
amelyektdl jogosult informacidkat is kérni. Ugyanakkor az intézmény-
nek fejlesztenie kell a romék kézponti kozigazgatasi struktiirdi és civil
szervezetei kozotti egyiittmiikodést, és els kell segiteni a roma kozdssé-
gek vezetSinek bevondsit a helyi kozigazgatisi dontéshozatalba.

Az Orszigos Roma Ugyndkség mellett miikodik a romdk rabszolga-
sdgdt tanulmdnyozé Bizottsdg, amelyet a 2007. évi 546. sz. kormanyhatiro-
zat hozott létre. A Bizottsig titkirsigit az Orszigos Roma Ugynokség és
a Bukaresti Egyetem Torténelem Kardnak Roma Kutatékozpontja biz-
tositja.

A roma kérdéskorben tevékenykedik a Roma Kultiira Nemzeti Kiz-
pontja, amelyet az utélag médositott és kiegészitett 2003. évi 834. sz.
kormdnyhatirozat hozott 1étre a Kulturilis és Valldsiigyi Minisztérium
alirendelt intézményeként. Az emlitett hatirozat nem hatirozza meg
a Kozpont feladatkorét, csupin adminisztrativ miikodését szabilyozza —
a Kozpont jovedelmeirdl és koltségeirdl tartalmaz eléirdsokat, az utdla-
gos kiegészitések utdn pedig a tevékenység lebonyolitdsira kiutalt ingat-
lanrdl és kiosztott gépkocsikrol szol.

Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs

A megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozd térvénykezés els-
irja egy e célt szolgilé 6nilld intézmény létrehozisit. A Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig (ECRI) 7. szdma, A rasszizmus és
a _faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotdsban cimt, 2002-
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ben elfogadott dltaldnos ajinldsa 24. cikkelye értelmében a jogrendszer-
nek rendelkeznie kell egy szakositott nemzeti intézmény felallitisirol,
amelynek feladata a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni orsza-
gos szintli kiizdelem.

Romainidban az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tandcs — a 2000.
évi 137. sz., a hitrinyos megkiilonboztetés megel6zésérdl és biintetésé-
16l sz616 korményrendelet elSirdsainak megfeleléen — a 2001. évi 1194.
sz. kormanyhatidrozat elfogadisival jott 1étre. Ezen jogszabily elfogadisa
és alkalmazdsa a nemzetkozi szabvinyok szintjére emelte Romaniit, és
azt vetitette el8, hogy ezt kdvetden a nemzeti kisebbségek védelmére ird-
nyulé torvények és politikdk hatékonyabbak lesznek.

A 2000. évi 137. sz. korminyrendelet egy kiilon szakasza szabilyozza
az Orszigos Diszkriminicidellenes Tandcs mitkodését, amelyet a rende-
letet médosité 2003. évi 77. szama kormanyrendelet vezetett be.

A jogszabily értelmében a Tandcs a diszkriminicié teriiletén
mikods 6nillod, jogi személyiséggel rendelkezd és parlamenti ellendr-
zés alatt 4116 orszdgos hat6sig, amely a megkiilonboztetés-mentesség
elvének betartisit biztositja. A Tanics tevékenységét fliggetleniil fejti ki,
anélkiil hogy ezt korlitoznik vagy befolydsolnik mis kozintézmények
vagy hatdsigok.

A Tanicsot egy allamtitkdr rangt elnok vezeti, aki mellé egy don-
téshozd, testiileti szerv, az Igazgatdtanics van rendelve. Az IgazgatSta-
ndcs kilenc, dllamtitkdri ranga tagbdl 4ll, akiket a parlament két hizdnak
egyiittes {ilésén javasolnak és neveznek ki. Az 5 évre megviélasztott elnok
tevékenységét egy alelnok segiti, akit az Igazgatétanics vilaszt meg tagjai
koziil két és fél éves idészakra (22-23. cikkelyek).

A 19. cikkely felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken az Orszigos
Diszkriminiciéellenes Tandcs feladatkorét gyakorolja: a diszkriminicids
cselekmények megel6zése, a diszkriminicids cselekmények tertiletén
torténd egyeztetés, a diszkrimindcids cselekmények kivizsgilisa, megil-
lapitisa és biintetése, a diszkriminicids esetek feliigyelete, speciilis segit-
ségnyjtis a diszkrimindci6 dldozatai szamdra.

A Tanics feladatkorét az ut6lagosan médositott és kiegészitett 2001.
évi 1194. sz. kormdnyhatdrozat 2. cikkelye részletezi. Ezek kozé tartozik
az egyenldtlen helyzetben 16v6 személyek védelmére vonatkozé intézke-
désck bevezetésének javaslata, a tevékenységi korére vonatkozé jogszabi-
lyok véleményezése, illetve jogszabély tervezetek kidolgozisa, a vonat-
kozé jogszabilyoknak a hat6sigok, jogi személyek és maginszemélyek
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iltali betartdsinak ellendrzése, kozpolitikik kidolgozdsa és alkalmazdsa,
a kihdgisok megillapitdsa és biintetése, a jogszabélysértésekre vonatkozé
kérvények és peticidk fogadisa és megoldisa. Feladatainak megvaldsitisa
érdekében a Tanics kiilonb6z6 programokat és kampdnyokat bonyolit le,
kiadvinyokat és ismertetd anyagokat terjeszt, szemindriumokat, kerek-
asztalbeszélgetéseket szervez, illetve kutatisokat végez. A Tanics egyiitt-
mikodik a diszkriminicié kérdésében illetékes hatésigokkal, civil szer-
vezetekkel, a hazai jogszabilyoknak a nemzetkozi joghoz val6 egyezte-
tése, valamint a diszkrimindcié minél hatékonyabb lektizdése céljabdl.

Az Orszigos Diszkrimindcidellenes Tandcs koteles éves tevékeny-
ségi jelentését a Parlamentnek benydjtani j6vihagyds végett.

A Tanics feladatkorét hivatalbdl vagy valamely természetes, illetve
jogi személy megkeresésére gyakorolja. Mindazon személyek, aki gy
vélik, hogy megkiilonboztetés dldozatai lettek, a cselekmény elkovetésé-
nek id8pontjitdl vagy a tudomdasulvételtd] szdmitott egy éves hatiridén
beliil kereshetik meg a Tanicsot, kérelmezvén a megkiilonboztets cse-
lekmények hatdsainak elhdritdsit és az adott cselekmény eldtti helyzet
helyreillitdsit 2. Az érdekelt személy koteles bizonyitani azon cselekmé-
nyek elkovetését, amelyek kdzvetlen vagy kézvetett megkiilonboztetésre
engednek kovetkeztetni, azon személy pedig, aki ellen a megkeresés ird-
nyul, kételes bizonyitani, hogy e cselekedetek nem mindsiilnek megkii-
lonboztetésnek. Birmilyen bizonyitéeszkdzre lehet hivatkozni, ideértve
a hang- és videofelvételeket vagy statisztikai adatokat is. A megkeresést
elbiril6 hatdrozatot az Igazgatétanics a megkeresés benytjtisitdl szimi-
tott 90 napos hatirid6ében fogadja el, ez megtimadhaté a kozigazgatisi
birésigon a térvény keretei kozott (20. cikkely).

A Nép Ugyvédje

A Nép Ugyvédje Intézményét mir az 1991-es Alkotmany elSirta
(58-60. cikkelyek), azonban az intézmény miikddését szabilyozd tor-
vényt csak tobb évre rd, 1997-ben fogadtik el. Az utdlagosan médosi-

9 Az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tanicshoz benyijtott megkeresések szi-
minak alakuldsardl lisd Jinosi Dalma: Cadrul institutional privind protectia
minorititilor nationale din Roméania. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare
a minoritdtilor nationale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o perspectivd

comparata, CRDE, 2008. 136-137.
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tott és kiegészitett 1997. évi 35. sz. térvény értelmében a Nép Ugyvédije
intézményének célkitiizése az dllampolgirok jogainak és szabadsigjogai-
nak a megvédése a kozhatdsigokkal val6 kapcsolataikban. Az intézmény
létrejotte kiilonos fontossiggal bir a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek szimdra, az Sket érintd sérelmek orvosldsiban.

A Nép Ugyvédje intézmény birmely kozhatésiggal szemben auto-
ném és fiiggetlen kozhatésig, nem vetheti magit ald semmilyen parancs-
nak vagy képviseleti manditumnak. Ezzel szemben a kézhatésigoknak
timogatniuk kell a Nép Ugyvédjét feladatkérének gyakorlsiban, ezek
kotelesek a torvény feltételei kozott kozolni a Nép Ugyvédjével, vagy
ennek rendelkezésére bocsitani a Nép Ugyvédjéhez intézett kérelmek-
kel kapcsolatban birilt informicidkat, dokumentumokat vagy iratokat
(2—4. cikkely).

Az alkotminyos el6irdsoknak, valamint a 1997. évi 35. sz. térvény-
nek megfelelden, a Nép Ugyvédje koteles tevékenységi jelentését a Par-
lamentnek benytjtani, évente vagy a Parlament két hizinak kérésére.
Az intézmény miikodését szabilyozé legtijabb viltozdsok 6ta a Nép
Ugyvédjét a Képvisel6hiz és a Szenitus egyiittes iilésén nevezi ki, egy
egyetlen alkalommal megismételhetd, 6t éves id6tartamra.!?

A Nép Ugyvédjének tevékenységét helyettesek segitik, akik kiilon-
bozd teriiletekre szakosodtak, amelyek kozott szerepel a nemzeti kisebb-
ségek kérdése is. A teriiletek a kovetkezdk: emberi jogok, esélyegyenls-
ség a férfiak és a nék kozott; vallistelekezetek és nemzeti kisebbségek;
a gyermek, a csaldd, a fiatalok, a nyugdijasok és a fogyatékosok jogai; had-
sereg, igazsigszolgiltatis, renddrség, biintetSintézetek; tulajdon, munka-
gy, szocidlis védelem, addk és illetékek (10. cikkely). A tisztség gyakor-
lisa idején a Nép Ugyvédje és helyettesei nem lehetnek politikai partok
tagjai, és nem teljesithetnek semmilyen mas koz- vagy magintisztséget,
a felsGoktatdsi didaktikai tevékenységek és tisztségek kivételével.

A Nép Ugyvédje Intézménye 15 teriileti irodit hozott 1étre, mind-
egyik iroda teriileti illetékességébe tobb megye tartozik: Gyulafehérvir
(Fehér, Szeben, Hunyad), Pitesti (Arges, Vilcea), Baciu (Bacau, Neamt),
Nagyvirad (Bihar, Szatmdr), Suceava (Suceava, Botosani), Brassé
(Brass6, Kovédszna), Bukarest (Cilirasi, Giurgiu, Ialomita, Ilfov, Tele-
orman), Kolozsvir (Kolozs, Beszterce-Nasz6d, Maramaros, Sziligy),
Konstanca (Konstanca, Tulcea), Craiova (Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt),

10 Az eredeti, négy évre sz616 manditumot a 2004. évi 233. sz. térvény médositotta.
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Galac (Galac, Briila, Vrancea), lasi (Iasi, Vaslui), Marosvisirhely (Maros,
Hargita), Ploiesti (Prahova, Buziu, Didmbovita) és Temesvir (Temes,
Arad, Krass6-Szorény).

A Nép Ugyvédjének legfontosabb feladata az, hogy dtveszi az illam-
polgiri jogaiknak vagy szabadsigjogaiknak a kozigazgatdsi hatésigok
dltali megszegésével sértett személyek kérelmeit, és dont e kérelmek-
rél, tovibba felkéri az érintett kozigazgatisi hatésigokat vagy tisztvise-
18ket az dllampolgari jogok és szabadsigjogok megszegésének a besziin-
tetésére, a panaszosnak a jogaiba valé visszahelyezésére és a kirok jévi-
tételére. Ugyanakkor megkeresheti az Alkotmanybirésigot a torvények
alkotminyellenességével, illetve a térvények és a rendeletek alkotményel-
lenességével kapcsolatos kifogdsokkal kapcsolatban, az Alkotmanybirésig
kérésére pedig illispontot kell megfogalmaznia (13. cikkely).

Feladatkorét a Nép Ugyvédje hivatalbél vagy a sértett személyek
kérésére gyakorolja. Kérelmet barmely személy benytjthat, dllampolgar-
sdg, életkor, nem, politikai hovatartozis vagy vallisi meggy6z3dés szerinti
megkiilonboztetés nélkiil. A kérelmeket irasban kell benyujtani, és azok-
ban fel kell tiintetni a megsértett jogokat és szabadsigjogokat, valamint az
érintett kdzigazgatasi hatdsigot vagy koztisztviselSt.!! A panaszosnak be
kell bizonyitania, hogy a kozigazgatis késleltette vagy elutasitotta torvé-
nyesen megoldani kérelmét. Az dllampolgiri jogoknak és szabadsigoknak
a kozigazgatisi hatdsigok irataival és cselekményeivel valé megsértésére
vonatkozé panaszokat az illetd sérelmek bekovetkeztének vagy az érintett
személy altali tudomdsul vételének idSpontjitdl szdmitott legfeljebb egy
éven beliil kell a Nép Ugyvédjéhez intézni (14-15. cikkely).

Amennyiben a Nép Ugyvédje a kérelmek alapjin megallapitja, hogy
a sértett személy panasza megalapozott, {risban felkéri a jogsértd koz-
igazgatisi hatésdgot az adminisztrativ irat megviltoztatdsira vagy visz-
szavondsdra és a kdrok j6vitételére, valamint a sértett személynek az ere-
deti helyzetbe valé visszahelyezésére. Az érintett kozhatésdgnak azon-
nal meg kell hoznia a szitkséges intézkedéseket, és errdl értesitenie kell
a Nép Ugyvédjét. Amennyiben ez nem térténik meg 30 napos hatiridén
beliil, a Nép Ugyvédje a rangsorban felettes kozigazgatisi hatésighoz
fordul, amely kételes legfeljebb 45 napon beliil ismertetni a foganatosi-
tott intézkedéseket (23—24. cikkelyek).

11 A Nép Ugyvédjéhez benytjtott kérelmek szdménak alakuldsirél lisd Janosi
Dalma: i.m. 140-141.
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A Nép Ugyvédjének mandituma azonban korlitolt az iratokat kibo-
csitd szervek szempontjibol'?, ugyanis a 15. cikkely 4. bekezdés egyér-
telmtien kimondja, hogy nem képezik a Nép Ugyvédje intézményének
tevékenységi tirgyit a Képviselhiz, a Szendtus vagy a Parlament altal
kibocsitott iratokra, a képvisel6k szendtorok, Romania Elndke és Kor-
minya, valamint az Alkotmdnybirésig, a Torvényhozisi Tanics elndke
és a birdi hatsigok irataira és cselekményeire vonatkozé kérelmek.

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetet a 2001. évi 396. sz. torvény
4ltal j6vahagyott 2000. évi 121. sz. korméinyrendelet hozta 1étre, miiks-
dését pedig csak az évekkel késébb elfogadott 2007. évi 893. sz. kor-
minyhatirozat szabilyozza.

A jogi személyiséggel rendelkezd intézet Romdnia kormanydnak ali-
rendeltségében és az Etnikumkozi Kapesolatok Hivataldnak irdnyitdsa
alatt m(ikodd dllami intézmény, székhelye Kolozsviron van.

Az intézet célja, az alapité kormdinyrendelet értelmében, hogy a koz-
intézmények, civil szervezetek és a romdn dllampolgirok jobban meg-
ismerjék a nemzeti kisebbségek jogainak problematikjit, a kisebbségi
kozosségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallsi identitdsinak meg8rzési,
fejlesztési és kifejezési mddozatit, valamint ezen jogok mis orszigokban
valé biztositisinak médjit. Ugyanakkor az intézet a hatdron tali kozvé-
leményt is tdjékoztatja annak médozatirdl, ahogyan Roménidban bizto-
sitjak és tiszteletben tartjik a nemzeti kisebbségek jogait.

Az intézetet az elndk vezeti, akinek tevékenységét egy alelnok, vala-
mint egy Tudomanyos Tandcs segiti, amely az elndk 4ltal kinevezett 6t
kutat6bal 4ll.

Az intézet miikédését szabdlyozé kormanyhatirozat 2. cikkelye rog-
ziti az intézet f6bb feladatkoreit. Ezek szerint az intézet olyan tanulmi-
nyokat, elemzéseket és kutatdsokat dolgoz ki, irdnyit, hajt végre és szer-
zédtet le, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a recens
migricids folyamatok sordn képzd&dott 4j kisebbségi kozosségek etnikai,
kulturilis, nyelvi és valldsos identitisdnak megdrzésére, fejlesztésére és
kifejez8désére vonatkoznak. Tovibbi, az intézet tdjékoztatd jelentéseket

12 Istvin Horvith, i.m. 70.
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és mis tudomdnyos jellegli anyagokat dolgoz ki, tesz kozzé és terjeszt az
orszigban és kiilfoldon; a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturilis, nyelvi
és valldsos identitisinak megdrzésére, fejlesztésére, kifejez8désére vonat-
koz6 szeminiriumokat, kollokviumokat, vitikat, konferencidkat, kerek-
asztal-beszélgetéseket tart; tdjékozdddsi és tapasztalatcserén alapuld lito-
gatdsokat szervez belfsldon és kiilfoldon mds kisebbségvédelmi rend-
szerek megismerésének céljabol; biztositja az alkalmazottak részvételét
kiilontéle tudomanyos és kulturilis rendezvényeken, dsszejoveteleken és
mis eseményeken, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampol-
girok jogait védik; és partnerségi kapcsolatot tart fenn nemzetkézi intéz-
ményekkel és szervekkel.

Az ,Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutaté Intézet

Az ,Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutaté Intézetet a 2005. évi
902. sz. korminyhatirozat hozta létre, a Kulturilis és Valldstigyi Minisz-
térium aldrendeltségében levd, jogi személyiséggel rendelkezd dllami
intézményként. Az intézet székhelye Bukarestben van.

A kutatdintézet tevékenységi kore a holokausztra vonatkozé doku-
mentumok beazonositisa, gytijtése, archivildsa, kutatdsa és kozzététele,
valamint az ezen torténelmi jelenségre vonatkozé oktatdsi programok
kidolgozisa és alkalmazisa.

Az intézet vezetését a kulturdlis és valldsiigyi miniszter 4ltal kine-
vezett fSigazgats litja el. Az intézet keretén beliil két tudomdnyos szerv,
a Tudomdnyos Tandcs és a Tiszteletbeli Tandcs mitkddik. A Tudoma-
nyos Tanics tandcsadé szaktestiilet, amelynek tagjai a holokauszt tanul-
minyozdsinak reprezentativ és elismert szakért6i. A Tiszteletbeli Tandcs
tagjai a hazai és nemzetkdzi kozélet személyiségei, akik a holokauszt
tanulmdnyozidsinak hozzdért6i. Mig a Tudomdanyos Tandics tagjait az
intézet féigazgatdja, a Tiszteletbeli Tandcs tagjait a kulturilis és vallds-
igyi miniszter nevezi ki.

Az intézet 8bb feladatkoreit az emlitett kormanyhatirozat 4. cik-
kelye tartalmazza: az intézet a holokausztra vonatkozé tanulminyokat
és kutatdsokat dolgoz ki; 1étrehozza a holokausztra vonatkozé kiadvi-
nyok, konyvek, folydirat-gytijtemények, djsigok, kidltvinyok és mds ira-
tok archivumait; a tirgykorére vonatkozé tudoményos rendezvényeket,
kiallitdsokat és mds oktatdsi tevékenységeket szervez; konyvek, tanulmi-
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nyok, iratgytijtemények, fényképalbumok, videofelvételek szerkesztését,
nyomtatisat és kozzétételét timogatja. Az intézmény beszerez vagy ado-
minyként elfogad barmilyen vallomist, dokumentumot vagy kiadvinyt
a holokausztra vonatkozéan.

Az intézet referencia- és kommunikiciés pontot képez a holokauszt
talélkkel és hozzdjirul a holokauszt dltal érintett romaniai kézosségek
szellemi 6rokségének megbrzéséhez.

II. Nyelvhasznilat a kozigazgatisban

A nyelvhasznilati jogok elemzésének Shatatlanul érintenie kell
a kisebbségi nyelvek stitusinak kérdéskorét egy adott dllam alkotma-
nyos berendezkedésének viszonylatidban. Romédnia Alkotményanak 13.
cikkelye kimondja, hogy Romdniiban a hivatalos nyelv a romin nyelv.
Tovibbi az 1. cikkely azt is kimondja, hogy ,Romdnia szuverén és fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzetillam”. E kitételek kihatdssal vol-
tak a nemzeti kisebbségek nyelvének stitusira is. Egy hivatalos nyelv léte,
valamint az dllam nemzetillamként val6 meghatirozdsa nagy jelents-
séggel bir az illetd dllam tertiletén é16 nemzeti kisebbségek tirsadalmi
és politikai helyzetére nézve, és nagymértékben befolydsolja azok anya-
nyelvének jelentSségét, presztizsét és legitimitisit,!> mintegy hierarchit
allitva fel az dllam teriiletén beszélt nyelvek kozott. Mindez teret bizto-
sithat olyan nyelvi politikdknak, amelyek hatrinyosak a kisebbségi nyel-
vekre nézve, vagy éppenséggel nacionalista célokat szolgilnak.

A problémit nagyon jol tiikrozi a kisebbségi nyelvek kozigazgatis-
ban val6 hasznilatinak kérdéskore. A 2001-ig hatdlyos 69/1990. sz. helyi
kozigazgatisi torvény iskolapélddja a burkolt etnocentrikus megnyilvi-
nulisoknak. Mikdzben tirgyalta a kisebbségi nyelvek kozigazgatisban
val6 hasznéilatinak néhiny aspektusit, olyan feltételeket szabott meg,
amelyek célszeritlenné, vagy egyenesen alkalmazhatatlanni tették egyes
jogok gyakorldsit.

Eredeti viltozatdban a torvény 29. cikkelyének 4. bekezdése eld-
irta, hogy azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a nemzeti

13 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-tu-
ning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs (szerk):
Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities. LGI/OSI,
2001, 265.



60 BOGDAN ANDREA — MOHACSEK MAGDOLNA

kisebbségekhez tartozé személyek ,jelentds szimban” élnek, a hatiroza-
tokat azok anyanyelvén is kozzé kell tenni. Azonban a térvény nem hati-
rozta meg a ,jelentds szimban” szintagmdt, hanem a helyi kozigazgatisi
hatésdgok beldtdsira bizta annak értelmezését. Ez mir énmagiban véve
ellentmondisos helyzeteket teremthet és teremtett, amikor — a helyi koz-
igazgatisi hatésigok nyitottsigitdl fiiggben — a torvényes eldirdst olyan
telepiiléseken alkalmazzik, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek az illetd teleptilés lakossiginak kisebb ardnyit képviselik, és nem
alkalmazzik olyan teleptiléseken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek ardnya magasabb.

Tovébbi, az 58. cikkely 1. bekezdése elbirta, hogy az dllampolgi-
rok és a helyi kozigazgatisi hatdsdgok kozotti kapesolatban a romin
nyelv hasznélata kotelez8. A 2. bekezdés azonban eléirta, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek széban és irdsban is hasznilhatjdk
anyanyelviiket a helyi kézigazgatissal valé kapcsolatukban, amennyiben
hiteles roman nyelvii forditist mellékelnek az frisos kérelmekhez, vagy
tolmiécs szolgiltatdsait veszik igénybe a helyi kozigazgatdsi hatésigok
azon képviselSivel valé szébeli kommunikicidjuk sordn, akik nem isme-
rik az illetd kisebbség nyelvét. A forditds/tolmicsolds koltségei a helyi
kozigazgatisi hatdsigot megkeresd személyt terhelték. Nyilvinvalé az
eldirds elrettentd jellege. Figyelembe véve a kisebbségi nyelv hasznélati-
val jaré jelentds anyagi terhet, azokon a telepiiléseken is biztositani tud-
tik a romdn nyelv hasznilatat, ahol a lakossig tobbsége valamely kisebb-
séghez tartozott.' A hiteles forditdssal vagy a tolmics szolgiltatisainak
igénybe vételével jiré anyagi teher ugyanakkor meggitolta az egyenld
hozzaférést a kozigazgatdsi hatdsigok altal nyjtott szolgiltatisokhoz.

Végezetiil, az emlitett torvény nem tartalmazott egyetlen elSirdst
sem a kétnyelv{i vagy tobbnyelvii tiblikrol, feliratokrdl, avagy a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek koztisztviselként valé alkalmazasirdl.

Az 1996-0s orszdgos vilasztisokat kovetSen a koaliciés korminy
tagjaként a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség tobb alkalommal is
megprobalta elérni a 69/1991. sz. helyi kozigazgatisi térvény mdédosita-
sit. A tobbi nemzeti kisebbségi pirt is nyomdst gyakorolt egy pontosabb
és széleskoribb kisebbségi nyelvhasznilati torvény elfogadisa érdekében.
Végiil 1997-ben, jelentds kiilsé nyomds hatdsdra, a torvényt siirgésségi

14 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: i.m., 265.
15 yo.
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kormanyrendelettel médositottik,'® amely 1ényeges viltoztatisokat ered-
ményezett a kdzigazgatds teriiletén. ElSszor is pontosan meghatirozta
a ,jelentds szdm” fogalmit, 20%-os kiiszobhoz kotve a kisebbségi nyel-
vek haszndlatit a helyi kozigazgatisi egységekben. Tovibbi torolte azt
a kitételt, amely kotelez8en eldirta a helyi kdzigazgatdsi hatésigokhoz
kisebbségi nyelven benytjtott iratok hiteles roman nyelvi forditdsinak
mellékelését. Mi tobb, azokon a telepiiléseken, ahol a lakossdg legalibb
20%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozott, tovibbi nyelvhaszni-
lati jogokat biztositott: a kisebbségi nyelvek irdsos és szébeli hasznilatit
a helyi kozigazgatisi hatésigokkal valé kommunikiciéban, a helyi koz-
igazgatdsi hat6sdgok azon kotelességét, hogy a kézérdekd informicidkat
a kisebbségi nyelven is kozoljék, kétnyelvii tablik és feliratok kifiiggesz-
tését, valamint a kisebbségi nyelv hasznalatit a helyi vagy megyei tanics-
iiléseken, amennyiben a tanicsosok legalibb egyharmada egy adott
nemzeti kisebbséghez tartozott (ez utébbi esetben a romdn nyelvii fordi-
tds biztositisa kotelezd, és a hivatalos iratokat kotelezden romdn nyelven
kell megszerkeszteni).

Adott volt tehit a keret a két- vagy esetenként a tobbnyelviiséghez.
Ennek ellenére, bizonyos eldirdsok gyakorlati alkalmazdsa sorin nehéz-
ségek meriiltek fel, amit csak tet8zott, hogy a siirgésségi kormdnyren-
delet egésze heves parlamenti vitikat viltott ki. A legtobb alkalmazdsi
probléma a kétnyelv(i/t6bbnyelvii tiblikkal vagy feliratokkal kapcsola-
tosan adédott. Kolozsviron példiul az akkori polgdrmester hatirozot-
tan elutasitotta a kétnyelvli (magyar és romdn) feliratok kifiiggesztését
az éppen zajlé parlamenti vitikra hivatkozva. Szdimos magyar tobbségii
Maros megyei telepiilésen valésdgos harc dilt a kétnyelvi feliratok kap-
csan. A helyi hatésdgok fliggesztették ki a kétnyelv(i tdbldkat, mikézben
a Kozlekedési Minisztériumnak aldrendelt Megyei Utak Hivatala eltd-
volitotta 8ket arra hivatkozva, hogy nem kaptak értesitést a helyzetrdl.V
Ez nem csupin elégtelen decentralizicid, hanem a torvény véletlenszert
alkalmazdsa miatt torténhetett igy.

16 1997. évi 22. sz. siirgdsségi kormanyrendelet, Hivatalos Kozlony, sz. 105/1997.

17 Czipridn Kovics Lérind: Public Administration as a Catalyst for Inter-Ethnic
Tensions, In: Culic, Irina, Horvith, Istvin, Stan, Cristian (szerk.): Reflections on
Differences. Focus on Romania, Limes, Kolozsvér, 1999.
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Végiil az Alkotmanybirésig alkotminyellenesnek nyilvinitotta
a széban forgd siirg6sségi kormdnyrendeletet.!® Mindez jogi bizonyta-
lansdgot eredményezett, mivel a vélemények megoszlottak arra vonat-
kozdéan, hogy az alkotminyellenesnek nyilvinitott siirgéségi kormany-
rendelet alapjin mir meghozott hatirozatok/intézkedések tovibbra is
érvényben maradnak, vagy hatdlyukat vesztik a stirgdsségi korményren-
delettel egyiitt.!”

Ez a helyzet csak a 2001-ben elfogadott 1), 215/2001. sz., helyi koz-
igazgatasi torvénnyel viltozott meg. Az Gj kozigazgatdsi torvény dtvette
2 22/1997. sz. stirg6sségi korminyrendeletnek a kisebbségi nyelvek helyi
kozigazgatdsban valé hasznilatival kapcsolatos Gsszes el8irdsit. Mind-
emellett, bizonyos el6irdsok gyakorlati alkalmazisa tovibbra is problé-
mit okozott. A kordbban mir emlitett kolozsviri polgdrmester tovibbra
is elutasitotta a kétnyelvii tiblik kifiiggesztését, ezattal arra hivatkozva,
hogy ki kell virni a 2002-6s népszdmlilds adatait ahhoz, hogy a t6rvé-
nyesség elve ne sériiljon.?°

A kolozsviri eset egy mésik problémadra is ravildgit: amikor a térvény-
hozé a kisebbségi jogszabilyok bizonyos el&irdsait szimardnyhoz koti,
figyelembe kellene vennie az illet$ dllam teriiletén el§ nemzeti kisebb-
ségek sajitsigos helyzetét, valamint az adott kisebbségi k6zosségek dha-
jait. Annak ellenére, hogy a romin térvényhozis iltal bevezetett 20%-
os kiiszob akdr ésszerfinek is mindsithets,?! bizonyos mértékben kézom-
bos a kisebbségi csoportok, f6ként a magyar kisebbség elvirisait illetSen.
Mi t5bb, olyan fontos szempontokat sem vesz figyelembe, mint pél-
dédul azt, hogy néhiny olyan telepiilés magyar lakossdga, ahol a magya-
rok szdmardnya nem éri el a 20%-ot, abszolit szimokban nagyobb, mint
olyan telepiilések magyar lakossdga, ahol a magyarok tébbségben élnek.

18 Ennek azonban nem volt kdzvetlen kéze az idézett nyelvhasznilati elirdsok-
hoz. A Rominiai Alkotmanybirdsig 83/1998. sz. hatirozata, Hivatalos Kozlony, sz.
211/1998.

19 v§. Istvan Horvéth — Alexandra Scacco: i.m. 266.

20 A 2002-es népszamlilis elézetes eredményei alapjan a polgdrmester abban remény-
kedett, hogy Kolozsviron a magyar kisebbség szimardnya mir nem fogja elérni
a 20%-os kiiszobdt. Reményei beigazolddtak: a kolozsviri magyarok szdmardnya
az 1992-ben regisztrilt 22,8%-16l 18,96%-ra csdokkent 2002-ben.

21 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz616 Keretegyezmény Tanidcsadé Bizott-
saga példdul 2001. évi jelentésében a 20% -os kiiszobot ,a Kisebbségi Keretegyez-
mény gyakorlatba tiltetésének fontos 1épéseként” értelmezte. Opinion on Roma-
nia ACFC/INF/OP/1(2002)001, 49. szakasz. http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ing/minorities/3_ FCNMdocs/PDF_1st OP_Romania_en.pdf
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Egy differenciilt megkozelités sokkal megteleldbb lenne ebben az eset-
ben: a térvény példiul megengedhetné a nyelvhasznilati jogok bizonyos
mértéki alkalmazdsit olyan kozigazgatdsi egységekben is, ahol egy nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 lakossdg szimardnya nem éri el a 20%-ot, vagy
alternativ kiisz6bot irhatna el$ a fenti, a nemzeti kisebbségek éltal igaz-
sdgtalannak mindsitett helyzetek kikiiszobolésére.

Visszatérve a kozigazgatis teriiletén a 2001. évi 215. sz. térvény elfo-
gadisival kezd6dd 1) fejezethez, a kévetkez8kben bemutatjuk a kozigaz-
gatdsi nyelvhasznilat jelenlegi allisit, a torvény utélagos médositdsai
tiikrében.

A jelenlegi kdzigazgatisi nyelvhasznilati szabdlyozdsok kiindulépont-
jat az Alkotmany mir emlitett 120. cikkelyének 2. bekezdése képezi, amely
azon tul, hogy alkotmdanyos szintre emeli a nemzeti kisebbségek kozigaz-
gatisi nyelvhaszndilatra vonatkozé jogait, a 2003-as alkotminymaodosi-
tdst megel6z4 szabilyozdsokhoz képest kiterjeszti a nyelvhasznilati jogok
teriiletét a helyi kézigazgatdsrol a dekoncentralt (teriileti) kozigazgatis-
ra.?? Az Alkotminy 120. cikkelyének 2. bekezdése eléirja, hogy ,azok-
ban a teriileti kozigazgatisi egységekben, amelyekben valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személyek ardnya jelentds, biztositott az illetd nem-
zeti kisebbség nyelvének irisbeli és szébeli hasznilata a helyi kozigazga-
tasi hatésdgokkal és a dekoncentrilt kozszolgilatokkal valé kapesolatok-
ban, az alaptorvényben eldirt feltételek mellett”. Az alkotminy el6irdsait
a helyi kozigazgatisi torvénybe is beépitették. Ennek kovetkeztében az
olyan intézmények, mint példiul a minisztériumok és a szakosodott koz-
ponti kozigazgatisi hatésigok dekoncentrilt kdzszolgilatai vagy a nemzeti
érdekeltségii kereskedelmi tirsasigok, mint példiul az Electrica S.A. (Vil-
lamosmiivek Rt.) vagy a Romdn Posta, kotelesek a nyelvhasznélati el6irs-
sokat alkalmazni. Szintén a fenti alkotmanyos el8irdsok kovetkezménye-
ként médositottik a prefektus intézményérdl sz616 340/2004. sz. térvényt
is, el6irva a prefektus hatdskorei kozott azt is, hogy ,biztositja, a térvény-
nek megfeleléen, az anyanyelv haszndlatit a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek és a dekoncentrilt kozszolgilatok kozotti kapesolatokban
azokban a teriileti kozigazgatisi egységekben, ahol szimardnyuk meg-
haladja a 20%-ot” (19. cikkely 1. bekezdés rész). Hasonl6é megfontolds-
bdl az adéeljirisi torvénykonyvrdl sz6l6 92/2003. sz. korményrendeletet

22 Veress Eméd: Nyelvhasznilati jogok a roman kézigazgatisban. Romdniai Magyar
Jogtudomdnyi Kozlony, 2006/2. 36.
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is kiegészitették. A 8. cikkely 3. bekezdése el6irja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek nyelvhaszndlatira vonatkozé térvényes elSirdsok az addigazgatisban
megfelel6 médon alkalmazanddk.

A tovibbi szabilyozdsokat a 2001. évi 215. sz. helyi kdzigazgatisi
torvény, illetve annak alkalmazisi utasitisai tartalmazzik.?®> Ezek koziil
a legfontosabbak az alibbiakban 6sszefoglalt jogokat és a helyi kézigaz-
gatdsi hatdsdgok korrelativ kotelezettségeit fedik (ismételten megemlit-
jiik, hogy a széban forgd jogszabilyok a 20%-os kiiszébhoz koétik a biz-
tositott jogok alkalmazisit):

— a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlata a helyi és megyei tandcsiilé-
seken, amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tani-
csosok szdmardnya a tandcsosok 6sszlétsziminak egyétdde. Ebben
az esetben a polgirmesternek gondoskodnia kell a roman nyelv(i
forditdsrdl, a hivatalos iratokat pedig romdn nyelven kell megszer-
keszteni (2001. évi 215. sz. torvény 42. cikkely 2. bekezdés, vala-
mint a 2001. évi 1.206. sz. kormanyhatirozat 3. és 6. cikkelye).

— a helyi és megyei tandcsiilések napirendjének kizzététele a nemzeti
kisebbség nyelvén (2001. évi 215. sz. torvény 39. cikkely 7. bekezdés,
94. cikkely 8. bekezdés, 2001. évi 1.206. sz. kormdnyhatdrozat 2.
cikkely 1. bekezdés, 5. cikkely).

— a helyi és megyei tandcs normativ jellegii hatdrozatainak kotelezd, vala-
mint az egyéni hatdrozatok — ezirdnyii kérés esetén — kisebbségi nyel-
ven vald kozlése. Az illetd kozigazgatisi egység titkdra koteles meg-
hozni a fenti el6irdsok alkalmazisihoz sziikséges Osszes miiszaki
vagy mis jellegli intézkedést. A kozlés ugyanazon eszkdzok
segitségével és ugyanazon hatiridék betartdsival torténik, mint
a romdn nyelvii kozlemények esetében. (2001. évi 215. sz. tor-
vény 50. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormdnyhatirozat 2. cikkely,
1. bekezdés, 7. cikkely).

— a helyi kozigazgatdsi hatésdgok szerveivel, az aldrendelt kizintézmé-
nyekkel és a dekoncentrilt kozszolgdlatokkal kisebbségi nyelven valé
kommunikdcié (irdsban és széban). Kisebbségi nyelvii kérelem/
megkeresés esetén a kérelmezdnek romdn nyelven és anyanyel-
vén egyarant kell vilaszolni. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cik-

23 2001. évi 1.206-0s sz. korminyhatdrozat a 2001. évi 215-. sz. helyi kézigazga-
tasi torvénybe foglalt, a nemzeti kisebbségek anyanyelvének a helyi kézigazgatis-
ban valé hasznilatira vonatkozé el6irisok alkalmazasi utasitisainak elfogaddsira,
Hivatalos Kozlony, sz. 781/2001.
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kely 2. bekezdés, 19. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormanyhati-
rozat 2. cikkely 2. bekezdés, 8. cikkely). A hivatalos iratokat kdte-
lez8 médon romdin nyelven kell megszerkeszteni.

a kisebbségi nyelv haszndlata a helyi kizigazgatdsi hatésdgok dltal szer-
vezett hivatalos rendezvényeken, valamint hdzassdgkstéskor. A hivatalos
rendezvényeken a romdn nyelv mellett az illetd kisebbség nyelve
is hasznilhaté. A hdzassigkotési szertartds, kérésre, a hizasu-
landé személyek anyanyelvén is lebonyolithat, amennyiben az
anyakonyvvezetd ismeri az illetd nyelvet. Az anyakényvi okirato-
kat és kivonatokat azonban csak romdn nyelven allitjdk ki (2001.
évi 1.206. sz. kormdnyhatirozat 9. cikkely).

a kétnyelvii/tobbnyelvii tabldk és feliratok, valamint a kizérdekdi hirdeté-
sek kisebbségi nyelven vals kifiiggesztése. A helyi kdzigazgatisi hat6-
sdgoknak biztositaniuk kell a helységek és az alirendeltségiikben
1év6 kézintézmények nevének, valamint a kézérdek( hirdetések-
nek az illetd kisebbség nyelvén vald feliratozisit, illetve kifiiggesz-
tését. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cikkely. 4. bekezdés, 2001. évi
1.206. sz. korminyhatirozat 4. cikkely) A helységnevek feliratozisa
a kormanyhatirozat mellékleteit képezd helységnévjegyzéknek
megfelelden, valamint a kormanyhatdrozatban el6irt médon torté-
nik (ugyanazon a kozuti jelz8tiblin, a romin elnevezés alatt, azo-
nos bettitipus, bettinagysig és szin hasznilatival). A helységnevek
kisebbségi nyelven valé kifiiggesztése informativ jellegii. A kozin-
tézmények megnevezésének feliratozdsa a romin nyelvii hivatalos
megnevezést tartalmazé tébla ald helyezett, azzal azonos méret(i
tabldn, azonos tipust és nagysigi betlikkel és szinekkel torténik.
(2001. évi 1.206. sz. korminyhatdrozat 10-13. cikkely).

az illet§ kisebbség nyelvét beszél§ személyek alkalmazdsa a helyi kioz-
igazgatdsi hatdsdgok (polgirmesteri hivatalok, helyi és megyei tani-
csok, aldrendelt intézmények) kozonségszolgdlattal kapcsolatos tiszt-
ségeibe. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cikkely. 3. bekezdés, 2001.
évi 1.206. sz. korminyhatirozat 15. cikkely). Ez a rendelkezés
kiegésziil a koztisztviselSk jogilldsirdl sz6lé 188/1999. sz. tor-
vény eldirdsaival, amelynek 108. cikkelye kimondja, hogy azok-
ban a teriileti-kozigazgatisi egységekben, ahol valamely nemzeti
kisebbséghez tartozd személyek ardnya meghaladja a 20%-ot, az
dllampolgirokkal kozvetlen kapcsolatot fenntarté szolgilatokban
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alkalmazott koztisztviselSk egy részének az illetd kisebbség nyel-
vét is ismernie kell.

A felsorolt eldirdsok gyakorlati alkalmazisiban, a kordbban mar
emlitett problémdkon kiviil tovdbbra is felmeriilnek bizonyos nehézsé-
gek, amelyek a kisebbségi nyelvek hasznilatnak a kovetkezd aspektusait
érintik: a kisebbségi nyelvek szébeli és frasbeli haszndlata a kozigazgatis-
ban és a kozigazgatisi hatésdgokkal valé kapcsolatokban, valamint a for-
ditdsok/a kdzigazgatisi nyelvhasznalat minSsége.?

A kisebbségi nyelvek szébeli hasznilatit illetéen megemlitjitk pél-
d4ul a helyi és megyei tanicsiiléseken biztositott nyelvhasznalati jog kap-
csdn felmeriild problémakat. A kisebbségi nyelveknek a helyi és megyei
tandcsiiléseken valé hasznilatira vonatkozé elSirdsok fakultativak. Ennek
gyakorlati vetiilete az, hogy egyes helyeken a jogosultak élnek a térvény
iltal biztositott jogukkal, mis helyeken azonban éppen a jogosultak mon-
danak le errdl a jogrol gyakorlati (a tandcsiilések elhtizéddsa és megnehe-
zitése), célszertiségi (a hivatalos iratokat dgyis romin nyelven kell meg-
szerkeszteni), pénziigyi (anyagi forrisok hidnya megfelels tolmicsolast
biztosité berendezések beszerzésére) okokra hivatkozva. Gyakori, hogy
azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a tanicstiléseken a tandcso-
sok haszniljik anyanyelviiket, a forditast maguk a tanicsosok, vagy azok
a kozonségszolgilati tisztségekbe alkalmazott személyek végzik, akik
ismerik az illetd kisebbség nyelvét, ami a forditisok mindségének rovi-
sdra megy, nem beszélve a tandcsiilések ésszertitlen elhtiz6désardl.

A kisebbségi nyelvek rasbeli hasznilata sem gondmentes. Mig a vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé személyekkel valé szébeli kommu-
nikicié nem jelent mar olyan nagy gondot azokban az esetekben, ame-
lyekben a térvény eldirja az illetd kisebbség nyelvét beszéls személyek
alkalmazdsinak kotelezettségét, az frdsos kommunikicié jelentds tébb-
leterdfeszitéseket igényel a kozigazgatasi hatdsigok részérdl. Konkrétan
azokrdl a helyzetekrdl van szd, amikor egy személy anyanyelvén fordul-
hat frisban a kozigazgatisi hatsdgokhoz, és ezeknek kotelez6 médon az
illetd személy anyanyelvén irt vilaszt is mellékelniiik kell a romin nyelvi

24 A kovetkezSkben csak roviden érintjitk ezeket. A probléma részletesebb elemzé-
séért 14sd Andrea Bogddn, Monica Ciluser, Olimpia Mosteanu, Levente Salat:
Implementarea prevederilor privind drepturile minorititilor nationale la nivelul
institutiilor publice. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare a minoritdtilor nai-
onale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o prespectiva comparatd. CRDE,
2008. 250-254.
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vilaszhoz. Ahhoz, hogy a kdzigazgatisi hatésigok valés médon és hatha-
tésan teljesithessék ezen kotelezettségiiket, kell§ szdma és megfelel6en
képzett sajit alkalmazottra van sziikségiik a vilaszok megszerkesztésére
vagy leforditdsira, vagy megfelel$ anyagi eréforridsokkal kell rendelkez-
niitk szakforditdk szolgiltatisainak igénybe vételére. A gyakorlatban azon-
ban legtobbszor, t6ként az anyagi forrdsok sziikdssége miatt, a kdzonség-
szolgdlati tisztségekre alkalmazott személyekre hirul az frott dokumen-
tumok leforditisa, ami egyrészt olyan nagy mennyiségli munkit jelent
a viszonylag kis létszdmd, az erre a célra alkalmazott személyek szdmira,
amit lehetetlen elvégezni, masrészt pedig nem szakszer és nem megfeleld
mindségi forditisokat eredményez.

A forditisok,a kozigazgatisi nyelvhasznilat mindsége, a mdr érin-
tett anyagi és humdn eréforrdsbeli szempontokon tdl, egy sokkal
tdgabb, a kiilonb6zd nyelvi regiszterckre vonatkozé problémit is fel-
vet. Mivel a nemzeti kisebbségek sokdig nem hasznilhattik anyanyel-
viiket a kozéletben, f6ként nem a kozigazgatisban, ez egyrészt az illets
nyelvek csokkentett funkcionalitisihoz vezetett (a hivatalos nyelvhez
képest alacsonyabb stitusba kényszeriiltek), mdsrészt a nyelv bizonyos
regiszterei nem fejlédtek ki, illetve nem zarkéztak fel a tirsadalom vil-
tozdsaihoz és modernizdlisihoz (itt f8leg a kézigazgatisi, jogi, gazda-
sdgi és miszaki szaknyelvre utalunk). A nemzeti kisebbségekhez tar-
tozé személyeknek és a kozigazgatdsi hatésigoknak egyarint meg kell
kiizdeniiik az egységes, j6l koriilhatdrolt és megfelel6 mindségli szak-
nyelv hidnyival.

A kozigazgatisi anyanyelvhasznilat teriiletén tovibbi szabdlyozi-
sokat tartalmaz a 2002. évi 46. sz. torvénnyel jévihagyott 2002. évi
195. sz. siirg8sségi korminyrendelet a kézuti kozlekedésrdl, amely
24. cikkelyében lehet6vé teszi vezetSi engedély (jogositviny) kisebb-
ségi nyelven valé megszerzését. Ahol az illetékes hatdsig engedélyezi
a vezetdi engedély megszerzése érdekében szervezett felkészitd tan-
folyamok és vizsgik lebonyolitdsit, ezek — kérésre — az illet§ nemzeti
kisebbség nyelvén is megszervezhetSk. A kozuti kozlekedésrél sz6lé
2002. évi 195. sz. siirg8sségi kormdnyrendelet alkalmazisi szabilyza-
tinak (melyet a 2006. évi 1391. sz. kormanyhatirozat hagyott j6vi) 35.
cikkelye lehetévé teszi, hogy a vezetdi engedély megszerzésére szerve-
zett elméleti vizsgdztatist — a vizsgdztatott igénye szerint — a nemzeti
kisebbség nyelvén vagy egy vilignyelven is meg lehessen tartani, a tor-
vényes feltételek betartdsival.
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TOTH MIHALY — CSERNICSKO ISTVAN

Az ukrajnai kisebbségi jogalkotis
fejlédése és két részteriilete:
a névhasznalat és a politikai képviselet

1. A kisebbségi jogok Ukrajniban

1.1. A forradalmak és a polgdrhdborii idészaka

Amai hivatalosnak tekinthetd ukrin toérténelemszemlélet

a korszer(i ukran illam kialakul4sit az 1917 marciusiban, az
oroszorszigi forradalom hatisa alatt 1étrejott Ukrdn Kozponti Tandcs
(UKT - VYkpainceka Llentpansna Pana) létrejottével kapesolja dssze.
A forradalmakat kovetd polgdrhiborti okdn valamennyi, egymadst vilt6
Kijev kézpontt dllami és kvizi dllami formécidk (Ukrin Népkoztirsa-
sdg, Hetymanitus, Direktérium), a Lemberg (Lviv) kézponttal alakuld
Nyugat-Ukrin Koztirsasig és az Sket kovetd, 1922-ben a Szovjetuni
kereteiben 1étrejové Ukran Szovjet Szocialista Koztirsasig vezetése szi-
mira egyarant fontos feladat volt a nemzetiségi kérdés kezelése. Es ez ter-
mészetes, hiszen a mai Ukrajna teriiletét alkotd birodalmi tartomdnyok
mindegyike tobbnemzetiségli volt. Gyakorlatilag minden jelentésebb
virosban, beleértve a hirom f&virost (Kijev, Lemberg, Harkiv), az ukrin-
sdg szdmszer( kisebbséget alkotott. E feladatnak miig haté megoldasit
ajanlja az UKP 1918. évi térvénye A nemzeti-perszonilis autonémidrél.!

1 Az Ukrin Kozponti Tanics az 1917. november 7-i Universalum-jinak megfeleléen
1918. janudr 9-én fogadja el A nemzeti-perszonilis autonémiirdl sz616 torvényt,
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E jogszabdly — melynek normaszévege ma is példaértékkel birhat
a személyi elv(l kulturdlis autonémia megalkotdsihoz — els§ paragra-
fusa kinyilatkozza, hogy: ,Biarmely Ukrajniban honos nemzet az Ukrin
Népkoztirsasig keretein beliil jogosult a nemzeti-perszonilis autonémi-
4ra, vagyis sajit nemzeti életének 6nillé berendezésére, melyet a Nem-
zeti Szovetség szervein keresztiil valdsit meg, melynek hatdskore lakhe-
lyétdl tiiggetlentil kiterjed annak [a Nemzeti Szovetség] minden tagjira.”
A torvény szerint a nemzeti szovetségeket azon, nemzetiségekhez tartozd
személyek Osszessége alkotja, akik sajit akaratukbdl feliratkoztak annak
személyi lajstromdra. A Nemzeti Szovetség tagjai kozvetlen vilasztds-
sal vélasztjdk meg a Nemzetgyilést, mely sajit hatiskorében fogadja el
a Nemzeti Szovetség statitumat, létrehozza sajit szerveit, melyek dllami
szervekként funkciondlnak. Bar a gyakorlatban e dokumentumnak csak
egyes normii és csupdn korlitozott ideig voltak érvényben, a nemzeti
kisebbségek jogait érvényesiteni szdndékozdk részére a mai napig elvi
hivatkozisi alapot képez.

1.2. A szovjet korszak

Ukrajna, pontosabban az Ukrin Szovjet Szocialista Koztirsasig
(USZSZK) egyik alapitéja a Szovjet Szocialista Koztirsasigok Szo-
vetségének (Szovjetunidnak). Az alapitészerz8désben? nincs megem-
litve a nemzetiségi politika, mint uniés hatdskor, ezért Ukrajna, mint
a tobbi tagkoztirsasig is, kiiléndsen a szovjet éra kezdeti szakaszdban
(20-as—30-as évek)? viszonylag 6nilléan prébilja formalni nemzetiségi

mely a Népi Miniszterek Tanicsa Hirmonddjinak 14. szimédban keriil kihirdetésre
1918. 4prilis 2-dn. Lisd: ,,Hauionaneni npouecu B Ykpaini. Icropis i cydacHicTs.”
Kuis — 1997. 4. 1. c. 484.

2 A Szovjet Szocialista Koztdrsasigok Szdvetségének alapité szerzddését négy koz-
tarsasdg: az Orosz Foderativ Szocialista Koztirsasdg, az Ukrin Szovjet Szocialista
Koztirsasig, a Belorusz Szovjet Szocialista Koztirsasig és a Kaukdzuson tali Fode-
rativ Szocialista Koztirsasig (Gruzia, Azerbajdzsin, Orményorszig) képviselsi
1922. december 30-idn irtik ald. Szévege megtalilhaté: ,, KomynicTuuna mapTist —
HATXHEHHUK 1 Opraizarop 00’eJHaBYOr0 PyXy YKpPaiHCHKOr0 HApOAY 33 YTBOPCHHS
CPCP”: 36. nok. i marepiainiB. — Kuis, 1963 — c. 308-312.

3 Az 1926. évi népszamlilds adatai szerint Ukrajndnak a két vilighdbort kozotti
hatdrain beliil (Galicia, Eszak-Bukovina, Dél-Besszardbia, Kdrpitalja és a Krim-fél-
sziget nélkiil) 29 milli6 lakos élt. Ebbdl 23,2 milli6 (80%) volt az ukrin nemzeti-
ségil. A legnagyobb szimu nemzeti kisebbséget az oroszok alkottak 2,7 milli6 f6vel
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politikdjit. E politika, jellemz8en, a teriileti-kdzigazgatdsi beosztds és
a nyelvhasznilat teriileteit érintette, valamint Ukrajna ukrinositisinak
prébilkozasiban 6ltott testet.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti kisebbségek jorészt tombokben,
szdmos esetben elkiiloniilten (kolénidkban) éltek, az Gj nemzetiségi
politika megvaldsitdsiban a szovjet hatalom jelentds hangsilyt helye-
zett a nemzetiségi jirdsoknak és nemzetiségi helyi tanicsoknak — mint
specidlis kozigazgatdsi egységeknek — a létrehozdsira. E folyamat mir
1922-ben, az els6 kozigazgatisi reformmal elkezd$dik, mely célkittizései
kozott megfogalmazddik a ,nemzetiségi szempontbdl homogén egysé-
gek kialakitdsdnak célszertisége”’ E folyamat jogi alapjainak megterem-
tése céljabdl 1924. augusztus 29-én az USZSZK Népbiztosainak Tani-
csa (Paga Haponuux Komicapis — PHK) hatdrozatot fogadott el A nem-
zetiségi jardsok és tandcsok kijelolésérél.® Nevezett és egy sor egyéb part
és tandcsi dontés végiil is lehetévé tette a legalibb 500 lelket szamlilo,
tobbségében valamelyik nemzetiség iltal lakott telepiilés nemzetiségi
taniccsd, illetve a legaldbb 10000 ezer lakosu, tobbségében valamelyik
nemzetiséghez tartozo6 lakost felmutaté jirds nemzetiségi jardssd vald
nyilvinitisit. Ennek eredményeként az 1929. évre Ukrajndban sszesen
26 nemzetiségi jars (ebbdl 9 orosz, 7 német, 4 bolgir, 3 gorog, 2 zsid6
és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi kozségi tanics (a legtobb: orosz — 489,
német — 253, lengyel — 150, moldav — 90, zsid6 — 92, bolgir — 45 és gorog
— 30, de volt cseh, albin, belorusz és svéd is) és 107 nagykozségi-kisvarosi
(ebbdl 66 zsid6 és 41 orosz) nemzetiségi tandcs alakult.” Ezeknek a koz-
igazgatdsi egységeknek, melyekben az adott nemzetiség nyelve hivatalos-
ként funkcionilt, a nyelvek egyenléségét tigy probéltik biztositani, hogy
a kisebbségben maradt nemzetiségek (ideértve akir az ukrinokat is)

(9%). Jelentds szimban vannak jelen a zsidék (1,2 millié £6), németek (210 ezer),
lengyelek (117 ezer), lettek (11 ezer), litvinok (16 ezer) és drmények (10 ezer).

4 Ezt a korszakot a ,,kopenizania” idészakaként emlegetik az ukrajnai szakiroda-
lomban.

5 Az idézet B. Babij ukrin jogtudés alibbi munk4jibdl szarmazik: ,Vkpainceka
paasiHCbKa JepikaBa B nepios BinOynoBu HapojHoro rocrnojgapcersa (1921-1925
pp.)- Kuis, 1961. —c. 221.

6 Wroru paboThl CPEIM HALMOHAILHBIX MEHBIIMHCTB Ha Ykpaune: K 10-if ronosumne
OxTs0pBCKO# peBooIUK: 10 Marepuaiam LIenTp. komuc. Hall. MEHBIIMHCTB IPH
BYILUK. — Xapbkos, 1927. —c. 97.

7 Patomanko JI. [IpaBoBe cTaHOBHIIE HAIlIOHATBHUX MEHIIKH B Ykpaini (1917-2000).
JIeBiB — 2001. c. 82.
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az adott kézigazgatisi egység nemzeti kisebbségének lettek nyilvinitva
— megkapva az ezzel jiré nyelvi preferencidkat. A nemzetiségi kozigazga-
tdsi egységek létrehozdsinak folyamata 1930-ban véget ér, és elkezdddik
folyamatos leépitésiik.®

Ebben a korszakban jelentds eréfeszitések torténnek a nyelvek
egyenrangtsitisa érdekében. Legalibbis szindék szintjén ez kiterjedt
az élet minden teriiletére: az iskolai oktatdsra, a kozigazgatisi és birg-
sdgi eljrdsra stb. A nyelvi viszonyok szabdlyozisa térvényerejti okma-
nyokban torténik, melyek el@irdsainak betartatisit biintetdjogi felelSsség
terhe alatt is biztositjik. A korszak szdmos ilyen jellegli okminya kozott
alapossigival, strukturaltsigival, dtfogd jellegével tlinik ki az 1927 jali-
usiban a Kozponti Osszukrin Végrehajté Bizottsig (Bceykpainchkuii
Henrpanbuuit Bukonasunit Komirer — BYLIBK) és az USZSZK Nép-
biztosainak Tandcsa 4ltal elfogadott A nyelvek egyenjogtisiginak biz-
tositdsirdl és az ukrin kultura fejlédésének elésegitésérdl sz616 hatiro-
zata.? Kiilonds hangsilyt fektettek a szovjet hatalmi szervek arra, hogy
a hivatalos propagandaanyagokat hozziférhetévé tegyék a nemzetiségek
nyelvén. Ezért a vilasztisi dokumentumok, a kiilonb6z4 part és tand-
csi hatdrozatok forditdsai gyakorlatilag minden, az orszdgban jelentésebb
szdmban jelenlévé nemzetiségi nyelven elkésziiltek. Nemzetiségek 4ltal
jelentds szdmban lakott teriileteken az dllami hivatalok betoltésének
kritériumévi vilt az adott kisebbségi nyelv ismerete. Ugyanakkor sza-
mos problémait és furcsa helyzetet is sziil ez a liberdlis hozz4aillis. Pél-
d4ul, a német nemzeti jirds kézpontjiban nem tudtak mit kezdeni a jirds
lengyel nemzeti kozségébdl beérkezett lengyel nyelven megirt okmany-
nyal. Jelentds problémit jelentett a nemzetiségek nyelvein valé admi-
nisztrilas is, mert sokszor lehetetlen volt fellelni egyes nemzetiségi nyel-
veket, példdul a jiddist alkalmazni tud6, megfelelSen képzett kddereket.
Ekkor mertiil fel el6szor élesben a vita a nemzetiségek kozotti kdzvetitd
nyelv szerepéért az ukrin és az orosz nyelv timogatéi kozott, és ebben
az id6szakban keriilnek az oroszok a nemzeti kisebbség, az orosz nyelv
pedig a kisebbség nyelve kategéridba. A korszak kisebbségpolitikdjanak
jellegzetességeihez tartozik még, hogy a bolsevik ideoldgia elzarkézik

8 Uo.c. 84.

9 Tloctanosa BYLIBK i PHK YCPP ,IIpo 3a6e3nedyeHHs piBHONPABHOCTI MOB
Ta PO CHPUSHHS PO3BUTKY YKpaiHChKOT KynbTypHu” — 30ipHUK y3aKOHEHb Ta
posnopsamxers PoditHuuo-Censacbkoro Ypsany Ykpainu 3a 1927 pik. — Kufis,
1963. - T. 1. - C. 620.
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az ,illamnyelv” meghatdrozds alkalmazisitSl, melyet veszélyesnek itél
a nyelvek egyenjogusiginak biztositisa szempontjibdl. A Szovjetunid-
nak de jure széthulldsdig nem is volt dllamnyelve.

A 30-as évek kozepétdl a kisebbségi nyelvek preferdldsa fokozatosan
hittérbe szorul, az USZSZK 1937-ben elfogadott Alkotminya mir emli-
tést sem tesz a nyelvi jogokrdl. A 1939. mircius 5.-ével datilt, A nemze-
tiségi jirdsok likvidildsirdl, illetve reorganiziciéjirdl sz6l6 hatirozatival
az Ukrin (bolsevik) Kommunista Pirt Kézponti Bizottsiga megsziin-
teti a nemzetiségi kozigazgatisi egységeket.!® A kisebbségek nyelvi jogai
javarészt az anyanyelvi alapiskolai oktatdsra és a biintetSjogi peres eljari-
sokra korldtozédnak. Ukrajndban nyelvi sikon elkezd8dik az oroszositis,
a politika teriiletén pedig a leszimoldsok és represszidk korszaka.

A misodik vilighdbortt kozvetleniil megeléz8 idSkben, a hibora
alatt és az utdna kovetkezd években Szovjetunid-szerte, igy Ukrajni-
ban is, emberek milli6i gyakran nemzeti hovatartozasuk okdn is a rezsim
megtorld gépezetének dldozataivd vilhattak. Mivel e jogsértéseknek —
épptigy, mint a szovjet rezsimek dltal az osztilyharc okdn, illetve az ate-
ista-valldsellenes retorzidkkal kapcsolatos emberiségelleni blincselekmé-
nyeknek — a vizsgilata meghaladja e tanulmdny kereteit, ezért dlljon itt
a nemzetiségi hovatartozis miatti represszidk rovid, teljesség igénye nél-
kiili felsoroldsa.

— 1939. november-december: a Lengyelorszdg németek altal meg-
szallt teriileteir6l menekiilt lengyel, zsidé és mis nemzetiségii személye-
ket belsé-oroszorszigi és szibériai munkatiborokba deportdljik (kb. 100
ezer f6).!!

— Ugyanebben az id&szakban a Szovjetunidhoz csatolt teriiletek len-
gyel telepeseit (oszadnikok) és az erdérendészet alkalmazottjait, a lengyel
kozigazgatis volt munkatirsait, valamint foldbirtokosokat, értelmiségieket
(tobb mint 100 ezer f6t) telepitenck ki szibériai és kozép-azsiai vidékekre.

— A nyugat-ukrajnai teriiletek német lakossigit a német-szovjet
dllamkozi szerz8dés alapjin a birodalmi Németorszdgba és a megszillt
Lengyelorszig teriiletére telepitik ki 1940 folyaman. (Pontos adatok nem
llnak rendelkezésre, a forrdsok csak Voliny megye esetében 42 ezer
f6r8l, Csernyivci megye, azaz Eszak-Bukovina esetében pedig 45 ezer
f6rél tesznek emlitést.)

10 Pg6omanko JI. [IpaBoBe cTaHOBHINE HAlliOHANBHUX MeHIIUH B Ykpaini (1917
2000). JIeBiB — 2001. c. 209.
11" Uo. c. 258.



74 ToOTH MIHALY — CSERNICSKO ISTVAN

— 1941 augusztusitél Ukrajna német lakossdginak 16 és 60 év kozotti
térfi tagjait munkaziszléaljakba mobiliziljik, csalidjaikat a kozép-dzsiai
koztirsasigok valamelyikébe , kiilonlakhelyre” (cnermocenenue) szimtizik.

— 1944 mijusiban deportiljik az akkor még az Orosz Fodericidé
kotelékébe tartozé Krim-félsziget krimi tatdr, gordg, bolgir, 6rmény,
olasz nemzetiségi lakossigit, megkozelitSleg 350 ezer személyt.

— 1944 novemberében interniljdk Kérpitalja magyar és német nem-
zetiségli 18 és 50 év kozotti térfi lakossdgit (az akcid kb. 40 ezer személyt
érint, tobbségiik nem éli tdl a fogsigot).

Bér a hibord utin az 4j teriileti szerzemények soknemzetiségt
lakossdga révén, illetve a hiboras veszteségek és a fentebb emlitett retor-
zi6k nyomin jelent8sen médosul Ukrajna (az Ukrin SZSZK) lakos-
sdginak nemzetiségi Gsszetétele!?, a hatalom nemzetiségi politikaja-
ban jelentSsebb viltozds nem tapasztalhaté. Ugyan a vilighdbort utdni
években bizonyos ,megkeriilhetetlen” kisebbségi jogok (példdul: anya-
nyelvi oktatds és anyanyelvhasznilat a kdzigazgatisokkal valé kapcsolat-
ban, elsésorban a mis nyelvet nem értd, igy a magyar kisebbség szdmadra
is) gyakorlati alkalmazisira sor keriil, a nemzetiségi hovatartozisuk
miatt meghurcoltak részleges rehabiliticidjra és az egyes, elsésorban
a nemzeti kisebbségek nyelvi és kulturilis igényeinek kielégitését szol-
gilé intézkedésekre csak 1953-t6l, a Sztilin halilit kévets enyhiilés
id8szakdban keriil sor. Méghozz4 egy merSben 4j koncepcié alapjin,
melynek lényege: a nemzetek kozotti egyenlGséget nem a szimukra biz-
tositott kiilonbozE jogositvinyok dltal, hanem egybeolvadisuk ttjan kell
elérni. E gondolat forrisit az Szovjet Kommunista Part (SZKP) 1961-
ben megtartott XXII. Kongresszusinak hatirozatiban taldljuk, mely
meghirdette a nemzetiségek kozotti viszonyok fejlédésének 4j szakaszit,
melyet a nemzeteknek a teljes egységesiilés eléréséig val6 kozeledése jel-
lemez majd."> Nyikita Hruscsov, az SZKP f8titkira a kongresszuson
megtartott beszédében elsS izben jelentette be, hogy a kommunizmus
épitésének folyamatiban minden szovjet nemzet és nemzetiség egy Uj

12 Osszlakossig — 41,9 millié f6. Ebbél ukrin nemzetiségti (millié fében) 32,2
(76,8%), orosz 7,1 (16,9%), zsidé 0,84 (2%), lengyel 0,36 (0,8%), belorusz 0,29
(0,7%), moldav 0,24 (0,6%), bolgar 0,219 (0,5%), magyar 0,14 (0,35%), gorog 0,104
(0,24%), romin 0,104 (0,24%). Forris: Uroru Bececoro3Holl mepenucy HaceaeHUs
1959 rona: Ykpaunckas CCP. — Mockga, 1963. — c. 168-169.

13 Lisd a Szovjet Kommunista Pirt XXII. Kongresszusin elfogadott programyjit.
Kwuis, BunaBHuLTBO MONITHYHOI JiTepaTypu Ykpainu, 1964. — c. 282.
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torténelmi kategéridban egyesiilt, létrehozva a szovjet népet. Ezt a fajta
egységesits politikit egészen a Szovjetunié széthullisdig kovetkezetesen
folytatta a kommunista pArt.

Az elképzelt ,egységesiilésnek” legfébb akadilyit a nyelvi kiilonbo-
z8ségek képezték, melyek nem tették lehet6vé példiul az iskoldk tannyel-
vének egységesitését. Ennek okin a vizsgilt id8szak egyik ritka, kisebb-
ségi jogot meghatirozé jogi norma szdvegét taldljuk az 1959. évi, Az élet
és az iskola kapcsolatinak megerdsitésérdl és a népi oktatds tovabbi fej-
16désérdl sz6l6 USZSZK torvény 9. cikkelyében, mely meghatirozza,
hogy: az iskoldkban az oktatds a tanulék anyanyelvén torténik, a sziil6k
dontenek arrél, hogy milyen tannyelv{i iskoldba jiratjik gyermekeiket,
valamint a sziil6k, illetve a tanulék dontenek arrdl, hogy a Szovjetunid
népeinek melyik nyelvét tanuljik a tananyag keretein beliil.'

Az 4llami politika feladata a nemzeti kisebbségek, kiilondsen a nem
egészen lojilisnak tekintett kisebbségek (ezek kozzé sorolhattik a magya-
rokat is) és a hozza tartoz6 személyek ideoldgiai dtnevelése volt. Ebben
az dtnevelésben fontos szerep jutott az orosz nyelvnek. Ezért szdmos part
és korminyhatirozat foglalkozott az orosz nyelv 6nkéntes elsajititdsi-
nak szorgalmazisival. A Szovjetunié Kommunista Pirtjinak Program-
ja,P amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, igy
ideologizilja meg az orosz nyelv mindenhatésigit: ,,A jovében is bizto-
sitani fogjuk a Szovjetunié minden dllampolgdra szimdra anyanyelviik
szabad fejlesztését és egyenjogii haszndlatit. Ugyanakkor, tekintve, hogy
az orosz nyelvet a szovjet emberek dnkéntesen elfogadtik a nemzetek
kozotti érintkezés eszkdzeként, ennek a nyelvnek az elsajititdsa a nem-
zeti nyelv mellett mindenki szdmdra hozzitérhet8bbé teszi a tudomdny
és a technika, a hazai és a vildgkultdra eredményeit.” A nyelvek alkotma-
nyosan szavatolt egyenldsége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden
nép és nemzetiség szdmdra szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznélatira
a maginéletben. , A nyelvek egyenldsége nem abban 4ll, hogy mechani-
kusan azonos funkcionilis kotelezettségekkel terheljitk Sket” — fejtette ki
véleményét Hazanarov szovjet kutat.'® Szerinte a nyelvek egyenl8sége
nem mis, mint ,minden nemzeti nyelv szdmara biztositani az egyenld

14 Binomocti Bepxosnoi Pagu YPCP. — 1959. Nel4. — cr. 101.

15 A Szovjetunié Kommunista Pirtjanak Programja. Uzsgorod: Kirpiti Kiadd,
1986. — 89-90.

16 Xazanapos, K.: Penenune nHaunonanpHo-1361k0B0i npo6iaemsr B CCCP. Mocksa:
W3parenbcTBO NOIUTHYECKOM TuTepaTypshl, 1982. —c. 111.
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jogi feltételeket a szabad fejlédéshez”.!” Ebben a sajitos nyelvi egyenjo-
gasigban a nemzetiségi nyelvek szerepe arra korlitozédott, hogy min-
den nemzetiséghez eljuttathatdk legyenek a kézponti parthatirozatok,
kozlemények. A szovjet partvezetSk az oroszt a szovjet emberek méso-
dik anyanyelvének tekintették. A gyakorlatban tehit a nyelvi egyenléség
az orosz nyelv privilegizilt helyzetét jelentette, amit ,az egyenls nyel-
vek Osszességébdl a szocializmus épitésének és megszildrditdsinak folya-
matdban a népek onkéntes kezdeményezése folytin a nemzetek kozotti
érintkezés eszkozéiil vilasztottak™.!8

A mult rendszernek az oroszositist szorgalmazé egyik utolsé
okmdinycsomagjit az 1983-ban Az dltalinos iskolikban és mis taninté-
zetekben az orosz nyelv oktatdsinak javitdsit célz6 intézkedésekrdl cim,
valamint a hasonlé minisztériumi rendeletek alkotjak!? (melyek tartal-
mukban kisérteties hasonldsidgot mutatnak az ukrdn oktatési tarcinak
2 2000-es évek eleji hasonlé irdnyultsdga rendeleteivel, csak utébbiak az
orosz nyelv helyett az ukrin nyelvet preferiljik a kisebbségek nyelvén
oktatd tanintézmények szdmdra).

A szovjet korszak kisebbségpolitikdjit jellemezve fontos megallapi-
tani, hogy annak minden id4szakdban a nemzeti kisebbségek szimdra
(mint birmilyen mds kozosség szdmdra is) tilos volt a politikai és érdek-
védelmi onszervezddés. Kivételek esetleg a kultdra egyes tertiletein for-
dulhattak el6, de ott is csak a hatalmi szervek feliigyelete mellett.

1.3. A peresztrojka és a fiiggetlenedés iddszaka

A Szovjetuniéban a mult szdzad 80-as éveiben jelentkezd vilsig-
jelenségek az eddig folytatott kiil-, bel- és gazdasdgpolitika részleges
itértékelésére kényszeritik az orszdg vezetését. Az dllampolitika szd-
mos, addig sérthetetlennek ting alapdogmija kérdéjelezédik meg. gy
a ,lenini nemzetpolitika” gy&zedelme és a nemzeti kisebbségi kér-
dés problémamentessége is. Az 1987-1988-as években szimos SZKP
és UKP férum témdja a nemzetiségi kérdés. Ekkor fogalmazédik meg
a gondolata az Ukrin Népkoztirsasig idején és a szovjet korszak kezde-

17 Uo. c. 112.

18 Uo. c. 118.

19 Pa6omanko JI.: [IpaBoBe cTaHOBHINE HAIOHANPHUX MEHIIUH B Ykpaini (1917
2000). JIeBiB — 2001. c. 327.
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tén alkalmazott, igymond, ,az igazi lenini nemzeti politika” megoldi-
saihoz val visszatérésnek. Létrejonnek a nemzetiségi kérdés kezelését
hivatott intézmények?®, melyek hozzilittak a kialakult helyzet értékelé-
séhez és a jogszabilyi hittér kialakitdsihoz. A késziil§ jogszabilyi kon-
cepcidk a kisebbségi 6nkorméinyzatisdg két alapelvére épiilnek: az egy
tombben, lakhelye szerint tobbséget alkoté nemzeti kisebbségek szdméra
biztositani szdndékoznak a nemzeti kézigazgatisi egységek létrehozdsi-
nak a lehetdségét, valamint minden nemzeti kozosség szdmdra fiigget-
leniil a kdzodsség tagjainak lakhelyétdl térvényben biztositani a kulturi-
lis 6nkormdnyzatisig jogit.?! A 80-as évek végén, a kisebbségi kérdés
hangsulyozott kezelése kézenfekvd, hiszen a statisztikai adatok a magu-
kat nem ukrin nemzetiségticknek vallok szimdnak (kiilénosen az orosz
nemzetiségi lakossdgnak) gyarapoddsit mutatjik.>?

1989 oktéberében keriil elfogadisra A nyelvekrdl az Ukrin
SZSZK-ban cimt torvény (Nyelvtdrvény)??, mely mai napig gyakorla-
tilag eredeti formdjdban érvényesnck tekinthetd, bir szimos normaszo-
vege értelmét vesztette, egyes tételei pedig ma mér anakronisztikusnak
hatnak. E jogszabily megalkotéi — a 20-as évek hagyominyit kovetve —

20 1988 dprilisiban, az USZSZK Legfelsébb Tanicsa (Parlamentje) keretében,
a késébbi dllamelndk L. Kravesuk vezetésével megalakul A Hazafias és Internaci-
onalista Nevelés, valamint a Nemzetiségek Kozotti Viszony Kérdéseinek Bizott-
sdga. Az 1990. évi elsd tobbesjeloléssel megtartott vilasztisok utin 1étrejott Par-
lamentben e bizottsdg utddjaként M. Sulga professzor vezetésével megalakul
Az Allami Szuverenitis, Koztirsasigok és Nemzetiségek Kozotti Kapesolatok
Kérdéseinek Bizottsiga. 1990 mdrciusitdl az USZSZK Minisztertandcsa kere-
tein beliil elkezdi tevékenységét a Nemzetiségi Ugyek Allami Bizottsiga. Lisd:
Ps6omanko JI.: [IpaBoBe cTaHoBuIe HAlliOHATHPHUX MeHIIMH B YKpaini (1917—
2000), JIeBiB — 2001. c. 350-354.

Ezeket a szindékokat titkrozik tobbek kozott: Matepunainst ITnenymy LK KIICC,

19-20 cents6ps 1989 r. — Mocksa: [Tonutuzaar, 1989. — c. 228; Komynict Ykpainu

—1989. - Nell. c. 18.; KpaBuyk JI. Ecnu ycnbiman kaxaelii — M3Bectus. — 1989. 8

OKTsIOpsi. C. 3.

22 Az 1989. évi népszdmlilds adatai szerint az Ukrdn SZSZK lakosainak szdma
52,452 milli6 {8, ebbdl ukrin nemzetiségli 37,419 millié (72,6%), orosz — 11,355
milli6 (22,1%), tehit 6sszesen a lakossig 94,7%-4t alkottdk. A tobbi 5,3%-on t6bb
mint 100 nemzetiség megjelenitsi osztoztak. Koziiliik a szimottevSbbek: zsid6 —
486 ezer (0,94%), belorusz — 440 ezer (0,85%), moldiv — 324 ezer (0,63%), bolgir
— 234 ezer (0,45), lengyel — 219 ezer (0,42%), magyar — 163 ezer (0,32%), roman —
135 ezer (0,26%), gorog — 99 ezer (0,19%).

23 3akon Ykpaincwkoi Pagsucekoi Conianictuunoi Pecny6niku ,,ITpo MoBu
B Ykpaincekiit PCP” Ne 8312-X1, 28.10.1989. Binomocti BepxosHoi Pagu YPCP.
Jonatok Ne45. — Kuis, 1989. — c. 58—-66.
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egyrészt (az elvek szintjén) toérekedtek a nyelvek egyenjogtisiginak biz-
tositdsdra, misrészt az ukrin nyelvnek meghatirozzak az dllamnyelv sti-
tuszit és az orosz nyelv privilegizilt helyzetét is igyekeznek megdrizni,
biztositva szdmdra a Szovjetunié népei kozotti kapesolattartds nyelvé-
nek jogillisit. Bir a Nyelvtorvény demokratikusan megengedi a nem-
zetiségek nyelvének alkalmazisit az élet szimos teriiletén, és az oktatds
és nevelés nyelvének kivilasztisit a sziilSkre bizza, de a kisebbségi nyel-
vek hivatalos alkalmazdsit a kozigazgatdsi és birdsigi szerveknél csak az
adott kisebbség 4ltal tobbségben lakott kozigazgatisi egységek keretein
beliil teszi lehetévé.

1990. jalius 16-4n az Ukrin SZSZK Legtfelsébb Tanicsa elfogadja
és kihirdeti Ukrajna dllami szuverenitdsinak deklariciéjit (nyilatkoza-
tit).> E, ma mar inkdbb torténelminek, mintsem kdzjoginak tekinthetd
okminy?® tiikrézi a korszak nemzeti és liberalis romantizmusit, és a jog-
alkot6k és szakmai tandcsadéik szdndékit a nemzetiségi kisebbségek szd-
mira a lehetd legszélesebb jogok biztositisira. Bir az okmany Ukraj-
nit,mint szuverén nemzetillamot” hatdrozza meg, ugyanakkor Ukrajna
népének a koztirsasig minden nemzetiségli polgdrainak Osszességét
tekinti, kilatisba helyezi nemzetiségi kozigazgatisi egységek létrehozi-
sat, és szavatolja minden Ukrajna teriiletén é16 nemzetiség jogat a szabad
nemzeti-kulturilis fejlédéshez.

Alig tobb, mint egy év elteltével, 1991. november elsején, pontosan
egy hénappal a december elsejére kitlizott fiiggetlenségi referendum
elstt, az Ukrin Parlament — a Legfelsébb Tanics (Verhovna Rada) elfo-
gadja és kihirdeti Ukrajna nemzetiségei jogainak Deklarici6jit.?® Ez az
okmidny a kinyilatkoztatott jogok tekintetében Kézép-Eurépaban bizto-
san egyediildllé. Tobbek kozott, minden nép és nemzetiségek szdmdra
kiltdsba helyezi:

24 Jlexnapauist nmpo epkaBHuii cyBepeniteT Ykpainu, Lisd: ,,Hanionanbni npouecu
B YkpaiHi. IcTopis i cygacnicTs.” KuiB-1997. U. 1. ¢. 574-578.

25 Azért tekinthetd inkabb torténelminek, mert jogkovetkezményei, a Verhovna Rada
(Leglesébb Tandcs) iltal 1991. augusztus 25-én elfogadott — Ukrajna Fiiggetlensége
Kihirdetésének Aktusa érvénybe 1épése utin, fokozatosan csékkennek. A benne
megfogalmazott, kiilondsen a kisebbségek jogainak szavatoldsival kapcsolatos
jogok, nem keriilnek be az 4j Alkotminy (1996) szévegébe, a rdjuk vald hivatkozist
ugy a jogalkotdi, mint a jogalkalmazéi gyakorlatban figyelmen kiviil hagyjik.

26 Bepxosna Pasa Ykpaiuu. Jleknapanis npas HanioHansHOCTeH YKpainn. [azera
T'onoc Ykpainu — 1991 — 2 nucronaza.
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— az 3ltaluk hagyomdnyosan lakott teriiletek megdrzését és e terii-
leteken a nemzetiségi-kozigazgatisi egységek létrehozisit;
— az anyanyelv szabad hasznilatit a kézélet minden teriiletén, kiilo-
nosen az oktatds, a gazdasig és a hirkozlés teriiletén;
— hogy a Nyelvtérvény vonatkoz6 norméjit gy kell értelmezni,
miszerint nem csak azokban a kozigazgatdsi egységekben lehet
a nemzetiség nyelvét az dllamnyelv mellett egyenrangiként hasz-
nélni, ahol valamely nemzetiség tobbséget alkot, hanem bérhol,
ahol hagyomdnyosan, illetve egy tombben él; mi t3bb, ahol tdbb
nemzetiség él egyiitt, és egyik sem alkot tobbséget, birmelyen
nyelv alkalmazhat6, a helyi k6z3sség akarata szerint;
— anemzeti szimbolumok szabad hasznalatit;
— anemzetiségek torténelmi 6rokségének védelmét;
— kulturilis kozpontok, egyesiilések 1étrehozdsinak és az anyaor-
szdggal valé szabad kapcsolattartds jogit.
1991 méjusiban megkottetett Ukrajna elsé kétoldald egyezménye
a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelmében — A Magyar Koztir-
sasdg és az Ukrdn Szocialista Koztirsasig nemzeti kisebbségek védel-
mérél sz616 kozods nyilatkozata?’, mely magiban foglalta az akkori idsk
szerint nemzetkozi-jogilag elismert nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
l6gusit, tobbnyire a nemzetkézi jogi okmanyokra jellemz6 kerek és dek-
larativ megfogalmazisban. Ezzel egyiitt ez az okmany tbb szempontbdl
is elvi jelent8ségili: a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi alapelvei immar
Ukrajna belsd jogrendjének részét képezték. A nyilatkozat demonstrilta
a kisebbségi kérdés hangsilyos voltit a két orszdg kapcsolatrendszeré-
ben és a sziiletd ukrdn dllam hajland6sigit a kisebbségi jogok nemzet-
kozi szint(i szavatoldsira. Mdig hat6 gyakorlati jelentsége pedig abban
rejlik, hogy ezen okminy alapjin, mely teljes egészében be lett emelve
a két orszdg kozotti Alapszerz&désbe — 2008 év szeptemberében immar
14. alkalommal wlésezett a Magyar—Ukrin Nemzeti Kisebbségek Jogai-
nak Szavatoldsival Foglalkozé Korminykozi Vegyes Bizottsig.
Kozvetlentil a sikeres fiiggetlenségi referendum (1991. december 1.)
lezdrulta és Ukrajndnak mint fiiggetlen dllamnak a szomszédos dllamok
és a nemzetkozi k6zosség f6bb tényez6i dltal vald érismerését kovetben

27 Nexnapauis Ta IIporokon no Jleknapauii npo OPUHIMIN CIiBPOOITHUITBA
Mik Ykpaincekoro PCP Ta Yropcbkor Pecny6iikoro npo 3a0e3neueHHIo npas
Hal[iOHAJIBHHUX MeHmocTel Bix 31 TpaBHs 1991 p.; 30ipHUK YHHHUX MiIXHApPOIHUX
noroBopi Ykpaiuu. — T. I. 1990—1991 pp. — Kuis, 2001 p. c. 166—174.
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érzékelhetdvé viltak a negativ jellegli elmozduldsok az dllami kisebb-
ségpolitika és jogalkotis tertiletein. E poziciémédosulis tetten érhetd
mir 1992-ben az Ukrajna nemzeti kisebbségekrdl sz616 térvénye parla-
menti plendris vitdjiban és a zdrészavazis eredményében. Ekkor ugyanis
a beterjesztett 22 cikkelyes toérvény 19 cikkelyesre médosul. A norma-
sz6vegbdl kikeriil az a hirom cikkely, melyek a nemzetiségi kozigaz-
gatdsi egységek (teriileti autonémisk) létrehozdsit és miikodését lettek
volna hivatottak szabélyozni.?®

Tehdt 1992. janius 24-én Ukrajna Legfels6bb Tandcsa (parlamentje)
elfogadja Ukrajna Nemzeti kisebbségekrol sz6l6 torvényét,? mely
idérendi sorrendben az elsé és napjainkig egyetlen specidlisan a nem-
zeti kisebbségek jogilldsa meghatirozdsinak, valamint e kzdsségek és
a hozzdjuk tartozd személyek jogai torvényi szavatoldsit célul tiz6 ukraj-
nai nemzeti jogszabily. E jogszabily normaszovegét a megalkotisinak
idejében 4ltaldnosan elfogadottnak tekintett progressziv jogelvek alap-
jan, az érvényes nemzetkdzi dokumentumok (els6sorban az EBEE 1990,
évi koppenhigai dokumentuma) valamint a mar 1étez8 ukrajnai hagyo-
miényok és tapasztalatok alapjin és figyelembevételével illitottdk Gssze.
A dokumentum elvi szinten kinyilvinitja tdbbek kozott: az emberi és
a nemzetiségi jogok egységét, a nemzetiségi hovatartozistdl fiigget-
len torvényel6tti egyenléséget, garantdlja a nemzeti kisebbségek jogit
a kulturélis autonémiira, valamint a torténelmi és hagyoményos élettér
megdrzésének jogit, biztositja az identitdsvilasztis és a kapcsolattartds
szabadsigit, valamint a nemzetkozi szerz8dések primatusit a nemzeti
jogszabélyokkal szemben. Ezen tul e térvény normaszovege tiikkrozi az
Ukrajniban elfogadottnak tekintett nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
l6gusit. Tgy: a kisebbségi identitds kinyilvanitisanak, megérzésének és
fejlesztésének jogit, a nemzetiségi nyelven valé tanulis, illetve a nem-
zetiségi nyelv tanuldsinak jogit, a nemzeti szimbdélumok szabad hasz-
nilatdnak és a nemzeti tinnepek megtartisinak jogit, a felekezeti és val-

28 A magyar kisebbség szdmira a dolog pikantéridjit az adja, hogy e médositds
egyik kezdeményezdje és a vitdban egyik legelszdntabb szorgalmazéja a Bereg-
szdsz kézpontid, magyar tobbségli vilasztokorzetnek, a megyei magyar szervezet
(KMKSZ) és vezetSje timogatisa altal (a jirdsi szervezet 4ltal timogatott magyar
nemzetiségl jeldlttel szemben) manditumhoz jutott képviselgje (V. Sepa) volt.
Lisd: Janki Andras: Ukrajna 1989-1998. In Bardi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.)
Utkeresés és integrdcié. Budapest, 2000. 794.

29 3akon VkpaiHu Mpo HaliOHaNbHI MeHmHKHU B YKpaiui. Bizomocti BepxoBHoi
Panu Ykpainu. — 1992. Ne 36. — c1. 529.
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lisgyakorlds szabadsigit, oktatasi és kulturilis intézmények létrehozi-
sdnak jogit, a tobbségben lakott teriileteken a kisebbségek nyelvének
hivatalos hasznilatinak jogit, a nemzetiségi csaldd- és uténévhez valé
jogot, a szervezetek alapitisinak lehet&ségét, valamint a kzéletben vald
részvétel lehetdségét. E torvény egyarnt elismeri a nemzeti kisebbségi
kozosségek kollektiv, valamint az ezen kozosségekhez tartozd személyek
egyéni jogait.

Biér elfogadisa utdn e jogszabdlyt tobb ukrin és kiiltoldi szakérts
nevezte példaértékiinek, szimosan biriltak és biraljidk ma is.’° Birdlat
targyét képezi a mér fentebb emlitett, a tertileti kozigazgatishoz valé jog
kiemelése a torvénybdl, melyet egy kordbban, t6bb hivatalos okmény-
ban kinyilatkozott (beigért) jog visszavondsaként értékelnek. A nemzeti
kisebbség fogalmanak lehetd legtigabb értelmezése (a torvény 3. cikke-
lye szerint a nemzeti kisebbségekhez taroznak Ukrajna dllampolgarai-
nak mindazon csoportjai, akik nemzetiségiik szerint nem ukrinok, kife-
jezésre juttatjdk nemzeti 6ntudatukat és egymids irdnti kozosségiiket)
sok esetben ellehetetleniti a jogok kedvezményezettjeinek behatdrold-
sit. Gyakorlati szempontbdl értelmezhetetlen és ezért alkalmazhatatlan
a térvényben (6. cikkely) ,garantilt” kulturilis autonémia intézménye.
A kisebbségi nyelvek hivatalos hasznilatinak lehet8ségét ismét a lak-
hely szerinti tobbséghez kéti, vagyis figyelmen kiviil hagyja az Ukrajna
nemzetiségei jogainak deklaricidjaban foglaltakat, és visszatér a Nyelv-
torvény elSirdsihoz. Ami kiilondsen sajnilatos, mir hagyomdnnyi vilt,
hogy e torvény szdmos rendelkezését més jogszabilyok megalkotdsinil
figyelmen kiviil hagyjik. Példul, e torvény 15. cikkelye meghatirozza
a nemzetiségi tirsadalmi szervezetek jogit a jeloltdllitdsra mind a hely-
hatésdgi, mind az orszdgos vilasztisokon, de a ma érvényes vilasztisi
torvények egyike sem engedélyezi ezt a gyakorlatban. Hasonlé a helyzet
a kisebbségek fejlédésére a torvény 16. cikkelyében kildtisba helyezett
dllami tdmogatissal. Ez iddig még egyetlen koltségvetési torvény sem
tartalmazott ilyen irdny kiadisi tételt.

30 Ukrajna Nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvénye kritikus elemzéseit taldljuk:
M. lllynbra: MixkHapoAHUN TOCBIJ 3aXUCTY MPaB HAI[IOHAJIBPHUX MEHIIKH. In
Ilpasa ntoounu ¢ Vkpaini. lHpopmManiiHO-aHANITHYHNN OroseTeHb — BUII. 21.,
Kuis, 1998. — c. 6-30.; B. Mapmasos, L. [Tinses: ,,Ykpaina B mOTITHKO-IIPABOBOMY
npocropi Pagu €sponu”, Kuis, 1999.; M. Tost: Misxcnapoono-npasosuii 3axucm
Hayionanbhux menwun. Yxropon, 2002 — c. 113-116.; B. Munuxk: Ilpasa
HAYIOHAbHUX MeHWUH Y MidicHapooromy npasi. Kuis, — 2004. c. 198-214.
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A fentebb vizolt id8szak, a szovjet peresztrojka és az ukrin fiigget-
lenedés idészaka tekinthetd az ukrajnai (kdrpitaljai) magyar kisebb-
ség nemzetiségi jogérvényesitése szempontjibdl a legproduktivabb-
nak. Megalakulnak a megyei és az orszigos érdekvédelmi szerveze-
tek: a Kérpdtaljai Magyar Kulturilis Szovetség (KMKSZ), illetve az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség (UMDSZ), valamint szimos
helyi magyarsigszervezet (szakmai, érdekvédelmi és kulturilis szerve-
zetek, egyesiiletek). Az 1990. évi vilasztisok eredményeként létrejovd
karpataljai megyei és szdmos jardsi, valamint helyi tanicsban a magyar
nemzetiségl képvisel6k ,magyar frakcidkat” alakitanak, melyek, tobb-
nyire kézdsen az érdekvédelmi szervezetekkel, aktivan bekapcsolédnak
a folyamatosan formdalédé kisebbségi jogok sajit kozosségiik szdmara
valé érvényesitésébe. A Kérpitaljai Megyei Tandcsban m(ikodé Magyar
Frakci6 szorgalmazisinak készoénhetSen Ukrajna Allamelnskének
Megyei Megbizottja rendeletet adott ki a Nyelvtorvény és az Ukrajna
nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 torvénye végrehajtisitdl a megyében.?t
Ukrajnai viszonylatban egyediildlléan e dokumentum rendelkezik tob-
bek kozott arrdl, hogy a tombben €16 kisebbségek dltal lakott telepiilé-
scken a véllalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos megnevezéseit, vala-
mint a helységek, kozigazgatisi egységek, utcik, terek megnevezéseit az
adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni. Meghatdrozza tovibba, hogy
a nemzeti kisebbség iltal tobbségben lakott telepiilésen elhelyezkedd
dllami és tirsadalmi szervek tisztségviseldi hivatali teend6ik ellitdsihoz
megfeleld szinten kételesek ismerni mind az dllamnyelvet, mind az adott
kisebbség nyelvét, valamint hogy az ilyen helységekben az dllami szim-
bélumok mellett az adott kisebbség nemzeti szimbdélumai is hasznilha-
ték. Ez az el6irds teremti meg a jogalapot a kdrpitaljai magyar helysé-
gekben arra, hogy a kozigazgatisi épiileteken, az dllami kék-sirga lobogd
mellett ott lehessen a nemzeti trikolor is.

Ugyancsak e képviselScsoport tevékenységének készonhetSen vette
kezdetét a magyarlakta telepiilések torténelmi (magyar) helységnevei
visszadllitdsinak folyamata, melynek eredményeképpen minden telepii-
1és, mely élt ilyen kezdeményezéssel, hivatalos formdban visszakapta ere-
deti nevét. A korszak magyar kisebbségi vivmanyai sordban mindenkép-

31 3akapnarcbka obnacHa nepikaBHa aaMinicTpauis / Posnopsanxenns [IpencTasuuka
[Npesunenrta Ykpainu ,,[Ipo peanizanito B ob6nacTi 3akoHiB Ykpainu ,,II[po MoBu
B Ykpaincekiit PCP” ta ,,Ilpo Hanionansai MeHmuHU B Ykpaini”. Yxropox, 17
rpyass 1992 poky, Ne 469.



Az ukrajnai kisebbségi jogalkotds fejlédése és két részteriilete 83

pen megemlitendd, hogy 1991. december elsején, az orszdgos fiiggetlen-
ségi és a megyeli kiilonleges 6nkorminyzatrdl sz616 referendummal egy
id8ben, az egyetlen magyar tobbségii jaris tertiletén referendumot tar-
tanak a Magyar Autoném Korzet 1étrehozisirdl. A 76%-ban magyarok
lakta Beregszdszi jaris lakossigdnak 82%-a timogatta e teriileti autoném
formici6 létrehozdsdnak elképzelését.’?

1.4. A fiiggetlen ukrdn dllam nemzetiségpolitikdja

Foldrajzi elhelyezkedésének sajitossigai, korabbi dllamformécidk-
t6] megorokolt sokszint nemzetiségi Gsszetétele (mely az dllamhatdrok
médosulisa, illetve mind az énkéntes, mind a hatalom 4ltal inspiralt mig-
ricidk és retorzidk hatdsira a huszadik szizad folyaman t6bbszor drimai
viltozdsokon ment keresztiil), valamint az a tény, hogy minden szomszé-
dos dllam nemzetisége jelentSsszamu kisebbségként van jelen polgirai
kozott, Ukrajna szdmdra a nemzetiségi kérdést a szomszédsag és regio-
nilis biztonsigpolitika homlokterébe alitottdk. Ezért magitdl értet6ds,
hogy a malt szdzad kilencvenes éveinek els§ felében az j ukrin dllam-
nak mis allamokkal, els6sorban a szomszédokkal, a FAK orszigaival és
a kozép-kelet-eurdpai régié tobb dllamaval megkotott alapszerzédéseiben
jelentds sullyal van jelen a kisebbségek jogainak védelme. Anélkiil, hogy
kisebbiteni szindékoznink ezeknek a kétoldala szerz8déseknek a jelentd-
ségét, kiillondsen az érintett kisebbségekre valé tekintettel (hiszen anya-
orszigaik kozott, érdekiikben kétettettek), meg kell jegyezniink, hogy az
akkorra mir meglévé (deklarilt, ilyen-olyan formaban kodifikilt) kisebb-
ségvédelmi jogok tirhdzit mar lényegében nem gyarapitottik, a kisebbsé-
gek jogi stituszdt nem modositottik. Egyetlen kivételtdl eltekintve.

E kivételt az 1997 juniusiban Romdnidval A jészomszédi viszony-
16l és egyiittmtikodésrél megkostott Szerzddés® képezi. E dokumen-
tum kisebbségvédelmi szempontbdl legf6bb érdeme a konkrétumokra
valé torekvés, ami — az okmdny el6készitésben részt vettek tantisiga sze-
rint — a romdn fél érdeme volt. Kiilén érdeme e dokumentumnak, hogy

32 A XXI. sszehivist Népképvisel8k Beregszdszi Jardsi Tandcsinak X. iilésszaki-
nak 1992. janudr 30. kelt, Az 1991. december 1-jén megtartott referendum ered-
ményeirdl sz616 Hatdrozata. Beregi Hirlap, 1992. tebruir 5., 12. sz.

33 Jlorosip mpo BigHOCHHE A06pPOCYCIACTBA i CiBPOGITHUNTBA MiK YKpaiHOWO Ta
PywmyHieto Bioomocmi Bepxosnoi Padu Ykpainu. — 1997. — Ne 40. ct. 262.
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a kisebbségvédelem teriiletén kotelezden alkalmazandé okminyok
sordba felveszi az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytlésének 1201. sz.
Ajanlisit. Igaz, a kisebbségek kollektiv jogainak és teriileti 6nkormany-
zati jogosultsdgdnak kivételével.

A Fiiggetlen Orszigok Kozossége (FAK) keretében 1994 oktéberé-
ben megkotott A Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek védel-
mérél sz6l6 egyezménynek® regionilis jellege ellenére jelentds szerepe
lehetne a kétoldalt kapcsolatok szintjén, hiszen szimos volt szovjet tag-
illammal megkotott alapszerzédés (példaul Kazahsztan, Orményorszig)
hivatkozik rd. Ebben az esetben viszont az a furcsa helyzet 4llt el$, hogy
bar Ukrajna aldirta a nevezett megillapoddst, a mai napig nem ratifikdlta
azt, tdbbek kozott arra valé hivatkozdssal, hogy nem eldontétt a kérdés:
csatlakozott-e Ukrajna a Fiiggetlen Allamok Kozdsségéhez mint nem-
zetkozi szervezethez, vagy sem.

Ukrajna 1996-ban elfogadott Alkotmanya® lényegében nem foglal-
kozik az orszig nemzeti kisebbségeinek jogalldsival. A kisebbségi kér-
dést illetd ,,mértéktartds” egyértelmden tetten érhetd az alkotmanyozisi
folyamatban (1992-1996), amikor is fokozatosan kimaradnak az els§ sz6-
vegtervezetekben még 12 cikkely terjedelemben, kiilon fejezetet alkotva
jelenlévd kisebbségi jogvédelmi normik. Elvi médosulis, hogy az alkot-
minyozis alanya ,Ukrajna népérél” (Fiiggetlenségi Deklaricid), ,Ukrin
Népre” médosul — melynek Ukrajna minden nemzetiségii polgdra részét
képezi (preambulum), és melyen beliil kiilon kategéridt alkot az ,,Ukrin
Nemzet” (nicid). Az Alaptdrvény ,garantilja az orosz és mis kisebbségi
nyelvek szabad fejlédését és alkalmazdsit” (10. cikkely), ,el8segiti min-
den &shonos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturilis, nyelvi és fele-
kezeti 6nazonossigidnak a megdrzését” (11. cikkely), tilt barmilyen privi-
légiumot és korlitozast, tobbek kozott etnikai szdrmazds és nyelvi saji-
tossdg alapjan is (24. cikkely). Valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek részérére, a térvénynek megfelelden, garantilja az anyanyelven
valé oktatdst vagy az anyanyelv tanuldsit dllami és 6nkorményzati okta-
tasi intézményekben, illetve a nemzetiségi-kulturilis szervezetek 4ltal (53.
cikkely). A 92. cikkely 4. bekezdése, a nyelvek alkalmazdsinak szabilyo-
z4sat torvényi eldirdsok kizdrdlagos hatiskorébe utalja. A 103., 127. és 148.

34 Konsenuia CHJI npo 3a6e3nedeHHs mpaB ocib, 110 HaJIeXaTh A0 HAL[iOHAJIbHUX
menuuH (1994 p.) Ilpas noounu 6 Ykpaini. Bun. 21. — JInis, 1998. — c. 408—412.

35 Koncturyuis (OcHoBHnii 3akon) Ykpainu. Bidomocmi Bepxosnoi Paou Yrpainu. —
1996. — Ne 30. Cr. 141.
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cikkelyek az dllamelnoki, birdi és alkotmdnybiréi hivatalok betoltését az
dllamnyelv ismeretének kritériumdhoz kéti.

Az alkotminyszoveg kisebbségjogi szempontbdl egyetlen radiki-
lis djitdsa — az 8shonos népek kategéridjinak a bevezetése, mellyel azéta
sem tud mit kezdeni sem az ukrin jogelmélet, sem a jogalkalmazis.

Ukrajna Eurépa Tanicsi tagsdga a 90-es évek kozepétdl ismét aktuali-
z3lta a nemzeti kisebbségek jogillasival kapcsolatos kérdéseket. Az Eurdpa
Tanics Parlamenti Kézgytlésének a csatlakozis feltételeit tartalmazé 190.
(1995) sz. dontése? egyértelmtien fogalmazza meg Ukrajna e teriileten
viallalt kotelezettségeit: ,ratifikdlni a Nemzeti kisebbségek védelmérol
sz616 Eur6pai Keretegyezményt, a kisebbségekkel kapcsolatos politiki-
jat a Parlamenti Kozgy(ilés 1201. sz. Ajinlisa és ezen okmdny elveinek
megfelelSen alakitani, beépiteni ezeket jogrendszerébe és kozigazgatisi
gyakorlatiba”, valamint ,a csatlakozist kévetd egy éven beliil aldirni és
ratifikdlni a Kisebbségi és Regionilis Nyelvek Eurépai Chartdjit”.

A Keretegyezményt a csatlakozds (1995) utdni harmadik évben, az
ukrin nemzeti demokratikus (értsd — nacionalista) partok ellendlldsa
mellett, végiil sikeriilt ratifikdlnia az Ukrin Legfelsé6bb Tandcsnak.’”
A Nyelvi Charta sorsa sokkal hinyatottabbra sikeredett. Az dllami (dllam-
elnoki és kormdny-) hivatalok sehogyan sem tudtik megsziilni a ratifi-
kicids torvény tervezetét. Végiil a baloldali és orosz vonalas tobbségi
Emberjogi és Kisebbségi Bizottsig eléterjesztésére az ugyanilyen orien-
ticiéja tobbséggel felilld Parlament 1999 decemberében elfogadott egy,
a kisebbségek szdmara kedvezd tartalma ratifikicids térvényt.’® De ez az
okmdiny nem kertilt letétbehelyezésre az ET Fétitkdrdnil. 2000 janiusi-
ban az Alkotmanybirésig formai hibira hivatkozva hatilytalanitotta azt:
a ratifikiciés torvényt nem az dllamelndk, hanem a parlament elnoke
irta ald és hirdette ki — mint egyébként ezen AB-dontésig minden rati-
fikicids torvényt. Ugyanakkor az AB déntése visszamend hatéllyal csak
ezt az egyetlen ratifikiciés okmanyt hatdlytalanitotta. Egyértelm volt
a politikai szdndék, és az, hogy e szdndék érvényesitésének eszkoze az
Alkotmanybirésig lett.

36 Az Eurépa Tanics Parlamenti Kézgytilése, EOPINI 90. WP 1403-26/9/95-8-E.

37 3akon Vkpaiunu ,,[1po parudikanito Pamxosoi konsenuii Pagu €sponu mpo
3aXUCT HamioHanbHUX MeHIuH. // Ne703/97-BP. Bioomocmi Bepxosnoi Paou
Vrpainu, — 1998, Ne 14., — Cr. 56.

38 3axon Ykpainu ,,I Ipo patndikanito €Bporneiichkoi XapTii perioHaIbHIX MOB 260 MOB
menimn” Nel350-X1IV. Bidomocmi Bepxognoi Paou Yxpainu, —2000, Ne 3., — Cr. 24.
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Azt a ratifikiciés torvényt, mely végiil érvénybe 1épett, 2003 miju-
sdban fogadtik el.’® Szerzdi, a Charta alkalmazisi szabdlyait betartva,
olyan tartalommal tudtik megtolteni, mely kovetelményszintjét tekintve
jelentdsen alatta van a mdr t6bb évtizede Ukrajndban gyakorolt nyelvi
jogoknak. Tehit a kisebbségek szdmira a meglévs pozicidk drzéséhez
sem biztosit timpontot, mig rd valé hivatkozissal tovibb lehet nyirbilni
a kisebbségek jogait. 4

Ugyanakkor nem volna teljesen megalapozott azt illitani, hogy
a nemzeti kisebbségi jogok érvényesitése szempontjabdl semmilyen
hozadéka ne lenne az Eurépa Tandcsi tagsignak. Ha nem is ttlzott oda-
figyeléssel a kisebbségi kozosségek igényei és panaszai irdnt, de miikodik
a nevezett konvenciék monitoring rendszere. 2008-ban Ukrajna meg-
tette elsd jelentését a Nyelvi Charta és 2009-ben mir a harmadik jelen-
tését a Kisebbségi Keretegyezmény végrehajtisirdl.

Az elsé jelentés értékelésében a Keretegyezmény végrehajtdsit vizs-
gilni hivatott Konzulticiés Bizottsdg elég kritikusan itélte meg az ukraj-
nai helyzetet.!! Tobbek koz6tt az aldbbi észrevételeket tette:

— A torvények nem tartalmazzik a ,nemzeti kisebbség” és az ,Gsla-
kos népek” fogalmak és terminusok meghatirozdsit, értelmezé-
sét; a nemzeti okmanyok tovibbra is 130 nemzetiségrdl beszél-
nek, hidnyzik a kisebbségek lajstroma — vagyis nem tisztizott
a kisebbségi jogok cimzettje, jogalanyinak meghatirozisa.

— Az Alkotminy megkiilonboztetést tilté normijit (24. cikkely)
a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetését célzé (példiul a vélasz-
tasi szabalyok megalkotdsinal) dontések ellenérveként alkalmazzik.

39 3axon Vipainu ,,I Ipo patudikaiito €eponeiicbkoi XapTii perioHalbHUX MOB 260 MOB
meHmmH” Ne802-1V. Bioomocmi Bepxosnoi Paou Ykpainu, — 2003, Ne 30., — Cr. 259.
40 A Nyelvi Charta ratifikildsa koriili bonyodalmak részletes és hiteles doku-
mentildsit taliljuk B. Anexcees kotetében: Kecom om Esponui? Kmo
u Kak npomugoodeticmeyem 6 Ykpaune peanuszayuu Eeponeiickoti xapmuu
PECUOHANILHBLX A3bIKO8 ULU SI361K08 MeHbuuncmes. Xapbkos, —2008. Az 1999-ben
és 2003-ban ratifikilt torvényben a Charta ajinlott rendelkezései kozil Ukrajna
iltal vallalt kotelezettségek kiilonbségeirdl 1lisd Beregszdszi Aniké és Csernicskéd
Istvin tanulmdnyait: Az anyanyelvet nem megdrizni, hanem hasznilni kell!
A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja és a kdrpitaljai magyar-
sag In ...itt mennyit ér a s26? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszndlatdrsl. Ungvar:
PoliPrint, 2004. — 23-34.; Ugyandk: A Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdja — ukrajnai médra. Kisebbségkutatds 2007/2. 251-261.
Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Opinion on Ukraine. — ACFC/OP/1/(2002)2. — March 2002.
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— A Nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény garantilja a kisebbsé-
gek jogit a kulturilis autonémiira, de semmilyen jogszabdly nem
rendelkezik ezen intézmény formdjit, tartalmat és miikodésének
mechanizmusit illetSen.

— Aggodalomra ad okot a nyelvi kérdés koriil mind a politikum,
mind a tirsadalom kéreiben elmérgesedd vita.

— Ellentétes a Keretegyezmény 9. cikkelyével az elektronikus médi-
ardl sz6l6 torvénynek az a tétele, mely szerint az orszdgos lefe-
dettséggel rendelkezd ridié- és TV-csatorndk csak dllamnyelven
sugdrozhatnak, a kisebbségi nyelveken csak regionilis addk sugi-
rozhatnak adist.

— Aggodalomra ad okot a nyelvtdrvény tervezete, melynek elfoga-
disa hitrinyosan érintené a nyelvi kisebbségeket.

— Ellentétes a Keretegyezmény normdjival az a torvényi elSiras és
1étez gyakorlat, mely szerint csak a kisebbségek dltal tobbségben
lakott teleptiléseken lehetséges az dllamnyelv mellett a kisebbségi
nyelv hivatalos hasznilata.

Es ami mira élesen aktudlissi vilt: a Konzultativ Bizottsig fel-
hivja az ukrin illetékesek figyelmét, hogy koriiltekintSen jirjanak el az
oktatisi reform megvaldsitisakor, ne engedjék meg, hogy sztkiiljenek
a kisebbségek anyanyelvi oktatishoz val jogai.

A 2000. évtdl a kisebbségek jogait szabalyozni hivatott specidlis tor-
vényszintl jogszabily Ukrajniban nem keriilt elfogadisra (kivétel a fen-
tebb emlitett Nyelvi Charta ratifikicidja — melynek a kisebbségek sz4-
mira inkdbb negativ az tizenete). Ugyanakkor szdmos, a kozelmultban
elfogadott térvény és egyéb, érvénybe lépett alacsonyabb rend( jogsza-
baly érinti kedvezétleniil a nemzeti kisebbségeket. Igy példaul a par-
lamenti vilasztisokrdl sz616 torvény 2001. évi médositisakor minden,
a kisebbségi jogok érvényesitését eldirinyzé jogi norma (vilasztokorze-
tek kialakitdsa, szavazécédulik nemzetiség nyelveken stb.) kikeriilt a tor-
vény szovegébdl. Ismét egy magyar vonatkozisu furcsasdg: a parlamenti
jegyzOkonyv tandsiga szerint, e torvénymdodositist a Parlament akkori
magyar nemzetiség(i képvisel6je szavazatival timogatta.*?

42 Ctenorpama 3acinanb BepxosHoi Panu Ykpaiuu 111 cknukauus. [orocysanns
6 yinomy 3a 3axon Ykpainu ,,I1po Bubopu Hapoguux aemyTtaris Ykpaiau” — 13
BepecHs 2001 poky 13:42. // BepxoBHa Pana Ykpainu — Ooiuiiinuii BeOcaii:
http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac/h_n_arh?day_=13&month_=09&year=2001&k
rit=0&nom_skl=3&nom_ses=8



88 ToTH MIHALY — CSERNICSKO ISTVAN

A kiilonbozd teriileteken valé nyelvhasznilat szabilyozdsinak gya-
korlata alapvet8en az ukrin nyelv javira médosul. E médosulis lényege:
barmelyik teriiletet szabilyzé (add, pénziigy, biztositds, medicina, vilasz-
tasok, élelmiszermindség stb.) jogszabilynak a dokumentumok megal-
kotdsinak, kihirdetésének, alkalmazdsinak stb. nyelvét szabilyz6 norma
megalkotdsdnil kordbban szokds volt e kérdést a nyelvtorvény hatdsko-
rébe utalni. Ez a kompromisszumosnak tekintethets gyakorlat médosul az
Alkotmdnybirdsignak az Alkotmany 10. cikkét értelmezd 1999. évi 10-rp.
sz. Hatdrozatdnak® elfogaddsival. Az AB dontése az Alkotmanynak az
anyanyelven val6 oktatist, illetve az anyanyelv tanuldst garantild, fentebb
idézett 53. cikkelye az alibbi értelmezését adja: ,Az dllami és kommuni-
lis oktatdsi intézményekben, az dllamnyelv mellett, az Alkotmany tételei-
nek, tobbek kozott, az 53. cikkelye 5. részének és a vonatkozé térvények-
nek megfeleléen, az oktatds folyamatiban lehetséges a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvének az alkalmazisa, illetve oktatdsa”. Ily médon a taldros testiilet
értelmezése, az anyanyelven valé oktatds alkotmanyos garancidjit felcse-
rélte az ilyen nyelvek alkalmazdsinak lehet6ségével. E dontés jogtalansi-
gival kapcsolatos 4llispontjinak Olekszandr Mironenko alkotminybiréd
a Hatirozathoz csatolt Kiilonvéleményében# adott hangot, melyben tob-
bek kozott megéllapitotta, hogy: ,,A Birdsig hatdrozatival ténylegesen
megsziintette és hatilytalanitotta az Alkotmdny 10. és 53. cikkelyeiben
megerdsitett alkotmanyos garancidkat”.

Az ezt kévetd évek gyakorlata az, hogy minden teriileten jogsza-
bilyba foglaltatik az ukrin nyelv kizdrélagossiga. Kiilonos felerésodott
ez a tendencia az Gn. ,narancsos forradalom” utin, miutdn a kormanyon
beliil egyértelmiivé valt az ukrdn nacionalista (nemzeti) tdlstly, a humin
tarcik (kulttira, oktatds, kisebbségiigy) vezetését kizdrdlag ,nemzetileg
elkotelezett” (tobbnyire galiciai szirmazasa) ,szakemberekre” biztdk.

43 Pimenns Koucruryuiiinoro Cyay Ykpainu Ne 10-pn/99 sin 14 rpyaus 1999 p. no
cripaB Ne 1-6/99.; http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=9344

44 Oxpema nymka cyani Koncruryniiinoro Cyay Ykpainu Muponenka O.M. CTOCOBHO
Pimenns Koncruryniinoro Cyny YkpaiHu y crpaBi 3a KOHCTUTYLiHHUMH
nofanHsAMH 51 HapoAaHOTO fenyTaTta YKpaiHu npo odiliiHe TIyMaueHHs MOJI0XEHb
crarti 10 Koncturyuii Ykpainu (254x/96-BP) mono 3acTocyBaHHs JepKaBHOT
MOBHU OpTaHaMH Jep:KaBHOI BIAAM, OPraHAMHU MICIIEBOTO CAMOBPSAIYBAaHHA Ta
BUKOPUCTaHHS i y HaBUaJbHOMY HpPOLECI B HaBYAJIbHUX 3aKJaJlax YKpaiHu
(cripaBa Ipo 3acTOCYBaHHS yKpaiHChKoi MOBH); http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/
document?id=9345
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Ez a viltozds legérzékenyebben az orosz nyelv(i lakossigot érin-
tette, hiszen ma mdr a bolti druk cimkéje, a gydégyszerek tdjékoztatdi,
a banki bizonylatok, a birésigi tigyiratok, a reklimok, hirdetések, a vas-
uti menetjegyek, a hasznélati utasitdsok, vagyis szinte minden kizdré-
lag ukrin nyelven létezik, mig kordbban gyakorlat volt a(z ukrin—orosz)
kétnyelvliség. Az oroszajktiak altal tobbségben lakott vidékeken az orosz
egynyelviiség sem volt ritka.

Néhiny wjitds a nyelvi egyenldség, illetve egyenlStlenség teriiletérdl.
A nem ukrin nyelvd kiadvinyok importjinil pétvim megfizetése kote-
lez8. 2008-tdl csak ukrin nyelven sugirzé ad6k pilydzhattak a regiondlis
radio és televizid csatornik iizemeltetésére, és a filmszinhdzakban csak
ukrin nyelv(, ukrin szinkronnal, illetve ukran feliratozissal elldtott fil-
meket szabad csak forgalmazni.

Az oktatidsi tirca egyes rendeletei rendkiviil hitrinyosan érintenek
minden olyan nemzeti kdzosséget, amelyek sajit anyanyelvén mtikodd
iskolahdlézattal rendelkeznek. Ukrajniban az oroszokon kiviil ilyen
a moldév, a romdn és a magyar, valamint a krimi tatir kdzosség (ez utéb-
binil folyamatban van az iskolarendszer kiépitése).®> Itt mar az oktatdsi
reformba édlcdzott, az anyanyelvi oktatist ellehetetlenits, asszimildciés
torekvéssel dllunk szemben. E cél elérésének két {6 eszkoze van.

Az els6, a felsGoktatisi felvételi rendszer azon wjitisa, mely szerint
az emelt szint( érettségi vizsgikat, melyek egyben felvételi vizsgik is, az
oktatdsi intézményektdl fiiggetlen regionilis vizsgakdzpontokban kell
letenni, a vizsgik kizdrdlag tesztrendszertiek, és kizdrélag ukrin nyelven
torténnek. Valamint kételezd az urdn nyelv és irodalom vizsga, melynek
tesztkérdései az ukrdn tannyelvi iskoldk oktatdsi programja alapjin van-
nak Osszedllitva. Ezdltal birmilyen, nem ukrin tannyelv{ iskoliban valé
tanulds értelmét veszti, hiszen a mds nyelviiek a tovibbtanulist illetéen
lekiizdhetetlen hatrinyba keriilnek.

Tudja ezt az illetékes oktatdsi tirca is. Ezért 2008 mdjusiban eldallt
ezen egyenlStlenség kikiiszobolésének javaslatival — a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén miikodd iskoldkat kétnyelviivé kell tenni — ez a misik

45 Az ukrajnai kisebbségi oktatdsrdl lisd Csernicské Istvin — Melnyik Szvitlana:
Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatds. In Orosz Ildiké (szerk.) Magyarok
a Tisza-forrds kirnyékén. A felss-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy
kutatds tiikrében. Ungvir, PoliPrint, 2007. 120-148.
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eszkz.4¢ A rendelet értelmében minden olyan tantirgyat, melybdl
kés&bb emelt szintt érettségit kell majd tenni, eleve ukrdnul kell oktatni.

Tehit, egyrészt, ellehetetlenitik a nemzetiségi iskolik végzdsei szd-
mira a tovibbtanulds lehet8ségét, misrészt, aki ennek ellenére nemze-
tiségi iskoldba adja a gyermekét, az valdjiban kétnyelvii iskoldba jiratja,
ahol szinte minden tantirgyat dllamnyelven oktatnak.?’

Itt tartunk most. Kisebbségvédelem helyett dllamnemzet-, illetve
dllamnyelv-védelem, a kisebbségekkel és a kisebbségi nyelvekkel szemben.

A hatalmi szervek kisebbségpolitikdja és az orszdg szimottevébb
hagyominyosnak tekinthetd nemzeti kisebbségi kozosségeinek 1élek-
szdma és ardnya csokkenése kozotti ok-okozati dsszefliggések meg-
illapitdsa behatdbb vizsgilatot igényelne. De ténykérdés: a fiiggetlen
Ukrajna torténetében el8szor 2001-ben megtartott népszamlilds adata-
inak az utolsé szovjet népszdmlilis adataihoz valé viszonyitdsa alapjin
kideriil: 2 magukat nem ukrin nemzetiségticknek tekintd dllampolga-
rok szimanak és ardnydnak jelentds csokkenését mutatja.*® Az alabbi
tabliazatban ez az allitds nem relevians a romanokat, a krimi tatirokat és
az drményeket illeten.®

46 Hakas MinicTepcTBa ocBiTH i Hayku Ykpainu ,,IIpo 3aTBepIkeHHs rany3eBoi
[Tporpamu moJinuieHHss BUBYCHHS YKPalHCbKOI MOBH y 3arajibHOOCBITHIX
HaBYAJIBHUX 3aKJaJax 3 HABYAHHSIM MOBAMH HalllOHAJIbHUX MeHIIKH Ha 2008—
2011 poxn” Bix 25.05. 2008 Ne 461.

47 Az ukrajnai oktatds nemzetpolitikai célzatt dtalakitdsirdl lisd pl.: Csernicsko Ist-
van: Ukrajna 6sszhangra torekszik. Az ukrajnai oktatdspolitika nyelvi vonatko-
zésal. Kisebbségkutatds 2008/2: 302-315.; ué: Nyelv és azonossigtudat dsszefiig-
gései a kirpitaljai magyar kézosségben. In Fedinec Csilla (szerk.) Ertékek, dimen-
ziék a magyarsdgkutatdsban. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar
Tudomainyossig Kiilfoldon Elnéki Bizottsig, 2008. 153-170.; ué: Az ukrajnai
oktatdspolitika a nyelvi asszimilicié szolgilatiban. Korunk 2009/februdr, 33-40.;
ud: IpoGneMHi NUTaHHS BUKJIAaJaHHS yKPalHCHKOI MOBH Y IIKOJAX 3 YrOpChb-
Kot MoBor HaBuanHs. In: Tepror 1O. pen.: Jepocasomeopua ii 06 'eonysanvha
Gyukyii ykpaincokoi mosu: peanii, 3006ymxu, nepcnekmugu. Yxropoa: Ilomir-
pad nentp Jlipa, 2009 — c. 105-116.; Téth Mihily: Pedrekcii Ha my6mikanii mpo
yropuiB 3akapnarTs, abo Komy mopy3yMmuTucs crae aenaii Baxde. J[3epkaio
TrokHA Ne 36 (27 BepecHs — 3 xoBTHA). http:/www.dt.ua/3000/3300/64177 stb.

48 A tiblizat a 1989. és 2001. évi népszdmlds adati alapjdn lett &sszedllitva. Ldsd:
Hayionanvnuui cknao nacenenns Ykpainu ma 1020 MO6HI 03HAKU 3d OAHUMU
Bceykpaincvrozo nepenucy nacenenns 2001 poxy. Kuis, 2003 p.

49 A romin nemzetiségiick szimanak gyarapodisa a moldavbél valé itiratkozis-
sal, az 6rményeké, mint mds kaukdzusi nemzetiségeké is, a felgyorsult bevin-
dorldssal magyarizhat6. A méisodik vilighdboru idején kitelepitett krimi tatirok
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1. tdbldzat. Ukrajna lakossdginak nemzetiségi 6sszetétele a 2001. évi

népszdmlilis adatai alapjin, Gsszevetve az 1989. évi adatokkal

91

Lélekszdm szerint Ezer f6, Ardnyuk, %-ban  2001/1989. évhez
Jelent6sebb a 2001. évi - viszonyitva
nemzetiségek népszdmldlds 2001 év 1989 év %
adatai szerint
ukrin 37541,7 77,8 72,7 100,3
orosz 8334,1 17,3 22,1 73,4
belorusz 275,8 0,6 0,9 62,7
moldovin 258,6 0,5 0,6 79,7
krimi tatar 248,2 0,5 0,1 5,3-szer tobb
bolgir 204,6 0,4 0,5 87,5
magyar 156,6 0,3 0,4 96,0
romin 151,0 0,3 0,3 112,0
lengyel 1441 0,3 0,4 65,8
zsid6 103,6 0,2 0,9 21,3
ormény 99,9 0,2 0,1 1,8-szer tobb
gordg 91,5 0,2 0,2 92,9
tardr 73,3 0,2 0,2 84,4
ciginy 47,6 0,1 0,1 99,3

2. Személynévhasznilat

A soknemzetiségli szovjet birodalomban a személy nemzeti énazo-
nossiga megvalldsinak egyik sokat vitatott kérdése a személynevek hiva-

talos megjelenitése volt. Ugyanis, a szovjet unifikiciés gyakorlat szerint,

fuiggetleniil az adott nemzet hagyominyaitdl, torténelmileg kialakult gya-
korlattdl, nyelvének sajitossigaitdl, a személyneveket a hivatalos okmi-

nyokban kizirélag cirill betfis frismddban, az orosz személynévhasznilat

szabalyai szerint (csalidnév, uténév, apai név) tiintették fel.’° E keretcken

visszatelepiilése a Krim-félszigetre a malt szdzad 80-as éveinck végén kezd8dott

és napjainkban is tart.

50 Errél lisd: Csernicské Istvan: “Imja otcsesztvo” (Az apai név hasznilatirél a kar-
pitaljai magyarok korében) In B. Gergely Piroska és Hajda Mihily (szerk.) Az V.
Magyar Névtudomdnyi Konferencia Eldaddsai. (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.)
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beliil Ukrajndban az uténeveknek kizdrélag az ukrin (illetve orosz) meg-
felelgjét alkalmazva lehetett anyakdnyvezni. Ezzel a nemzetiségi 6nazo-
nossigot sért6 gyakorlattal szakitva mar az 1989-ben elfogadott nyelvtor-
vény’! a 39. cikkelyében kinyilatkozta, hogy ,Az Ukrin SZSZK polgirai
jogosultak nemzetiségi hagyomdnyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket
nemzetiségi nyelvrdl ukrin nyelvre transzkripcié altal kell dtadni”.

Ertelmezve is e jogszabilyt, Ukrajna nemzeti kisebbségekrél sz616
torvénye> 12. cikkelye meghatirozza, hogy ,,Ukrajna minden allampol-
girdnak joga van nemzeti csalid-, utd-, és apanevére. A polgirok, megha-
tarozott rend szerint, jogosultak helyredllitani sajit nemzetiségi csaldd-,
uté- és apaneviiket. Azok a polgirok, akiknek nemzeti hagyomanyaik-
ban nincs szokdsban az apanév feltiintetése, jogosultak személyigazolvi-
nyaikban (paszport) csak a csaldd- és utd, valamint a keresztlevelekben
az apjuk és az anyjuk nevének a beirdsira”.

Ennek a torvényi el6irdsnak a jelent8sége kiilonosen azutin
értékelddott fel, miutdn a személyigazolvinyokbdl kiiktattdk a nemze-
tiség feltiintetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy e norma az érdekelt
személy kiilon kérésére (eléfordul, hogy nyomatékos, az adott jogsza-
bilyra val6 hivatkozdssal) az esetek tobbségében alkalmazdsra kertil.
A magyar személynevek kapcsdn dllandésult problémaként jelentkezik
a cirill bet(s 4tirds (transzlitericid), mely nem, illetve csak részben adja
vissza a név eredeti hangzisit, valamint az tGtlevélben a latinbet(is beiris-
nil az ékezetes maginhangzdk alkalmazhat6siga. Ennek illusztrildsira
a Kérpiti Igaz Sz6 egyik djsigirdjanak esetét idézziik fel. A zsurnaliszta
egykori szovjet dtlevelében nevének latin bet(is viltozata Kevsegi Elemir-
ként, ukrin ttiokminydban pedig Kevsehi Elemyr formdban szerepelt.
Ezt ellenstilyozandé az djsigird sajitkez(i aldirisinak helyére magyarul
irta ki nevét: ,Legszebb kézirdsomat el6véve és nagy-nagy igyekezettel
oda véstem be fekete tussal, hogy csakazértis: Készeghy Elemér”>> A cirill
betiis hivatalos nevek és az 6nazonositisra hasznilt kirpitaljai magyar

I. kotet. A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig Kiadvinyai 209. szim. Budapest—
Miskolc: A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig — Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domdnyi Intézete, 1997. 162-167.

51 3akon Ykpaiucekoi Pagsucekoi Comiamictuynoi Pecny6aiku ,,[Ipo mMoBu
B YkpaiHcekiit PCP” Ne 8312-X1, 28.10.1989. Bioomocmi Bepxosnoi Paou YPCP.
Jomatok Ne 45. Kuis, 1989. ¢. 58-66.

52 3axon YkpaiHu Tpo HallioHaNbHI MEHIUHY B YKpaini. Bidomocmi Bepxoenoi
Paou Yxpainu. 1992. Ne 36. ct. 529.

53 Készeghy Elemér: Csakazértis! Kdrpdti Igaz Sz6, 1996. janius 27., 3.
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nevek nem ritkdn eltérnek. S nemcsak abban, hogy a magyar névhasz-
ndlati hagyomdnyoknak nem része az apai név, hanem a tekintetben is,
hogy: a) az ukrajnai személyi okmanyokban gyakran keleti sz1iv alakban
vannak feltiintetve az uténevek (pl. Erzsébet és Ldszld helyett €nuzasema
és Bacuaw); b) az ukrin (kordbban orosz) nyelv hang- és frisrendszerébdl
hidinyz6 hangokat, illetve betiiket transzliterilva gyakran nehezen
kikovetkeztethetd az eredeti csalidnév (a Szidcs 4tirdsa Cesu, ill. a Vords,
Veres és Veress egyarant Bepewt); ¢) a hagyomdnyos irdsméda csalidneve-
ket a cirill 4bécé nem tiikrozi (a Sods és a Sds, illetve a Kovdcs és a Kovdts
egyarant [llosw, Kogay).

Az ukrajnai névhasznilati szokdsok és az ennek alapjin alkotott
asszonynév-hasznilati szokdsok sem teljesen fedik a megfelel6 magyar
tradiciékat. A magyarorszigi csalidjogi torvény 26. § (1) bekezdése sze-
rint a feleség a hizassigkotést kovetSen 6tféle hivatalos névforma koziil
valaszthat (Kis Eva férjhez megy Nagy Pdl-hoz):

a) a -né képzdvel kiegészitve felveszi férje nevét: Nagy Pilné;

b) az el6z6 viltozathoz hozzitoldja sajit nevét is: Nagy Pdlné Kis Eva;

c) a térj csalddnevéhez illesztett -né képz8s névforma utdn hasznilja

sajit csaldd- és uténevét: Nagyné Kis Eva;

d) a férj csalidnevéhez sajit uténevét kapesolja: Nagy Eva;

e) megtartja leanykori nevét: Kis Eva;

f) a férj és a feleség sajit csalddneve mellé kétdjellel csatolva felveszi
hézastirsa csalidnevét: Nagy-Kis Eva vagy Kis-Nagy Eva; ezt a névformit
nem engedélyezi a torvény, ha valamelyik hizastirs csaldidneve mar eleve
tbb elembdl 411,74

Az emlitett asszonynévformakat (és a nem hivatalos N. Kis Eva vl-
tozatot) A magyar helyesirds szabdlyai is rogziti (159. pont): ,Az asszony-
nevek formdi a jogi el8irdsok szerint a kévetkezdk: Nagy Jdnosné, Nagy
Jdnosné Kovdcs Anna, Nagyné Kovdcs Anna, Nagy Anna és (ha valaki férj-
hezmenetele utdn is linynevét tartja meg) Kovdes Anna. — Bir nem hiva-
talos, hasznailatos az N. Kovdcs Anna forma is.

A ftérj nevének -né képz8s szirmazéka és a lednykori név k6zé nem
tesziink vessz6t, s a sziil. rovidités beiktatdsa is f6losleges: Szabd Ldszloné
Nagy Katalin vagy Szabéné Nagy Katalin stb.”

54 V6. Debreceni Aniké — Balogh Lajos: Magyar asszonynevek a Krpataljin. Magyar
Nyelv, 1995: 340-345.
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Tobb asszonynevekkel (is) foglalkozé munka egybehangzéan illitja,
hogy Magyarorszdgon az a) viltozat, azaz a férj csalid- és uténevé-
hez kapcsolt -né képzds alak a leggyakoribb.”® Ez nem véletlen, hiszen
a nyelvtorténeti adatok szerint ez a névtipus nagy multra tekinthet vissza.
Az ukrajnai asszonyok (Igy természetesen a kdrpitaljai magyar fele-
ségek is) A hdzassdgrol és csalddrél sz616 torvénykonyv>® 19. cikkelye sze-
rint a kovetkezd lehetdségek koziil vdlaszthatnak:
a) a feleség felveszi a férj csalidnevét, megtartva sajit uténevét
(a magyarorszigi d) viltozat): Nagy Eva;

b) a férj és a feleség sajit csalidneve mellé kotdjellel csatolva felve-
szi hazastirsa csalidnevét: Nagy-Kis Eva vagy Kis-Nagy Eva; ezt
a névformit nem engedélyezi a torvény, ha valamelyik hizastirs
csalddneve mir eleve tdbb elembdl 4ll;

¢) a feleség megtartja a lednykori nevét (a magyarorszigi e) tipus):
Kis Eva.

Amint az asszonynevek hasznilatit szabilyoz6 magyarorszigi és
ukrajnai térvény 6sszevetésébdl kitlinik, az anyaorszigban legelterjed-
tebbnek tartott, a)-val jelolt névviltozatot (valamint a szintén -né képzss
b) és ¢) formit) a kdrpataljai magyar asszonyok legfeljebb a nem hivata-
los magdnérintkezésben hasznilhatjik. A keleti szliv nyelvekre ugyanis
a -né képzds névformaik csak koriilirdssal (ocena Iana Haova (orosz),
illetve orcinka/Opysrcuna Iana Haova (ukrin) = ,Nagy Pil felesége’) for-
dithatok le.%

Tehit, egyrészt konstatilhatjuk, hogy fentebbi nemzeti jogszabilya-
inak elfogaddsival Ukrajna eleget tesz a Keretegyezmény 11. cikkely 1.
bekezdésében, valamint a 1201-es Ajinlis 7. cikkely 2. bekezdésben fog-
lalt kotelezettségeinek a csaldd és uténevek anyanyelven valé hasznilata
és ennek hivatalos elismerését illetden, ugyanakkor, példdul a magyar
nemzetiségli személyek esetében, e jog teljes értékii gyakorlisinak bizto-
sitdsa tovibbi jogalkotdsi munkit igényelne.

55 PL. Nyelvmiivel§ kézikonyv 1. kitet, 247. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983.

56 Kopeke npo muio6 Ta cim’io Ykpainu Big 20.06.1969 Ne 2006-VII. BizomocTi
BepxosHnoi Pagu YPCP Bix 27.06.1969 p., Ne 26, ct. 204.

57 Beregsziszi Aniké és Csernicsko Istvin: A kirpitaljai magyar személynévhaszni-
lat sajdtossdgai. In: Csernicské Istvin (szerk.) A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdr-
pdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Beregszasz: Karpitaljai Magyar Tanirképzd Fdis-
kola, 2003. 153-163.
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3. A f6ldrajzi megnevezések és egyéb toponimidk
hasznélatinak joga

A hatilyos ukrajnai térvényekben szdmos helyen taldlhaté utalds
arra, hogy Ukrajndban léteznek teriiletek, melyeken a nemzeti kisebbsé-
gek egy tombben (kompakt médon) élnek (élhetnek). Ilyen utaldsok fel-
lehetéek példul a helyi 6nkormanyzatrél’® és a £5ldrajzi megnevezések-
81 52616 térvényekben.

Az elsé jogszabily 44. cikkelye arrdl rendelkezik, hogy azokon
a teriileteken, ahol nemzeti kisebbségek egy tombben élnek, a jirdsi és
megyel tandcsok, a jarisi és megyei 4llami kozigazgatdsoknak delegil-
jak e kisebbségek nemzeti-kulturilis fejlédését célzé programtervezetei
el6készitésének, valamint az illetékes tanics elé terjesztésének hatdskorét.

A misodik dokumentum 5. cikkelye el&irja, hogy a f6ldrajzi megne-
vezések meghatdrozdsakor figyelembe kell venni tobbek kozott az adott
térség torténelmi sajitossigait és a helyi lakossdg véleményét, illetve
a torvény lehetvé teszi a torténelmi megnevezések visszaillitdsit is.
A dokumentum azt is meghatdrozza, hogy f6ldrajzi objektumok 4tne-
vezése kizdrdlag a helyi lakossig timogaté véleménye alapjin lehetséges,
melyet e lakossdg helyi referendumon® kell hogy kinyilvanitson. A 6.
cikkely a f6ldrajzi megnevezések jogszabilyba foglalisakor mint krité-
riumot eléirja az adott objektummal Gsszefiiggd torténelmi, etnikai és
nyelvi sajitossigok figyelembevételét is. E cikkely harmadik és 6todik
bekezdéset hatdrozott el6irdsokat tartalmaznak a nemzetiségi nyelveken
kialakult megnevezések védelmét és e megnevezések nemzetiségi nyel-
ven val6 alkalmazasit illet6n, ekképpen: ,Ukrajninak a nemzeti kisebb-
ségek dltal egy tombben lakott teriiletein megdrzdédik a torténelmileg
mds nyelveken kialakult f6ldrajzi megnevezések haszndlata. Az ilyen
megnevezéseknek jogszabilyba foglalisa és dllamnyelven valé alkal-
mazisa az e teriileten tobbségben €18 lakossig nyelvi sajitossigainak

58 3akon Ykpainu [Ipo micnese camoBpsanysanns B Ykpaini Big 21.05.1997 p.
N 280/97-BP. Bioomocmi Bepxosroi Paou Ykpainu 6io 25.06.1997 p., Ne 24, ct. 170.

59 3axon Yxpainu I[po 2eozpagiuni naseu 6io 31.05.2005 p. Ne 2604- IV. Bidomocmi
Bepxosnoi Paou Ykpainu 6io 2005 p., Ne 27, ct. 360.

60 Az 5sszukran és a helyi referendumokrél sz616 1991. évi tobbszérdsen médositott
torvény (3axon Ykpainu [Ipo Bceykpaincekuii i Miciesi pedepenaymu Big 1991
p. Bioomocmi Bepxoenoi Paou Ykpainu 6io 1991 p., Ne 33, ct. 443.) helyi referen-
dumokkal kapcsolatos része az 1996. évi Alkotmany elfogadisival gyakorlatilag
érvényét veszitette.
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figyelembevételével torténik.” Valamint: ,A nemzetkozi alkalmazisra,
valamint az egy tombben él6 nemzeti kisebbségek 4ltal lakott teriile-
teken kihelyezett foldrajzi megnevezéseket tartalmazé jelzéseken az
illamnyelven feltiintetett megnevezés mellett elhelyezhets e megneve-
zés latin betf(is véltozata, vagy e megnevezés adott (kisebbségi) nyelvii
megfelel6je. A misnyelvii megnevezést az dllamnyelv( alatt helyezik el,
és nem nagyobb méret(i bettikkel tiintetik fel”. Az idézett normaszo-
vegeknek a kisebbségi jogalkotds és jogérvényesités szempontjabdl valé
egyediilallésiga abban rejlik, hogy — ellentétben az utébbi évekre ilta-
linosan jellemzd jogsziikitési tendencidjival — pozitivan és a gyakorlat-
ban alkalmazhaté formiban fejlesztette tovébb a nyelvtérvény vonatkozé
38. cikkelyének el6irdsait, mely szerint: ,,Az Ukrin SZSZK-ban a topo-
nimidk (lakott telepiilések, kozigazgatisi egységek, utcik, terek, foly6k
stb.) megnevezéseit ukrdn nyelven alkotjik meg és tiintetik fel. A topo-
nimidk ugyancsak feltiintethetSk az adott tertilet tobbségét alkoté lakos-
sdganak a nyelvén is”.

Az ismertetett jogi normdknak és alkalmazdsuknak koszénhetGen
1991 utdn a Legfelsébb Tandcs hatdrozatai alapjan®' szdmos, a szov-
jet hatésigok dltal oroszositott kdrpataljai telepiilés kaphatta visz-
sza torténelmi nevét. Igy példdul az Ungviri, Beregszdszi, Mun-
kdcsi és Nagysz§l8si jardsban t6bb magyarok lakta helység (pl.
Tiszadsvdny—Tucaaweans, koribban Munepanvroe, Bene—Bene, korib-
ban fJobpocenve; Szernye—Cepne, koribban Posnoe; Fertdsalmds—
@epmewanrmaut, kordbban 3aboromms stb.) nyerte vissza magyar nevét.
A Técs6i jardsban romdnok iltal jelentSs szimban lakott telepiilések is
visszakaphattik romén neviiket (pl. Huoicns Anwa—-Apsa de Jos; Bina
Lepkea—Biserica Alba). Néhiny németek lakta teleptilésnek is kétnyelv
(ukrdn és német) elnevezése van: Yemo-Yoprua—Konigsfeld, Hose Ceno—
Schionborn, Iaswuno—Pausching. Ezeknek a telepiiléseknek a hatirdban
kétnyelvii helységnévtiblik fogadjik az oda utazdkat. Vannak olyan tele-
piilések is Kérpdataljin, melyek hatdrdban hirom nyelven is olvashaté
a helységnévtibla. Ilyen példiul a Técséi jirisban Conomeuno—Slatina—
Aknaszlatina, ahol ukranok, romanok és magyarok élnek egyiitt.®?

61 L4sd péld4ul a Legfelsébb Tanics aldbbi hatirozatait: Piwenns Bepxosnoi Padu
VYrpainu Ne 1592-X11 Binx 21.09.1991 p.; Ne 765-X11I Bin 22.02.1991 p.; Ne 137/95-
I1B Bix 02.03.1995 p.; Ne 2060-I11 Bix 19.10.2000 p.; Ne 1470-IV Bix 05.02.2004 p.

62 A telepiilésnevek visszaillitisinak egyik jellemzd sajitossigira mutat rd az a tib-
lizat, melyet egy 2008-ban Kijevben kiadott monogrifia 646-647. oldalin
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A jogi szabilyozids egyértelmiisége ellenére egyre gyakrabban t{in-
nek fel Kérpitaljdn a z6mében magyarok lakta helységeket jelols,
illetve a hozzdjuk vezetd irdnyt jelz8 tiblikon sajitsigos feliratok. Pél-
daul Kigyés kozség Kidosh, vagy Kaszony Koson latin bettis forméban.
E tanulminy szerz8inek nincs tudomdsuk arrél, hogy magyar érdek-
védelmi szervezetek, illetve az érdekelt dnkormdnyzatok, alkalmazva
a fentebbi jogszabélyokat, kezdeményezték volna ezeknek a szabilysér-
tésének a kikiiszobolését.

4. A politikai képviselethez val6 jog, az dllamiranyitisban
és kozéletben vald részvétel joga

Mivel mind a nemzetkdzi-jogi okmanyok, mind az ukrin belsé
jog szerint a tirsadalmi szervezetek létének értelme els@sorban az ilyen
egyesiilésekbe tomoriilt személyek k6zos érdekeinek és szabadsigainak
érvényesitése és védelme, nyilvinvalé a szoros Gsszefiiggés a szervezke-
dési és a képviseleti jogositvanyok kozott. Mint ahogyan az is természe-
tes, hogy e két nevezett jog mtikodési-érvényesiilési tertilete a kozélet, és
ezen beliil az dllamirdnyitis minden lehetséges szintje és formdja. Ezért
e teriiletet érintSen is egyértelmien fogalmazott nemzetk6zi normativ
eléirasokat talilunk. Igy példaul az ENSZ Kozgytilésének 47/135. szamu,
a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek jogairdl sz616 1992-es nyilatkozat 2. cikkelyének 3. pontja kimondja:
»A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van — a nemzeti jogsza-
bilyokkal nem 6sszeegyeztethetetlen médon — hatékonyan rész venni
a nemzeti és — megfelel esetben — a regionilis szintti dontésekben,

taldlhatunk. Az 3sszefoglalé tiblizat 50 olyan kirpitaljai telepiilés nevét tiinteti
fel, melyek 1991 6ta kaptdk vissza torténelmi neviiket. Ezek kozott 41 magya-
rok lakta telepiilés, 7-ben az ukrinok (ruszinok?) alkotnak abszolut tobbséget,
s 1-1 helység lakossdga jelentds részben német, illetve romin. Azaz a térténelmi
nevek visszaillitdsa els6sorban a magyarokra jellemz8 Karpataljan. Lisd az alabbi
kiadvinyt: [Taruyk M. ta inmi: 3akapnamms ¢ emHonayionarbHOMy SUMIDI.
IacTutyT monieTHiuHux pocnimxeHs im. [. @. Kypaca HAH Vkpaiuu, Kuis,
2008. A kirpdtaljai magyar helységnevekrdl lisd: Beregsziszi Aniké: Language
Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia. Acta Linguistica
Hungarica. Vol. 43 (1995/1996): 1-8.; ué: Magyar neve? Az ukrajnai foldrajzi
nevek magyar hasznlatir6l. In: ...itt mennyit ér a s26? Irdsok a kdrpdtaljai magyarok
nyelvhaszndlatdrél. Ungvir, 2004. 71-82.
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melyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve
azokra a teriiletekre, amelyeken élnek”. Hangsulyozottan sz4l a nemzeti
kisebbségeknek a koziigyekben vald részvétele joginak tiszteletben tar-
tdsdrol (ebbe a jogba beleértve az ilyen kisebbségek identitdsinak védel-
mére és elémozditisira vonatkozé tigyekben val részvétel lehet&ségét
is) az EBEE emberi dimenziéval foglalkozé koppenhigai talilkoz6ji-
nak 1990. janius 29-én kelt dokumentumdnak 35. pontja 1. bekezdése és
a Keretegyezmény 15 cikkelye is.

Bir a nemzetkdzi dokumentumok egyértelmtien fogalmazzik
meg e teriileten az dllamok kotelezettségét, a kotelmek megvaldsuldsa
mechanizmusénak, eljirdsinak szabdlyozisit a nemzeti jogalkotdra biz-
zdk. Az ukrin jogalkoté e kételmeknek sajitsigosan, a teljes, a nemze-
tiségi hovatartozistdl fiiggetlen jogegyenlSség biztositisival tesz ele-
get. ,Semmilyen, a nyelvi, illetve nemzetiségi hovatartozissal kapcso-
latos kvétdkat a nemzeti jogszabdlyok nem tartalmaznak” — konstatilja
Ukrajninak a Keretegyezmény végrehajtisirdl sz616 harmadik jelentésé-
nek, az okmdny 15. cikkelyének implementicidjival kapcsolatos része.®?
Ez ut6bbi okmdny tandsiga szerint a nemzeti kisebbségi szervezeteknek
az 4llamhatalmi szervek déntéshozatali folyamatiba vald bevondsa célji-
b6l létrehoztik az Ukrajna Allamelnske Mellett Miikadd Etnopolitikai
Kérdések Tandcsit, valamint a Nemzetiségi és Vallisiigyi Allami Bizott-
sig Mellett Mitkodé Osszukrin Nemzetiségi Szervezetek Tandcsit.o4
Egyébként ennek az utdbbi testiiletnek a meglétét a nemzeti kisebbsé-
gekrdl sz616 torvény® 5. cikkelyének 3. bekezdése irja el8. E toérvény-
cikkely szerint a Legfelsébb Tandcsban (parlamentben) nemzetiségi kér-
désekkel foglalkozé dlladé bizottsignak kell mtikédnie, valamint ilyen
bizottsigok létrehozhatdk a helyi tanicsok kotelékében is.

63 Tpers monosias Ykpainu npo BukoHanHs PamkoBoi konBenuii Paju €8pornu npo
3axucT HamioHansHux MenmuH. 2009 p. c. 53. E dokumentum ukrin és angol
nyelvl szévege elérhetd az ET honlapjin: http:/www.coe.int/t/dghl/monitor-
ings/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ukraine_en.pdf

64 A szerzS8k tudomisa szerint az Allamelnok Mellett MiikédS Tandcsban valé tag-
sdgra a Kdrpataljai Magyar Kulturilis Szervezet (KMKSZ) elntke kapott meghi-
vast, mig a Nemzetiségi és Vallsiigyi Allami Bizottsig Mellett M{ikdd6 Tanacs-
ban hivataldnil fogva az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség (UMDSZ)
clnoke foglalhat helyet. Az utébbi évek folyamin egyik grémium sem fejtett ki
érdemi tevékenységet.

65 3akoH YKpaiHW mpo HalioHAbHI MEHIMHH B YKpaini. Bidomocmi Bepxoenoi
Paou Vkpainu. 1992. Ne 36. ct. 529.
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A Nemzetiségi Torvény 14. cikkelye szerint — az Alkotmanynak,
valamint a vonatkozé parlamenti és helyhatdsigi vilasztisokrdl sz6l6
torvényeknek megteleléen — a nemzetiségi szervezeteknek joguk van
jelolteket 4llitaniuk a parlamenti és helyhat6sdgi vilasztidsokon. E jog-
gal €t is szimos nemzetiségi szervezet (a magyar szervezetek is), mig az
aktudlisan érvényes torvények ezt lehet6vé tették. A parlamenti vilaszti-
sok tekintetében e lehet8séget csak az 1994. évi vilasztisokat szabilyzé
torvény biztositotta, 2006-t6l, mar a helyhatésigi vilasztisokon is kizi-
rélag partok 4llithattak jeloltlistikat.

Ukrajna politikai életének egyik sajitossiga, hogy eddig gyakorlati-
lag minden parlamenti vilasztds merében més szabélyozdsi rendszerben
lett megtartva. Igy:

— 1994-ben kizirélag egyéni vilasztékeriiletekben (tobbségi rend-
szerben) vélasztottik meg a 450 parlamenti manditum birtokosait.
Jelolteket politikai partok és tirsadalmi szervezetek egyardnt 4llit-
hattak, biztositott volt az egyéni jelolés (6njelolés) lehetSsége is.

— 1998-ban bevezetik a vegyes (fele-fele mandidtum ardnyban),
egyéni-listds vélasztisi rendszert. Az egyéni vilasztdkeriiletek-
ben tirsadalmi szervezetek mar nem, csak partok indithattak
jelolteket, ugyanakkor biztositott volt az egyéni jel6lés (6njelolés)
lehet8sége. Vilasztisi listikat kizdrdlag partok illithattak. A szi-
mos vélasztdsi torvény kozott az akkor hatélyos, az Ukrajna nép-
képviselSinek vilasztisirdl sz6l6 1997. szeptember 24-én kelt
541/97-BP sz. toérvény madig egyediildlléan tartalmazott a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezéseket is. E jogsza-
bily elSirta a kisebbségek éltal egy tombben lakott teriileteknek
egy vilasztékorzetbe vald foglaldsit, valamint a szavazécédulik
kisebbségi nyelveken vald biztositdsat.

— A 2002-ben sorra keriil§ vilasztisokat szabilyzé torvény,®® bar
érdemben a vilasztisi rendszeren nem viltoztatott, szévegében mdr
nem tartalmaz a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos el6irdsokat.

— A 2006-ban (és a 2007. évi soron kiviil) megtartott vilasztist
a ma is hatilyos térvény®’ szerint szervezték. Ekkor mar kizaré-
lag pértlistds rendszerben torténik a vilasztds. Vilasztisi listikat

66 3axon Ykpainu IIpo BuGopu HapoaHux AenyrtaTiB Ykpainu Big 18.10.2001p.
Ne2766-111. Bioomocmi Bepxosnoi Paou Ykpainu 2001 p. Ne51-52. c1. 265.

67 3akon Ykpainu [Ipo BuGopu Hapopnux aenyraris Ykpainu Big 07.07.2005p.
Ne2777-1V. Bioomocmi Bepxosroi Paou Yrpainu 2005 p. Ne38-39. ct. 449.
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kizarélag politikai pirtok allithattak. Mi tobb, a helyhat6sigi:
(kivéve a kozségi jellegli telepiiléseket) virosi, jardsi, megyei
tandcsi vilasztisok is kizardlag partlistds rendszerben torténtek.
A bejutisi kiiszobot 3%-ban illapitottik meg.

A kirpétaljai magyar kozosség és az 6t reprezentdld tirsadalmi szer-
vezetek igyekeztek alkalmazkodni az 4dlland6an viltozd jogszabilyi
koriilményekhez, ami lehet6vé tette, hogy 1994 és 2006 kozott folyama-
tosan volt magyar tagja a kijevi térvényhozasnak,% valamint a kirpétaljai
helyi és regionilis tanicsokban tobbé-kevésbé biztositva volt a magyar-
sdg szdmarinyinak megfelel képviselet. A 2005. évi térvénymddosulds
merdben Gj kihivist jelentett szimukra, hiszen politikai part nélkiil mar
a helytanicsi testiiletekben sem jelenhettek meg, mig az 1998 6ta vélto-
zatlan 3%-os parlamenti kiiszob tlépése az orszig alig 0,3%-4t kitevd
vilasztdi bizisra timaszkodé alakulat(ok) szdmdra reménytelen villalko-
zds. De part nélkiil partszovetség, vilasztisi parttdomoriilés részesei sem
lehettek. Ezért a politikai szintéren valé megmaradds elengedhetetlenné
tette a partalapitast.

Az ukrajnai jogszabilyok nem tartalmaznak az etnikai partokra
vonatkozé barmilyen utaldst. Ugyankor a politikai partokrdl sz6l6 tor-
vény® jelentSs megszoritisokat tartalmaz a regionlis partosodds meg-
akaddlyozdsinak céljibdl. E jogszabily 3. cikkelye meghatirozza, hogy
kizér6lag 6sszukrin stituszd (azaz orszigos szinten bejegyzett) politikai
partok hozhaték 1étre és mitkddhetnek Ukrajniban. A 10. cikkely pedig
ugy rendelkezik, hogy a part legalizilisira (bejegyzésére) abban az eset-
ben keriilhet sor, amennyiben a part alakulé tilésénck dontését legalibb
tizezer olyan vilasztéjoggal rendelkezd ukran dllampolgir timogatja ali-
frasdval, melyek az orszdg megyéinek legalibb kétharmadaban élnek.”®

68 1994 ¢és 1998 kozostt Téth Mihily, 1998 és 2002 kozott Kovaes Miklés, 2002 és
2006 kozott Gajdos Istvan személyében volt magyar nemzetiségti képviseldje
a 450 f8s ukrajnai térvényhozisnak.

69 3akon Ykpainm IIpo momituuni maprtii Ykpainu Big 05.04.2001p. Ne2365-I11.
Bioomocmi Bepxoenoi Paou Yxpainu 2001 p. Ne 23. ct. 118.

70 Az Alkotminy 133. cikkelye Ukrajna teriileti berendezkedését 27 kdzigazgatisi
egység formdjiban illapitja meg. Ezek: a Krim Autoném Koztirsasig, 24 megye
és két kiilon jogdlldsa viros — Kijev (az orszdg f6virosa) és Szevasztopol. A 24
megye (teriilet, ukrinul: o6macts) egyike Kdrpitalja. A 2001. évi népszamlalids
adatai szerint Ukrajndban 156,6 ezer {6 (az orszdg 6sszlakossdginak 0,3%-a) val-
lotta magdt magyar nemzetiségtinek, ebbdl Kirpataljin élt 151.516 (az ukrajnai
magyarok 96,7%-a).
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A 11. cikkely pedig kotelez6vé teszi a partok szdmdra a bejegyzést kovetd
fél éven belil az orszdg kozigazgatisi egységeinek tobb mint a felében
helyi alapszervezetek 1étrehozdsit és bejegyzését.

2005-ben, az orszdgban é16 nemzeti kisebbségek korében miig
egyediildllé médon, Ukrajna Igazsigiigyi Minisztériumdanil bejegy-
zésre keriilt két magyar part.”! Ez lehet6vé tette, hogy az 2006. évi
helyhatdsdgi vilasztisokon a kdrpataljai megyel, virosi és jardsi tand-
csokban Gsszesen 147 magyar nemzetiség(i képvisels (a megvilasztott
képviseldk 12,8%-a)’2 jusson be. 2006-t6] nincs magyar képviseld az
ukrin torvényhozisban.

A 2. tibldzat adataibdl kideriil, hogy a folyamatban 1év6 ciklusban
a kdrpdtaljai képviselStestiiletekben (a megyei, megyei aldrendeltség(i
varosi, illetve jirdsi tandcsokban) a tobbségi nemzet képviselSi mellett
a magyarok, a romanok, az oroszok, a romik, a szlovikok és a néme-
tek, illetSleg az 6ndllé nemzetiségként Ukrajniban el nem ismert
ruszinok rendelkeznek képviseldkkel. Am meg kell jegyezniink, hogy
6nillé politikai er6ként csak a két etnikai magyar pirt van jelen ezek-
ben a dontéshozé testiiletekben, az dsszes tobbi képvisel nem nemze-
ti-etnikai hanem politikai alapon szervez8dd partok listdjan keriilt be
a tanicsokba.

Hogy a 2. tdbldzatban lithat6 képviseleti arinyok realitdsirdl képet
nyerjiink, célszer@i ezeket az adatokat a 2001. évi népszamlilds nemzeti-
ségi adataihoz mérni.

71 KMKSZ” Ukrajnai Magyarok Pirtja / ,,KMKC” Ilaptis yropuis Ykpaiuu”
Aopesiarypa ,,KMKC” y nepekiani 3 yropcskoi MoBH 03Hauae: ,,ToBapucTBO
yropcekoi kyneTypu 3akaprarts’”. [Jara peectp.: 17.02.2005 p. Ne 108. Ukrajnai
Magyar Demokrata Pirt / JlemokpaTin4na napTist yropuiB Ykpainu. Jlata peectp.:
24.03.2005 p. Ne 117. Lasd: http:/www.minjust.gov.ua/0/499

72 €puak [0. Bb. 3a/10B0JIeHHs €THOKYJIBTYPHUX MOTPEG YrOpCHKOT Ta CIOBAILKOT
HaI[iOHAJIPHOI MCHIIIMHY B 3aKapIaTChKii obnacri. / BicHuk JlepxkoMHanMirpamii
Vkpainu Nel. Kuis. —2008. — C.128.
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3. tabldzat. Karpétalja kozigazgatisi egységeinek nemzetiségi dsszetétele
a 2001. évi cenzus adatai alapjin’?

Az adott nemzetiség ardnya, %

Kozigazgatdsi A népesség N v
) . N < = S = =
egység szdma S S § ¥ 3§ 3 3 5
< = 3
I S S S 2 X < g

Beregszasz varos 26554 389 481 01 54 64 02 01 0.2
0,4

Huszt varos 31864 893 54 0,0 37 01 03 1,3
Munkics viros 81637 771 85 0,0 90 14 04 19 27
Ungvar viros 115568 778 69 01 96 15 22 02 18
Beregszaszi j. 54062 18,8 76,1 0,0 07 41 00 0,0 0,0
Huszti jaras 96960 950 39 00 09 00 00 00 02
Tlosvai jards 100905 98,6 01 00 06 01 03 00 02

Munkicsi jaris 101443 84,0 12,7 00 0,7 1,3 02 08 0,6
Nagybereznai j. 28211 96,3 01 00 07 1,6 1,0 0,0 03

Nagysz8l8si j. 117957 714 262 00 1,2 08 01 00 01
Okérmezdi j. 4989% 991 00 00 05 02 00 00 00
Perecsenyi j. 32026 963 02 03 1,3 04 10 00 12
Rahdi jiris 90945 838 32 116 08 02 00 00 0,0
Szolyvai jiris 54869 945 0,7 00 15 14 0,6 07 5,6
Técs6i jaras 171850 832 29 124 10 00 0,0 0,2 0,1
Ungvairi jaras 74399 584 334 00 20 41 16 00 0,6
Voléci jards 25474 988 01 00 06 00 01 01 01
Kirpitalja 1254614 80,5 121 26 25 11 05 03 08
Osszefoglalis

Az 6nill6 dllamisdgot a mai hatdrain beliil 1991-ben elnyert Ukrajni-
ban él6 nemzeti kisebbségek jogait meghatirozé jogszabilyok bemutatisa
és elemzése alapjan néhiny éltalinos kévetkeztetés is megfogalmazhatd.

73 Forras: lnstbo 1. B. pen. Hayionanvhuti ck1ad nacenenns ma io2o MOSHI 03HAKU
(cmamucmuynuil 6r01emens). YKropoa: 3akaprnarcbke o0yiacHe yIpaBJIiHHS
cratuctuky, 2003. A népszamlils lebonyolitisinak idején Csap még nem volt
megyei alirendeltségti viros, igy adatai az Ungviri jirdson beliil vannak feltiintetve.
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Ukrajna kisebbségekhez vald viszonyuldsit, s ebbdl ad6déan a kér-
déskor jogszabilyi rendezésének irdnyait nagyban meghatirozzik és
befolydsoljak példiul a kovetkezok:

a) az eurépai mértékben viszonylag nagy teriiletd dllam régidinak
torténelmi, kulturilis, valamint etnopolitikai és nyelvi fejlédése
jelentSsen eltér egymastdl;

b) a mai Ukrajna teriilete csak a huszadik szdzad kozepén alakult ki
(Kérpiataljit, illetve a nyugat-ukrajnai megyéket a méisodik vildg-
hibora utdn, a Krim-félszigetet 1954-ben kapta meg a Szovjet-
unié tagkoztirsasiga, az Ukrin Szovjet Szocialista Koztirsa-
sig, mely a szovjet birodalom széthulldsit kovetden az USZSZK
akkori teriiletét megtartva vélt szuverén allamma);

¢) a fiatal soknemzetiségti és tobbnyelvii dllam posztgyarmati hely-
zete és részben ebbdl fakadé identitiskeresése;

d) Ukrajna integriciés politikdjinak irdnyai;

e) az ukrajnai gazdasig helyzete.

A tiiggetlenné vildst kovetd elsé idészakban Ukrajna — nyilvin elsé-
sorban sajit kiilpolitikai pozicidinak megerdsitése céljibdl — nemzetkdzi
mércével mérve is viszonylag széles jogkoroket biztositott az orszdg terii-
letén é16 nemzeti kisebbségek szimdra. Mindez érvényes a fiiggetlen-
ségi nyilatkozatra, a nemzetiségek jogairdl sz616 nyilatkozatra vagy akir
a még 1989-ben elfogadott nyelvtérvényre is. Miutidn azonban a nem-
zetkozi kozvélemény elismerte Ukrajna fliggetlenségét, illetve az orszig
szomszédjainak tobbségével alapszerz8désben rogzitette a jészomszédi
kapcsolatokrdl és a hatirok kélesonds elismerésérdl szol6 kotelezettsé-
geit, fordulat kovetkezett be a nemzetiségi és nyelvpolitikiban. Az 1996-
ban elfogadott Alkotminy mir egyértelmtien unitirius és egynyelvi
illamként definidlja az orszigot. A nemzetkdzi pozicidk erdsitésérdl
a hangsily a nemzetillam épitésére helyezddik 4t. Ebben a térekvésben
a jelenleg hatalmon 1év6 ukran politikai elit kiemelt, szimbolikus szere-
pet szdn az ukrin nyelvnek. Nem véletlen tehit, hogy az ukrin nemzeti-
ségi és nyelvpolitika fokozatosan visszatért a lenini nemzetiségi és nyelv-
politika j6l bevalt médszereihez. Ennek a politikdnak a lényege: a felszi-
nen széles, a nemzetkozi kézvélemény szimdara kdnnyen felmutathatd
kulturilis jogokat biztositanak az egyes nemzeti kisebbségeknek, 4m az
oktatds- és nyelvpolitika révén olyan helyzetet teremtenek az orszdgban,
amely révén azt sugalljik a kisebbségek felé, hogy a boldogulis, az érvé-
nyesiilés feltétele az ukrin nyelv. Az oktatds ukrinositisival pedig nem-
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csak a nyelvi folyamatokat lehet erételjesen befolydsolni, hanem a nem-
zeti kisebbségek identitisinak, kulturilis azonossigtudatinak alakuldsit
is. S mindezt dgy dllitja be az dllam, hogy az ukrin nyelv felkinildsival,
az érvényesiilés eszkozeként valé megjelenitésével mintegy a kisebbségi
gettObdl szeretnék kiszabaditani a nemzetiségieket.

Az ukrajnai nemzetiségi és nyelvpolitikai sajitossigok kozott kell
megemliteniink azt is, hogy az dllami jogalkalmazdsban — az Alkotmany
24. cikkelyére’ val6 hivatkozdssal — Ukrajna nem alkalmazza a kisebb-
ségek pozitiv diszkriminicidjit. Ugyanakkor a nemzetiségek jogait tobb-
letjogokként illitja be az orszdg. Azzal, hogy az Alkotmdnyban, a nyelv-
térvényben, a nemzeti kisebbségekrdl szo16 térvényben és mis jogsza-
bilyokban (példdul szdmos miniszteri rendeletben is) kiilon kiemelik
a jogalkotdk, hogy az orszig teriiletén €16 nemzeti kisebbségeknek joguk
van sajit kultardjuk megdrzésére és fejlesztésére, nyelviik hasznilatira,
anyanyelviik elsajititdsira vagy a sajit nyelviikén valé tanuldsra, impli-
cite azt sugalljak, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek csak és kizdrd-
lag a gondoskod6 és demokratikus ukrdn dllam pozitiv hozzdilldsa miatt
illetik meg a kisebbségeket. Miutdn csak a kisebbségek vonatkozdsiban
emelik ki ezeket a jogokat, azt implikalja az ukrdn dllam, mintha a t6bb-
ségi nemzethez tartozékat nem illetnék meg ugyanezen jogok. Mikoz-
ben kénnyii beldtni: ahhoz, hogy valamennyi dllampolgir szimara bizto-
sitva legyen példdul sajit nemzeti identitdsa, kultdrdja, vallisa vagy éppen
nyelve meg6rzésének joga, elegendd ezt a jogot a nemzeti kisebbségekre
val6 konkrét utalds nélkiil megfogalmazni. Ez a fajta jogalkotdsi gyakorlat
—amellett, hogy egyfajta tobbletjogokként jeleniti meg a kisebbségi jogo-
kat — arra is kivdléan alkalmas, hogy burkoltan diszkriminiljon: mind-
azok a jogok, melyek a kisebbségek vonatkozdsdban nincsenek kiilon
rogzitve, nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviseldit; illetve:
a kisebbségek jogai csak olyan mértékben alkalmazhatdék, amennyire azo-
kat a specidlisan a réluk sz616 kiilon passzusok megfogalmazzik.

Az ukrajnai nemzetiségi politika hidnyossigai kozott kell megem-
liteniink azt is, hogy a térvényekben rogzitett kisebbségi jogok gyakor-
lati alkalmazdsit gyakran megneheziti vagy ellehetetleniti a koltségvetési
forrdsok hidnya. A kisebbségek anyagi timogatdsa 4ltaldban kimeriil az

74 A nevezett cikkelyben ezt olvashatjuk: , Fajra, a bSr szinére, politikai, valldsi és
egyéb meggy6z8désre, nemre, etnikai és szocidlis szdrmazdsra, vagyoni helyzetre,
lakhelyre, nyelvi és mds ismérvekre valé tekintettel nem lehetnek kivdltsdgok és
korldtozdsok” (a szerz8k kiemelése).
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dllami kulturilis és oktatdsi intézmények fenntartisiban, néhiny kultu-
rilis vagy népmiivészeti fesztivil, tudomanyos konferencia szervezésében.
A nemzetiségi kisebbségek 4ltal alapitott lapok, folydiratok, egyestiletek,
érdekvédelmi vagy szakmai szervezetek, pirtok koltségvetési timoga-
tdsa megoldatlan. A nem é4llami (alapitvinyi) II. Rikéczi Ferenc Kérpét-
aljai Magyar Fdiskola példiul 1996-os fennilldsa 6ta nem részesiilt ukrin
dllami timogatdsban, s a 2009/2010. tanévtdl a reformdtus, rémai és
gorog katolikus egyhdz éltal létrehozott liceumok (kozépiskoldk) anyagi
tdmogatdsibdl is kivonul az illam, s az egyhdzi 6vodik fenntartisihoz
sem jarul hozza a koltségvetés. Valdszintileg az is az orszig pénziigyi
helyzetével fiigg ssze, hogy a nemzetiségi nyelven oktaté iskolik szi-
mira tantirgyanként csak egy-egy tankonyv leforditdsit finanszirozza az
illam, mikézben az ukrin tannyelvii oktatisi intézmények szimdira tdbb
tankonyv koziil vilaszthatnak a tandrok minden tantirgybdl.

Megoldatlan a nemzeti kisebbségek ardnyos politikai képviseletének
kérdése is. A vilasztisi torvények médositisa révén gyakorlatilag az is
lehetetlenné vilt, hogy a kdrpitaljai magyar nemzetrész — a kordbbiak-
hoz hasonléan — parlamenti képviselethez jusson. Az egyetlen megoldist
a valamely nagy ukrajnai pért list4jan val6 bejutis jelentheti.

Mindezek ellenére az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekre vonatkozé
jogszabilyok dttekintése alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajna térek-
szik sajit jogrendszerének a nemzetkozi ajinlisokhoz, illetve normak-
hoz val6 igazitdsira. A legtobb jelentds nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumhoz, ajinlishoz csatlakozott Ukrajna. Ratifikilta a nemze-
tiségi kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezményt és a regionilis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjit, figyelembe veszi a nemzeti kisebb-
ségek oktatdsi jogaira vonatkoz6 hdgai ajinlisokat, ezeket beépitette sajit
nemzeti jogszabilyaiba. Am a jogharmonizicié nem megy zkkendmen-
tesen, s mindez gyakran megneheziti vagy lehetetlenné teszi a gyakorlati
jogértelmezést vagy jogalkalmazist. Az ukrajnai jogrendbdl mdig hidny-
zik példiul szimos olyan fogalom definicidja és értelmezése, mint pél-
dédul a ,regionilis vagy kisebbségi nyelv”, a ,regionilis vagy kisebbségi
nyelv hasznilatinak teriilete”, a ,teriilethez nem kéthets nyelv”; Ukrajna
torvényeiben csak az ,dllamnyelv” és a ,nemzeti kisebbségek nyelve’
fogalmakat hasznilja. Megddbbentd, és a nemzetkdzi egyezmények,
ajdnlisok szindékaval és szellemével gyokeresen ellentétes példiul az is,
hogy az ezekben a dokumentumokban foglaltakra hivatkozva Ukrajna
szdmos esetben a mir meglévé kisebbségi jogokat szlikiti. Ez torténik

5
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példiul az anyanyelvi oktatds vagy az anyanyelven torténd egyetemi/f8is-
kolai felvételi lehetéségének korlatozdsa kapcsin.

Ha nemcsak a jogszabilyok szintjét elemezziik, akkor megillapithat-
jukazt is, hogy az ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukrin—orosz
nemzetiségl, nyelvi, tirsadalmi és gazdasigi poziciGharcra sszpontosit,
a tobbi kisebbség helyzete csak felszinesen keriil széba a kézbeszédben;
ez a figyelem nagyrészt kimeriil a népszamlilds rijuk vonatkozé adata-
inak ismertetésében és néhany statisztikai adat (példdul: hiny nemze-
tiségi nyelven oktaté iskola van, mennyi koltségvetési forrast forditot-
tak az egyes kisebbségi nyelveken megjelend tankonyvek kiadisira stb.)
kozlésében. Az ukrin—orosz nemzetiségi és nyelvi kérdés olyannyira
atpolitizalttd vilt, hogy ez lehetetlenné teszi a mara elavult kisebbségi és
nyelvtorvény 1) viltozatinak elfogaddsit, a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gek helyzetének szakszer(i és megnyugtaté rendezését.



TOTH KAROLY - PETOCZ KALMAN

A kisebbségek nyelvhasznalati
¢s oktatasi jogai Szlovikiiban

1. Nyelvhasznilati jogok

Akisebbségi nyelvhasznilat szabdlyai Szlovikiiban a 90-es évek

elejétdl heves politikai vitdk targyat képezték. Ennek a kér-
désnek a rendezését megkiilonboztetett nemzetkozi figyelem is kisérte.
A vitdk miig nem jutottak nyugvépontra.

A kisebbségi nyelvek, illetve a szlovdk nyelv hasznilatidnak elsé tor-
vényi szabdlyozdsa a rendszervéltds utin a 428/1990. sz. térvény volt
a Szlovik Koztirsasig hivatalos nyelvérdl. Ez a viszonylag sziikszavad, 8
paragrafusbdl 4ll6 térvény még tobbé-kevésbé valéban a hivatali kap-
csolattartissal foglalkozott az dllami hivatalokban és az 6nkorméinyza-
tokban. Mér ebben a térvényben megfogalmazdédott az az alapelv, mely
szerint bizonyos esetekben megengedett a kisebbségi nyelvhasznilat,
de az dllam nem villal semmilyen kotelezettséget e nyelvhasznilat fel-
tételeinek megteremtésére, ellenkezdleg, az dllam feladata els@sorban és
mindenekelStt annak biztositisa, hogy az orszig egész teriiletén a szlo-
vik anyanyelviick akadilytalanul hasznilhassik nyelviiket. 1992-ben
a szlovik alkotmdiny bevezette az ,dllamnyelv” fogalmit. Ez az 4j std-
tus nyert kifejezést a 270/1995. sz., a Szlovik Koztirsasig dllamnyelvérdl
sz0616 torvényben. Ez a szlovik nyelv kotelezd hasznilatit kiterjesztette
a fegyveres testiiletek, t(izoltdk, birésidgok tevékenységre, az iskolaiigy,
a tomegtdjékoztatds, a kultdra, a gazdasig, a szolgiltatisok, az egészség-
tigy teriiletére, azzal, hogy a torvény alkalmazisa al6li kivételeket egyéb
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torvények tartalmazzik. A térvény megsértéséért pénzbiintetést kisza-
bisit helyezte kildtisba. A torvényt az alkotmanybirésig is megvizs-
gilta, amely csak azt a rendelkezését talilta alkotmanyellenesnek, amely
a polgdrok szimdra kizdrdlag dllamnyelven engedélyezte a hatésigokkal

valé irdsos kapcsolattartist, rimutatva, hogy ez sztikiti az alkotmény-
ban megfogalmazott jogot a kisebbségi nyelvek hasznilatira a hivatalos

érintkezésben (P1. US 8/96). Az alkotménybirésig hatirozatinak indok-
lisiban ugy vélekedett, hogy az ENSZ-egyezményekben és az Eur6-
pai Emberi Jogi Kartiban lefektetett politikai és polgdri jogoknak nincs

»nyelvi vonzatuk”, hacsak erre vonatkozéan nem tartalmaznak kiilon

rendelkezést. Ugyanakkor az alkotmanybirdsig elismerte a feliilvizsgi-
latot kérék azon érvelését, mely szerint a 428/1990. sz. torvény eltor-
1ésével a hivatali kisebbségi nyelvhasznilati jog végrehajthatatlan lett.
Formalis okokbdl emelt kifogist a testiilet pénzbirsig kiszabdsa ellen.
Az alkotminybirésig hatirozata és annak ellenére, hogy 1996-ban kihir-
detésre kertiilt az Eurépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye is,
a kisebbségi nyelvek hasznilatirdl sz616 térvény csak 1999-ben sziiletett

meg az Eurépai Bizottsdg nyomdsira, mint az unids tagsig egyik politi-
kai feltétele. 2001-ben ratifikdlta Szlovikia A regionilis vagy kisebbségi

nyelvek eurdpai kartdjit. A végrehajtdsira vonatkozé ratifikicids nyilat-
kozat differencidltan kezeli a kisebbségi nyelveket, azaz a villalt kotele-
zettségek esetében tekintettel van az adott nyelvet beszéldk 1étszamara.
Ennek koszénhetSen a leger8sebb villalisok a magyar nyelvre vonatkoz-
nak. Ugyanakkor foldrajzi (teriileti) tekintetben nem terjeszti ki a nyelvi

jogok alkalmazisit, hiszen ,a regionilis vagy kisebbségi nyelv tertilete”
fogalom ez esetben is azokra a telepiilésekre vonatkozik, melyekben

a kisebbségi dllampolgirok legaldbb a lakosok 20 %-it alkotjik.

A korminyjavaslatként 2009-ben a parlament elé keriilt mddositis
az dllamnyelv hasznélatdnak szabilyait tovibbi teriiletekre terjesztette ki.
A médositott dllamnyelvtdrvény, amely a koztirsasigi elnok aldirdsa

utin 318/2009 szdm alatt keriilt kihirdetésre a torvénytirban, a jelenleg
hatélyos torvényhez képest elsd pillantisra nem tartalmaz mélyrehaté vil-
toztatisokat a kisebbségi nyelvhasznilatot (is) szabdlyozé rendelkezések-
ben. Az Gj jogszabily szellemiségében hasonlatos a korabbi térvényhez,
amelyet mar eddig is az jellemzett, hogy az dllamnyelv kételezd hasznala-
tat megprobiélta kiterjeszteni a nyilvinos érintkezés szinte minden teriile-
tére. Azok a rendelkezések, amelyek a magyar kézvéleményt a leginkdbb

telhiboritottik, mint pl. az orvos—péciens kommunikiciéjinak nyelve,
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a kisebbségi kulturilis rendezvények konferilisa, a szlovik nyelv kotelezd
ismerte és hasznilata a koztisztviselSk és kozhivatalnokok éltal stb. mind-
mind szerepelnek a kordbbi térvényben is. Az Gj térvény még bizonyos
kénnyitéseket is bevezet: a kozintézményi dllisokra palydzéknak mar nem
kell bizonyitaniuk a szlovaktudasukat, ténylegesen lehetévé teszi a helyi és
regionalis rididkban kisebbségi nyelvii addsok kozvetitését.

A konkrét rendelkezések szintjén szigoritds két esetben kovetkezett
be: (1) az emléktiblik, emlékoszlopok kotelezd kétnyelvil feliratozdsa
terén (bir megjegyzendd, hogy a minisztérium értelmezése szerint ez
eddig is kételezd volt), tigy, hogy a forditist a minisztériummal j6v4 kell
hagyatni, (2) a kisebbségi oktatdsi nyelv(i iskoldk esetében, mivel az 4]
torvény szerint a teljes iskolai dokumenticiét kétnyelviien kell vezetni.

Ezek a nem tul lényegesnek t@ing szigoritisok azonban azt jelen-
tik, hogy a gyakorlatban nem maradt a nyilvinos érintkezésnek olyan
terfilete, ahol ne lenne kotelezé a kisebbségek szdmadra jarulékos ter-
het jelents kétnyelviiség. Mindekodzben ezt a terhet az dllam semmilyen
moédon nem kompenzilja. Az Gj térvény megerdsiti azt az eddig is ural-
kodé felfogist, miszerint a tobbségi nemzet polgdrainak jogai mar akkor
is sériilnek, ha kénytelenek nem szlovik sz6t hallani akdr olyan szitudci-
6kban is, amelyek egyébként nem érintik jogviszonyaikat. Ezt az dllapo-
tot stlyos pénzbiintetések kirovisival kivinja az llam fenntartani.

Megjegyzendd, hogy a torvény félreértelmezhetd, illetve csak a tel-
jes szlovik jogrend kontextusiban elvégzett 6sszehasonlité elemzés alap-
jan értelmezhetd rendelkezéseit a szlovdk kulturilis miniszter — talin
a kiilfoldi birdlatok hatdsira is — eddigi nyilatkozataiban megprébalta
a kisebbségek szdmidra kedvez8bb médon magyarizni. Az ilyen nyilat-
kozatok azonban nem sziintethetik meg a jogbizonytalansigot, amire az
EBESZ kisebbségi fébiztosinak elemzése is rimutatott. Birmilyen lesz
is a torvény gyakorlati alkalmazisa, az elfogadisit 6vezs és azdta is zajlé
politikai vita a magyar kisebbség tagjai szimdra azt az tizenetet hordozza,
hogy az ,6vatlan” anyanyelvhasznilat stlyos biintetést vonhat maga utdn.
Kiiléndsen érvényes ez a kézigazgatisban és kozszolgiltatisokban dol-
gozdkra, hiszen nyilvinvals, hogy az alkalmazé intézményre, villalatra
kir6tt esetleges biintetés az alkalmazott esetében munkajogi szankcidkat
vonhat maga utdn.

A 184/1999 sz. térvény a nemzetiségi kisebbségek nyelvének haszni-
latirdl az dllamnyelvtdrvényhez képest sokkal sziikebb teriiletet, a hiva-
tali nyelvhasznilatot érinti. ElSirdsai szerint azokban a kdzségekben,
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amelyekben a kisebbségi lakossdg ardnyszdma eléri a 20 szizalékot,
a hivatalokkal valé kapcsolattartds sorin megengedett a kisebbségi nyelv
hasznilata (2. paragrafus). Ez az irdsos beadvinyokra is vonatkozik; az
érintett kozigazgatisi hivatal az ilyen beadvinyokra kisebbségi nyelven
és szlovakul vilaszol, kivéve azokat az eseteket, amikor kdzokiratot 4llit
ki. Kérésre kozigazgatisi eljardsban hozott hatirozatot is kétnyelviien
készit a hivatal, jogi vita esetén a szlovik viltozat a mérvadd. A hivata-
lok székhelyeinek megjelolése kétnyelvii. A helyi 6nkormanyzat kérésre
kisebbségi nyelven is a lakosok rendelkezésére bocsitja hivatalos forma-
nyomtatvinyait.

A 3. paragrafus az dnkormdnyzati iilések nyelvével foglalkozik: a tir-
gyalds nyelve akkor lehet a kisebbségi nyelv, ha azzal minden jelen-
1év8 egyetért. A kisebbségi 6nkorminyzati képvisel6knek joguk van
anyanyelviiket haszndlni; a kozség sajit koltségén tolmacsoldst biztosit.
A kozségi kréonika lehet kétnyelvi.

A 4. paragrafus a kisebbségi nyelvii t4jékoztatdst szabilyozza a 2.
paragrafusban kijeldlt kozségekben. Kétnyelviiek lehetnek az utcanév-
tabldk és egyéb helyi foldrajzi egységek megjeldlésére szolgild téblik.
Kotelezd a fontos kozérdekil informacidk, elsdsorban veszélyre vagy
misra figyelmeztetd, egészségiigyi jellegli, nyilvinosan hozziférhetd
tdjékoztats feliratok két nyelven valé kozlése. A helyi kotelezs érvényt
rendeletekrdl val6 kisebbségi nyelvii tdjékoztatds csak kiilon kérésre tor-
ténik. A torvény mds teriiletekkel nem foglalkozik, csak utal arra, hogy
a birésigi eljardsban, az iskolaiigy és kulttira teriiletén egyéb térvények
szabdlyozzik a kisebbségi nyelvek hasznilatit.

A kozigazgatisi hivatalok és azok alkalmazottai hivatali munkgjuk
sordn kotelesek az dllamnyelvet haszndlni, illetve az e torvény megszabta
feltételek teljesiilése esetén hasznilhatjik a kisebbségi nyelvet, amelyet
azonban nem kételesek ismerni. Ugyanakkor a kozigazgatisi hivatalok
kotelesek torekedni a kisebbségi nyelvek hasznalata feltételeinek megte-
remtésére (7. paragratus).

Végiil pedig ez a térvény semmisitette meg az dllamnyelvtorvény 10.,
a pénzbiintetésekkel foglalkozd paragrafusit.

Mind a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, mind A regionilis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdnak teljesitésérdl szol6 orszagjelentés-
ben, a miniszteri bizottsdg, illetve a keretegyezmény s a karta szakértdi
bizottsdginak ajdnldsaira reagilva a szlovik kormany tdbbszor leszdgezte,
hogy a 20 %-os kiiszobon nem kivin viltoztatni, s mds jelentdsebb
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intézkedések elfogaddsira sem lit okot a kisebbségi nyelvhasznalat felté-
teleinek javitdsa teriiletén.

Szlovikia Eurépa Tanicsi, 1993. évi felvételével Osszefiiggésben
hirom olyan torvény keriilt elfogaddsra, amely kedvez8en érintette
a kisebbségek jogait. A csalidi- és uténevekrdl szél9, illetve az anya-
konyvi térvényt a névhasznilattal foglalkozé részben ismertettiik. A har-
madik az Gn. tdblatérvény, azaz a kozségeknek a nemzeti kisebbségek
nyelvén valé megjelolésérdl sz616 191/1994 sz. torvény. A térvény értel-
mében a telepiilés kezdetét és végét jelzd kozuti jelztabla alatt elhelye-
zett, eltéré méreti és szint, csak tdjékoztatisi célokat szolgilé kiilon tib-
lin kisebbségi nyelven is megjelolik azokat az 6nillé jogillisa telepiilé-
seket, ahol az adott kisebbséghez tartozé lakossig szdmaranya eléri a 20
%-ot. A torvény melléklete tartalmazza a kisebbségi nyelveken megjelol-
hetd teleptilések jegyzékét, ebben azonban nem szerepelnek azok a tele-
piilések, amelyeknek szlovik hivatalos nevét valamely szlovik személyi-
ség nevébdl hoztik létre. Ezek esetében a kisebbségi nyelvii tiblik kihe-
lyezésére csak helyi népszavazis eredményeként keriilhet sor. Ez a fajta
népszavazds viszont csak akkor eredményes, ha azon részt vesz a lakos-
sdg tobb mint fele, s a résztvevSk nyolcvan szdzaléka timogatja a kez-
deményezést. A kisebbségi nyelvii megjelolés semmilyen kontextusban
sem jelent hivatalos kdzségnevet, ezért a térvény 2. paragrafusa hang-
stlyozza, hogy a hivatalos kapcsolatokban, kartografiai munkikban és
a postai kiildeményeken kizdrdlag a szlovik nyelvii megnevezésck sze-
repelhetnek.

A birésigi eljdrisban biztositott anyanyelvhasznilati jog csak annyi-
ban sorolhat6 a kisebbségi jogok korébe, hogy a Szlovikia nemzet-
kozi kotelezettségeinek megteleld idevigd rendelkezésekkel, amelyek
az igazsigos eljardst biztositjdk a tirgyalds nyelvét nem birék szimadra,
a kisebbségekhez tartozé személyek is profitdlhatnak. Ezt a tényt irja
le az alkotmdny 47. cikke (,tolmics igénybevételéhez van joga annak
a személynek, aki éllitdsa szerint nem beszéli azt a nyelvet, amelyen (...)
az eljaris folyik™) és az dllamnyelvtdrvény 7. paragrafusa is, amelynek 2.
bekezdésében a birdsigi eljarissal kapcsolatban ,a nemzetiségi kisebb-
ségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé személyek vagy az dllamnyel-
vet nem ismer6 kiilfoldi személyek kiilon térvényekben meghatirozott
jogait” emliti.

A buntetSeljarasrol sz616 301/2005. szdmu torvény 2. paragrafu-
sdnak 20. bekezdése szerint amennyiben a vidlott, a vidlott torvényes
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képviseldje, a sértett, egyéb érintett személy vagy tandi tgy nyilatkozik,
hogy nem érti vagy nem beszéli a tirgyalds nyelvét, joga van tolmacsra
és forditéra. A 28. és 29. paragrafus szabédlyozza a tolmécsok és forditék
szerepét, igy azt is, hogy a fordit6 a vallomdsrdl késziilt jegyz&konyvet,
de egyéb irdsos dokumentumokat is lefordit, ha az eljirds résztvevdje
a 2. paragrafusban emlitett személy. A polgiri perrendtartis 18. paragra-
fusa hasonléan szdgezi le, hogy ,a polgiri peres eljirisban a felek egyen-
rangudak. Joguk van arra, hogy a birdsig el6tt anyanyelviiket haszniljik.
A bir6sig koteles szdmukra a jogérvényesitéshez sziikséges azonos lehe-
téségeket biztositani”.

Az alkotminybirdsig elétti eljarasrol sz616 38/1993. szimi toérvény is
kitér az anyanyelv hasznilatira: , Természetes személyek az alkotmany-
val anyanyelviiket hasznilhatjik. A tolmicsolds koltségei az alkotmany-
birésigot terhelik.” (23. paragrafus) Nem rendelkezik viszont az anya-
nyelvhasznilat jogdrdl a kihdgdsokrdl szolé 372/1990 sz. torvény, sem
a kozigazgatisi eljardsrdl szolé 71/1967. sz. térvény. Ezekben az esetek-
ben tehit csak akkor hasznilhaté mis nyelv, ha valamely érintett jogor-
voslatért birésighoz fordul. A 323/1992 sz. a kézjegyz8krol és a kozjegy-
281 tevékenységrdl szOl6 torvény 53. paragrafusa ellenben elirja tolmics
igénybevételét, amennyiben valamely fél vagy tant nem ismeri a kdz-
jegyzdi okirat nyelvét; a koltség a feleket terheli.

A fenti esetektdl eltéréen kifejezetten a hazai nemzeti kisebbségek
tagjaira gondolva fogadta el a torvényhozis az ombudsmanrdl sz616
564/2001. sz. torvény 11. paragrafusit, amelynek értelmében mindenki
anyanyelvén fordulhat az ombudsmanhoz; a tolmdcsolis vagy forditds
koltségeit az dllam allja.

2. Az oktatdshoz val6 jog

2.1. Kozoktatds

Az oktatishoz val6 jogot az alkotminy 34. cikkének 2. bekezdése
rogziti: a kisebbségekhez tartozé dllampolgirokat a térvény altal meg-
szabott feltételek mellett az dllamnyelv elsajititisihoz valé jog mel-
lett megilleti az anyanyelv(i miivel6dés joga is. A kisebbségi iskoliknak
nincs 6nallé rendszere, azok az egységes szlovik iskolarendszer részét
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képezik, igazgatisukra sem jottek létre 6nill6 intézmények. Az iskolavi-
lasztis a sziil6k szabad dontésén mulik. A magyar tanitisi nyelvi iskolik
— bar dllanddak a kisérletek ennek megviltoztatisira — ma is minden tir-
gyat magyar nyelven oktatnak, s emellett a kitelezd tirgyak kozé tarto-
zik a szlovik nyelv és irodalom.

Az 593/2003. sz. torvény az iskolaiigyi dllamigazgatisi és 6nkor-
manyzati szervekrdl értelmében az elemi iskoldk alapitéi és fenntart6i
a kozségek, a kozépiskoliké a megyék.

A 2008-2009-¢s iskolaév kezdetéig a miivelddéshez valé alkotmi-
nyos alapjogot az 1984/29. szimd, természetesen sokszor médositott, az
alap- és kozépiskoldk rendszerérdl sz6l6 an. iskolatdrvény szabdlyozta
(Zikon ¢. 29/1984 Zb. o sustave zdkladnych a strednych $kdl (Skolsky
zdkon)). A torvény 3. paragrafusa annak ellenére, hogy az Alapvetd
Jogok és Szabadsigjogok Kartdjinak 1991. januiri elfogadisival hatilyit
veszitette az 1968/144. szdmd, az elismert kisebbségeket tételesen felso-
rol6 alkotmdnytdrvény, az eredeti viltozathoz képest alig médosult, azt
mindossze a Csehszlovikia megsziinésével létrejott 4j viszonyokhoz iga-
zitottik. Igy ebben az egyetlen jogszabalyban 2008-ig egyfajta reliktum-
ként fennmaradt a sajit nyelven folyé oktatdsra jogosult kisebbségek fel-
soroldsa: ,A nevelés és oktatds nyelve az dllamnyelv. A cseh, a magyar,
a német, a lengyel és az ukrin (ruszin) nemzetiség@i dllampolgirok szi-
maira nemzeti fejlédésiik érdekeinek megteleld mértékben biztositott
a sajit nyelven foly6 oktatis joga.”

A tankonyvhasznélatot ugyanezen torvénynek az 1990/171. szima
torvénnyel médositott 40. paragrafusa liberalizilta a rendszerviltds
utin. Ez kimondta, hogy a nevelésben és az oktatdsban az iskolaiigyi
minisztérium 4ltal kiadott listin szerepld tankonyvek és segédtan-
kényvek mellett ,egyéb tankdnyvek és segédtankodnyvek is hasznil-
hatdk.”

Az egyenl§ elbinis elvérdl sz616 2004/365. térvény az iskolatdrvényt
is kiegészitette: egy 1j, a 4b paragrafus kimondta a didkok és a jelentke-
z8k diszkrimindciéjdnak tilalmadt, illetve az 58a paragrafus 4j bekezdése
kimondta mindazon tevékenységek tilalmat az iskolikban, amelyek faji,
nemzetiségi, etnikai, valldsi gytiloletkeltésre alkalmasak, illetve idegen-
gytloletre uszitanak.

Az iskolarendszer itfogé reformja tobb vilasztisi cikluson keresztiil
napirenden volt, de végiil csak a Fico-kormany idejében, 2008-ban sike-
riilt elfogaddsihoz a megfelel$ parlamenti tobbséget biztositani.
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A torvénytervezettel szemben az MKP hdrom 6 kifogist fogalma-
zott meg: a liberilis tankényvhasznilat megsziintetése (az Gj szabilyo-
zds szerint csak a minisztérium iltal jévihagyott tankonyveket lehetett
volna hasznilni); a magyar iskoldk nyelvi profiljinak megvaltozta-
tdsa aziltal, hogy emelkedne a szlovik nyelv oktatdsira szdnt 6raszdm,
ugyanakkor csokken a magyar 6rik szima (a javaslat kimondta, hogy
a magyar alapiskolikban a szlovik nyelv 6raszima legalibb annyi legyen,
mint a magyar nyelvé); a tanfeliigyel6k szdmdra nem irta el az ellendr-
z6tt iskoldk tanitisi nyelvének ismeretét.

A 245/2008. szim alatt kihirdetett torvény az oktatisrél és a neve-
1ésrdl parlamenti vitdja sordn elfogadisra keriilt t6bb olyan médosi-
tasi inditviny, amely az MKP feljebb ismertetett {6 kifogdsaira reagilt.
A végszavazds utdn igy a part politikusai gy nyilatkoztak, hogy bir
a torvény ellen szavaztak, annak els, a nemzetiségi oktatdssal foglalkozé
része elfogadhatd, mert tobbé-kevésbé a kordbbi helyzetet tartja fenn.

A torvény 3., az oktatds és nevelés alapelveit megfogalmazé parag-
rafusinak d) pontja kimondja mindenfajta diszkriminicié, kiilono-
sen a szegregicié tilalmat, a j) pontban pedig az alapelvek kozé sorolja
a ,szabad tirsadalomban val6 felelésségteljes életvitelre valé felkészitést
a megértés, a tolerancia, a nék és férfiak kozotti egyenldség, a nemzetek,
a nemzetiségek, etnikai csoportok kozotti bardtsdg, a vallisi tolerancia
szellemében”. Az oktatds és nevelés céljait megfogalmazé 4. paragrafus f)
bekezdése az dllam nemzeti értékeinek, tradicidinak, az dllamnyelv tisz-
teletének megerdsitése mellett emliti a tiszteletet az anyanyelv és a sajit
kultdra irdnt is, s ahogy az alapelvek, gy a célok kozott is djra szerepel
a nemzetek, nemzetiségek, etnikai csoportok kozotti bardtsig szellemé-
ben torténd felkészités a feleldsségteljes életvitelre.

A 11. paragrafus értelmében a teljes iskolai dokumenticié kétnyelvii
a kisebbségi nyelven oktaté iskoldkban.

A tanitds nyelvével részletesebben a 12. paragrafus foglalkozik.
Eszerint a nevelés és oktatds nyelve az dllamnyelv, a térvényben megha-
tarozott esetek kivételével. A 3. bekezdés az alkotmdinybdl ismert meg-
fogalmazdst ismétli az egyéb tanitdsi nyelvek vonatkozisiban: a nem-
zetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozé gyermekek
és didkok az dllamnyelv elsajititdsihoz valé jog mellett jogosultak az
anyanyelviikén torténd nevelésre és oktatdsra is az e torvényben meg-
hatdrozott feltételek mellett. A nevelés és oktatds kotelezd része azok-
ban az alap- és kozépiskoldkban, ahol a tanitis nyelve nem az dllam-
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nyelv, a szlovik nyelv és irodalom ,olyan terjedelemben, amely sziik-
séges e nyelv elsajititdsihoz”. Az 5. bekezdés a kisebbségi iskolik
tipusait hatdrozza meg: a kisebbségekhez tartozé didkok joga az anya-
nyelvi oktatisra egyrészt olyan iskoldkban, illetve osztilyokban vald-
sul meg, amelyek nevelési—oktatdsi nyelve az adott kisebbség anya-
nyelve, misrészt olyanokban, ahol a kisebbség nyelve egy a tantirgyak
koziil. Az utdbbi tipusd iskoldkban, osztilyokban mds tirgyakat is lehet
a kisebbség nyelvén oktatni. A térvény itt példaszertien a rajz-, zenei
oktatist és a testnevelést emliti. Ugyancsak az anyanyelvi miivel6déshez
valé jog megvalésulisit szolgaljik azok az iskolai intézmények, amelyek
nevelési nyelve a kisebbségi nyelv.

A 18. paragrafus, amely a képzést igazolé dokumentumokkal foglal-
kozik, leszogezi, hogy a 12. paragrafus 3. bekezdésében felsorolt intéz-
mények altal kibocsitott dokumentumok kétnyelviiek.

A torvény kitér a kisebbségi oktatisi nyelvii kozépiskoldkba torténd
felvételi vizsgik specidlis koriilményeire is. A felvételi tdrgyak kozott
kotelez8en szerepel az adott iskola oktatdsi nyelve is (66. paragrafus 2.
bekezdés). Amennyiben a kisebbségi elemi iskoldban végzett didk szlo-
vik tannyelv(i kozépiskoliba jelentkezik, térvényes képvisel§je kérheti,
hogy a szlovik nyelv és irodalom tirgy kivételével a tobbi felvételi tirgy-
bdl azon a nyelven vizsgizhasson, amelyen az adott tirgyakat az alapis-
koldban elsajititotta (66. paragrafus 3. bekezdés). Ugyanezen jog meg-
illeti azt a felvételiz6t is, aki a szlovik tannyelvii elemi iskola elvégzése
utin kisebbségi kozépiskoliba jelentkezik.

A gyermekek, didkok és torvényes képviselSik jogait rogziti a 144.
paragrafus. Az 1. bekezdés d) pontja szerint a gyermekek és didkok
jogosultak az dllamnyelven és anyanyelviikén val6 oktatdsra az e tor-
vényben megszabott terjedelemben. A g) pont roégziti a gyermekek
valldsa, vilignézete, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozisa tisztelet-
ben tartidsinak jogit. Ugyanezen paragrafus 5. bekezdése a gyermek
torvényes képviselSinek szabad iskolavilasztisi jogit rogziti: ,,A tor-
vényes képviselének joga van olyan iskoldt vagy iskolai intézményt
gyermeke szdmdra, amely az e torvényben meghatirozott nevelést és
képzést nydjt, s amely megfelel a gyermek képességeinek, egészségi
illapotdnak, érdeklédési korének, vallisinak, vilignézetének, nem-
zetiségi és etnikai hovatartozdsinak; a szabad iskola- és iskolai intéz-
ményvilasztis joga az oktatdsi-nevelési rendszer lehet8ségeivel 6ssz-
hangban érvényesithetd.”
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A torvény természetesen tartalmazza a diszkriminicié tilalmait,
illetve elirja az egyenld elbinis elvének betartdsit. Diszkriminicid ese-
tén birésigi tton nyerhetd jogorvoslat (145. paragratus).

Az adatvédelmi torvény el8irdsainak betartdsa mellett a térvény sta-
tisztikai céla felhaszndldsra el6irja a tanuldk nemzetiségi hovatartozdsi-
nak regisztriciéjat.

Az Gj kdzoktatdsi torvény moédositotta az iskolarendszer dllami fel-
igyeletérdl sz616 596/2003. sz. torvényt is. Az elfogadott kiegészités (4j
13a paragrafus) tébbek kozott az Allami Tanfeliigyelet dolgozéi szakmai
alkalmassiginak feltételeit szabja meg; ezek kozé tartozik az dllamnyelv
ismerete, de a munkavégzéssel Osszefiiggésben a kisebbségi nyelv isme-
rete is. (13a paragrafus 3. bekezdés).

Ugyanezen torvény rendelkezik az iskoldk nevérdl: kisebbségi isko-
13k esetében a név a kisebbségi nyelven is feltiintetendd. A hivatalos
megnevezés kisebbségi viltozatiban kisebbségi nyelven frandé az a koz-
ségnév, ahol a kisebbségi lakosok ardnya meghaladja a 20 szizalékot.

A szlovikiai kisebbségek szempontjibdl nagy jelentdségli volt
a 416/2001. szdmu torvény némely hatdskorok dtruhazdsirdl a kozsé-
gekre és a megyékre: ezzel a térvénnyel keriilt kozségi hatiskorbe az
elemi iskoldk és iskolai intézmények alapitisi és fenntartisi joga, mig
a kozépiskoldk megyei hatiskorbe keriiltek. A kérdést komplex médon
az 596/2003. sz. torvény az iskoldkat érintS dllamigazgatisi feladatok
elldtasardl és az iskolai 6nkormanyzatokrdl rendezte.

Az oktatisiigyi decentralizdcid, bar kozvetleniil nem rendelke-
zik a nemzetiségi iskoldkrol, a kozségi és megyei dnkorminyzatokon
keresztiil komoly befolydssal bir a térvényben megfogalmazott iskolati-
pusok életére, hiszen mind a kozségi, mind pedig a megyei dnkormdny-
zatokban — amennyiben megvilasztjik ket — jelen vannak a kisebbségek
képvisel6i.

A hatdskorok dtruhdzisit kovetSen is maradtak a minisztérium-
ndl olyan jogkordk, amelyek lehetdvé teszik a kisebbségi nyelv(i okta-
tds tartalmdnak és mindségének befolydsoldsa mellett az iskoldk szi-
minak befolydsoldsit is. Az Gj iskolik besoroldsit az iskolahilézatba,
illetve a megsziinésre itélt iskoldk kiiktatdsit a hilézatbdl a miniszté-
rium hagyja j6va. A kozoktatdsi torvény azon rendelkezésével egyiitt,
amely szerint a sziil6k a szabad iskolavilasztds jogit ,az oktatdsi-neve-
1ési rendszer lehetdségeivel 6sszhangban” érvényesithetik, ez biztosit
egyfajta mandGverezési teret a minisztérium szdmdéra, bar ezt a jogkort
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a kormdnyzat elsésorban koltségvetési megfontolisok alapjin tartotta
fenn maginak.

A kozoktatdsi torvény végrehajtisit szabilyoz6 630/2008. sz. kor-
miényrendelet a kisebbségi iskoldk pedagdgusainak bérezési, illetve az
egy didkra esd koltségvetési normativijit 108 %-ban 4llapitotta meg,
azaz ez 8 szdzalékkal haladja meg a szlovik oktatdsi nyelvi iskoldk kolt-
ségvetési timogatasit.

2.2. Tankonyvelldtds

Az 1j iskolatdrvény egyebek kozott a tanszabadsig kiteljesitését tlizte
ki célul, s ezt a célt tobb tekintetben teljesiti is. Ugyanakkor a tankényv-
hasznilatot szabilyoz6 rendelkezéseit az elfogadisit megel6z46 vitiban
tobben visszalépésként értékelték. Nemtetszésének adott hangot a Szlo-
vikiai Magyar Pedagégusok Szovetsége (ldsd pl. Az SZMPSZ Orszigos
Vilasztmdanya 2008. februir 16.-1 nyilatkozatit), illetve az MKP is (ldsd
a kozoktatissal foglalkoz6 fejezetet). Mig az 1984-es iskolatérvény 1990-
ben médositott szovegében a 40. paragrafus kimondja, hogy az iskola-
tigyi minisztérium éltal kiadott tankonyvlistin nem szerepl$ tankoényvek
is hasznalhat6k az oktatdsban és a nevelésben, az @j torvény javaslatdnak
13. paragrafusa 1. bekezdése szerint ,az iskolai oktatdsban a miniszté-
rium 3ltal jévihagyott tankdnyvek hasznilatosak”, illetve ugyanezen
paragrafus 6) bekezdése szerint hasznilhaték még a minisztérium 4ltal
javasolt tankonyvek is. Az 1. bekezdés szigorat a parlamenti vita sorin
enyhitették azzal a kiegészitéssel, mely szerint hasznilhatdk egyéb segéd-
tankonyvek és munkafiizetek is, amennyiben azok sszhangban vannak
a torvény alapelveivel és céljaival. Az elfogadott térvényszéveg azonban
nem fogalmaz egyértelmten azzal kapcsolatban, hogy ezt az §sszhangot
a minisztérium birdlja-e el, s ha igen, akkor az elbirdlist az adott okta-
tdsi segédanyag hasznilatinak megkezdése el6tt kell-e kérelmezni. Min-
denesetre eddig nem keriiltek nyilvinossigra ezzel kapcsolatos konkrét
konfliktusok az iskoldk és a tirca kozott.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy tovibbra is hatilyos a tor-
vénytirban 120/2004 sz. alatt megjelent Szlovik-magyar megillapo-
dés a kultara, iskolatigy, tudomdny, sport- és ifjasigpolitika teriiletén
torténd egyiittmiikodésrdl, amelynek 10. cikke szerint a szerz8dé felek
egyetértenck azzal, hogy a teriiletiikén miikodd kisebbségi iskolai és
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kulturilis intézményeknek a mésik szerz8d6 fél oktatdsi, metodikai és
tudomdnyos anyagokat, szemléltets eszkézoket, kép- és hanghordozé-
kat, tudomanyos és szépirodalmi miiveket adomanyozzon.

Az iskolatorvény szovegétdl figgetlentil lett konfliktusfor-
ris a magyar nyelvii tankdnyvekben szerepld foldrajzi nevek irdsa.
Az iskolatigyl miniszter, Jin Mikolaj mar 2007-ben felvetette, hogy
a f6ldrajzi neveknek csak szlovikul kellene szerepelniiik, hivatkozva
az dllamnyelvrdl sz616 torvényre, valamint a geodéziai és telektor-
vényre (amely a f6ldrajzi nevek standardizicidjaval foglalkozik). A Szlo-
vikiai Magyar Pedagégusok Szovetsége erre azonnal reagilt a minisz-
ternek irt levélben. Ennek ellenére, mint késébb kideriilt, a miniszter
2008 nyaran levélben utasitotta a tankényvkiaddkat arra, hogy a fold-
rajzi neveket a magyar nyelv(i tankényvekben kizdrélag szlovikul tiin-
tessék fel. Az elsé ilyen tankényv, a negyedikesek szimdra késziilt hon-
ismeret, 2008 szeptemberében keriilt az iskoldkba, nagy felhdboroddst
viltva ki. Az MKP, miutdn a miniszter a kdzvélemény nyomdsa ellenére
nem véltoztatott dllispontjin, az iskolatérvény mdédositisival javasolta
rendezni a helyzetet, tehdt a kordbbi gyakorlattal szemben térvénnyel
kivinta garantilni a kordbbi helyzetnek megteleld foldrajzi névhasznilati
gyakorlatot. Benydjtott torvényjavaslatukat ugyan eredeti formdjiban
nem hagyta j6va a parlament, elfogadta viszont a Smer-pérti hizelnok
kompromisszumos javaslatit. Ezzel az iskolaiigyi torvény 13. paragra-
fusa kiegésziilt egy tj bekezdéssel: ,,Osszhangban a nemzetiségi kisebb-
ségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozé gyermekeknek és didkok-
nak az e torvény 12. paragrafusa 3. bekezdésében lefektetett jogaval az
anyanyelv(i miivel6désre, a kisebbségi nyelven kiadott tankényvekben,
segédtankényvekben és munkafiizetekben a foldrajzi nevek a kovetkezd
médon frandék:

a) a kisebbségi nyelvben bevett és hasznilatos foldrajzi nevek két
nyelven keriilnek feltiintetésre, mégpedig elészor a kisebbség
nyelvén és utdna zdréjelben vagy a vagylagossig jele utin dllam-
nyelven oly médon, ahogy azt a 2002 és 2006 kozott megjelent
tankonyvekben alkalmaztik,

b) a kartogrifiai munkdk dllamnyelven szerepelnek,

¢) a tankonyv végén szotirszerh Gsszegzés lesz a foldrajzi nevekrol
a kisebbség nyelvén és dllamnyelven.”

Az elfogadott torvénymodositist a koztirsasigi elnok Gjratirgyaldsra

visszakiildte a parlamentnek, de a parlament azt az ilyenkor megkéve-
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telt mindsitett tobbséggel Gjra elfogadta. A miniszter szerint a térvény
végrehajthatatlan; a két kisebb korménypirt, a Szlovik Nemzeti Part és
a Demokratikus Szlovikidért Mozgalom bejelentette, hogy alkotmany-
bir6sigi feliilbirilatot kér. Beadvinyuk eddig nem késziilt el.

2.3. Felsboktatds

A rendszerviltis utin az els6 konkrét kisérlet 6nallé magyar felsGok-
tatdsi intézmény létrehozdsira 1990-re datilédik, amikor a csehszlovik
szovetségi parlamentben Duray Miklés, Popély Gyula és Sid6 Zoltin
képviselSk elSterjesztették a Komdromi Egyetem létrehozdsirdl sz6lé
torvényjavaslatot. A javaslat nem taldlt timogatdsra, s nem jutott el a vég-
szavazisig.

Az egyetemalapitds jogit és a felsGoktatds egyéb koriilményeit jelen-
leg a 131/2002. sz., az egyetemekrdl sz616 térvény szabilyozza, amely
a 172/1990-es felsGoktatisi torvényt viltotta fel, megalapozva az eurdpai
telsGoktatdsi harmonizicidba valé bekapcsol6dist. Bevezette a kdzjogi
stitusd, illetve az dllami (katonai, renddri, egészségiigyi) egyetemtipust,
amely torvény ttjin hozhatd létre, s egyszerisitette a maginegyetemek
alapitdsit, amennyiben ehhez mar nem kell parlamenti, csak kormény-
szintli jévihagyis. E torvény rendelkezéseivel dsszhangban, a 465/2003.
sz. torvénnyel hozta létre a torvényhozds a Sellye Jinos Egyetemet
Komirom székhellyel, kdzgazdasigi, pedagdgiai és reformitus teold-
giai karral. A térvény szerint az oktatds nyelve az egyetemen a magyar,
a szlovdk és egyéb nyelvek.

A jogszabilyi kornyezet szempontjibdl emlitést érdemel még az
563/1992. sz. térvény, amely a kordbban Nyitrai Egyetem néven ossze-
vont Nyitrai Pedagdgiai Fakultds és Mezd&gazdasigi Féiskola két 6nallé
intézményre valé kettéosztisirdl rendelkezett. A volt fakultds helyén
alakul6 Nyitrai Pedagégiai Féiskolin 6n4ll6 karokat kellett 1étrehozni,
ezzel megnyilt az elméleti lehet8sége egy kiilon magyar kar megalaki-
tisdnak. A magyar kar megalakitdsa épp Nyitran azért vetddott fel, mert
1960-t6l ez az intézmény biztositotta a kisebbségi magyar elemi iskoldk
pedagbgusainak képzését. Az idevigé tirgyaldsok azonban nem vezet-
tek eredményre. Az elSrelépésre 2003-ig kellett virni, amikor a koz-
ben Konstantin Filozéfus Egyetemre itkeresztelt intézményben 1étrejott
a Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara, amelynek ugyan tigabban megfo-
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galmazott a kiildetése, 4m 1ényegében az egyetemen tanulé magyar did-
kok képzését biztositja magyar nyelven.

A teljesség kedvéért sziikséges megemliteni, hogy a pozsonyi
Komensky Egyetem Bélcsészettudomdanyi Kardn 1959-t8l miiko-
dik 6n4llé, tandrképzést és 1991-t8] hungarolégiai képzést is biztositd
magyar tanszék, a Besztercebinyai Bél Mityds Egyetem Filoldgiai Karin
pedig 1998-ban alakult hungarisztika tanszék.

Mind a Selye Jdnos Egyetem, mind a tébbi, magyar nyelvi képzést
is biztositd egyetem jovSbeni stitusit befolydsolhatja, hogy most els-
szOr esnek dt a szlovikiai felsGoktatdsi intézmények az tn. dtfogd akkre-
diticién (a felsGoktatdsi torvény 84. paragrafusa értelmében), amelynek
eredményeként elddl, mely intézmények mindsiilnek magiszteri és dok-
toranduszképzésre is jogosult, valamint alapkutatist végz4 tudomany-
egyetemnek, s melyek sorolédnak a f8iskoldk (mesterképzés és alapku-
tatds) vagy az an. szakf8iskoldk (bakkalaureusi képzés és alkalmazott
kutatds) korébe. Az eddig rendelkezésre 4116 informécidk szerint elsd
nekifutdsra a tudomdnyegyetemi besorolds feltételeit nagy valészintiség-
gel csak a Komensky Egyetem lesz képes teljesiteni.

2.4. Pedagégiai szakmai szolgdltatdsok

A pedagégiai szakmai szolgéltatisok teriilete Szlovikidban mindez-
iddig nem volt torvényi szinten szabdlyozva. A parlament jelenleg tér-
gyalja a pedagdgusi életpilyamodellt bevezetd térvény javaslatit, amely
a tovibbképzéssel is foglalkozik. A javaslat 5. paragrafusinak f) pontja
a pedagdgiai alkalmazottak jogai k6zé sorolja ,,a folyamatos mtivel&dés-
hez és szakmai fejl6déshez vald jogot az e térvényben meghatirozott fel-
tételek mellett azon a nyelven, amelyen pedagdgiai vagy szakmai mun-
kajit végzi”.

A fentebb emlitett torvényjavaslat elfogadisdig ebben a kontextus-
ban a leginkdbb relevins dokumentum a Magyar—szlovik korminy-
kozi megillapodis a nemzeti kisebbségek kolesonds oktatisi és kulturilis
tdmogatdsirdl (a szlovik térvénytirban 77/2004. sz. alatt keriilt kihirde-
tésre) 3. cikkének 2. bekezdése, illetve a szlovik—magyar korminykozi
egyezmény a kulturilis, oktatdsi, tudomanyos, sport- és ifjasigi egyiitt-
mikodésrdl 10. cikkének 2. bekezdése (Tt. 120/2004 sz.).
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77/2004: 3.2. A Magyar Fél hozzdjirulhat a Szlovik Koztirsasigban
alap-, kézépfoku- vagy felsGoktatdsi intézményekben a magyar nyelven,
a magyar kultiira vagy a magyar nyelv tirgydban oktatéknak a magyar-
orszigl intézmények 4ltal a Szlovik Koztirsasigban tartott, akkreditilt
és elismert rendszeres tovibbképzésben vald részvételéhez.

120/2004: 10.2. A Szerz8d§ Felek oktatdsi rendszeriik keretein beliil
lehet6vé teszik a Magyar Koztirsasigban miikodd szlovdk tanitdsi
nyelvd, illetve a szlovik nyelvet oktatd, a Szlovik Koztirsasigban pedig
a magyar tanitdsi nyelv{i iskoldk pedagbégusainak, valamint a két nem-
zeti kisebbség identitdsa megdrzését elGsegité megfeleld értelmiségi
hivatdsok és szakmaik képviselSinek a nemzeti kisebbségek anyanyelvén
torténd képzését és tovibbképzését.
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DOBOS BALAZS

A nemzeti és etnikai kisebbségek
hatékony kozéleti részvétele
Magyarorszagon

Anemzeti—etnikai kotédés meghatirozé kozosségszervezd

erévé, valamint a demokricia pozitiv korminyzati for-
miévi és eszmévé vildsival egyiitt a politikai filozéfia szdmos klassziku-
sit foglalkoztatta, ti. hogy miként kezelhetd a politikai kozosséget meg-
oszt6 nyelvi-kulturilis vilasztévonalak és a kozéppontba az egyént 4llitd
demokricia dichotémidja. A probléma egyre hangstlyosabban meriilt
fel a szabilyozissal és szolgiltatidsok nydjtisival a tevékenységét egyre
inkabb kiterjeszts, beavatkozd, és az dllampolgirainak fokozott integri-
cigjit megteremteni szdndékozé modern dllam felemelkedésével, amely-
nek etnokulturilis semlegessége a gyakorlatban aligha kivitelezhetd.
Kérdésként meriil fel azonban, hogy a kiilonféle eszkdzokkel valamely
csoportot preferdlé dllamban az etnikai kiillonbségek mikortdl birnak
tirsadalmi és politikai relevancidval, mikortdl vilnak kezelendd politi-
kai tigyekké. Tekintetbe véve egynttal azt is, hogy példdul a tanulmany
targyit képez6 Magyarorszdgon a csoporthatirok nem feltétleniil viligo-
sak és egyértelmiiek, a kotddéseknek szdmos forrisa és megjelenési for-
mija lehet! — ezek jelenléte és erdssége (pl.: a kisebbségi nyelv térvesz-
tése) ilyenforman vita tirgyit is képezi a szakértSk korében. A kisebbségi

1 Ld. Téth Agnes — Vékas Janos: Lojalitds ¢és szolidaritds. Allamhatalmi homo-
genizilds vagy a keresztkotédések erésodése? In: Kovics Néra — Osvit Anna —
Szarka Liszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgdri
kotédések. Balassi: Budapest, 2005. 123-149.
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kérdés tobbnyire akkor vélik politikailag relevinssd, ha a kisebbség vala-
mely lehetséges okbdl mobilizalddik, megszervez4dik, és relative dllandé
csoporttényezd lesz.? A kozos, objektiv identitiselemek és preferencidk
alapjan megszervezddd kisebbségek sajitos érdekcsoportok?®, amelyek
kiilonlegességét egyfeldl az adja, hogy térekvéseik 4ltaliban részvételi
és hatalmi kérdéseket is felvetnek, masfelSl pedig nem elégednek meg
csupin a szervezeti tagsig képviseletével, hanem a szélesebb kozosség
érdekeinek megjelenitésére is torekednek. A modern képviseleti demok-
ricidkban a dontések elvileg azonban egy olyan folyamatban sziilet-
nek, amelynek sordn az egyéni preferencidkat aggregilva deriil ki, hogy
hol hazédik az adott megoldast timogaté politikai tobbség.* Amennyi-
ben viszont a politikai és az etnikai tobbség 6sszefonddik, és e tobbség
hatirozza meg a politikai napirendet, a lehetséges alternativikat, illetve
a dontések hitterét jelentd kozérdek-koncepciét, akkor az ,egy ember,
egy szavazat” demokratikus rendje az eltéré kisebbségi érdekek szdmira
aligha lesz megfelels. Az el64ll6 politikai egyenlStlenségre a megolddst
az eltérd érdekek szabilyozott demokratikus versenye, ezek figyelembe
vétele és bizonyos foki érvényesiilése, valamint a kiilénb6z4 hatalom-
megosztisi szerkezetek, autondmiamodellek jelenthetik.

Az adott dllamkeretbdl vald, gyakorta er8szakos kivilds extrém ese-
tét leszdmitva, a kisebbségek a sajit tigyeik intézésére tobbnyire valami-
lyen tipusti autondémia kialakitdsiban érdekeltek, a meglehetdsen évatos
nemzetkdzi kisebbségvédelem viszont nem tartalmaz erre vonatkozé
el6irdst, sem komolyabb utaldst. Az 6nkormanyzatisig, az autonémia
gondolatival szemben a nemzetko6zi szervezetek az 1990-es évek koze-
pétdl kezdve inkdbb a kisebbségek politikai déntéshozatalba valé befo-
gadisit, a ,hatékony részvétel” formulijit részesitik elényben’, amely
példaul bekeriilt az Eurépa Tandcsnak a nemzeti kisebbségek védelmé-

2 Koenis, Sjaak — Saukkonen, Pasi: The Political Organization of Cultural Differ-
ence. Finnish_Journal of Ethnicity and Migration, 2006. 1. 4-14.

3 Saideman, Stephen M.: The Power of the Small: The Impact of Ethnic Minori-
ties on Foreign Policy. SAIS Review, 2002. 2. 95.

4 Palermo, Francesco — Woelk, Jens: No Representation Without Recognition:
The Right to Political Participation of (National) Minorities. European Integration,
2003. 3. 225.

5 Deets, Stephen: Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory
and European Norms. East European Politics and Societies, 2002. 1. 44—45. Holt,
Sally: The Lund Recommendations in the Activities of the HCNM. International
Journal on Minority and Group Rights, 2005. 2-3. 173.
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rdl sz616 Keretegyezményébe (15. cikk). A demokriciaclméletek tekin-
télyes része a résztvevd, befolydsold és ellendrzé dllampolgirok szinre
1épését, a tobb részvételt egyértelmiien j6 és kivdnatos dolognak tartja,
hiszen minél tébben vesznek részt a politika alakitisiban, annil t6bb
lesz a figyelembe vehet6 vélemény és preferencia, amelyek Gsszességé-
ben jobb képviseletet eredményeznek, és a dontések is kozelebb kertil-
nek a kézjohoz, az egyenl8ség és az igazsigossig kivitelezéséhez. A rész-
vétel miésik oldalrdl tekintve pedig fejleszti az dllampolgiri 6ntudatot és
a politikai kozOsség irdnti lojalitdst, néveli a rendszer stabilitdsdt. A két-
ségkiviil demokratikusan hangzé és a kisebbségek belsé megosztottsigit
is elismerd hatékony részvétel fogalmirdl — amely a kisebbségi proble-
matika megolddsira tobbek altal ajinlott, az egyenldséggel, a részvétellel,
a diskurzussal és a konszenzuskereséssel jellemzett deliberativ demok-
ricidval rokonithat6® — azonban nincsen sem eurdpai egyetértés’, sem
preciz tudomdinyos definicié. Minimilis és kiterjedtebb olvasatai eltér-
nek a kérdést tanulmanyozé szerz8knél®: kozos vondsuk viszont annak
hangsilyozisa, hogy a hatékony kisebbségi részvétel igenis hatidst gya-
korol a politikai dontésre, akir Gigy, hogy ezeket maguk a kisebbségek
hozzik meg. A részvétel, a hatds erésségét tobb dimenzié mentén lehet
vizsgilni: korintsem mellékes ugyanis, hogy példaul a kisebbségek adott
igyben véleményezési vagy vétdjoggal birnak-e, hogy egy testiiletben
mennyire fajsdlyos a kisebbségi képviselet, vagy hogy a testiiletet kizdré-
lag kisebbségi kérdések megvitatisira hivtik-e életre.”

A fentiek alapjin jelen tanulminy annak elemz§ dttekintésére vil-
lalkozik, hogy miként alakult a magyarorszigi nemzeti és etnikai

6 Dryzek, John S.: Deliberative Democracy in Divided Societies. Political Theory,
2005. 2. 218-242. Wheatley, Steven: Deliberative Democracy and Minorities.
European Journal of International Law, 2003. 3. 507-527.

7 Deets, Stephen: Constitutionalism and Identity in Eastern Europe: Uncovering
Philosophical Fragments. Nationalities Papers, 2005. 4. 503.

8 Kymlicka, Will: The Evolving Basis of European Norms of Minority Rights.
Rights to Culture, Participation and Autonomy. In: McGarry, John — Keating,
Michael (eds.): European Integration and the Nationalities Question. Routledge: Lon-
don-New York, 2006. 56-57. Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe.
A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National
Minorities. Oxford UP: Oxford, 2005. 430-431.

9 Henrard, Kristin: ’Participation’, 'Representation’ and ’Autonomy’ in the Lund
Recommendations and their Reflections in the Supervision of the FCNM and
Several Human Rights Conventions. International Journal on Minority and Group
Rights, 2005. 2-3. 135-136.
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kisebbségek hatékony koézéleti részvétele a rendszerviltis utdn. Vezérfo-
naldul a kényszerit$ erével nem rendelkez6 nemzetk6zi dokumentumok
sordban az egyik legterjedelmesebbnek bizonyuld, az Eurdpai Bizton-
sdgi és Egytittm(ikodési Szervezet Nemzeti Kisebbségligyi Fébiztosi-
hoz kothetSen, 1999-ben kibocsitott, in. Lundi Ajinlisok szolgalnak.!
Az Ajinlisok célja semmiképpen sem lehetett az Gj normateremtés, csu-
pan a mar meglévé standardokat igyekszik dsszefoglalni és magyardzni.tt
Ugyancsak hangstlyozni kell azt is, hogy figyelembe véve az orszigok
és a kisebbségek eltérd sajitossigait, az Ajinlisok a felkindlt megolddsok
megfelelS belsd alkalmazdsa mellett szall sikra.!? A dokumentum négy
alcim ala szervezve, mintegy 24 ajinlist tartalmaz — a hatékony részvé-
telt kettébontva f§ vonulatai az dllami élet irdnyitisiban vald részvétel
(képviselet), illetve a helyi és sajit tigyekben valé énkormdnyzis.

Az Ajinldsokban deklarilt dltalinos elvek tdlnyomé t6bbségé-
nek Magyarorszdg politikai és jogrendszere vitathatatlanul megfelel.
Az alkotminy 1989-1990 6ta a honosnak mindsitett nemzeti és etni-
kai kisebbségeket dllamalkoténak ismeri el, amelyek szdmdra biztositja
a kozéletben vald kollektiv részvételt, a képviseletet, illetve a helyi és
orszigos kisebbségi dnkormanyzatok létrehozasinak lehetdségét.t? Elfo-
gadja tovibb4 a nemzetkozi jog alapvetd elveit és szabdlyait, illetve az
1993-as kisebbségi torvény rogziti azt is, hogy a kisebbségi hovatarto-
z4s vallaldsa és kinyilvinitdsa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen
joga. Ez utébbi az egyéni jogok sordban deklarilja, hogy a kisebbséghez
tartozénak joga van a politikai esélyegyenléségre, amelyet az dllam haté-
kony intézkedésekkel koteles eldsegiteni. Kijelenti, hogy a kisebbséghez
tartozé személy kozéleti részvétele nem korldtozhatd, érdekeik képvise-
letére és védelmére kiilonféle szervezeteket hozhatnak létre, beleértve
a partok alapitdsit is. Az 6nszervezddéshez valé jogot a kdzdsségi jogok
katalégusiban is megerdsiti.'4

10 Lundi Ajdnldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérsl a kizéletben & Ertelmez6
Jegyzék. Foundation on Inter-Ethnic Relations: The Hague, 1999. http:/www.
osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698 hu.pdf

11 Drzewicki, Krzysztof: The Lund Recommendations on the Effective Participa-
tion of National Minorities in Public Life — Five Years After and More Years
Ahead. International Journal on Minority and Group Rights, 2005. 2-3. 126.

12 Holt: i. m. 171.

131949, évi XX. torvény a Magyar Koztrsasig Alkotmanya. 68. §.

141993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél (Nektv.). 7.
§ (1). 9-10.§. 17. §.
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A kordbbiakban, széles korben példaértékiiként hangoztatott és nem-
zetkdzi Gsszehasonlitisban kétségkiviil napjainkban is az élmezdnyben
végz8 magyarorszigi kisebbségpolitika a hatékony részvételhez sziitksé-
ges specidlis intézményeket hivott életre, 4m bizonyos esetekben ezek
tartalma, miként az azokhoz vezetd dontéshozatali folyamat mér prob-
lémdkat és hidnyossigokat is mutat. A kisebbségi torvény hosszas els-
készitése szolgil példiul annak aldtdmasztisira, hogy még egy, a 1étezd
eurdpai standardokat meghaladé jogi és intézményi szerkezet kialakitisa
sordn is megtorténhet, hogy a dontden személyi elvii autonémiit meg-
testesitd kisebbségi dnkormanyzatok feladat- és hatdskore, a finansziro-
z4s rendszere, vagy éppen a jogszabily személyi hatédlya elmarad a kora-
beli kisebbségi virakozdsoktdl, illetve maga a déntéshozatali eljirds sem
jellemezhetd a kdlcsonos bizalom folyamatos jelenlétével. A sajitos para-
doxonra, ellentmonddsossdgra a kisebbségek legfébb politikai és koz-
jogi kovetelése, a napjainkban viltozatlanul a megvaldsitdsira viré parla-
menti képviselet kapcsdn nem magyar szakértsk is felfigyeltek.?

Részvétel a dontési folyamatokban

a) Orszdggyiilési vlasztdsok

Az alkotmdny szerint az orszdg teriiletén lakéhellyel rendelkezd min-
den nagykort magyar dllampolgirt, igy a feltételeknek megfeleld kisebb-
ségi dllampolgirokat is megilleti az orszdggyilési képviseldk vilasztisin
az aktiv és passziv vélasztéjog.'® A magyar jogrend nem allit korlatokat,
de nem is biztosit kedvezményeket az etnikai partok szimadra: alapiti-
sukra, mtikodésitkre és gazdilkoddsukra a tobbi partra vonatkozd, az
alaptorvényben és a parttdrvényben! foglaltak irdnyaddk. A birésigok
1989 6ta mintegy kéttucatnyi — Romanidhoz és Szlovikidhoz hasonléan!®
— dontden a ciginysighoz kéthetd partot jegyeztek be. Képviselsi helyet

—_
[$2]

Ld. Tesser, Lynn M.: The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights Under
EU Expansion in East-Central Europe. East European Politics and Societies, 2003.
3.511.

70. § (1).

1989. évi XXXIII. torvény a partok mtikodésérdl és gazdilkodidsirsl.

Klimovi, Ilona: Romani Political Representation in Central Europe. An Histori-
cal Survey. Romani Studies, 2002. 2. 134-136.
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viszont egyikiitk sem tudott szerezni, illetve koziilitk csupdn hét volt
képes 2006-ig, a parlamenti vilasztisok legaldbb egyikén, legalibb egyéni
jeloltet dllitani. Tertileti és orszdgos lista hidnyiban (amelyekre ugyan-
csak akadt példa) a szereplésitknek nem igen kedvez a tobbségi-egyéni
kertileti, és az ardnyos-pértlistds elvet kombindlé vegyes vilasztisi rend-
szer. Sikertelenségiik csak alitimasztja azt a kezdetektdl fogva nyilvin-
valé tényt, hogy a 13 elismert magyarorszigi kisebbség sajitossigainak
koévetkeztében a képviseletiiket valamiféle kedvezményes mechanizmus-
sal kell megoldani, és ezekre 1990 6ta szdmos tervezet is késziilt, mindig
nélkiilozve azonban a kell$ politikai timogatdst.' A sokak szerint a prob-
1émadra idedlis megoldist kinild kétkamards szisztéma bevezetése szintén
mir tobbszor felmeriilt, de szorgalmazéi mindig kisebbségben marad-
tak. A vilasztisi torvények igy semmiféle kedvezményt (pl.: bejutdsi
kiiszob csokkentése vagy eltorlése, garantilt manditum stb.) nem bizto-
sitanak a kisebbségek szdmdra, csupdn arrdl rendelkeznek, hogy a vilasz-
tokertiletek kijellésénél tekintettel kell lenni a nemzetiségi jellemzdkre
is.20 Ezt az elvet — amelyet a kisebbségi térvény is tartalmaz — a hatd-
rok meghatirozisakor azonban nem sikeriilt maradéktalanul érvényesi-
teni: egy-egy kisebbség iltal jelentSs szdmban lakott, foldrajzilag 6ssze-
tarté térség tobb keriilethez tartozik példdul a Pilisben, Baranyiban vagy
a Bécskdban. Ezzel egyiitt kdzhely, hogy a médra meglehetdsen egyenlét-
lenné vilt, mintegy 27-67 ezer vilasztépolgirt befogadé keriiletek egyi-
kében sem képez valamely kisebbség tobbséget a népszdmlilisi adatok
szerint — a hiraddsok ltal olykor vizionilt, idével cigdny t6bbségiivé vilé
vilasztékeriiletekrdl is legfeljebb elnagyolt becsléssel lehet nyilatkozni
a jovében.?! Masrészt a ciginy partok és az els@sorban a horvit, német és
szlovik kisebbségekre épitd Nemzetiségi Férum 1998-as sikertelensége

19 Ezekr6l 6sszefoglaléan 1d. Pap Andrds Liszlé: Kisebbségi képviselet a magyar
Orsziggytilésben: modellek. Pro Minoritate, 2003. Nyér, 3-34.

2011997. ¢évi C. torvény a vélasztisi eljrdsrol. 9. § (2).

21 Erdekességképpen, amennyiben a bizonyos mértékben eltérd alapsokasigot
jelentd, 2006-o0s kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisok regisztrilt vilasztdi-
nak szdmait ravetitjiik az orsziggyilési vilasztdkeriileti struktdrara, a kisebbségi
vilasztépolgirok arinya a maximailis értékek esetében sem haladja a keriilet elsé
forduléban szavazisra jogosultjainak 5-10%-4t. E szdmitds szerint a cigdnyok leg-
nagyobb ardnyban a nyirbétori (7%), a szigetviri és az encsi (6,6—6,6%), a sikl6si
(5,6%), a németek a mohicsi (9,8%) és a bonyhadi (7,4%), a szlovikok a szarvasi
(4,3%), mig a horvitok a készegi (2,6%) keriiletben voltak jelen. E kérben feltétle-
niil utalni kell viszont a vilasztisi regisztrici6tdl valé tartézkoddsra is, ami szin-
tén megneheziti a kisebbségek létszimanak becslését.
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rimutat arra, hogy a magyarorszigi kisebbségi identifikiciéknak tobbsé-
gében nem része az ez irdnyt vilaszti magatartds.?? Kisebbségi szirma-
zast politikusok igy kizdrdlag csak a partrendszerbe integrilédva szerez-
nek képvisel6i manditumot, amelyre szdmos példa van 1990 utin.

Az alkotminy képviseletre vonatkozd deklaricidja,? illetve a kisebb-
ségl torvény immdr egyértelmi torvényi eléirdsa mellett a parlamenti
képviselet kedvezményes tton torténd megteremtése a kisebbségek
egyik f6 kovetelése, miként az rendre kalfoldi kritikdk tirgydnak is bizo-
nyul. Elismerve a parlamenti képviselet fontossigit a kisebbségi érdekek
megjelenitése és érvényesitése szempontjdbdl, utalni kell azonban arra
a koriilményre — amit a Lundi Ajinlisokhoz kapcsolédva, a vilasztisi
folyamatban val6 kisebbségi részvétel el@segitésérdl sz6l6 varséi ttmutatd
is hangstilyoz?* —, hogy pusztin a parlamenti képviselet gyakorta nem
elegendd, egyéb kiegészité megolddsok és garanciik hidnyiban nem biz-
tositja a tényleges és hatékony részvételt. Végiil a kisebbségi orszdggyilési
képvisel6k megjelenésétdl, szavazisi orienticidjuktdl tartd politikai félel-
meket erdsitheti, hogy az tigy kapcsin kisebbségi részrdl a pozicidorien-
talt igények mellett csak elvétve akadnak programorientilt megnyilatko-
zdsok, és a kételyeket alitdmaszthatjik a kedvezményes manditum intéz-
ményének meglehetsen ambivalens romdniai tapasztalatai is.>

b) A kdzponti kormdnyzat szintjén alkalmazott megolddsok

A rendszerviltis 6ta eltelt minden ciklusban, a nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos kiilonbozé teenddk elldtisa egyidejiileg tobb
minisztérium feladat- és hatiskorébe is tartozott, az iigyek kezelésére
szdmos 4llamtitkdrsdg, minisztériumi osztily, tanicsadé és konzultativ
testiilet, illetve hattérintézmény jott 1étre. Magit a kisebbségi részvétel

22 Részletesebben 1d. Egry Gabor: A nemzeti és etnikai kdt8dés szerepe a vilasz-
t61 magatartds alakuldsiban Magyarorszdgon a 20. szizadban. Miltunk, 2006. 1.
170-197.

23 68. § (3). Megjegyzendd, hogy van olyan vélemény is, amely szerint egyaltalin
nem egyértelmd, nem biztos, hogy a kérdésben alkotmanyos mulasztds 4ll fenn.
Ld. Petrétei Jozsef — Sitkosd Ferenc: A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviseletérdl. Tudomdnyos Dialdg, 1998. 2. 78.

24 Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process. OSCE/
ODIHR: Warsaw, 2001.

25 Ld. Alionescu, Ciprian-Calin: Parliamentary Representation of Minorities in
Romania. Southeast European Politics, 2004. 1. 60-75.
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egyéb formdit tekintve elséként emlitendd, hogy a kormdny szakositott,
dontéseldkészits, véleményezd, illetve a végrehajtist koordinilé szerve,
az 1990-2007 kozott miikodd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
(NEKH) vezetdi és munkatirsai alkalmazdsinil érvényesiilt kezdettdl
fogva a kisebbségi szdrmazis informilis gyakorlata. 2002-t4] terjedt el
a minisztériumokban a roma integriciéval kapcsolatos feladatok ell4ta-
sdra roma referensek és a kiemelt helyeken miniszteri biztosok foglal-
koztatdsa, akik mellett az ez irinyd minisztériumi struktirik is fejlédés-
nek indultak. A kisebbségi kotédés szerepet kap a hat évre megvilasztott
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggy(ilési biztosinak (ombuds-
man) poziciéjinal is: személyérdl az orszdgos énkorminyzatoknak —
vagy ennck hidnyiban a nyilvintartisba vett orszdgos érdekképviseleti
szerveknek — véleménynyilvanitdsi joga van.?

A NEKH utédaként, a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) keretében
miik6dd Kisebbség- és Nemzetpolitikdért FelelSs Szakillamtitkarsig,
és ezen beliil a hazai feladatokat elldté6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Féosztily 2007 kozepén hirom munkacsoportot hozott létre a kdzjogi,
a finanszirozdsi és timogatdsi, valamint a médidval kapcsolatos kérdé-
sek dttekintésére, elemzésére és a szitkséges javaslatok megfogalmaza-
sdra. A munkacsoportok tagjainak jelentds részét a kisebbségek képvi-
sel6i és szakértdi teszik ki. E testiileteken kiviil elmondhatd, hogy az
elismertek koziil 12 kisebbség képviselete a korminyzati déntéshoza-
talban jobbira a széles értelemben vett kulturilis-oktatdsi dgazatokban
valésul meg. Az el6bbi teriileten 2004 februdrjiban jott 1étre a Nem-
zeti Kulturilis Orékség Minisztériuméiban a Nemzetiségi Kulturilis
Tandcs a tirca és a kisebbségek kozotti kapcesolattartds és egytittmako-
dés céljabol. Tagjainak felét a kisebbségek képviseldi tették ki, és tarsel-
noke a Szlovik Orszigos Onkormanyzat elnoke volt. A két tirca ismé-
telt sszevondsival jelenleg az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériumban
mikodik a Kézoktatds-politikai Tandcs, amelynek tagjai kézott meg-
taldlhat6 az orszdgos kisebbségi dnkormdnyzatok néhiny képviselgje.
A miniszternek kifejezetten a nemzetiségi oktatdssal kapcsolatos don-
tésel6készits, véleményezd és javaslattevd testiilete az Orszdgos Kisebb-
ségi Bizottsig, amelybe mind a 13 orszdgos onkorminyzat egy-egy
tagot delegil. A tirca hittérintézménye, a Magyar Miivel6dési Intézet és
Képzdmiivészeti Lektoritus Nemzetiségi Tandccsal és Roma Szakértdi

26 Nektv. 20. § (2).
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Tandccsal rendelkezik. A kisebbségek szintén részt vesznek a 2002-2005
sordn tandcsado testiiletként mar miitkods, majd 2008 elején a Gazdasdgi
és Kozlekedési Minisztérium 4ltal djjdalakitott Nemzetiségi Informati-
kai Kollégium munkdjiban is. A médiatérvény értelmében az orszigos
onkorményzatok tagokat delegilhatnak a kozszolgilatisig biztositisira
és a fiiggetlenség védelmére 1étrehozott Magyar Ridié Kozalapitviny
és Magyar Televizié Kézalapitviny kuratériumaiba is.?” A kisebbségi
6nazonossig megdrzésének, a hagyomanyok, az anyanyelv és az emlé-
kek fennmaradasinak és dtorokitésének timogatdsira 1995 kozepén 1ét-
rejott Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitviny
kuratériumdban ugyancsak helyet kap az orszdgos énkorményzatok 4ltal
vilasztott egy-egy személy.?

A fentiekhez képest a cigdny kisebbség képviselete jéval szélesebb
teriiletet olel fel a tdlnyomorészt kedvezdtlen tirsadalmi-gazdasigi hely-
zetbdl és szocidlis viszonyokbdl adédban. Féként e problémik orvosli-
sira hivtik életre a Magyarorszdgi Ciginyokért Kozalapitvinyt, amely-
nek kuratériuma teret biztosit a ciginy kisebbségi 6nkormanyzati szféra
képviselSinek is. A tirsadalmi integricid elSsegitésére, a korminyzati
cselekvés 6sszehangoldsira és a kapcsolédé tandcsadé feladatokra id6-
vel szdmos testiilet szervez$dott viltozd Osszetétellel és eltérd feladat-
és hatdskorrel az 1990-es évek kozepétdl kezdve. A tircakozi egyezte-
tést volt hivatott szolgdlni az ekkor létrejott Ciginyiigyi Koordinacids
Tanics,” amely mellett 1996 mérciusiban a miniszterelndk vezetésével
Roma Program Bizottsdg is alakult. Mind az 1999-ben megsziintetett
Tanicsban, mind az akkortdl miikédd Cigdnytigyi Tarcakozi Bizottsdg-
ban helyet kapott az Orszigos Cigany Onkormanyzat (OCO) elnske.?
2002 8szén a miniszterelnok elndklete alatt konzultativ-tanicsadé testii-
letként Romaiigyi Tanics létesiilt.>> Mindkettd a hasonléan véleménye-
z8-javaslattev$ funkcidkkal felruhdzott Roma Integriciés Tandcs életre
hivisival sztint meg 2006 végén — az 4 tanicsnak az OCO elnoke szin-
tén tagja.>?

27 1996. évi L. torvény a radiézasrél és televiziézasrol. 56. §.

28 Nektv. 55/A. § (3).

29 1120/1995. (X1I. 7.) Korm. hatirozat a Ciganyiigyi Koordindciés Tandcs 1étreho-
z4sdrol.

30 1048/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat a Cignyiigyi Tarcakdzi Bizottsig létrehozasi-
rél.

31 1140/2002. (VIIL 12.) Korm. hatdrozat a Romaiigyi Tandcs létrehozisirol.

32 1129/2006. (X1I. 25.) Korm. hatirozat a Roma Integraciés Tandcs létrehozasardl.
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Egyéb, a kisebbségi részvételt elbsegits kiilonleges intézkedésekrdl
és intézményekrdl orszigos szinten nemigen lehet beszdmolni, lesza-
mitva azt, hogy az Orszdggy(ilésben a kisebbséghez tartozé képviseld
hasznilhatja az anyanyelvét, amelyre egyébként 1945 6ta néhany példa
is akadt. A részvétel tigye az Alkotmdinybirésig és az igazsigszolgiltatds
teriiletén egyiltalin nem jelenik meg.

¢) Regiondlis és helyi megolddsok

Az Ajinlisok e pontban azt tartalmazzik, hogy az illamok tegye-
nek a fenti, a parlamenti vilasztdsi rendszerrel és a kézponti kormanyzat-
tal Osszetiiggd intézkedésekhez hasonldkat annak érdekében, hogy regi-
onilis és helyi szinteken is biztositsik a kisebbségek részvételét. Isme-
retes, hogy Magyarorszig teriiletéhez és népességszdmahoz képest egy
meglehetésen fragmentilt 6nkormdnyzati struktira jott létre: a 2007.
julius 1-ei 4llapot szerint mintegy 3175 telepiilési, illetve a févirosi és
a 19 megyei énkormanyzat miikodik az orszdgban.”® A nemzeti és etni-
kai kisebbségek szétszort elhelyezkedését, a koriikben tetten érhetd
urbanizicié és szérvinyosodds folyamatait szemlélteti, hogy kisebb-na-
gyobb szdmban és ardnyban a sajit dnkormdanyzattal rendelkezd telepii-
1ések tobbségében jelen vannak®® — ezek koziil tébbtucatnyi helyen nap-
jainkban is tobbséget képeznek még a becsiilt 1étszimokat ltaldban jéval
alulmulé népszamlalisi adatok szerint is.

Ezek a kortilmények mind fontossd, mind pedig lehetévé teszik
a részvétel helyi és megyei szint@ kivitelezését. A szabilyozis a helyi
onkorminyzati képvisel6k és polgdrmesterek vilasztdsin bizto-
sitja a kisebbséghez tartozdék aktiv és passziv vilasztdjogit. Az utébbi,
a vilaszthatdsig joga megilleti az Eurépai Unié mis tagillaminak az
orszdg teriiletén lakéhellyel rendelkezd nagykora polgirit, valamint
a menekiiltként, bevindoroltként és letelepedettként elismert, nagy-
korti személyeket. A vélasztis jogit pedig abban az esetben gyakorol-
hatjik, ha a vilasztds napjin az orszdg teriiletén tartézkodnak. Kérdé-
ses, hogy az 1990-1994-ben kialakitott 6nkormdnyzati vilasztdsi rend-

33 A telepiilések és helyi dnkormanyzatok szima megyénként 2007. jalius 1-tél.
http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onk_osszetet.html/$FILE/telepulesszam.
pdf?OpenElement (lementve: 2009. 08. 22.)

34 Hozzitéve, hogy szdmos (egykori) nemzetiségi telepiilés az utébbi évtizedekben
misokkal lett kozigazgatisilag egyesitve (pl.: Ajkarendek, Bajcsa, Pilisszentlélek stb.).



A nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony kizéleti részvétele Magyarorszdgon 135

szer kiilonbozd elemei — az egykori kedvezményes manditumszerzési
mechanizmust nem szdmitva — mennyiben segitik eld a kisebbségi rész-
vételt telepiilési és megyei szinten. A korabbi vilasztisok tapasztalatai
alapjin a valamely kisebbség jeloltjeként induldk tobbségében a 10 ezer
f8s vagy anndl kisebb telepiiléseken szerepeltek sikerrel, ahol a vilasz-
tds a névleg kislistds, val6jdban egyszer(i tobbségi, tin. blokkszavazatra
épiils rendszer. A 10 ezer f&snél nagyobb telepiiléseken, a tobbségében
egyéni vilasztdkeriileteket és kompenziciés listikat kombindlé rend-
szerben, a kisebbségi jeloltként megvilasztott képviseldk szdima mér
j6val kevesebb, és ez mar f8ként az 1990-2006 kozott 1étezd, a kisebb-
ségi jeloltekre és listikra vonatkozd, kedvezményes manditumszerzési
szabilyoknak koszénhets. Ezekre egyébként a legnagyobb 1élekszdma,
ciginy kisebbség mir az eldbbi telepiiléskategéridban is rendkiviil rd
volt szorulva. Kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy a kisebbségek elsGsor-
ban az iltaluk jelent8s szdimban, akdr tobbségben lakott kistelepiiléseken
képesek sikerrel szerepelni, a kedvezményes manditumszerzés eltorlése
pedig érzékenyen érinti a poziciéikat a 10 ezer lakos feletti teleptiléseken,
illetve mindkét tipusban magit a cigdny kisebbséget. A polgidrmestere-
ket 1994 6ta minden telepiilésen egyfordulds, relativ tobbségi rendszer-
ben vilaszté szisztéma tapasztalatai is arra mutatnak rd, hogy kisebbségi-
ként induld jeloltek elsGsorban a kisebb telepiiléseken lehetnek eredmé-
nyesck. Az emlitett kedvezményes manditumhoz jutds nem vonatkozott
a f6virosi és a megyei kozgytilések amigy ardnyos-listis megvalaszti-
sira, de ezeken a szinteken a 4%-o0s bejutidsi kiiszob ugyancsak jelentds
akadilyt jelent egy indulé kisebbségi szervezet szimdra. Ezekben a tes-
tiiletekben a kisebbségi politikusok lényegében csak partszinekben sze-
rezhetnek manditumot.

A kisebbségek telepiilési szintti dontéshozatalba valé bevonisit szol-
gilja a sz6sz616 intézménye: a kordbbi szabilyozds értelmében a helyhaté-
sdgi vilasztidsokon valamely kisebbség legtobb szavazatot szerzett jeloltje
a kisebbség helyi sz6sz616jdvé vilt, aki — ha nem volt tagja a telepiilési kép-
viselé-testiiletnek — annak iilésein tandcskozasi joggal részt vehetett, és
szdmos javaslattételi, kezdeményezési és tdjékoztatisi jogosultsiggal ren-
delkezett. A 2005 végétdl hatilyos rendelkezések szerint a sz6sz6l6 tisztsé-
gét immdr a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat elnoke tolti be. Ekkortdl
él az a torvényi bekezdés is, amely szerint a képviselS-testiilet dltal 1étre-
hozott bizottsigokba ,,indokolt bevilasztani a telepiilési kisebbségi énkor-
minyzat tagjit”, amelyeknek viszont nem lehet tagja a kisebbségi testiilet
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elndke, a sz6s2616.%> A kisebbségi ombudsman nem litta értelmét ennek
a korlatozdsnak, miként annak sem, hogy a kisebbségi torvény a sz8sz616
részvételét csak a kisebbséget érintd tigyek targyaldsira sziikiti le. Allds-
pontja szerint a sz6sz6l6 intézménye megsziintetendd, és helyette az elnok
részvételét kellene kiterjeszteni és megerdsiteni.>®

A részvétel egyéb telepiilési és megyei formdit tekintve, az dnkor-
manyzati térvény azon elSirisa mellett, amely szerint a telepiilési és
a megyei 6nkorminyzat kételes biztositani a kisebbségi jogok érvé-
nyesiilését’’, a kisebbségi térvény szimos timogaté intézkedést tartal-
maz, f8ként a nyelvhasznilat teriiletén. Ezek egyarant kiterjednek a kép-
visel§-testiilet mtikddésére, a jegyz8konyvek és hatdrozatok vezetésére,
a kisebbségi 6nkormanyzat ,indokolt” igénye esetén a rendeletek, hir-
detmények, nyomtatvinyok, helység- és utcanevek, valamint a kézépii-
letek két- vagy tobbnyelvi elnevezésére. Ehhez igazodva azt is eldirja,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi lakossdg szdmarinya ezt
indokolja” — a szakmai kovetelmények betartisa mellett — biztositani kell
a helyi koztisztvisel8i és kozalkalmazotti, kdzjegyz6i és birdsigi végre-
hajtéi dlldsok betoltésénél a kisebbségi nyelvet ismerd személy alkalma-
z4asit.’® A rendelkezések gyakorlati megvaldsitisirél meglehetSsen kevés
informécié 4ll rendelkezésre: érvényesiilésitknek biztosan gitat szab
a jogi-kozigazgatisi szakkifejezések kisebbségi nyelvli megfeleldinek
nagyfoku ismeretlensége. VélhetSen a kisebbségek 1étszamaval kapcsola-
tos bizonytalansigok, valamint a szomszédos orszigokban tapasztalhatd,
merev szdzalékos hatirok és az ezekkel kapcsolatos csatirozisok elkerii-
lésének szindéka vezettek oda, hogy példiul a két- és tébbnyelvii felira-
tok kihelyezése terén a szabilyozds elég kisebbségbarit, de a gyakorlat
sok helyen kévetkezetlen.

Napjainkban a megyei kozgytilések mindegyike intézményes kere-
tek kozott foglalkozik a megyében €16 kisebbségek helyzetével: dllandé
bizottsigaik e téren vagy kizdrélagosan kisebbségi tigyekre (Bics-Kis-
kun, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Komirom-Esztergom, Noégrid,

35 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrél (Otv.). 24. §.

36 Dr. Killai Ernd: Feljegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVII. torvény alkalmazdsa sordn tapasztalt problémdikrdl (Budapest, 2007.
szeptember 27.). http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/91418117.doc
(Ilementve: 2007. 10. 25.)

37 Otv. 8.§.70.§ (5).

38 Nektv. 52-54. §.
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Somogy, Zala), vagy mis dgazatokkal egyiitt szervezddtek, és ezekbe
nem kozgyilési tagokat is bevonnak. A telepiilési és megyei 6nkor-
miényzatok dontéseivel kapcsolatban a kisebbségek részvételét szolgiljik
a kisebbségi torvény iltal, a kiilonbozd szinth kisebbségi dnkormény-
zatok szdmdra rogzitett kezdeményezési, véleményezési és egyetértési
jogok. Legerdsebb jogaik e téren az utébbiak, lényegében a negativ jogok,
amelyek mar a dontéshozatalban vald részvételtdl az 6Snkormdinyzis felé
mutatnak. A telepiilési kisebbségi 6nkorminyzat egyetértése sziikséges
a helyi sajt6, hagyominydpolis, kultdra, kollektiv nyelvhasznélat kér-
déseiben, amennyiben a kisebbségi lakossidgot ¢ mindségében érints
onkormiényzati rendelet sziiletik. Ugyanez vonatkozik a kisebbségi
intézmények vezetSinek kinevezésére, felmentésére, illetve a kisebbség-
hez tartozék képzésére is kiterjedd nkormanyzati dontésekre. Az orszé-
gos 6nkormanyzat egyetértése a kisebbségi torténelmi hagyomdnyokkal
rendelkezd telepiilések és épitészeti emlékeik megdbrzéséhez és dpoldsi-
hoz kapcsol6dé jogszabily, illetve a kisebbségi nevelést-oktatdst érintd
kérdésekben a kézoktatisi torvény végrehajtisirol sz6l6 korminyrende-
letek megalkotdsakor van eléirva.>®

d) Tandcsadé és konzultativ testiiletek

A dontéshozatali folyamatokban valé részvételt illetGen az Ajinli-
sok fontosnak tartjik a korményzati hat6sigok és a kisebbségek kozotti
folyamatos parbeszéd kialakitisa érdekében a megtelel, kezdeményezd,
javaslattevd, és véleményezd testiiletek életre hivisit, amelyek kisebbségi
tagokat is magukban foglalnak, rendszeresen iiléseznek, és rendelkez-
nek az ehhez sziikséges eréforrdsokkal. Magyarorszdgon ezek kapcesin
a mér emlitett, MeH-hez k6t6d6 munkacsoportokra és a roma integra-
cibs célokra szervez8dott tandcsokra kell utalni. Az elSirdnyzott széles
kor rilitissal és felhatalmazdssal a roma koézosségek életkoriilményei-
vel kapcsolatban kiilénésen az utébbiak rendelkeznek, az egyéb bizott-
sdgok adott tigyekre alakultak. A magyarorszigi kisebbségi kérdés teljes
vetiiletét dttekintd, tandcsado, javaslattevd, és akdr bizonyos dontéshoza-
tali jogokkal is felruhizott két- vagy tobboldala érdekegyeztetd testiilet
azonban nem jott létre, amely a kisebbségeken kiviil helyet biztositana
parlamenti és kormanyzati szerepl6knek, az érintett tircik, valamint

39 Nektv. 28. §.38. § (2).
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a telepiilési és megyei dnkormdnyzatok képviselSinek is. Ezt kétségki-
viil megneheziti, hogy a korszak dont6 részében — az 1. és II. Kisebbségi
Kerekasztal, illetve a kézelmultban az orszigos énkormdnyzatok szovet-
sége kivételével — a kisebbségek kozotti érdekegyeztetés, a parbeszéd for-
malizdlt keretei sem alakultak ki. A 2009 mijusiban, az Orszaggyilés
elnoke dltal életre hivott Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Féruma a torvényalkotdsba és a végrehajtis ellendrzésébe valé haté-
konyabb és kozvetlenebb bevonist hivatott szolgidlni stratégiai kérdé-
sck megvitatdsa és kiilonboz8 dokumentumok — ajanlisok, dllasfoglald-
sok, javaslatok és nyilatkozatok — elfogadisa révén. Teljes jogu, szavazati
joggal rendelkezé tagjai az orszidgos dnkormanyzatok vezetdi és a par-
lamenti frakcidk ltal delegilt képviseldk. Ulésein tanicskozisi joggal
jelen lehetnek az Orszdggytilés érintett dllandé bizottsigainak elnoket,
és dllandé meghivottjai kozott a kisebbségi ombudsman és a kormany
kisebbségi iigyekért felel6s minisztere.

Onkorményzis

A kisebbségi torvény megalkotisakor a dontéshozék a magyaror-
szdgl nemzeti és etnikai kisebbségek sajitossigainak megfelelSen a sze-
mélyi elvli autonémia kiépitése mellett kotelezték el magukat: a nem
teriileti, személyi elv alkalmazisa teljessé vélt a helyi szinten a kisebb-
ségi mellett a telepiilési 6nkorminyzati jogkoroket is gyakorld, dtala-
kult kisebbségi 6nkorményzati tipus 2005-6s jogszabélyi kiiktatdsival.
Az Ajanlisok az 6nkormdnyzis intézményeinek, jelen esetben az autoné-
miit megtestesitd kisebbségi 6nkormanyzatok feldllitdsinil a demokrati-
kus megalapozist, az érintett lakossdg nézeteinek lehetd legjobb megje-
lenitését koveteli meg, amely 1ényegében a demokratikus vélasztisokat
jelenti, az dllampolgirok kozéleti részvételének legfeljebb ésszerti korla-
tozdsdval. Annak az eredeti alkotmanyos rendelkezésnek az elsébbsége,
hogy minden, az orszig teriiletén él6 nagykorti magyar dllampolgirnak
joga volt gyakorolni a vilasztéjogot a kisebbségi 6nkormanyzati vilasz-
tasok alkalmdval, végiil oda vezetett, hogy a kisebbségi érdekek képvi-
seletét és védelmét elldtni hivatott testiiletekre akar az adott k6zosség

40 A Magyarorszigi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Féruménak Stattituma (Buda-
pest, 2009. mdjus 13.). http://www.parlament.hu/hivatal/kisebbsegi/alapitvany.pdf
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becsiilt 1étszimandl is tobben voksoltak, illetve vélhetSen vagy akir dek-
lardltan nem a koz6sséghez tartozdk is pozicidba kertiltek. Hosszas vitik
utin az aktiv és passziv vilasztdjog szlikitése, a kisebbségi vilasztdi név-
jegyzék bevezetése kindlkozott kititnak, amit tovabbi szigorité elemek
egészitenck ki (jeloltet csak jeldls szervezet allithat, jelolt nyilatkozatra
kotelezése). Szembestilni kellett tehit Magyarorszdgon is azzal az ismert
dilemmaval, hogy lehetetlen egyszerre, koherens médon megvaldsitani

a kozosségi autondmia timogatdsit, és tiszteletben tartani az egyén mél-
tésdgat és szabadsigit.?! A kompromisszumos megoldds eredménye-
ként azonban a kisebbségi kozosségeknek nincs befolyisa a vilaszt6i

névjegyzékek Osszeillitisira, igy azok az eredetileg tervezetthez képest
gyengébb szlir6kként funkciondlnak. A legutébbi, 2006-0s kisebbségi

onkormdnyzati vilasztisok eredményeit vizsgilva ebbdl a szempontbdl

elmondhat6, hogy a testiiletek egy tekintélyes részének valés kozosségi

megalapozottsiga kétséges. Pozitiv fejleménynek bizonyult ugyanakkor
a kordbbi kislistds vilasztishoz képest teriileti és orszdgos szinten az ard-
nyos-listds vilasztisi rendszerre valé 4ttérés, amely a megosztott kisebb-
ségek esetében lehetdséget biztosit egy jéval soksziniibb, érdektagoltabb

képviselet kialakitdsara.

A Lundi dokumentum a kisebbségek sajit tigyekben valé dontés-
hozataldra leginkdbb alkalmas teriiletek kozott az oktatdst, a kultdrit,
a nyelvhasznilatot, illetve a valldst ajinlja egyéb lehetséges tigyek mel-
lett — és valéban, a kisebbségi 6nkormanyzatok déntéen az elsé hirom
szfériban rendelkeznek kompetencidkkal, lithatnak el kotelez&en el6-
irt és onként vallalt feladatokat, ideértve a kulturilis és oktatis intézmé-
nyek alapitisit, dtvételét és miikodtetését is. Ezek részletezése helyett,
jelen keretek kozott annak a hirom tigykornek a vizsgilatira koncent-
rilunk, amelyeket a nem tertileti alapd 6nkormdnyzati szerkezetek szi-
midra a dokumentum hangsilyosan megnevez. Els6ként amellett sz4ll
sikra, hogy a kisebbségi egyének és csoportok kisebbségi nyelven hasz-
nilhassik a neviiket, beleértve ezek anyakonyvi bejegyzését. Az alkot-
mény vonatkozé el8irdsit kifejtd kisebbségi torvény szerint ,,a kisebb-
séghez tartoz6 személynek joga van sajit és gyermeke uténevének szabad
megvilasztisihoz, csalidi és uténevének anyanyelve szabilyai szerinti
anyakonyveztetéséhez és annak — jogszabilyban meghatirozott kere-

41 Deets, Stephen — Stroschein, Sherrill: Dilemmas of Autonomy and Liberal Plu-
ralism: Examples Involving Hungarians in Central Europe. Nations and National-
ism, 2005. 2. 301.
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tek kozott — hivatalos okmdanyokban valé feltiintetéséhez. A nem latin
irisméddal torténd bejegyzés esetén kotelezd a fonetikus, latin betiis
frasmoéd egyidej( alkalmazdsa is.”%? Ezen kiviil a kisebbséghez tartozé
személynél ,kérésre az anyakonyvezés és az egyéb személyi okminyok
kiallitdsa (...) kétnyelvii is lehet.” A névhasznilattal kapcsolatban azon-
ban még évekig nem tortént meg a vonatkozd jogszabilyoknak az alkot-
maénnyal és a kisebbségi torvénnyel val6 dsszeegyeztetése.”> Nemzetiségi
uténév viselése jogilag 1983-tdl lehetséges, illetve késébb az Alkotmany-
birésig egy 2001-es hatdrozata pontositotta, hogy a kisebbségek csupin
a ,nemzetiségiiknek megfelel6” uténeveket viselhetnek, azaz a szabad
névvilasztis joga nem jelent korlitlansigot.** Mindezek nyoman, 2002-
ben nyilt lehet8ség a csalddi és uténévnek az anyanyelv szabilyai sze-
rinti anyakonyvezésére, a sajit uténévnek utdlag nemzetiségi uténévre
torténd javitsira, illetve az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok altal
Osszedllitott, nemzetiségi uténévjegyzékben nem szerepld nemzeti-
ségi név bejegyzésére. Ez ut6bbi esetben viszont nyilatkozni kell, hogy
az adott nevet mely nemzetiség hasznilja. Paradox médon kijelentette
viszont a 2002-es médositis, hogy a kisebbséghez tartozis kérdésében
nyilatkozatra senki se kételezhets.%

A kovetkez8 pontban a dokumentum azt ajinlja, hogy bizonyos kor-
litok mellett a kisebbségek hatdrozhassik meg a kisebbségi nyelvek és/
vagy kultardk oktatdsira vonatkozé tananyagot. E téren a hatilyos koz-
oktatdsi torvény lényegében egyetértési jogot biztosit a kisebbségi kép-
visel6knek a nevelés-oktatds f6bb orszdgos dokumentumaival kap-
csolatban. A kisebbséget érint8 kérdésekben a mir emlitett Orszdgos
Kisebbségi Bizottsig egyetértése szitkséges a kormdny éltal kibocsitott
Nemzeti Alaptantervhez, az oktatisi miniszter dltal kiadott, az Ovodai
nevelés, a Kollégiumi nevelés orszigos alapprogramjaihoz, a kerettanter-
vekhez, illetve az érettségi vizsga vizsgaszabilyzatdhoz. A Nemzeti, etni-
kai kisebbség 6vodai nevelésének és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatdsdnak irdnyelveivel kapcsolatban a Bizottsig és az orszdgos kisebb-

42 Nektv. 12.§.

43 Paizs Gibor: A magyar nyelv ismeretének hidnya miatt... Magyar Kézigazgatds,
1998. 10. 639.

44 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat.

45 2002. évi XLV. térvény az anyakdnyvekrdl, a hizassigkotési eljardsrol és a névvi-
selésrél sz616 1982. évi 17. térvényerejt rendelet médositdsirdl. 25. §. Az illeté-
kekrdl sz616 torvény 1998-as médositisa szerint a kisebbségi anyakényvi adatok
elsé izben torténd kijavitisa a tirgyukndl fogva illetékmentességet élvez.
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ségi dnkormdnyzatok teljes egészében egyetértési jogot gyakorolnak.
Az utébbiak egyetértését kell beszerezni a kerettantervek és a Kollégiumi
nevelés orszdgos alapprogramjinak adott kérdéseiben is. Helyi szinten
a telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzatnak van egyetértési joga a kisebb-
séget érintd kérdésekben a telepiilési dnkormdnyzat kézoktatdsi intéz-
kedési tervével dsszefiiggésben, valamint szimos, kisebbségi feladatokat
ellit6 intézménnyel kapcsolatos 1épés esetében.

A dokumentum az utolsé pontban a sajit kisebbségi szimbdlu-
mok és egyéb kulturilis 6nkifejezési formdk meghatirozisa és szabad
hasznilatit tartalmazza. A kisebbségi torvény a kozosségi jogok kozott
fogalmazza meg, hogy ,a Magyar Koztirsasig — térvények keretei
kozott — biztositja a kisebbségi kozosségeknek rendezvényeik és tinne-
peik zavartalan megtartdsihoz, (...) jelképeik hasznilatihoz fiz8d4
jogait”. A jelképekkel és iinnepekkel kapcsolatos tovibbi rendelkezéseket
a kisebbségi 6nkormdanyzatokkal 6sszefiiggésben fektették le: a telepiilési
kisebbségi 6nkormanyzat joga a jelképeinek, valamint a helyi kisebbségi
tinnepek kijelolése. Az orszigos 6nkormdnyzat pedig ugyanigy donthet
a jelképeirdl és a kisebbség orszigos iinnepeirsl.4” A nemzeti jelképek-
rél sz616 1995-6s torvény szerint a Magyar Koztirsasdg cimerét a helyi
onkorményzatok és helyi kisebbségi 6nkorményzatok a hivatali felada-
taik ellitdsa sordn kiilon engedély nélkiil hasznilhatjik, helyezhetik el
épiileteiken és helyiségeikben. ElSirta azt is, hogy az dnkormdnyzat dltal
elkészitett cimernek és zdszlénak jol megkiilonboztethetének kell len-
niiik a koztirsasigi jelképektsl.*®

Garanciik

A dontéshozatalban val6 kisebbségi részvétel és az dnkormanyzis
fontos jogi és politikai biztositékai, hogy az alkotmany rendelkezéseinek
megviltoztatisdhoz az dsszes képviseld kétharmaddnak szavazata sziik-
séges, mig a kisebbségi, illetve a kisebbségi dnkorminyzati képvisel6k
valasztisirdl sz616 térvények médositisdhoz a jelenlévd képviselSk két-
harmados tdimogatdsa kell. A hatékony részvétel biztositisa érdekében

46 1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatisrol.

47 Nektv. 18. § (4). 25. § b-c. 37. § (1) d-e.

48 1995. évi LXXXIIL. tdrvény a Magyar Koztirsasig nemzeti jelképeinek és
a Magyar Koztirsasdgra utal6 elnevezésnek a hasznilatirdl. 1. § (1). 13. §.
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szdmos jogorvoslati lehet8ség 4ll rendelkezésre a hagyomdanyos bir6-
sdgi ut mellett, amelyek koziil Magyarorszdgon kiemelkedik a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosanak intézménye.*
Emellett, amennyiben a helyi 6nkormanyzat a kisebbségi énkormdny-
zat egyetértése vagy véleménye nélkiil dont egy kérdésben, a kisebbségi
testiilet kezdeményezését a torvényességi ellendrzést végzd kozigazgatdsi
hivatal soron kiviil koteles megvizsgdlni. Ha valamely kézoktatdsi kér-
désben a kisebbségi 6nkormdnyzat nem adja meg a térvényben rogzi-
tett egyetértését, akkor a tovibbi egyeztetések utin végiil egy, az Orszi-
gos Kisebbségi Bizottsig delegiltjait is magiban foglald, tdbbszereplds
bizottsdg egyszer(i tobbséggel dont az tigyben.

Kovetkeztetések

A rendszerviltds utini Magyarorszigon fokozatosan és tobb szin-
ten alakultak ki a nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony részvételét
biztosité struktirik és mechanizmusok, amelyek tdlnyomorészt kony-
nyen megfelelnek a nemzetkozi kisebbségvédelem standardjainak. Nem
szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérdés folyamatos figyel-
met és idészakonként feliilvizsgilatot, finomhangolist kivin a viltozé
koriilményekhez és jogi szabilyozdshoz igazodva. Tovibbra is megol-
désra virnak még intézményes deficitek, mindenekel6tt a kisebbségek
iltal szorgalmazott parlamenti képviselet, valamint a cigdny kisebbség
szdmdra rendkiviil fontos telepiilési nkorményzatokban valé képviselet
kivitelezése. Megfontolandé végiil a korminy és a kisebbségek kozotti
érdekegyeztetés hatékonyabbi tétele, formalizilisa, az orszdgos kisebb-
ségi dnkormdnyzatok jobb bevonisa a korméinyzati dontés-elGkészitésbe,
beleértve az dnkormdnyzati, igazsigiigyi és pénziigyi tircikkal, vala-
mint az 6nkormanyzati szféra képviselSivel valé parbeszédet.

49 Frowein, J. A. — Bank, Roland: The Participation of Minorities in Decision-Mak-
ing Processes. Expert study submitted on request of the Committee of Experts
on Issues Relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN) of the
Council of Europe by the Max-Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law, Heidelberg. November 2000. http:/www.coe.int/t/dghl/mon-
itoring/minorities/6_Resources/PDF_DH-MIN(2000)1_en.pdf
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Erdély torténetének bemutatisa
1920 és 2000 kozott kiadott

roman torténelmi atlaszokban®

Erdély, az orszdg ahol évszizadokon it éltek egytitt magyarok

és romdnok, ilyen vagy olyan médon, tobbszor volt kozottiik
vetélkedés tirgya. Ami igaz k6zos torténelmiikre nézve, nem kevésbé 4ll
annak bemutatisira, ideértve térképi dbrizoldsit is. Mikozben szdmos
esemény értékelése és magyarizata eltérd, annyit el lehet mondani — ezt
egyik fél sem val6szindi, hogy kétségbevonni — , hogy a vita kézpontji-
ban a romdn kontinuitds (folytonossig) kérdése 4ll.

Ennek a gyakran tirgyalt fogalomnak mindenesetre nem csak egy
értelme van. Eredetileg és helyesen a ,folytonossig” a romin etnogene-
zisre vonatkozik, vagyis arra a foltevésre, hogy a roman etnikum a jelen-
legi telepiilésének teriiletén alakult ki, elsésorban Erdélyben. Nem ez
a megfelel$ alkalom a hipotézis érdemeinek vagy az ellenkezdjének
a megvitatdsira. Ami engem ebben az &sszefiiggésben a jelen eléaddsom
részeként érdekel, az csak annak a leszdgezése, hogy amennyire littam
Sket, az Gsszes kiadott romin torténelmi atlasz ennek az elképzelésnek
a jegyében késziilt. Tekintet nélkiil arra, hogy — ezt el kell, hogy ismer-
jem — mennyire nem értek egyet az ebben a szellemben tortént dbrizo-
lisokkal, nem tekintem féladatomnak, hogy szét emeljek ellentik, csak
annyiban és olyankor, ha maguk a kartogrifiai médszereik ébresztenek
a torténelmi térképészet szempontjibdl jogos kérdéseket.

*  Ezaz iris eredetileg egy kolozsviri konferencidra késziilt, de ott nem keriilt bemu-

tatdsra. Az iigy hitterérdl az irds végén fiiggelékként szerepld Meghivottbdl letiltott
eléads, iidvozolt résztvevsbdl odafurakodott szinvonaltalan bajkeverd, leckéztetett dilettdns.
Atalakuldsom torténete c. dsszefoglalis tdjékoztat.
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A ,folytonossig” ugyanakkor egy misik értelemben is megjelent
Erdély torténetének bemutatisiban. A roman torténelmi térképészetnek
van egy dramlata, mely nem csak arra torekszik, hogy az orszdgot olyan
teriiletként mutassa be, ahol a romansig mindig jelen volt, hanem dgy is,
mintha Erdély valamiféle olyan folyamatosan kiilonillé egység lett volna,
mely a szizadokon 4t valahogyan mindig romin volt. Ez a megkézelités
— szemben az etnikai folytonossig hipotézisével, mely legaldbbis forma-
lis értelemben tudoményos vita tirgya marad — egyértelmfien tarthatat-
lan a b&séges és vitathatatlan adatok titkrében. Azt, hogy ez igy van, nem
egy romdn torténeti térképész is folismerte. Voltak olyanok, akik nem
folyamodtak ehhez a médszerhez, vagy ha mégis, akkor csak korlatozott
mértékben, és masoknal koriiltekint8bb médon tették.

El8adisomban torekedni fogok egy probléma bemutatisira, mely az
etnikai folytonossig térképrevitelének szemrevételezésekor deriil ki. Cél-
jaim kozott szerepel az is, hogy ravildgitsak egy olyan, a megbizhat6 torté-
neti informdcié térképen nyujtisinak szempontjibdl szerencsétlen gyakor-
latra, mely egyes romdn torténelmi atlaszokat jellemez — szembeillitva ket
tobb mds romén atlasznak ugyanazokat a helyzeteket dbrizold lényegében
véve korrekt bemutatisival. Emellett igyekezni fogok utalni mds, az erdélyi
torténelem 4brizolasakor folmeriils kérdésekre is, iigy és ahogy a megvizs-
gilt atlaszokban talilkozhatunk veliik. Tizenhdrom ilyen atlasz van:

1. Atlas Istoric Geografic al neamului rominesc, Siaicariu, V. —
Constantinescu, D. St., Bucuresti, 1920

2. Atlas Istoric, Gheorghiu-Friedmann, Aglaia, Nationala, Bucure-
sti, ¢.1923

3. Atlas Istoric al Romanilor cu cetiri istorice, Tulbure, Nathalia,
Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1926

4. Atlas geografic, istoric, economic si statistic, Teodorescu — Con-
stantinescu, Institutul Cartografic Unirea, Brasov, 1934

5. Atlas Istoric, Panaitescu, P.P.— Ioan, E., Scrisul Romanesc S.A.,
Craiova, ¢.1935

6. Atlas pentru Istoria Romaniei, Dragomir, Silviu, Editura Kraftt &
Drotler, Sibiu, 1935

7. Romainia. Atlas istoric, geopolitic, etnografic si economic, Seisanu,
Romulus, Universul, Bucuresti, 1936

8. Spatiul istoric si etnic romanesc. I-II1. Petre, Lucian, Ed. Militar3,
Bucuresti, 1992/1993 (Els8 kiadis, 1942)

9. Atlas Istoric, Pascu, Stefan (ed.), Editura Didactici si Pedadogici,
Bucuresti, 1971
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10. Atlas pentru Istoria Romaniei, Ardeleanu, 1. et al., Editura Didac-
ticd si Pedadogici, Bucuresti, 1983

11. Romaénia. Atlas Istorico-Geografic, Bodea, C. et al. (eds.), Edi-
tura Academia Romina, Bucuresti, 1996

12. Atlas Istoric Didactic, Pascu, V., Clio Nova, Bucuresti, 1998

13. Atlas Istoric Scolar, Mosu, 1., Corint, Bucuresti, 1998.

A folytonossig hipotézisének egyik gyongesége — ha tivolrdl sem
a leglényegesebb — annak a nehézsége, hogy a Rémai Birodalom Erdély-
bdl tortént kivonulisa idejét, 271-et Ossze lehessen kotni az ottani tj-la-
tin nyelv(i népesség elsé emlitésével a 12. és 13. szdzad forduldjin, de
legalibb a 9. szdzad végével, amikorra nézve egy szdzadokkal késébb ird
magyar krénikds ott él6 romanokra tett 1litsz6lag emlitést. Birmik legye-
nek is az elmélet érdemei vagy hidnyossigai, még a leghivebb kovetdjé-
nek is {6 kell hogy tlinjén, hogy ez az id8beli tivolsig problémit jelent.
Ennek elrejtéséhez az alaphangot az 1-es atlasz 3. térképe [Lasd 1**] adja
meg, mely els@sorban azt a technikit alkalmazza, hogy az egész idGszak —
tobb mint 600 év — torténetét egyetlen térképbe stiriti.
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[1] 1-es atlasz 3. térkép

" Az itt egyediil lehetséges fekete-fehér nyomisban az eredeti szines térképek csak
tokéletleniil adhatdk vissza. Tovibbi nehézséget okoz elkeriilhetetlen kicsinyitésiik.
Arra térekedtiink, hogy ha a térképek nem is jelennek meg eredeti élvezhetdségiik-
ben, legaldbb azok a vondsaik azonosithatéak legyenek melyeket az irds érint.
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[2] 2-es atlasz 14. térkép

A térkép olyan — merev — alapot mutat be, mely mintha az egész koron
4t viltozatlan lett volna. Ennek része az Erdélyben és koriilotte, mintegy
a biztonsig kedvéért, négyszer is elhelyezett, kiiris ,,ddk6-rominok”. Egy
misik kifras ,szIiv népek” még tobbszor szerepel. Ez azonban ahelyett,
hogy valamiféle egyensulyt teremtene a térképen, inkdbb annak tirja £l
egy fontos dsszetevdjét, hogy mi a baj vele. Minthogy sz6 sem lehet arrdl,
hogy szliv jelenlétet lehessen virni az id8szak legaldbb felében a legtobb
helyen ahol ez a kiirds megjelenik, igy példdul a Dunitdl délre, viligossi
vilik, hogy a kinilt dllandé ,,alap” nem lehet j6. Tény, hogy 6t mis etni-
kum keritette hatalmiba Erdélyt a kérdéses id6szakban. Ezek mindegyike
ott kiilon-kiilon tobbé-kevésbé egy évszdzadra nem csak megtelepiilt,
hanem tertiletét még sajit megteleld dllama részévé is tette. Az alkalma-
zott technikdhoz tartozé masik eszkoz az, hogy az utébbi tényre tett bar-
milyen utalist is elkeriilve szelik 4t a térképet gazdagon az 6t nép mozgi-
sat megjelenits nyilak. A szemléls igy csak azt érzékelheti, hogy az dllandé
diké-romdn jelenlétnek ezekben a szdzadaiban mindossze annyi tortént,

hogy idénként nyomot sem hagyé ,kiiltsldiek” vonultak it Erdélyen.
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Ezt segiti a messzemenden alkalmatlan cim ,Dicia a 3-9. szdzadban”, és
stlyosbitja az annak a teriiletnek adott szin, ami féltehetden a cim Dicidja
lenne, mintha az egy 4llam lett volna. Mig a teriiletet helyes volt Dicidnak
nevezni el6z8 szizadokban (és térképeken), a sz6 nem volt t6bbé alkal-
mazhaté Erdélyre a rémai kivonulds 6ta, amikor a Dicia nevet a Dunitdl
délre es6 vidékre tették 4t. Nehéz szabadulni attdl a kovetkeztetéstsl, hogy
az volt a szerz6k szindéka, hogy képileg sugalljanak egy olyan torténetiet-
lenséget, melyet a maltba vigytak, és amirdl azt remélték, hogy az olva-
séra informdacidként hat majd, de aminek a nyilt kimondasara azért még-
sem alltak egészen készen.

A jelmagyarizat az ilyen gyakorlathoz folyamodé atlaszokra jellem-
z8en szegényes, Ugy litszik azért, hogy teret hagyjon a hazafias képzelGerd
szdrnyaldsinak. Ezt a médszert nem csak megismétli a 2-es atlasz 14. tér-
képe [2], de bizarr médon még tiz évszizadra is kiterjeszti. Javulds a 3-as
atlasszal jott. Nem mondhatom azt, hogy mindennel egyetértek amit
bemutat, de vildgos, hogy ez az atlasz a térképeket arra hasznilta, hogy
annyira j6l és teljesen k6zo6ljon tényeket, ahogyan a szerzé litta és képes
volt bemutatni Sket, azaz birmiféle olyan kisérlet nélkiil, hogy ,hatal-
mival” visszaélve manipuldlni prébélja az olvasét. Ez az Gj megkozelités
folytatédott a kovetkezd atlaszokban. Az dbrizolisméd nem volt ugyan
mindig annyira megfelel$, mint a kivilé kis 3-as atlaszé volt [3], de a kor-
szaknak az 1-es és 2-es atlaszokban tortént problematikus térképrevitelét
elkeriilték. Még a 7-es atlasz sem tért vissza a romin torténelmi térkép-
készités korai szakaszdnak az imént bemutatott talzdsaihoz, pedig meg-
tette amit tudott, hogy nacionalista tematikit kovessen. A mar elhagyott
médszer sajnos viszatért, hogy a 8-as atlasz I kitetének 3. térképén [4] kisért-
sen, és ezt némileg médositott forméban folytatta a 9-es és 10-es atlaszban
(32. [5] illetve 27. térkép) [6]. A viltozdsok itt nem mindig jé irdnyban tor-
téntek. Bar a 9-es atlaszban két térkép mutatja be a témadt, rosszabb, mint
csak problematikus az ,Erdélyi Vajdasdg” kiiras elhelyezése, mintha az
a 6.-tdl a 11. szdzadig terjedd idészakra nézve végig érvényes lenne. Fél-
retéve azt ami vita tdrgya, hogy ilyen vajdasig ebben az idgszakban léte-
zett-e egyaltalin birmikor, még annak a korszaknak a torténetiris szintje
szerint is elfogadhatatlan ennek a f6ltételezett politikai egységnek a vissza-
vetitése — ahogyan ezt a 32. térkép [5] teszi — szdzadokkal a 9. szdzad el6ttre,
amelyikben az atlasz megjelent. Az 1-es atlasz litszatkeltéssel elhitetésének
manipulativ mddszere teljes erejében tért vissza. Ezt nemrégiben kovette
a 11-es atlasz 10. térképének [7] sokkal drnyaltabb dbrizoldsa. JelentSs — és
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[5] 9-es atlasz 32. térkép
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PRIMELE MIGRATII IN DACIA §1 SCYTHIA MINOR (SEC. 1I-VI)
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[8] 1-es atlasz 5. térkép

idvozolni kell —, hogy minden utalds hidnyzik errdl a térképrdl olyan két-
séges fogalmakra, mint ,,Dicia” vagy ,,ddk6-roménok”. Ez annak a bemu-
tatdsdval pirosulva, hogy a ,vindorlé” népek Erdélyben tényleg megtele-
pedtek, elég j6 eredményre vezet. Mindez a j6 hatds azonban kérdésessé
vilik a {8 cim miatt (Rémai vildg a Dunitdl északra), ami figyelembevéve
a tartalmat, oda nem ill8. Az a benyomds alakul ki, hogy a szerzék mikoz-
ben mir nem hajlandéak t6bbé nyilvinvalé hamissigokat térképre vinni,
azért nem 4llnak még egészen készen arra, hogy azt is elhagyjik, hogy
legaldbb egy utaldst ne tegyenek az erdélyi roman folytonossig dbrindjira.
(Ez kétségteleniil kivildglik a térképet magyardzé szévegbdl.)

Ami Erdély jellegének torténeti besoroldsit illeti, az 1-es atlasz az,
mely azt dnmagihoz hfien kévetkezetesen romdn orszdgként dbra-
zolja, egészen a 19. szdzad misodik feléig. Egészen oddig nincs semmi-
féle utalds arra, hogy Erdélynek birmi koze is lehetett volna, akdrmilyen
moédon Magyarorszdghoz, vagy akir a Habsburgokhoz. Nehéz elkeriilni
azt az érzést, hogy a valdszinti oka, hogy Erdélyt ilyen késén egyiltalin
Magyarorszig részeként dbrizoltik az, hogy a korszak az atlasz kiaddsakor
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[9] 2-es atlasz 19. térkép

bdven a még él6 emberek emlékezetében volt, tigyhogy a szerzdék rijot-
tek, hogy nem volna gyakorlatias a dolgot masképpen beillitaniuk. Erdély
ugy keriil bemutatdsra mar régton az elsd térképen ahol a neve megjelenik
(5. térkép) [8], mint Magyaroszdgon egészen kiviil fekvd — és amint szine
sugallja — roman orszig, A 14. szizad elején. Erdemes itt emlékeztetni ré,
hogy valdjiban Erdély a 14. szizadban (mint azt megel6z8en és a kovet-
kez8 szdzadokban is) szervesen a Magyar Kiralysig része volt, tgyneve-
zett ,vajdasdg”-ként, ami nem jelentett semmi mést, mint, hogy a kirly
iltal kinevezett és kotelességébdl tetszése szerint folmentett mindenkori
tisztvisel§ kormanyozta ezen a cimen. Autonémiijinak, nem beszélve
valamilyen romin jellegérdl, még az drnyéka sem létezett, attdl eltekintve,
hogy a lakossdginak ekkor még csak egy kis szdzaléka romdn volt. A 2-es
atlasz korabbi id6pont dllapotit bemutaté megfeleld témdji térkép hijin
nem 4ll el6 hasonlé allitdssal 1600-ig (19. térkép) [9], de utina megismétli
a 23. térképen (18. szdzad) [10], amikor Erdély ismét minden magyarizat
nélkiil ,romdn orszig”-ként jelenitédik meg.
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[10] 2-es atlasz 23. térkép

Fol lehet ismerni egy sémdt. Az dltalam vizsgilt atlaszok tobbsége
eréfeszitést tesz arra, hogy tagadja Erdély valaha is magyar jellegét. Ezzel
kéz a kézben azt illitjak vagy sejtetik, hogy az valahogyan romin volt,
mindig, vagy megkézelitSleg tigy. Nincs itt hely az &sszes olyan eset
folsoroldsira amikor erre sor keriilt, de még az dsszes eszkdzére sem
melyek alkalmazdsival ezt elérni igyekeztek, legyen az a sugallé/mani-
puldl6 szinhasznilat nem kivételes gyakorlata, vagy hat évszdzad magyar
torténetének — melynek végén Erdély sajit jogdn orsziggd vilt — egy tér-
képen bemutatisa, tgy, mintha a végsé llapot azoknak az évszizadok-
nak az dsszességére végig lett volna igaz (39a térkép) [11], majd ennck az
olvaséba hamisan sugallott kiilonéllisnak egy cimmel méshol indokolat-
lanul romdn jelleget is addsa (68. térkép) [12], ahogyan ez a 9-es atlaszban
tortént. Bdr a tizenhdrom atlasz koziil tiznek ilyen a gyakorlata, vannak
kivételek. A 3-as, 4-es és 5-ds atlasz teljesen korrekt ebbdl a szempontbdl.
Amig példaul a 6-os, 9-es, 10-es és sajnos még a 11-es atlasz is Erdélyt
kiilénbo6z6 térképeken a ,romin orszigok” egyikének nyilvanitja, a 4-es
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[13] 4-es atlasz 134. oldal



156 BEREZNAY ANDRAS

TARILE ROMAME
|

-
PRINCIPATUL
TRANSILVANIE!

atlasz (134. 0., [13] 136. 0.) és az 5-6s atlasz (35. oldal) [14] hasonlé hely-
zetekben helyesen kihangstilyozza, hogy amit bemutatnak az a ,romdn
orszagok és Erdély”.

Kiibrinditéan hat ugyanakkor, hogy még ezek az igazin rendes atla-
szok sem egészen mentesek nemzeti szellemt talzdsoktdl. Havaselve és
Moldva uralkodéi gyakran voltak Magyarorszdg kirdlyainak, majd Erdély
fejedelmeinek a htibéresei. Ebben a mindségiikben tobbszor kaptak szol-
gilataikért cserébe, személyes hasznilatukra erdélyi virakat és hozzdjuk
tartozé folddarabokat viltozé terjedelmt idészakokra, Gigy ahogyan ez
iltaldnos gyakorlat volt a feudalizmus koriban. Ez tény. Egészen helytelen
viszont e birtokokat gy dbrizolni, mintha a fontiek dltal maginak Havas-
elvének és Moldvinak lettek volna a részei, vagy legalibb birtokai, mégis
sok romdn torténelmi atlasz fordult ehhez a technikdhoz abbeli igyekeze-
tében, hogy Erdélynek eztittal legalibb egyes darabjaira nézve kézépkori
roman birtokls latszatat keltse. Ezen a mdédon a 2-es, 6-o0s és a 11-es atlasz
kivételével minden atlasz eltilozza a (valéban) roman orszigok tertileti
kiterjedését a korszakban. Kiilonésen zavard, amikor a szerzék nem elég-
szenek meg azzal, hogy moldvai uralkodok szigetszer(i erdélyi birtokait
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Terra Moldovana — Moldavie (XVi-e siécle). — Moldova (XVI century).

POLONIA

L, _(POLOGNE)

.

[15] 7. atlasz 49. oldal
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[17] 1-es atlasz 6. térkép
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Moldva részének mutassik be, hanem dgy tekintik azokat, mintha egy
Osszetiiggd Moldva legnyugatibb részei lettek volna, midltal minden koz-
titk és Moldva kozott 1évé tertiletet, Erdély mintegy felét, Moldvéba kebe-
leznek. Ezt minden alap vagy lehetséges igazolds nélkiil teszik (hacsak —
egészen helytelentil — moldvai uralkodék székelyfoldi minddssze hadmoz-
dulatait nem fogjék f6l annak), példaul a 7-es atlasz 49. oldaldn [15], de nem
kevésbé a 4-es atlasz 139. oldaldn [16].

Folmeriilnek mads jellegi kérdések is. Egyes atlaszokban Erdély sti-
tusit illetéen van zavar.

Az 1-es atlasz 5. térképe [8] a kora 14. szizadban , Fejedelemség”-nek
cimezi, ami pedig egészen 1570-ig nem volt. Miutdn ezt vagy két és
tél évszazaddal elérehoztik, a szerzék gy litszik kotelesnek érezték
magukat, hogy hasonléan kezeljék azt a rangot melyet Erdély 1765-
ben kapott — a Nagyfejedelemséget. Ezt el8szor a 6. térképen alkal-
maztik, mely a 14. szizad kozepi dllapotot hivatott bemutatni. Az 5-ds
atlasz [17], mely egyébként az dltalam vizsgiltak legjobbjainak egyike,
ugyanezt a tévedést koveti el a 36. oldalon [18] ahol Erdély 17. szdzadi
foliratozisa ,Nagyfejedelemség”. Ugyanitt tortént, de a 35. oldalon [14],
hogy a ,magyar megyék”-ként ismert teriiletet hibdsan foliratoztik
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[19] 4-es atlasz 136. oldal
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[20] 9-es atlasz 75. oldal

ugy, mintha azok magyar ,székek” lettek volna, azaz olyan kézigaz-
gatisi egységek, melyek valdjiban csak a székelyek és a szdszok foldjén
léteztek. A 4-es atlaszban szintén jelen van mindkét fajta tévedés: Erdély
a 134. oldalon félrenevezve jelenik meg ,Nagyfejedelemség”-ként
a 16-17. szizad forduldjin (kiilondsen, hiszen a cim helyesen ,,Feje-
delemség”-ként utal rd) [13] és a megyék a 136. oldalon hibdsan kapjik
a ,,székek” megnevezést [19].

Folsorolisom nem teljes. Ezeknek az atlaszoknak, vagy legalibb
koziilik egyeseknek (3, 4, 5, 6, 10 és 11), bar elkovetik a fonti tévedé-
seket, és mdsokat, azért sikeriil Erdély torténetét a problémak ellenére
is informativ médon bemutatni. Es igazén j6 hir? Van néhiny. A 9-es
atlasz 75. oldali melléktérképe a Horea féle folkelésrdl k6zol olyan tér-
képet melyet mis, koztitk magyar atlaszokban sem lehet latni [20].
A 8-as atlasz I11. kitetének 46. [21] és 47. [22] térképe kindlja a gorog-keleti
egyhizszervezetnek birmely torténelmi atlasz koziil elsd térképi dbrizo-
lasat. Ezek igazdn hasznos hozzdjiruldsok.
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[22] 8-as atlasz, I1I. kotet 47. térkép
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Az utoljira emlitett munka — a 8-as atlasz — érdekes kiadviny. Szé-
gyenteleniil nacionalista, és lehet, hogy ehhoz a tulajdonsigihoz van
koze annak (foltéve, hogy az engem elért személyes informécié meg-
bizhatd), hogy 1993-as misodik kiaddsit kevéssel kévetSen visszavon-
tdk, és a megmaradt példinyokat bezdztik. Mindenesetre, az atlasz
4llitasairdl alkotott véleményemre valé tekintet nélkiil, meghajlist
érdemel tizenetkdzvetitésre képes térképi teljesitmény mindségében.
Valami hasonlét lehet elmondani a kartogrifiailag — de egyébként nem
— szegényesebb misik er8sen nacionalista kiadvinyrdl, a 7-es atlaszrél.
Ebben a térképek inkibb csak illusztricidk, az ,atlasz” sz6 nem egé-
szen illik rd [15]. Amit mond gyakran nagyon nagy tdlzis, és biztos,
hogy sok alkalommal nem éppen megbizhaté, mégis figyelemreméltd
mint a térképészetet egy bizonyos ideoldgia képviseletére hasznilé —
mégha a magyar szemléls szimara barmennyire is kellemetlen — kisér-
let. Erdekes probalkozis.

A t6bbi atlasz a tisztdn kereskedelmi céld kiadviny és a tudomdnyos
munka koézott mozog, koztiik iskolai atlaszokkal. Hogy egy személyes
elfogultsigomat is kifejezzem, a 3-as és 5-0s atlaszokat taliltam volna
a legbiztatébbaknak, ha a kiadds idején élek. Sajndlom, hogy a térténe-
lem térképezésének dltaluk képviselt megkozelitése nem taldlt a kés&bbi-
ekben kovetésre, néhdny miés kiadviny egyértelmiien részletesebb volta
ellenére sem. A 9-es atlaszrdl kimerit§ elemzést kozoltem a Szivirviny
cim, Chicago-ban megjelend magyar nyelvii folybiratban 1989-ben,
melynek digitalizilt viltozatit az érdekléddknek szivesen eljuttatom.™*

A 11-es atlasz, ha nem is egészen mentes a lényegi tartalomtdl, inkibb
kiils@séget dltal torekszik hatni. Tekintettel a benne 1évé meglepGen kis
szdmu torténelmi térképre melyek tobbsége szinte — illetve egészen — vil-
tozatlan 4tvétel a forradalom elétti kor kiadvanyaibdl, taldn elsietve adtik
ki ahhoz képest amilyen igénnyel f6llép. A nagyon kivinatos eredeti 0]
munkdt tdl gyakran pétoltik szép régi térképek tetszetds mdsolataival.
Az elegins, csillogban fényes papir és a driga kotés nem tudja pétolni
a megfeleld mennyiségli és mindségli, tudomdnyos igény 4j hozzdjiru-
last, melyet tekintettel a cimre és a kiaddra, el lehetett volna vérni.

A megjelent munkdk dtnézése utin — a lista, figyelembevéve egyes,
a 30-as években kiadott iskolai atlaszokat, melyekkel mar taldlkoztam, de
el6addsom megirdsakor nem voltam képes hozzdjutni (és talin mésokat,

otk [P
** e-mail cimem: andras@bereznay.co.uk
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ha létitkrél nem sikeriilt tudomdst szereznem) nem teljes — egy tanul-
sdg vonhatd le. A romin torténelmi atlaszok akdr Erdélyre, akdr mdsra
vonatkoz6 megbizhatdsidginak véltozo szintje a kiaddsuk ideje kori poli-
tikdnak a fiiggvénye.

Munkik, melyek kevéssel azutin jelentek meg, hogy Romdnia,
az elsé vilighiborubdl gybztesen kikeriilve hatalmasan megnévelte
a teriiletét, gy latszik gy6zelemittas nacionalista érziiletet fejeztek ki,
amikor a toérténelemre nézve a folytonossig zdszlaja alatt gitlistalan
igényekkel léptek f6l. Az eufdria eliiltével mérsékeltebbé vilt a hang,
és a korabeli nemzetkozi szinten 4116 atlaszok sziilettek. Ez nem utolsé
sorban a magyar revizionista igényeket kétes értéki térképi ellenér-
vekkel ellenstlyozdsra torekvés téves indittatdsa, és a fasizmus koze-
ledése folytin viltozott. Ezek a tényezSk eldsegitették a csak és helye-
sen informildsra irdnyulé szindékok csokkenését. Ezutin — minthogy
semmi sem keriilt kiad4sra tobb mint egy negyed évszizadig — Gigy
tlinik, hogy zavar 4llt be a térténelem térképi megkozelitésének kivi-
natos médja kérdésében. A vilaszt a Ceausescu korban taldltik meg,
amikor a nacionalizmus legvadabb kindvéseihez tortént visszatéréssel
parosulva el8szor keriiltek térképezésre az ,osztilyharc” elemei. Annak
minden viszatetsz&ségével és tulzisival egyetemben, amit az elsé emli-
tett tulajdonsdg képvisel, ez a malt komplexitdsai bemutatisinak —
aminek addig szinte kizdrdlag tertileti vonatkozdsi megkozelitése for-
dult el§ — némileg nyers, mégis valédi szélesitését jelentette. Ha a fon-
tick mind igazak, azt lehet remélni, hogy a demokricia bekdszontével
képes lesz visszatérni az 1930 koriili idészak kiadvinyainak jézansiga,
és igy lesz végre Romdnidban Erdély torténetének igazdn magas szin-
vonald térképi megkozelitése. A 11-es atlasz egyes térképeit, mint mar
utaltam rd, lehet jelnek tekinteni, hogy ilyen 4j szelek tényleg fjnak,
még akkor, is ha ugyanaz a kiadviny annak is jelét adja, hogy a szoka-
sok nehezen viltoznak.
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Meghivottbdl letiltott el6add, iidvozolt résztvevEbdl
odafurakodott szinvonaltalan bajkeverd, leckéztetett dilettins.
Atalakulisom torténete

Idén februdr végén londoni lakéhelyemrdl Kolozsvirra késziiltem,
hogy Erdély torténetének bemutatdsa 1920 és 2000 kozitt kiadott romdn tor-
ténelmi atlaszokban cimmel el6adést tartsak egy ott Descriptio Transyl-
vaniae néven 4prilis 24-25-én a Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasig és
a Babes-Bolyai Tudomdny Egyetem Foldrajz tanszéke szervezésében
prilis 24-25-én megrendezésre keriil§ konferencidn. Az esemény-
rél (ezen, mint tudattik, 50 eurd dij ellenében lehetetett részt venni)
az el6ttem addig ismeretlen Tarsasdg dltal — bizonydra e célra megszer-
zett — sajat e-mail cimemre kiildétt ajanlasbol november 6-dn értestiltem,
majd télitkk december kézepén djabb, hangstlyosabb meghivét is kaptam.
Szimomra a csak koltségeket igérd (a helyszinre el is kell jutni) részvé-
tel virhat6 el6nnyel nem kecsegtetett, de a konferencia szakmamba és
érdeklédésembe vigd témdja — Erdély térképezésének torténete és tor-
ténelmi foldrajza — kisértést jelentett. A kivint év végi hatdridére jelez-
tem megjelenésemnek hangstilyozottan még csak a lehet8ségét. Febru-
drban dontottem tgy, hogy képes is leszek odamenni, és ezt érdemes
is tennem annyibdl, hogy szdmomra az alkalom azt a kivinatos §sz-
tonzést jelentheti, amire szitkségem van, hogy megirjam romén torté-
nelmi atlaszok mdr régen tervezett dsszehasonlité ismertetését, ha nem
is kimeritéen, ahogyan elképzeltem, de legalibb Erdély vonatkozidsiban.
Ezt a romin torténelem szemlélet egy fontos, de elhanyagolt kommuni-
kiciés médjinak, és alkalmazott (kartografiai) eszkozeinek bemutatisa
érdekében tartottam hasznosnak.

A szervezd, amikor elhatirozdsomrol értesitettem, a témadt ,igéretes-
nek” nevezte. A széveget az eredeti, februdr 28-1 hatdridg iltala mircius
5-ig kiterjesztése utdn, végiil kordbban, mdrcius 2-4n juttattam el hozza,
ezt 3-dn elfogaddan nyugtizta. Az dbrik ezt azonnal kovet$ megkiildése
utin egy hénapig mellékes dolgokon kiviil, mint, hogy részt vennék-e
egy tervezett kdzos kirdnduldson, médosithatok-e még egy mondatot
(mircius 15-ig megtehettem, utina — dgy hangzott — mér a betdrdelés
kovetkezik) és, hogy mennyire lesz formilis a kdrnyezet, nem viltot-
tunk tizenetet. Azt hiszem megbocsithaté, ha ezek utin nagyon megle-
pett, hogy dprilis 3-4n az alibbi e-mailt kaptam:
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,Kedves Andris,

A konferencia szervezdi arra kérnek, hogy véltoztass a szévegen,
igy gondot okozna, hogy lefusson Kolozsviron. Légy figyelemmel arra,
hogy a széveg Kolozsviron fog elhangozni, kényes témit vatosan érde-
mes kezelni.

Egyesek szerint dllispontjaid inkdbb ideoldgiai megalapozott-
sdguak, kérlek nevezd meg tudomdnyos alapjukat. Tehdt arra kérlek,
hogy érveléseidet timasszad ald fliggetlen (pl. brit, francia, német stb.)
bibliografiai utaldsokkal. Illetve taldn az is segitene, ha a bevezetSben
megfogalmaznid, hogy a kritikid médszertanilag mire épit.

Remélem, hogy megtaldljuk a megoldist. Rdadasul mar elég késé van,
arra kérlek, hogy gyorsan prébiljunk kézos nevezdre jutni.

Koszonettel: Zsombor”

Tl azon, hogy nem félreérthets, hogy az itirds kérés politikai indit-
tatisd, amennyiben utaldsosan foltett és egyben figyelembe veend6nek
ajinlott romdn nacionalizmus kiszolgildsira torekszik, tovibba disz-
kriminativ, amikor birmilyen — f6ltéve, hogy nem magyar — bibliografiai
utaldsokat vir el (mindez egy magit demokratikusnak tekinté EU tag
orszig dllami egyeteme nevében), egyebekben ez az dncenztrizasra f6l-
hivis még értelmetlen is.

A tudominyossig kontosébe oltoztetett szavak és gy megfogalma-
zott elvirdsok a konkrét helyzetre (irisom tartalmara) alkalmazhatatlanok,
oda nem tartoz6 képtelenségek, dltudomanyosak. A vid (illispontjaim
ideolégikusak) hamis, tires rifogis. Az ideolégikus itt az amire irdsom
rdmutat (a romdan torténelmi atlaszok jellemzden nacionalista ihletettsége),
de attdl, hogy ezt, és kartogrifiai eszkozeit megviligitom, magam
aligha vilok ideolégikussi. Nincs tehdt semmiféle sajit ideolégidmra
vonatkozé ,tudomainyos alap”, a kérés rosszhiszemti. Rasszizmusitdl el
is tekintve, hasonléan képtelen a ,bibliogrifiai utalisok” elvirdsa. Szemé-
lyes észrevételeimrdl van szd, hol senki 4ltal nem vitatott banilis tények
téves 4brizoldsinak ismertetésérdl, hol kovetkeztetéseimrdl, levezetéseim-
rél. Ugyanilyen abszurditis valamiféle ,médszertan”-ra tett utalds. Mirdl
beszélnek? Mi egyébre lehet az adott dsszefiiggésben szitkség, ha egyélta-
14n, mint ami el6addsom harmadik bekezdésében olvashaté?
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A szervezdnek adott vilaszomban 6ncenzirira tett javaslatit egyér-
telmtien elutasitottam és a fontickre sem miulasztottam el raimutatni.

A végsd betiltds 6t nappal késdébb, dprilis 8-dn ebben a formdban
érkezett:

,Kedves Andris!
A kovetkezd eredményre jutottunk:

A cikk megjelentetését ebben a formdban nem villaljuk, ennek
kovetkeztében ez eldaddsként sem hangozhat el a konferenciin.

Abban az esetben, ha szeretne szerzéként a konferenciin részt
venni, akkor arra kérjiik, hogy fogalmazza it a cikket, egészitse ki dlli-
tdsal tényekkel és forrisokkal valé alitimasztisival. Tudomanyos cikk
egyik kritériuma a hivatkozisok. Mivel a konferencia térképtorténeti
jellegti, igy javasoljuk az elemzés politikai-ideoldgiai sikrél a szakmai,
térképszerkesztési teriiletre valé dtvitelét. Az igy médositott cikket leg-
késSbb csiitortok (dprilis 9) estig kérjiik, hogy a hétvégén tudjuk tud-
junk donteni elfogadisirdl, vagy elutasitdsirél. Abban az esetben, ha
elfogadjuk, akkor természetesen az el6addsit is megtarthatja, az el6adis
persze részben eltérhet az frott szovegtSl. Ha a viltoztatott cikket sem
tudjuk elfogadni, abban az esetben le kell mondanunk a részvételérél.
Virjuk a valaszit:

Zsombor”

Ami zavarban 1év§ és zavaros dltudomdnyoskoddsokkal takarézis-
nak indul, itt keresett sértegetéssé mddosult a szervezd részérdl.

A torténtekkel a Transindex nev{i internetes portil is foglalkozott.
Itt: http://itthon.transindex.ro/?cikk=9404

Ennek sordn a betiltds miatti felel@sséget a szervezd Bartos-Elekes,
hogy magirdl elhiritsa, szakmai jéhirem romboldsit célz6 nyilvinos és
médszeres megragalmazdsomra ragadtatta magit.

Igyekezete, hogy a betiltdsért engem tegyen felelGssé, illetve, hogy
ugy allitsa be, mintha az nem is lett volna, csak egy eleve szinvonaltalan
eldadds megtartisit el6zték meg, onleleplezd, még dprilis 3-1 e-mailjé-
nak tartalma nélkdl is, amelynek 4ltalam kivint kozzétételét a Transin-
dex hidsitotta meg.

Az er6lkédve 6sszehordott, a letiltds indokldsdra vagy magyarizatira
eleve alkalmatlan, de nehézségként folemelgetett mellékkoriilmények
onkényes kidomboritisa, a figyelem ilyesmire irdnyitisinak igyckezete
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ugyanis drulkodik. Hol semmis, hol hamis éllitdsai, tirgyszeriitlen
vidaskoddsali is ellentmondéak, egymist semlegesitik: értelemszertien
kolcsondsen kizdréak. Igy listdzhatdk (kommentdrjaimmal):

1. Nem voltam meghivott. (Novemberi e-mailje csatolmdnydnak cime
a honlapjukon (angolul): Meghivds. December kozepi e-mailjének sza-
vai: ,szivesen ldtndnk”. De mi volna dllitdsdnak a jelentdsége? Hivatla-
nul akartam volna odafurakodni? Es?)

2. Decemberben még nem eléadéként jelentkeztem. (Tdrgytalan.
Azutdn, hogy februdrban kozolt el6adds tartds szandékom ellen kifogdsa
nem volt, nincs médja erre mint nehézségre hivatkozni.)

3. Nem tartottam be a cim és az el8adis reztiméje megkiildésének
hataridejét. (Ez a hatdridd, igy, nem létezett. A cim és az eldadds rezii-
méjének megaddsdra a regisztrdciés lap szolgdlt — ha valaki mdr elhatd-
rozta, hogy elbadni is kivin — de kifejezett hatdrid6 csak magdnak a lap-
nak a megkiildésére volt. Sehol sem volt arrdl sz6, hogy aki a konferen-
cidra bdrmilyen mindségben idében regisztrdlt, ne donthetne utélag vigy,
hogy eldadni is kivin. Féleg pedig erre is dll, hogy minden ilyen tdrgyii
panasz igy is, 6igy is semmis miutdn a szervezd februdri el6addi jelentke-
zésemet — készséggel — elfogadta.)

4. Irasom politikai-ideol6giai sikd, ezltal nem tartozik a konferen-
cia témii kozé. (Tobbszirisen nem igaz. Irdsom ideoldgia mentes. Kap-
csolata barmiféle ideolégidval annyi, hogy rdmutat a romdn torténelmi
atlaszok gyakran ideoldgikus jellegére. Ez mdst jelent, és nehéz is elkép-
zelni olyan térképtirténeti ismertetést, mely ezt a szempontot mellézi. )

5. frisom nem térképtorténeti jellegti, amivel foglalkozik, nem tar-
tozik a konferencia témdi kézé. (Nyolcvan év torténelmi atlasz ter-
mésének tartalmi és médszerbeli elemzését nem térképtorténeti jellegii-
nek mindsiteni, legaldbbis eredeti. Vajon hogyan nem azonositotta ezt
a szervez$ a cim ldttdn, amibdl pedig az irds jellegét lehetetlen félreérteni,
miért tartotta azt ,igéretesnek”?)

6. frisom nem térténelmi foldrajzi jellegti mert torténelmi atla-
szokkal foglalkozik, eziltal sem tartozik a konferencia témdi
kozé. (Ertelmezése a torténelmi foldrajz mibenlétérdl elfogadhatatlanul
dnkényes, vagy tudatlan, de akdrhogyan is, ha ez az alapdlldsa, érthetet-
len, hogyan mondhatott ,igéretesnek” egy torténelmi atlaszok tdrgyald-
sdt igér§ cimet? Hogyan nem azonositotta ezt a nehézséget eredetileg, ha
nem a szoveg, legaldbb a mellékelt dbrik ldttdn?)
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7. Irisom tudominytalan, mert nincsenck benne hivatkozisok.
(Vannak. Indokolt hivatkozdsok az elemzett romdn torténelmi atla-
szokra torténhettek. Es torténtek is. A valédi tudomdnyossdg tartalmi
lényegét nem értd, alacsony szintii elképzelést, illetve fondkul rosszhi-
szemii vddaskoddst takar az az dllitds, hogy egy irds nem tudomdnyos
attél, hogy szerzdje a hivatkozds céljdra mds, dltala gyakorlatiasabbnak
itélt, egy eléadds céljait is jobban szolgdls formai megolddst vdlasztott,
mint a ldbjegyzetelést.)

8. Allitasaimat nem timasztottam ala forrdsokkal. (Ertelmezhetet-
len. Sajdt megfigyeléseimrdl és levezetéseimrél van sz6. Allitdsaim arra
vonatkoznak mit lehet az atlaszokban ldtni, vagy nem vitatott, kiozis-
mert tényekre utalnak. Forrdsoknak itt nincs funkcidja.)

9. frasombdl tudomdnytalan, mert hidnyzik ,a médszertan”. (Ez is
értelmezhetetlen. Amennyire ilyesmi az adott dsszefiiggésben egydltaldn
indokolt lehet és elfér, nem hidnyzik.)

10. ElSaddsom, ha elhangzik a konferenciin, ,veszekedést” sziilt
volna. (A szervezd eldrulja magdt, hogy valédi problémdja hol kere-
sendd. Egyben azt is eldrulja, mennyire rossz véleménnyel van azok-
16l, akiket még ragalmazdsom drdn is kiszolgdl. Az dprilis 3-i e-mailjé-
ben utalt , egyesek”-r6l lehet sz6. Az ugyanis képtelenség, hogy az eléadé
(én) veszekedett volna. Az eléadé eldad. Arra szamitott tehdt, hogy kese-
rifen meg fognak tamadni, nyilvain nem ,,a médszertan” és hasonlok kap-
csdn. Arra szdmithatott csak, hogy tartalmi vonatkozdsban fognak nem-
tetszésiikben jelenetet rendezni. Ezért nem tarthattam meg eldaddsomat.
Ez pedig cenziirdt jelent. Ha egy eldadds sordn ,egyesek” botranyosan
viselkednek, akkor a szervez§ dolga az § lecsondesitésiik, vagy eltdvolitd-
suk, nem pedig az esetleg majd méltatlan eszkozokkel megtdmadott el-
adds preventiv letiltdsa — még Kolozsvdron is. Egy konferencia az eltéré
vélemények és érvek szabad iitkoztetése szintereként, nem valami foliilrsl
oktrojdlt dlharmdnia jegyében lehet csak tudomdnyos.)

Mindez magiért beszél. 1-3 eleve jelentSség nélkiili mellékkoriilmény,
el6adis tartds kindlatom elfogaddsitdl kezdve semmis, ut6lagos t6lho-
zdsa tisztességtelen. A szervezd kivehetS célja mindendron valé befeke-
titésem, azaz a betiltds tényének érzelmileg manipulilé elfogadhatébba
tétele. 4-9 vidaskoddsai, ha 10 igaz, sziikségtelenek, és ugyanigy forditva
is: ha a vidak (4-9) jogosak, értelmetlen a 10-es pont ,veszekedés”-ére
utalni, ha van mds ami indokolja, hogy ilyesmire sor ne is keriilhessen.



170 BEREZNAY ANDRAS

LegtSképpen pedig ha 5 és 6 igaz lenne, vagyis frisom semmilyen tekin-
tetben sem tartozna a konferencia témdi koz€, hogyan lehetne ezen 14b-
jegyzetek és bibliogrifia hozzdad4sival javitani?

Olyan ez, mint az az llatorvosi 16 rajz, melyen minden elképzel-
hetd betegség szerepel, de olyan 16 nincs, nem lehet. Igy van ez a szer-
vez$ esetében is, aki annak ismeretében, hogy egyik vidja sem alkal-
mas el6addsom betiltdsinak igazoldsira, egyszerre minél tobb (kitalalt)
szalmaszélba prébil kapaszkodni. A hidnyz6 mindséget — érvényes okot —
mennyiséggel igyekszik pétolni, észre sem véve, hogy ez mennyire nem
meggy6z8, hogy a — hm — 161ib, mennyire kildg.

Ha a Transindex esetf6ltir6é cikke utin nem akadilyozza meg —
ellenkezd értelm irdsbeli igérete utin elég kiilondsen —, hogy a betil-
tds igazi okat bizonyitd, fontebb szerepld e-mailt kozzétegyem (ezt ele-
inte hibdsan folfogott kiméletbdl, keriilni akartam, csak a tapasztaltak
nyomdn hatdroztam el), még az dlérvekkel legmegzavartabbaknak sem
maradhatott volna kétségiik a betiltds valédi, azaz politikai természetérél.



FILEP TAMAS GUSZTAV

Arccal a falnak

Varré Jdnos életérdl és életmiivérsl

Akit a hetvenes évek elején ért az els6 nagy Erdély-élmény
— mint genericiém tagjait, az 6tvenes—hatvanas évek fordu-

16jan sziiletetteket —, nyilvdn rogton taldlkozott Varré Janos nevével, ha
aztin esetleg évtizedekre elfelejtette is. Amellett — illetve, nyilvan, azzal
Osszefiiggésben —, hogy kordbbi korlitozdsok utin szabadon lehetett
miér Roméniiba utazni, s hogy a tdmegkommunikiciéban stir(ibbé vil-
tak a két vilighabora kozotti romaniai magyar szellemi életre vonatkozé
hivatkozisok, része volt ennek az élménynek Kés Kiroly kilencvenedik
sziiletésnapjdnak félhivatalos iinneplése, és ennek el6zménye, majd foly-
tatdsa, illetve az, amit jobb sz6 hijin Kés-kultusznak vagyok kénytelen
nevezni. A vele készitett riportfilm vetitése a televiziéban, Budai Nagy
Antal cimt drimdjinak tévéfeldolgozisa, Istvin kirdlyrdl irt szinjatéki-
nak gyulai bemutatdja és annak radidkozvetitése és nyilvin mis egye-
bek mellett, amelyeket emlékezetem nem 6rzétt meg, vagy amelyekrdl
akkor sem tudtam, két kényvnek jutott ebben fontos szerep, s mindkettd
Varréhoz kapesolédott. O irta az elsé, az iré Kés Karolyt bemutaté kis-
monogrifiit! (megeldzte ezt Pal Balizs 1971-ben Budapesten megjelent,
Kés épitémiivészetérdl sz616 munkdja), s 6 jegyezte az ugyanezen alka-
lomra kiadott Kés-kotet, a Kalotaszegi krénika elészavit? (ez a monogrifia
szovegébdl van kimetszve, lekerekitve, dtszerkesztve, dontéen a nyelvi

1 Varré Janos: Kés Kdroly, a szépiré. Kismonogrdfia. Dacia Kényvkiadé, Kolozsvir
1973 (Kismonogrifiik), 199 p., 10 t.

2 A kotet és az el6sz6 adatai: Kés Karoly: Kalotaszegi krénika. Hét irds. A bevezetd
tanulmdnyt frta: Varré Jinos. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1973 (Romdniai
Magyar Irék), 517 p., 5 t.; A szépiré Kés Kdroly, 5-[63.] p.
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formdja is egyezik annak vonatkozé részeiével), s6t, mint a Varré-bib-
liogrifidban kozolt 6néletrajzi vizlatbdl kidertil, ez utébbi konyvet 6 is
illitotta dssze.? (E jubileumi kiadvany volt mindaddig, s6t, dgy tudom,
midig a Kés szépprézdjibol megjelent legterjedelmesebb és -dtfogdbb
vilogatds. Néhiny évvel kordbban megjelent egy mésik reprezentativ
kiadviny, az alkoté tobb tevékenységi teriiletét bemutatni kiviné Hdr-
maskonyv,* ezt azonban Magyarorszigon vagy bevontik, vagy mar ter-
jeszteni sem engedték, a kozvélekedés szerint Késnak a Méricz Zsig-
monddal val6 taldlkozdsairdl irott emlékezése miatt, amelyben az épi-
tész-iré koribbi kollégiumi didktirsa, Kun Béla nem oly szinben tiint
fol, ahogyan azt a marxista-leninista ideol6giinak a szocialista ember-
tipus etikdjira vonatkozé tézisei elSirtik.> Ennek a konyvnek a rep-
rintje egyébként 1993-ban Budapesten, az Akadémiai Kiadé gondozdsi-
ban ismét megjelent, csak az el8sz6t cserélték ki benne — az djat a kiadé
jegyezte.) Az irodalomtérténész befejezetlen, posztumusz 6néletrajzi-
nak® olvaséja elmerenghet azon, miért is van oly kevés kozismert adat
az Erdély-problematika itteni tudatositdsa szempontjabdl ezek szerint oly
fontos Varrérdl; én ebben két, egymadssal Gsszefiiggd tényezdének tulaj-
donitok fontos szerepet. A ,sorsproblémak”-ra és a sajitos ,transzszilvin”
értékekre val6 egykori riébredés hangulata mar évtizedekkel ezeldtt

3 Varr6 Janos: Szakmai dnéletrajz. In Varr6 Janos irodalmi munkdssiga. Vilogatott bibliog-
rdfia. Osszeallitotta: Abrahim Sindorné. Kecskeméti Tanitoképzs Foiskola, Kecs-
kemét 1992, 7. p. (A bibliogrifia készitSje autopszidra torekedett, de, mint irja,
erre nem volt minden esetben mdédja. Ennek tudom be a t&bb helyiitt megjelend
téves adatokat.)

4 Kos Kiroly: Hdrmaskinyv. Szépirds, publicisztika, grafika. Balogh Edgir clészavival.
Irodalmi Kényvkiad6, Bukarest 1969 (Romaniai Magyar Irék). (Kés nyolcvan-
6todik sziiletésnapjira jelent meg [a ditum szerint késve].)

5 Kés egyébként a megadott helyen nem Scsérolja Kunt — ,Lam, ez legaldbb becsii-
letes tolvaj!”, irja réla —, aki azért keriilt be az emlékezésbe, mert Késéknil jar-
van litogatoban — csak a feleség volt otthon, aki aligha ismerte &t, de val6szinii-
leg megengedte neki, hogy szétnézzen a mtivész dolgai kozott —, emlékképpen
magihoz vette a Mdrkus cimi Méricz Zsigmond-novelldhoz irt — és reproduk-
ciékbdl ma is kézismert — tollrajzot. ,Utdlagos engedelmeddel elviszem emlé-
kiil a Méricz-illusztriciét, és hilds koszonetem hagyom helyette” — irta Kun egy
Késnak ott hagyott céduldra. Kideriil ebbdl, hogy ismerte Mdricz prézdjit. Kos
Kiroly: Taldlkozdsaim Méricz Zsigdval. In u6: Hdarmaskonyv. 1. m., 221-222. p.

6 Varré Janos: Erdélyi sorsvallaté. Egy erdélyi 56-os utolsé vallomdsa. A kdtet gondo-
z6i: Abraham Sindorné, M. Kovics Emma és Sipos Zsolt. [Az el6szavakat Pds-
kindiné Sebk Anna és Sipos Zsolt, az utész6t Abrahim Sindorné irta.] Korda
Kiadd, Kecskemét 2008, 239 p.
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(talin a hetvenes évek kozepére) elparolgott, a specialistik pedig inkibb
az ) miivel6dési, irodalmi jelenségekre kezdtek figyelni, a friss ered-
ményekkel igyekeztek 1épést tartani — Varré e megkésett, mdsodik pilya-
kezdésének pedig alig lett folytatdsa, illetve litvinyos eredménye. Szi-
mitisba johetne még az is, hogy a monogrifia tgy vizolta ol a torté-
neti-politikai kdrnyezetet, amelyben Kés munkassiga létrejott, hogy az
megfelelt a diktattra ideolégidjanak, vagy legalibbis nem illt ellentétben
azzal — ez viszont, bir a recepcidban talilhatunk ra utalist, csak késébb
valt igazdn fontossd, 1973-ban még ott tartottunk, hogy végre van elég
adat K6srol és kordrdl.

Varré munkdssiginak konyv alakban hozziférhets (magyar vonatko-
z4s0) része par sorban leirhaté. A Kés-monogrifian kiviil 1976-ban torté-
nelmi regényt jelentetett meg Bathory Istvan, az erdélyi fejedelem (majd
lengyel kirily) kordrdl, amely Magyarorszdgon is kaphat6 volt, ha nem
tévedek — minthogy (a szerz6i szindéknak megtelelGen) ifjasigi regény-
ként konyvelték el —, nagy példinyszdmban,’ s amelyet aztin romanra
is leforditottak. (Forditdja a j6 emlékezeti Gelu Piteanu volt.) A Dacia
kiad6 Tanulék Kényvtira sorozatinak tobb kotetéhez irt el6szét, ugyan-
ezek koziil néhidnynak a fiiggelékét is 6 allitotta Ossze (ezek a legtobb eset-
ben vizlatos életrajzi adatsorbdl dlltak), illetve ugyanezeket a munkakat
végezte el a sorozaton kiviil, de a kordbbi darabokkal azonos formitum-
ban kézrebocsatott konyveknél. (Ezeken, gondolom, a sorozatnak felsébb
parancsra tortént, késdbbi besziintetését megel6z6 esetleges korlatozdsa
miatt nem szerepelt a Tanul6k Kényvtira ,wvédjegy”, egyébként a kés6bb
emlitendd Kutassdtok az irdsokat f6cimi kiadvinyban ezek koziil kett6t,
magit a vonatkozo kotetet és egy kisebb Kds-6sszedllitist (szintén lesz réla
sz6 lentebb) a sorozat az évi kétetei kozott sorol {61 egy jegyzék, az ilta-
lam ismert példinyok borit6jin, cim- és elézéklapjain azonban nincs erre
vonatkoz6 utalds.) Osszesen nyolc mirél van sz6, ebbdl Varré két munka
el6szavit és fiiggelékét (1980-1981-ben) dlnéven kozolte. E nyolc mil
hat szerzgje koziil 6t erdélyi, illetve a romdniai magyar irodalom része —
Asztalos Istvan, Kés Karoly, Kovics Gyorgy, Molter Karoly, Szentimrei
Jend —, ezen beliil négy a Helikon irécsoportjanak tagja volt. Ok négyen
az akkori politikai felosztds szerint a Helikon balszdrnyihoz tartoz-
tak, hirmukat — Kést, Moltert és Szentimreit — ideoldgiai nézetrokonsig

7 Varr6 Janos: Ki csatdt nyer, korondt nyer. Regény. Bard6cz Lajos rajzaival. Kriterion
Koényvkiadé, Bukarest 1976, 377 p. A magyar-romin koz6s konyvkiadisi egyez-
mény keretében itthoni forgalomba keriilt kiadasvaltozat egy évvel késsbbi, 1977-es.
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és baritsig kototte Gssze (a hiszas években mindenképpen, lehet, hogy
késébb drnyalddik a kép), a nem Helikon-tag Kovics Gyorgy télitk még
balabbra 4llt, illetve a masodik vilighdbord utin kommunista propagan-
dista lett belSle. Mind az 6tiik megélte az 1944/1945-6s utols6 t6hatalom-
valtdst, majd beilleszkedett az 4j, kommunista rendbe, s6t, 6nként vagy
kényszerbdl, talin azt latolgatva, hogy mi a kisebbik rossz, vagy egysze-
rien azért, mert ez el6l nem lehetett kitérni, el is kotelezte magit mel-
lette. Reprezentativ sematikus, proletkultos mtveket ketten {rtak koziiliik;
Kovics mellett még Asztalos (akit egyébként Varré méltat és véd emlék-
iratiban is). A hatodik szerz& Moéra Ferenc: Varr6 két kotetben kiadott
Aranykoporséjanak, tovibba tircanovelldinak volt gazddja a fonti értelem-
ben.® Az emlitett erdélyi irék miiveihez irt bevezetd tanulmanyai s a fiig-
gelékek is a kiadvinyok, illetve a sorozat jellegébdl kovetkezGen a lehetd-
ségekhez képest informativak, kelld mértékben alkalmazzdk viszont az
akkori romédn kommunista ideoldgia toposzait; az 1980-t6]l megjelentek-
ben iltaldban még leegyszeriisitettebb viligképet tirva az olvasék elé, mint
a kordbbiakban (s nem egyszer torzultabb az életmiivek értékelése is). Ugy
litom, hogy az ennek a teleoldgidnak inkdbb megfelel$ Asztalos és Kovics
esetében a tdjékoztaté tanulminyok nemigen szolgilnak megszivlelendd
4ij gondolattal — mint érzékeltetni iparkodtam, nem is ez volt a dolguk —,
de figyelemre mélt6, hogy az Asztalos-regény, az Elmondja_Jdnos elGszava
Gail Gibor egykori vulgidrmarxista kritikdjanak konkrét, tételes cifolata.
Az akkor mir hat éve halott Kés Kéroly sziiletésének szdzadik évfordu-
16jira megjelent kiadvinyba Varré egy éltala Kés elsé frdsaként azonosi-
tott, azelStt kdtetben soha meg nem jelent irist is bevilogatott, ebben rej-
lett Gjdonsiga; az el8szé lényegében ismét a tiz évvel kordbbi monogri-
f14bdl valé. A Molter-kotet el6szava leszdmol Molter anekdotizmusinak
babonijival, hangsilyozza az életm@ modernségét, osszetettségét, afo-
risztikus nyelvezetét, utal arra, hogy még a groteszk elem is megtaldlhaté
benne; Varrd itt nagyra értékelte, lényegében Tamisié mellé dllitotta a kis-
varosi tirgyt — azaz ,urbanus” — Molter-novellisztikit, nyilvin elttlozva
annak jelent&ségét, mégis rokonszenvesen, és semmiképpen sem alapta-

8  Mora Ferenc: Aranykoporsé. Regény. A bevezetét irta és a fliggeléket dsszedllitotta:
Varré Jinos. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvir, 1972, 1-2. két. (Tanulék Konyvtira
107-108.), 349, 252 p.; Méra Ferenc és az Aranykoporsé, 5—[36.] p.; Moéra Ferenc:
Hiszek az emberben. Tdrcanovelldk. Vilogatta, a bevezetdt irta és a fiiggeléket 6ssze-
illitotta: Varrd Janos. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvir 1972 (Tanulék Kényvtira
111.), 243 p.; Méra Ferenc, a tdrcairé, 5—[17.] p.
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lanul. A Szentimrei-tanulmény hosszt id8 utdn els6ként adott lényeges,
lithat6an gondos elétanulmanyokra épitett ismereteket a hagyomdanybdl
ki-kimarad¢ irérél — sajnos ismét hasznilhatatlan ideolégiiba dgyazottan.?
Ezt ugyan f6leg a kor szdmldjira kell frnunk — ez akkor 4ltalinos kovetel-
mény is volt, sok esetben konkrét engedményeket kellett tenni egy-egy
kotet megjelentethetdségének érdekében —, tény viszont, hogy ment-
hetetlenek, a teljes életmii tanulsigaival dsszeférhetetlenck az aftéle llits-
sok, melyek szerint a misodik vilighdbora utin ,a térténelem” Szentim-
rei ,,itéletét hajtotta végre, amikor a polgdri tirsadalmi rendszert elséporte”,
s amikor egy fiist alatt ,,az Gj tdvlatokat is megnyitotta eltte, red és a hozz4
hasonlé, népiitkhdz hii értelmiségi dolgozdkra bizva a tomegekhez 29616,
a tomegek felemelését célzé szocialista kultiira megteremtésének nagy fel-
adatit”.!'® Menthetetlenck és dsszeférhetetlenck még akkor is, ha maginak
Szentimreinek a passzusaival lehet Sket alitdmasztani, ami sajnos folot-
tébb val6szinti. Am ebben a tanulmanyban is vannak a kereteket tigitani
kiviné megjegyzések; hangstilyozza Varré azt is, hogy Szentimrei a két
vilighdbort kozott ,6sszekotd hid” volt az eltérd indittatdst irodalmi cso-
portosuldsok, radikilisok és konzervativok kozott, s azt is leirja, hogy az

9 Akényvek és a bevezetd tanulmanyok adatai:
Asztalos Istvan: Tarisznyds kirdlyok. Novelldk. A bevezetd tanulminyt irta: Varré
Janos. Vilogatta és a jegyzeteket 6sszedllitotta: Bonyhiti Joldn. Dacia Kényv-
kiadé, Kolozsvir 1972 (Tanulék Kényvtira 106.), 287 p.; Asztalos Istvdn (1909—
1960), 5-[33.] p.
Molter Kéroly: Bolond kisvdros. Novelldk. Vilogatta és az el8sz6t irta: Varrd Janos.
Dacia Konyvkiadé, Kolozsvir-Napoca 1976 (Tanuldk Kényvtira 177.), 287 p.;
Molter Kdroly idédllé embersége, 5-26. p.
Kovics Gyorgy: Néma pdsztor. Elbeszélések. Vilogatta, az el8sz6t irta és a fliggelé-
ket dsszedllitotta: Varrd Jinos. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvir-Napoca, 1980, 308
p-; Ki virrasztott a Firtos-tetén? (Jegyzetek Kovdcs Gyorgy iréi pdlydjdrél), 5—[33.] p.
Asztalos Istvan: Elmondja Jdnos. Regény, Az el8sz6t irta és a fiiggeléket Gsszedlli-
totta: V. Vajda Enikd. Dacia Konyvkiadd, Kolozsvir-Napoca 1980, 233 p.; Kdsza
Jdnos vildga, 5-[31.] p.
Szentimrei Jend: Ferenc tekintetes iir. Kolcsey Ferenc életregénye. Az elészét irta és
a fiiggeléket osszedllitotta: V. Vajda Enikd. Dacia Konyvkiadd, Kolozsvir-Napoca
1981, 410 p.; Szentimrei Jend irdi iitja és a Ferenc tekintetes iir, 5—[32.] p.
Kés Karoly: A havas. Elbeszélések és a Budai Nagy Antal cimii drama. Vilogatta, el8sz6-
val és fiiggelékkel ellitta: Varré Janos. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvir-Napoca, 1983,
286 p.; A szdzéves Kds Kdroly elbeszéléseirdl, 5—[32.] p. A Varrd iltal kétetben elséként
kozolt Kos-szoveg novellisztikus ttleirds, cime A szebeni havasok kizott. Dustdl Piatra
Albdig, és az Erdély cim turisztikai folydiratban jelent meg 1906-ban.

10 V. Vajda Eniké: Szentimrei Jend irdi iitja és a Ferenc tekintetes tir. In Szentimrei Jend:
Ferenc tekintetes iir. Kolcsey Ferenc életregénye. 1. m., 15-16. p.
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osztilydeterminizmus szemlélete hasznilhatatlan. ElSre kell bocsitanom,
hogy a bevezets tanulminyoknak meg a Kés-monogrifidnak az ideol6-
gldt érintd részei és Varré 2008-ban megjelent posztumusz 6néletirdsa
parhuzamos fejezeteinek tartalma kozott ellentmondasok, ellentétes ftéle-
tek vannak, amelyek csak részben tulajdonithat6k annak, hogy e munkik
mis-mids politikai kozegben sziilettek. Varré a fontieken kiviil mtvek tol-
micsa is volt, egyediil vagy tirsszerzdvel leforditott néhiny roman kony-
vet; az egyiket, a roman krénikairodalombdl késziilt emlitett vilogatdst
magam is haszonnal forgattam, ha kellett.!! Irodalomtdrténeti szempont-
bél fontosak voltak a mezd&ségi romdn ird, Pavel Dan préz3jabol késziilt
forditdsai, melyek kétetben 1969-ben jelentek meg eldszor!? (a bibliogra-
fia egy késébbi kiaddsukat is szimon tartja; ezt sehol nem taliltam meg).
Az irodalomtorténész 1987 &szén — nem sokkal azutdn, hogy csalidjival
turistatitlevéllel Magyarorszdgra utazott, s a hatésigok, illetve nyilvin
a partvezetSség tudtival vagy engedélyével itt maradt (gyakorlatilag poli-
tikai menedékjogot kért) — nekifogott 6néletirisinak. 1988 tavasziig dol-
gozott rajta, és 1968-ig jutott el; a befejezetlen (illetve ,megszakadt”) kéz-
irat jelent meg nemrégiben kényvforméban, nyilvin nem a szerz&tdl szar-
mazo, t6loslegesen hangzatos cimmel. Mdr hivatkozott (1992-es) szakmai
onéletrajzdban irta, hogy éppen a memodr folytatisin dolgozik, de ennek
a kiadott viltozatbdl visszakovetkeztethetGen mdr valészintileg nem lett
kézzelfoghat6 eredménye. Kéziratban (s talin csonkdn) maradt Oldott kéve
cimi toérténelmi regénye, s egy négyives tanulmdnya a Dacia Kényvki-
ad6rol.?

W Kutassdtok az frdsokat. Romdn krénikairék munkdibl. Vilogatta, el6széval és jegyzetek-
kel ellatta: Pompiliu Teodor. Forditotta: Varré Jinos. Dacia Konyvkiadd, Kolozs-
vir-Napoca 1983, 342 p. A kolozsviri egyetem romdan torténészprofesszora kényvé-
nek szakszertiségét Jaké Zsigmond igazolta az Utunkban megjelent recenziéjiban,
amely arra is alkalmat szolgéltatott szimadra, hogy érveljen ,az erdélyi magyar torté-
netirds régi emlékeibdl” dsszedllitand6 hasonlé romdn nyelvii kétet kiaddsa mellett,
ennek kapcesidn meg folvesse ,az erdélyi magyar elbeszélé forrdsok romdn nyelvi
kritikai kiaddsdnak” kérdését, amely az Akadémia feladata lehetne. Jakd Zsigmond:
Kutassdtok az irdsokat. Utunk, 1984. 4. szdm, 6. p.

12 A kétet és a hozzi frott el6szé adatai: Pavel Dan: Virraszts. Novelldk. Forditotta:
Varré Janos. Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest 1969, 222 p.; Pavel Dan (1907-1937),
5-[19] p.

13 Varré Jinos: Szakmai onéletrajz. 1. m. 8. p. Igaz, ebben az 1992. augusztus 10-i
ddtumozist szévegben azt allitja, hogy a regényt még nem irta meg, illetve az
nincs formiba 6ntve, de (mint késdbb lesz réla szd) abbdl mir 1978-ban tbb
részletet publikalt. A mt cimét a kiadviny bibliogrifiai részébdl ismerjiik.
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Nyilvin latszik a fontiekbdl, hogy Varré Helikon-szakértd lett volna,
ha hagyjik. Ennek személyes vonatkozisairdl az 6néletirds tuddsit: szer-
z8je Marosvécsen sziiletett és nevelkedett, s szemléletét részben az hati-
rozta meg, ami jobbdgy &sei mentalitisibdl dtorokitédott, pontosab-
ban az, amit a tartdsat a vécsi vartdl kolesonzd jobbigyfalu tobbszdzados
multjardl gondolt. Otthonrdl személyesen ismerte Kemény Janost, a vir
urit, a helikoni talilkozdék hizigazddjit (mint irja, a hdbord utin feldalt
kastélykonyvtirnak tobb szdz darabjit § mentette meg, s adta késdbb it
a front utdn visszatéré Keménynek; allitélag ennyi maradt a gy(jjtemény-
bdl), a harmincas években, gyerekként taldlkozott az dsszejovetel idején
a faluba is ellitogaté irékkal, legaldbbis litta mindegyiket, illetve tandja
volt a virkertben rendezett {innepi felolvasisoknak is. Abba a reformitus
iskoldba jirt, amelyet Kemény épittetett meg, éppen Késsal, a ,,Helikon
btivoleté”-ben kezdett irni mir gyerekként. Gyermek- és ifjakori élmé-
nyeibdl kovetkezden is tisztiban volt tehit azzal, hogy a Helikon jelen-
t8s szervezddés volt, a legjelentSsebb, amit ismert; az él6 irodalom t6bbi
részével csak az internitusi dnképzdkorben talilkozott. Sokdig az irdt is
ennek tagjai testesitették meg szemében. A kolozsviri egyetemen viszont
1949-t6] neki és évfolyamtirsainak az iré Nagy Istvin — magas posztok
birtokosa, ekkor éppen rektor — tanftotta a romaniai magyar irodalmat,
mdrmint azt, ami abbdl szerinte érték volt; jészerével csak 6nmagit és
néhiny kollégdjit a munkdsmozgalombdl. Nyilvin nincs tilzis abban,
ahogy Varré emlékiratiban Nagy Istvin személyén keresztiil az Stve-
nes évek romdniai magyar szellemi életében ideiglenesen teljhatalmat
kapott korldtolt mozgalmarokat dbrizolta (az ideiglenesség oka az, hogy
mds-mids id8szakban, de legtobbjitkre lesujtott sajit partjuk okle), és az
is elképzelhetd, hogy az emlitett el6zmények utin azt sem értette meg
maradéktalanul, hogyan lehet oly médon purifikdlni a romaniai magyar
irodalom torténetét, hogy szinte egyetlen iré se tartozzék bele. A retros-
pektiv kép mégis csaléka; az ir6 utdlagos itélete szerint rendezi el a kora-
beli benyomasokat és élményeket. Az 6néletrajzban megnyilatkozé Heli-
kon-kép évtizedekre elsiillyedt a szerzé emlékezetében. Ez valdszintileg
igy is van rendjén. Varrd ifjikori tapasztalatai, mint nemzedéke szimos
tagjié, tobbiguak, egymadssal ellentétesek voltak, viligképe pedig inkohe-
rens lett. Szdmadra a végleges itélet megalkotisihoz még az Stvenes—hatva-
nas években szerzett kemény személyes tapasztalatok sem voltak elegen-
déek 6nmagukban; legaldbbis ezt sztirhetjiik le az emlékirat és az életmi
tobbi része pirhuzamos olvasatibdl. A Varré cikkeibdl, tanulminyaibdl,
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monogrifidjibdl kirajzol6dd, a Helikonrdl rajzolt kép elStt ugyanis épp-
oly tandcstalanul kell megillnunk, még ha szimolunk is 1étrejottének
koriilményeivel, mint Nagy Istvinéknak az irékézosségrol alkotott ité-
lete elStt. Mér régéta tudhaté az is, hogy Varré Kés-portréja is ellent-
monddsos, fiiggetleniil az idevagd olvasisszocioldgiai adatok hidnyiban
tételszertien nem igazolhatd, de erésen valdszintsithetd, a Kos-kanoni-
z4cidban jitszott fontos, s fontebb emlitett szerepétdl. Errdl a konyvrol
kilenc-tiz kritika, recenzié jelent meg Roméniiban és Magyarorszigon,
tételeibdl tobb dtment a késdbbi szakirodalomba; van olyan tanulminy —
taldn nem is egy —, amelyik oldalakon 4t Varré megéllapitdsait ismétli és
szinezi, s kdzben viszonylag ritkin emliti 6t. A recepcié hidnyossigokat is
emleget. Pomogits Béla példiul abban a cikkében, amelyben a Kés-mo-
nogrifiarél is (elismerden) irt,'* méltanyolta az abban alkalmazott esz-
metorténeti médszert — azért is, ,mert Kés Kiroly életmtive és tevé-
kenysége kiviltképpen »ideologikus« jellegli” —, egyszersmind hidnyolta
a stilustorténeti besorolist, kevesellte a prézapoétikai elemzést. A mono-
grifia (kiilondsen elsé fejezete) mogott a maga kordban paratlan filols-
giai munka 4llt. Bennem példiul szerzdje tudatositotta, hogy a rincbariz-
dilta, jellegzetesen ,magyar” arcival és ,paraszti” maltat idéz6 nevével is
emblematikussi vilé Kést még Koschként anyakonyvezték, hogy német—
francia—osztrik szdrmazék, sejthetéen (bar maga Koés ezt, azt hiszem,
mishogy tudta) egy csepp ,magyar vér”, egyetlen magyar paraszti, népi
folmend nélkiil (Varré megnézte példiul a csalddi legenda szerint a Sze-
pességbdl Erdélybe érkezett s Szdszrégenben megtelepedett csalddra
vonatkozé egyhdzi anyakonyvi adatokat is); téle lehetett megtudni akkor
a legtobbet az ir6 didk- és ifjukorirdl; § foglalta Sssze az alkotd szemé-
lyiségét meghatirozé — angol — preraffaelita el6zményeket; egy 1872-ben
megjelent Széchenyi-idézettel kdzvetetten bizonyitotta, hogy a nemzeti
épitészeti forma keresése nem a dualizmusban, hanem a reformkorban
gyokerezik; érzékletesen dbrizolta a mives ember minden alkotétertile-
tére érvényes iparmiivészeti meghatdrozottsigit; 6 volt az, aki részletei-
ben is legtdbbet tudott — illetve mutatott £6l — az {réi életmi egészébdl,
foltirva annak kezdeteit is.

14 Pomogits Béla: Konyvek a romdniai magyar irodalomrél. ITrodalomtérténeti Kozle-
mények, 1975. 1., szim; Varrd konyvérdl: 116-117. p.

15 Az elébb folsoroltak koziil a Széchenyi-idézetre a kényv mostani olvasisa sordn
figyeltem f6l, a tobbi korabeli, megjelenése utini bongészésébdl (is) fonnmaradt
emlék.
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Csakhogy azok a fejezetek, amelyek a kozosségért cselekvs Kosrol
széltak, a transzszilvanizmus azon kiherélt irodalmi(asitott) viltozatdnak
idvos voltat hirdették, amellyel a targykor kutatéi részben kényszerbdl
bir — tobbségiik viszont alighanem tudatlansigbdl —, de évtizedekig lep-
lezték az ideoldgia valddi tartalmat. S6t, egy még rosszabb viltozatot pré-
bilnak népszertsiteni. Varré Kés Kalotaszeg cimi lapja kivilasztott koz-
leményeinek elemzésével azt a litszatot keltette, mintha az iré mir Tria-
non, illetve a vilighdboru elstt, népi elkotelezettségbdl (amelybe talin
mir valamiféle nemzetekfolottiség is beleértendd), szembeszegiilve az
akkori kormdnnyal s az Gri Magyarorsziggal, szembeszillt volna a nagy-
magyar dllameszmével, s ezért lett a fiiggetlen Erdély harcosa. Ez ugyan
akkor még csak az egykori fejedelemség hagyomanydnak felelevenitését
jelentette, de e ,pretranszszilvin” szemlélet késébb utat nyitott gondol-
koddsdban a hiromnyelvii egység kultuszinak, kovetkezésképpen Tria-
non nem viselte meg &t — noha ugyanabbdl az orgdnumbdl szdmos pasz-
szust citilhatunk arra vonatkozdéan, hogy Kés egyik kifogisa éppen az
volt a magyarorszigi kormanyzattal szemben, hogy nem erésitette meg
az erdélyi magyarsigot a roman szeparatista tendencidk ellenében.'® Azt
is bizonyitani prébilta Varrd, hogy Kés szamos két vilighdbora kozotti
nézete, cselekedete, munkdja a munkdsmozgalom programja felé mutat,
és hogy az iré — a harmincas években bekovetkezett dllitélagos megtor-
pandsa utin — 1945 utdn ért célhoz, transzszilvanizmusdnak igazi, bar
iltala (polgdri szemlélete miatt) kissé késve folismert értelme ugyanis
az elnyomott erdélyi népek kozos harca uraik ellen. Kés szépirodalmi
miveit pedig aszerint mindsitette, hogy mennyiben feleltek meg a tor-
ténelmi materializmus aktuilis dogmaiinak. Igy a fonti, meghamisitott
transzszilvanizmus igazoldsaként is interpretilhatd, a magyarorszigi
Rikdcziakkal szembeszegiil Bethlen-pérti kalotaszegi kisnemesek és
romin szovetségeseik harcit dbrizold Varju nemzetség és a forradalmi
manifeszticiénak foltiintethetd Budai Nagy Antal histéridja remekminek
mindsiilt, az Istvin kirdlyrdl szo16 Az orszdgépité és a Budai Nagy Antal
cim( drima, amelynek cimszerepldje a téma epikus viltozatinak hése
helyett mar csak reformista, onnan nézve tehit retrograd személyiség
lett, és az alkotd elbizonytalanodasit titkrozte, vegyes értéki munkinak.

16 14sd errdl részletesen, Varré szerepének birilatival: K. Lengyel Zsolt: Kés Kdroly
és a Kalotaszeg 1912. A 20. szdzadi transzszilvanizmus kezdeteihez. In ué: A komp-
romisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus korai torténetéhez.
Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda 2007 (Multunk kényvek), 33-71. p.
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Késnak a harmincas években éllit6lag a forradalmi tomegek mellé kellett
volna 4llnia; a monogrifus persze nem tud arrdl, hogy az id6 téjt a hata-
lom megszerzésére, vagy legalibb befolyisoldsira csak a szélséjobboldali
forradalmaroknak volt esélye. Természetesen akkor ezekben az 3llitd-
sokban nem volt semmi meglepd. Ezzel ellentétes nézetek a szakiroda-
lomban nem jelentek meg, s ami még fontosabb: mindez egybecsengett
azzal, amit Kés ekkoriban magirél mondott, amit tovibborokitésre mél-
ténak, illetve hasznosnak tartott. A kényvben szerepld (hittér)informé-
ci6k szdmottevd része magitdl Késtdl szirmazott, aki szerint egyébként
a filoldgiai adatokat &sszegy(ijt6 Varrd tobbet tudott réla, mint 6 maga,
aki a monogrifia szovegét csak a megjelent viltozatban ismerte meg.
Kés egyik Czine Mihilynak irt levelébdl tudjuk azt is, hogy 1968-ban,
a(z egyik) tervezett megjelenés idején ki akartik hiizatni a kéziratbdl az
életpilya politikai vonatkozasival kapcsolatos részeket.!® A most megje-
lent emlékirat szerint rendszeresen taldlkoztak, s j6 kapcsolatuk bizonyi-
téka az az interjd is, amit szintén 1973-ban aggastyin mestere Varrénak
adott,' és az is, hogy a monogrifus kéziratban clolvashatta a Kolozsvéri
testvérekrdl, a prigai Szent Gyorgy-szobor alkotéirdl, valéjaban rajtuk
keresztiil a kézépkori Kolozsvirrdl sz6l6, befejezetlen regény elkésziilt
részeit. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a monogrifia ter-
vétdl a kis konyv kiaddsiig majdnem hisz év telt el, s hogy a kézirat-
nak végiil csak egy téredéke jelent meg. Erre kovetkeztethetiink Méli-
usz Jozsefnek a kéziratrl még 1969-ben irt cikkébol,?° és utal rd Csehi
Gyula kényvrecenzidja is,?! amely sejteti a kézirat vajudasinak idejét
olyan hosszira nytjté, az ,irodalomtdl tivoli, tudomdnnyal nem 6ssze-
figgd megprobiltatisok”-at. Csehi szerint a kényv olvaséjinak csak
a ,késziil6ben 1évé mii részeivel, részben tomoritésével, részben vizla-
tdval” van dolga, bizonyira lesz még egy teljesebb viltozat, s ez menti
is a megjelent viltozat a recenzidéban meg is emlitett hibdit, elnagyolt-

17 Kés Kdroly levelezése Czine Mihdllyal. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkdzi
Tarsasiga — Anyanyelvi Konferencia, Budapest 2000 (Nyelv és Lélek Kényvek),
38-39., 143. p.

18 Uo. 114. p.

19 Beszélgetés Kés Kdrollyal. Lejegyezte: Varré Janos. Dolgozé N&, 1973. 2. szim,
22-23. p. (Ez az interjti a Varré-bibliogrifidban nem szerepel.)

20 Kotetben lasd: Méliusz Jézsef: Szobor helyett irodalomszocioldgia... In ué: Az illii-
zibk kdvéhdza. Vallomdsok 1966—1971. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest 1971, 172—
[181.] p. Eredetileg az Utunkban jelent meg, 1969 nyarin.

21 Csehi Gyula: A szépir6 és krénikdsa. A Hét, 1973. 51. szdm, 5-6. p.
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sdgat.?? Méliusz pedig azt a ,parlagi kritikai bollérkedés”-t tiizi toll-
hegyre, amely az 6 tanusdgtétele szerint eredetileg 300 gépelt oldalnyi
kézirat megjelenését akadilyozza. ,Katedra nélkiil, homokra vetett hal-
ként levegd utin kapkod¢ fiatal marxista irodalomtudés munkdjirdl van
$26™?? — irja Méliusz. Két olyan ember éllt tehit Varré mellé a dogmati-
kusokkal szemben, akiknek maguknak is megvolt a maguk sétét dogma-
tikus korszakuk. De Varré konyvét, illetve szemléletét — erre késébb uta-
lok még — azok is biriltdk, akik éppen a dogmdktdl akartak szabadulni.
Onnan nézve nyilvin azok voltak a dogmdk hivei, akik Varrét védték.
Természetesen mindegyik ezzel kapcsolatos irdsban volt igazsig is.

Varré Jinos emlékiratdnak gerincét a Csehi dltal emlege-
tett, ;tudomannyal nem 6sszefiiggs”, de a tudomany ttjit determinilé
dolgok lefrasa adja: a kolozsviri Bolyai Tudomanyegyetem magyar iro-
dalom tanszékének — disszerticidjit Kés Karolyrdl Szabédi Liszld biz-
tatdsdra ir6 — adjunktusit 1958 nyardn letart6ztattik, majd tizenhat évi
kényszermunkdra itéleék. Kilvaridja része annak a programnak, amely-
nek kiilonbozd fizisai a kolozsvari magyar tudoményos élet tagjainak
stigmatizdldsihoz, sokuk bebortonzéséhez, a tébbieck megtoréséhez,
végiil az egyetem folszdmoldsihoz, illetve — a viros romdn egyetemé-
vel valé sszevonds utin — a Babes Bolyai egyetem f6lallitdsihoz vezet-
tek. A hatalom, illetve a pirt els§ eredménye az 6nillésuldsra torekvd
magyar didkszervezet vezetSinek tobblépcsds, illetve tobb elkiilonitett
csoportjival leszimol6 pere (ebben itélték el Piskindi Gézit is), a kévet-
kezd, szoros Osszefiiggésben az el6zdvel, a magyar nyelv és irodalom
hirom tanirsegédéé — el6bb Divid Gyuldé, majd két évvel kés6bb Varrd
Janosé és Lako Eleméré (e perekben is voltak didkok), s ezt tetézte be az
az 1959-es egyesiilési gytilés, amelyen az tilést vezeté Nicolae Ceausescu
ugy megszégyenitette az egyesiilést (kényszerbdl) timogatd, de a mun-
dér becsiiletét védeni akaré Szabédi LiszIét, hogy tdbben is ebbdl
eredeztetik Szabédi 6ngyilkossdgit, akinek jelleméhez, bolcsességéhez
és korlitoltsigihoz Varr6 is fontos adalékokat szolgiltat.

Az emlékirat-iré és nemzedéke viligképét, azt, hogy hogyan reagil-
tak az 6tvenes évek kozepének eseményeire, sajitos fényben mutatjik
a szerz$ gyermekkordrdl és didkéveirdl szolé fejezetek. Az elsd

22 1dézett szakmai 6néletrajza utolsé oldaldn Varré is emliti, hogy ,kiegészitve”
megirni a teljes Kés-monogrifiit, ha taldlna rd kiadét. Ebben nyilvin mds vilig-
képet tiikrozott volna, mint azel6tt.

23 Méliusz Jézsef: Szobor helyett irodalomszocioldgia... 1. m. 176., 174. p.
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élménykor egyedi, de meghatdrozé: Varré limesnek latja sziil6tdjat,
a Maros menti északi magyarsdg telepiilésteriiletét, amelyet kdzbeékels-
dott romdn falvak vignak el a Székelyfoldtdsl, az emberek tudatat itt
meghatdrozza a peremlét. Nem biztos, hogy ez csak utélagos konstruk-
cid, lehet egy valaha tényleg létezett életérzés felndtt fejjel torténd iden-
tifikdldsa is. S a konyvnek a falu maltjirdl irott oldalaibél még egy saji-
tossdgra fény deriil: Vécs valaha oppidum volt, s nem zirhaté ki, hogy
laké6i mentalitisiba ebbdl is dtszdrmazott valami. Emellett ott van a vir
és személyesen a ,kegytr” hatdsa, a tény, hogy a helikoni irék kényvtirat
létesitenek a falu szimdra, amelynek a gyerek Varré szorgos hasznilgja
lesz. E peremlét, a mindennapi élet, a falusi (tisztes) szegénység érzékel-
tetése is sok helyiitt igen szemléletes, s a konyvben viszonylag részlete-
sen szerepel a kozdsségnek a misodik bécsi dontés utini — magyaror-
szagi — dllapota is. Varr6, aki maga is ,haszonélvezdje” volt az infrastruk-
tara ekkori kiépitésének (vastt, kébdnya, er6dépités) — 1943 nyarin,
tizendt évesen ,teljes jogit munkdsként” dolgozhat a ratosnyai kisvastt-
nil —, Ggy litja, abban, hogy a kisebbségi kozdsség a szdzad masodik felé-
ben is megdrizhette — bir csonkultan — identitdsit, része volt a négy-
éves ,magyar uralom”-nak. Allitja, hogy ezekben az években (legalibbis
az 6t koérnyezd viligban) nem nyilvinult meg roménellenesség sem
a kozigazgatds, sem az Gslakossig részérdl (noha azt megel6zden,
a kirdlydiktattra idején a falu kis szimi romdn lakossiga kezdett ,akti-
vizdlédni”) — a tettlegességig fajulé etnikai ellentétek a roman rezsim
visszadllitisihoz kothetSk. Filmszer(i a magyar alakulatok beérkezésének
(amikor is a kivonulé romdn katonik tobb, 6rségben 4116 magyar
parasztra is rilének, egyikitk meg is hal) s annak a leirisa is, hogy évek-
kel kés@bb, a front miatt térténd kiiirités és elnéptelenités utin hazain-
dulé vécsieket hogyan csaljik térbe, ejtik fogsigba és raboljik ki az &sla-
kos németek altal elhagyott Szdszlekencén egy roman paramilitiris osz-
tag tagjai, amelynek parancsnoka, egy csenddr torzsérmester nem sokkal
kés8bb mair kozségi bird ugyanott. Ekkor mir a sziiléfalu is kettéhasad:
a vécsi romdnok kifosztjdk a magyar hizakat; a hazaérkez6 férfiakat
Osszegytjtik, a csenddrok segitségével elzdrjdk — a sejtetett nagyobb
drimitdl az menti meg Sket, hogy éppen mésnap vezetik be (ideiglene-
sen) a szovjet kozigazgatdst. De az ellentétek persze ezzel nem simulnak
el. Varrét késébb egy izben egy romin katonatiszt menti ki azoknak
a szintén romdn fiataloknak a kezébdl, akikkel egyiitt nétt fel. Nem
mindenkinek volt ilyen szerencséje; a kényv utal az Eszak-Erdélyben
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mir a ,rend” helyredllta utin elkovetett gyilkossigokra. Varré marosvi-
sirhelyi kollégiumi éveiben — egyébként a hiborus években a trianoni
Magyarorszigrél Vécsre dthelyezett taniténé gydzte meg az apjit, hogy
gimndziumba kell fratni a gyereket — is megtapasztalta az egymadst erd-
sité tdbbségi sovinizmus és a kommunizmus hatdsit. Lélektanilag ért-
hetS — és mds forrdsokbdl is igazoldst nyer —, hogy a marxista ideolégia
érvényesitésében sokan — igy nyilvin Varrd is, aki kordn bekertiil az ifja-
sdgi mozgalomba, ha nem vilik is csinovnyikkd, s6t, apré retorzidkat
neki is el kell szenvednie — a nemzetiségi elnyomatds megsziintetését
vagy a kivédésére alkalmazott eszkozt littdk. Az emlékirat viszont (talin
toredékes jellegének, befejezetlenségének kovetkezményeképpen) adds
marad e bensd folyamat {6ltardsival, a szerzd alig reflektdl sajit korabeli
viligképére és az abbdl kovetkezs dontésekre; élettérténetét szinte csak
a kés6bbi nemzetvéds, kisebbségvéds ideoldgidn atsziirve littatja. Nem
hiszem, hogy egyszertien kozmetikiz4srdl lenne sz6, inkabb arrél, hogy
nemzedéke szdmos tagjihoz, talin tobbségéhez hasonléan benne is egy-
szerre élt a két szemlélet, igény — szocidlis felszabadulds, nemzetiségi
jogegyenldség —, ezek ellentétei letompultak, s utélag nehezen szétvi-
laszthatéan keveredtek egymdssal. Mindaz, amit Varré kollégiumi évei-
rdl, a forrongé didksig dllapotirdl ir, ezt latszik alitdmasztani. (Mellék-
szil, hogy Visirhelyen betekintést nyert a polgari miliébe is. Ennek érté-
keit, agy litom, csak az emlékiratban tudatositotta.) Utélag is az
a meggydz8dése, hogy a magyarokat, legaldbbis a Magyar Népi Szovet-
ség szavazdit a roman polgiri partok sovinizmusa kergette a kommuniz-
mus karjaiba, s mintha élete végéig nem vette volna észre, hogy nemze-
déke majd mindegyik tagja szem volt a lincban. Ugy emlékszik ugyanis,
hogy litta a gazdasigi helyzet romldsit, a tirsadalom zillését, érezte
a kisebbségére rakott béklyé fesziilését — de elfogadta a kommunizmus
elveit (mert az szerinte folszabaditja az embert a nyomorbdl). Beliil
ugyanakkor elutasitotta a gyakorlatot, amelynek romén soviniszta valto-
zatit ismerte meg. Korabeli irisait olvasva persze még ennyi szellemi
fuggetlenséget sem feltételeznénk réla, mint ahogy nemzedéke legtobb,
ez idében mdr publikilé tagjirdl sem. A korszak erdélyi magyar
egyetemistdi, dgy tlinik f6l, néhiany kivételtdl eltekintve nem ismertek
és/vagy nem fogadtak el mdas ideol6gidt, mint a marxizmus-leninizmust,
legalibbis més alapokbdl kiindulé vildgképet nem szegeztek szembe vele.
Varr6 lateiner alkat lehetett, mar kollégista kordban sokat tanult, nyelve-
ket magolt, utébb igyekezett megismerkedni a tirsadalomelmélettel is;
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Marosvisirhelyen didktirsaival mar a magyar idSkben a nép folemelésé-
nek szempontjai vezették Sket olvasmanyaik kivilasztisiban. Ez megy 4t
aztin — a kdnyvben szinte észrevétleniil — a marxizmussal valé azonosu-
lasba. Ez részben érthetd: a hatalom mdr minden egyebet kiiktatott: mis
nem is volt kéznél, illetve mindent ebbdl a 14t6sz6gbdl lehetett szemlélni.
A kolozsviri magyar egyetemistik (véleményét nyiltan hangoztaté része)
és a fiatal tandrok az 6tvenes évek kozepén drommel tidvozolték
a magyarorszigi reformfolyamatokat. A tirgyalt emlékiratbdl is az deriil
ki, hogy szerzgje (bir ezt fogalmilag nem tisztizza, nem is nagyon tar-
gyalja) a nemzetiségi igényeket és a tudomanyossig speciilis kovetelmé-
nyeit is a valamiképpen demokratizilt, ,,népiesitett” kommunizmus gy6-
zelmével litta biztosithaténak. Riaddsul azok, akik bizonyos tirsadalmi
szerepet igyekeztek betdlteni a fiatal erdélyi magyar értelmiségbdl, az
1956-0s magyarorszigi forradalomhoz vezets eszmékre figyeltek (ame-
lyeket nagyrészt szintén kommunista neveltetésben részesiilt értelmiség
dolgozott ki), s a dontd napokban ezek kovetSivel villaltak szolidaritdst.
A forradalom el6tt Varrd, disszerticidja befejezésének, a tirgydra vonat-
koz6 magyar levéltiri anyag dtnézésének céljabdl hivatalos utlevelet kért
Magyarorszigra. Font azonban agy dontottek, hogy a munka tirgyéhoz,
Ks tevékenységéhez és a korhoz, amelyben életmiivét létrehozta, nincs
adat a szomszédos bariti orszigban, igy az irodalomtérténész tanir
végiil turistadtlevéllel jutott el Budapestre, ahol is a magyar egyetemi
kollégik — Czine Mihily, I. Téth Zoltdn, Varga Janos és misok — jévolti-
bdl tandja volt a reformfolyamat utolsé fizisinak; ott volt példiul a nagy
demonstricién, Rajk LiszI6 Gjratemetésén, ahol Nagy Imre is megjelent.
Vildgos, hogy a forradalom napjaiban a kolozsviri egyetemen — ekkor
a romin kommunista pirt még nem tudta, hogy két hét mulva fasiszta
ellenforradalomként fogja értékelni az eseménysort — &, Varré lett a koz-
pontja a mozgalommal rokonszenvezd didkoknak és tandroknak. A fiata-
lok a forradalom mellett foglaltak lldst, és azt valéban (kommunista)
forradalomként értékelték, de hogy mennyire bizonytalan lehetett még
a magyar vezet$ értelmiség pozicidéban 1évé része is, éppen a Varré iltal
egyardnt apjaként és mestereként tisztelt Szabédi Liszl6 példdjival
vildgithaté meg. Szabédi e napokban a Szovjetunidban volt hivatalos
aton, s bet(irdl betlire elfogadta az események hivatalos értékelését.
A forradalom vérbefojtisdnak elsd napjin érkezett haza, s mir a repiils-
téren, a bukaresti rddié magyar addsa munkatdrsainak kérdésére vila-
szolva elitélte ,az ellenforradalmi kisérletet”, s helyeselte az orosz beavat-
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kozist. Misnap Kolozsviron a pirt kivezényelte az elsé éves magyar sza-
kosok ideolégiai megdolgozdsira; a fiatal tandrok a szomszédos szobdbdl
— Varréébdl — hallgattik Szabédi rabulisztikdjit — aki ,,ragyogé szellemi
fegyverzetét harcba vetette” —, ,,gyakran hangos kacagissal honorilva
formalista dialektikdjinak meglepd eredményeit”. Szabédi végig hallotta
a (nyilvin gtnyos) nevetést, az eléadds végén pedig litnia kellett, hogy
a didkok ,tiintet6 némasiggal” hagyjik ott az el6addtermet. Diithdsen
rontott be a szomszéd szobdba, ahol mar csak Varré tart6zkodott, éppen
kezet mosott. A professzor megoriilt:

»— Varr6 kolléga! Hit hazajott? Végre egy szemtantl! Beszéljen mir,
szemtanttdl akarom hallani, hogy mi is volt ott valéjaban.

Epp a kezemet toréltem, igy hat kezet sem nytjthatott. A lelkendez
ember littin gonosz indulat szillt meg, s alantas médon redfrocskoltem
minden keser@iségemet.

— Nem voltam ott, Szabédi elvtirs, de azért tudom, hogy mi tértént.
Ismerte-e I. T6th Zoltint? (Nagyon j6l tudtam, hogy baritok voltak.)

— Hogyhogy ismertem? — meredt rim meghdkkenve. — Ismerem,
hiszen j6 baritom.

— Csak volt, Szabédi elvtirs. Meghalt. LelStték.

Szabédi arca sszerandult, szeme kikerekedett.

— Lel6tték? De hit miért?

— Mert § is ellenforradalmir volt — mondtam ginyosan. A toriilk6-
z68t a helyére tettem, s a megkoviilt Szabédi mellett ellépdelve kimen-
tem a szobdbdl. Hetekig nem beszéltem vele. Ezeket a heteket soha nem
bocsitom meg magamnak.”?

Varré az 6tvenes években tehit az élvonalba tartozé reformista
kommunista népi értelmiséginek a tipusit képviseli, ezen beliil viszont
nyitva tartja a szemét, és litja, hogy mdas van az utcin, mint a vezér-
cikkekben. Ellendrizhetetlen, hogy 1956 novemberétdl letartéztati-
sdig hogyan vélekedett és nyilatkozott a levert forradalomrdl; a szébeli
folklér dltalam ismert része azt Srizte meg, hogy 1957-ben vagy 1958-
ban, tehit letartdztatdsa elStt, a hivatalos dlldspontot kérte szimon didk-
jain. Megfélemlitettségbdl? Vagy taldn elbizonytalanodott? Taktikdzott?
Errdl sajnos nem szerepel semmi a — mint mondtam: csonka, befejezet-
len — emlékiratban. Taldn feledékenységbdl vagy a szerkesztés sajitos-
sdgaibdl eredden — esetleg a megirds idSpontjdnak folyomanyaképpen:

24 Varré6 Janos: Erdélyi sorsvallaté. Egy erdélyi 56-os utolsé vallomdsa. 1. m., 112—113. p.
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Magyarorszigon a kézirat megsziiletésének idején még nincs demokra-
cia, de a pdrt- és dllamirdnyiték mdr fesziilt viszonyban vannak Romani-
dval —, hiszen egyébként érz&dik a kényvon az énbirdlatra valé bizonyos

mértékd hajlandésig is. Példiként hadd emlitsem azokat a passzoso-
kat, amelyekben a raboknak a koriilmények hatdsira tortént eldllatiaso-
désirdl sz6l Varrd, de konyvébdl kaptam egyszer(i vilaszt arra is, hogy
a vizsgilati fogsigban kik, hogyan és mikor vertek, mi volt a médszer,
amit a brutalitisoknal alkalmaztak, s a szévegbdl az is folsejlik, hogy
miért, azaz a taktika és ,mdédszertan”. A borténokben és ligerekben,
ahov4 Varrét vitték, tucatjdval hulltak az emberek, koziliik tobb mellette

lehelte ki a lelkét; Szamostjviron a fegy6rok rendszeresen betortek a cel-
likba, vilogatis nélkil iitotték-verték azokat a rabokat, akik nem tudtak
az 4gy ald bujni koziiliik (itt kordbban, 1957-ben sorttizzel tortek le egy
tugymond borténlizadist); a Duna-deltiban alkalmaztik a botbiintetést,
ami akkor éppen ,szabilyos”, térvényes biintetési eszkéz volt; ugyan-
ott hetekig kellett virni egy-egy, a mellékhelyiség padlgjira teritett hulla

elszillitdsira. Azt, hogy az emlékirat-ir6 nem tudloz a rajta alkalmazott

testi erészak leirasiban, kézvetetten ellendrizhetdnek tartom. P. Sebdk
Anna 2001-ben megjelent konyvében kozli az 1956-tal kapcsolatos perek
elitéltjeivel készitett interjiit, s itt Varrd a kévetkezdket nyilatkozza a tar-
gyalds el6tti 1d6rél: ,Nem a verés volt a legrosszabb, hanem az, hogy
az embert nem engedték aludni. Ezzel Sriiletbe lehetett valakit kergetni.
Nem beszélve a téli jeges fiird6rél; amikor tisztilkodds gyanint bele-
gytrtek a jéghideg vizbe. Tehidt a verés apr6 semmiség. Ha megvertek,
tajt, tiz perc mulva nem fijt, ha csak el nem torik valakinek a csontjit.
De gy, ahogy Bartis Feri leirta Rdcsok kizott Romdnidban cimt konyv[é]

ben — aminek kétharmadiban 6t verik, allandéan verik —, ezek lehetet-
len dolgok.”®

Az emlékiratnak kortilbeliil a felét teszi ki az 1956. &szi kolozsviri

eseményektdl a szerz§ letartdztatdsin, elitélésén, borton- és ligerélmé-
nyein (szamostjvari borton, stoenesti lager, grindi liger, Jilava) dtiveld,
a szabadulisig (1964. jalius 28.) tart6 események leirdsa. Az, ami masok-
kal tértént, amiben nem vett részt, sziirve jutott el a rabhoz, ezekhez az
eseményekhez s a benniik résztvevsk jellemzéséhez az emlékirat nem
is lehet egyediili forrdsunk. Abbdl, amit maga tapasztalt meg, a puszta

25 P. SebSk Anna: Kolozsvdri perek 1956. Hamvas Intézet, [Budapest] 2001 (Arc és
ilarc), 204. p.
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eseményeken kiviil a rabok tipusainak lefrdsit, sokuk személyiségének
dbrizolisat is fontosnak tartom. Az els6 meghatirozé élménye Varr6-
nak Szamosujviron ez volt: ,A cella képe inkdbb valamilyen iszonya-
tos viziéra emlékeztetett. Mintha csak az 6reg Brueghel festette volna:
amikor a celliba 1éptem, a plafon felé meredezd, csupasz vasdgy viza-
kon eltorzult arct, sipadt, soviny, rabruhds emberroncsok csiingtek fiir-
tokben s rim bamultak. Azon sem csoddlkoztam volna, ha nem emberi
hangon szélalnak meg, hanem kaffogni vagy nydvogni kezdenek, mint
a majmok. Iszonyatos litviny volt.”?® A folytatds egyébként borzalma-
sabb, csak nem ennyire képszert. De mir a kezdet is biztat6; amikor
a rab a bortonparancsnok kérdésére, hogy mit csindlt, amiért idehoztik,
azt valaszolja, hogy semmit, ezt a vilaszt kapja:

»— Menj az anyid picsdjiba, bidos bandita, ha semmit sem csinal-
tal volna, odavetettek volna neked vagy 6t-tiz évet, de nem tizenhatot.”?’

Az emlékirat utolsé oldalain a személyes életit 1964-1968 kozotti
szakaszdnak osszefoglaldsa 4ll, amelynek sordn a funkcioniriusok meg-
akadélyozzdk Varré kisérleteit az értelmiségi palydra vald visszatérésre,
régi disszerticidjit nem védheti meg, a doktori vizsgdjahoz irandé djnak
a téméjit — Benedek Elek munkdssiga — el6bb jévihagyjik, aztin e don-
tést utdlag visszavonjik, konyve megjelenését megakadilyozzik, s azok
az ismerdsel, akik a hatalom részét képezik ekkor — példdul Constantin
Daicoviciu, az egyetem torténész rektora, vagy Nagy Istvén, az iré — ugy
kezelik, mint a pestisest. Némi fokozatokkal: a rektor rogton kidobja, az
ir6 legalabb fogadja 6t. (Elsé pillantdsra az tlinik a legembertelenebbnek,
de pszicholdgiailag a leginkibb az indokolhatd, hogy [az 6 egyetértésével,
illetve szdndékdnak megfelelSen, a gyerckek védelme végett] elvilt fele-
sége kidobja 6t, amikor szabaduldsa utin meglitogatja, nem engedi, hogy
kapcsolatot tartson a fiaival, akik koziil a kisebbik mdr letart6ztatisa
utdn sziiletett — akit tehdt hazatérése utdn litott eldszor.) A konyv ott sza-
kad meg — sajnos —, amikor a Ceausescu-éra elsé szakasziban a magya-
rok integricidja érdekében kibdvitik a kisebbségi intézményrendszert,
s Varré eldtt is megjelenik az elsé reménysugir, hogy ismét értelmisé-
givé vilhat. Arrdl viszont, hogy ez a nyitdsi folyamat hogyan zajlott le,
aztin nem sokkal késébb hogyan zirult le, miképpen adta it a helyét egy
sokkal zdrtabb és brutilisabb rendszernek, amelybdl végiil maga az iré

26 Varr6 Janos: Erdélyi sorsvallats. Egy erdélyi 56-os utolsé vallomdsa. 1. m., 158. p.
27 Uo.
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is elmenekiilt, mert otthon nem tudott értelmes célt taldlni maginak,
e kényvben, néhdny utaldst leszdmitva, nem esik sz4é. Az itt mir nem
targyalt folytatdsrdl ez szerepel a szakmai 6néletrajzban: ,1969 tavaszin
Méliusz Jézset kdzbenjirdsira — aki akkor a frissen létrehozott Magyar
Dolgozék Tanicsdnak az elndke volt — a kolozsviri hadi térvényszék
Gjratirgyalta politikai pertinket, és felmentett. Ennek kovetkeztében
1970. janudr 1-t8l kineveztek az akkor létesitett kolozsviri Dacia Konyv-
kiadé magyar osztilydnak szerkeszt$jévé, ahol 1987. augusztus 5-éig
dolgoztam.”?® Kiad6i munkdjibol ugyanott a Kismonografidk és a Tanu-
16k Kényvtira sorozatok szervezését emeli ki, az utdbb emlitett soroza-
tot egyenesen ,a romaniai magyar kényvkiadds legfontosabb villalkozi-
sa”-nak mindsitve.?? Ide tartozik még, hogy palydjit a Kecskeméti Tani-
t6képz6 Féiskola tandraként fejezte be.

A pilya els6 részének e vizlatos képe indokolhatnd, hogy a bor-
tonviselt, sokdig a publikildstdl is eltiltott Varré miért képviselte olyan
kategorikusan a munkismozgalmi szempontot Kés-monogrifidjiban —
kiilondsen akkor, ha azt is szdmitdsba vessziik, hogy a vidpontoknak az
1969-es ,felmentdi birdi végzés” segitségével tortént rekonstrukcidjiban
ez is ott van (utolsé elétti, tizenegyedik pontként): ,Kés Kédroly mun-
kdssagirdl irt kandidatusi disszertdciémat antimarxista, nacionalista-re-
vizionista szellemben irtam meg, melyben egy 6nillé Erdélyért szillok
sikra, le akarvin vélasztani Erdélyt Roménia testérdl.”?° Azon sem cso-
dilkozhatnink, ha az 6rokség dtmentése érdekében dlcizta volna a lénye-
get, mint annyian. A kényv szemlélete mindazoniltal nem a borton-
évek utdn formilédott ki: ott gyokerezik a ,szabadsig” éveiben. A mono-
grifus emlékiratiban kirhoztatja az erdélyi magyar értelmiséget, amiért
belement egy ,feliiletes”, ,hatdstalanitott” Kés-kép dpoldsiba, s kdzben
vagy megfeledkezik arrdl, hogy ezt a képet 6 orokitette meg, vagy — s ez
taldn val6sziniibb — tdl nagy jelentdséget tulajdonit a(z esetleges) niidn-
szoknak, a sajit konyvében szerepld tobbletinformécidknak, a hivata-
los 4llasponttdl valé kisebb eltérésecknek. Ez a ,kisebb” azonban relativ;
mindsitése mindig az apparatustdl fiiggott. E vildg abszurditdsit épp az
mutatja, hogy az, amit ma aprésignak litunk, akkor sorsokat fordithatott
jobbra vagy balra. Tudni kell ehhez, hogy az 6tvenes években Varré volt
az, aki talin a leghatdrozottabban képviselte azt az elvet, hogy az iroda-

28 Varr6 Janos: Szakmai onéletrajz. 1. m. 6. p.
29 I.m. 6-7. p.
30 Varré Janos: Erdélyi sorsvallaté. Egy erdélyi 56-os utolsé vallomdsa. 1. m., 153. p.
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lomtérténet-irisnak vissza kell fordulnia a dokumentumokhoz, hogy for-
rasismeretre és -kritikdra van szitkség. Egyik 1955-6s cikkében® irja le,
hogy elkisérte erdélyi titjin a budapesti egyetem Adyra vonatkozé forri-
sokat keres aspirdnsit, Varga Jézsefet, s ekdzben tudatosulhatott benne,
mennyi dokumentum lappang, amelyeket meg kellene menteni, ol kel-
lene dolgozni, s hogy mennyi kallédott el. Elséként a mtivek értelmezé-
séhez, értékeléséhez is fontos maginlevelezéseket (példiul a Nyugat kore
és az erdélyiek kozottieket) emliti, amelyekben ott lehet vagy ott van az is,
amit a szerz6k a cenztira miatt nem foglalhattak bele a miivekbe. Szinte
programként hirdeti meg e cikkben ennek az anyagnak az 6sszegyijtését
és a tudominy rendelkezésére bocsitasit; itt a roman akadémia nyelv- és
irodalomtudomdnyi osztilyara és az ott dolgozé magyar irodalomtorté-
nészekre hirulna nagy feladat. (Az emlékiratbdl kideriil, hogy az egye-
temen végiil valéban szdttek terveket egy dokumentumtir létrehozasara.)
Fontos a megsziint virosi irodalmi tirsasigok kényvtirban vagy magin-
személyeknél 1évé hagyatékanak foldolgozasa is. Ujabb lényeges tétel
a levéltdri anyagok hozzatérhetdvé tétele — ezeket a biirokricia rendsze-
rint elzdrja a kutatdk eldl; a legelrettentdbb példa a marosvisarhelyi Tarto-
minyi Levéltdré, itt a villanyvildgitis nélkiili alagsorban rendszerezetleniil,
egymdsra halmozva ill az anyag — ,,Megborzadva néztiik, ahogy a kezel6-
személyzet ég6 gyutival keresgélt az évszdzados, puskaporsziraz iratcso-
mok kozott”. Tobb tanulménydnak utaldsaibdl kideriil, hogy Varré szo-
vegszinten nagyon jol ismerte a két hibord kozotti erdélyi magyar iro-
dalmat, és az egyes miiveket torténelmi dsszefiiggésekbe is tudta helyezni.
Tobb, e korszakban sziiletett irisibdl egy kisebbségtorténet, kisebbségi
eszmetorténet vizlata sejlik £6l. Csak éppen mindezt hasznélhatatlan opti-
kan 4t szemlélhetjiik, s ezen 4t nézte 6 is. Talin megvildgithatja e prob-
1éma fesziiltségeit, tobbszoros ellentmondisit az az 1970-ben az Utunk-
ban lezajlott kisebb, de kacskaringés vita, amelyet Varré robbantott ki
Séni Pl A romdniai magyar irodalom torténete cimi(i — akkor mar masok éltal
is kritikusan mindsitett — kompendiumardl frott birilataval.>? Varré ekkor
a kordbban hivatisszer(i dogmatikusnak tartott, utébb filolégiai munkit is
végzd, konyveit egyébként nila sokkal simdbban megjelentet Séni egye-
temi tankonyvébdl f8képp a torténeti-szocioldgiai hitteret hidnyolta, az
irodalomtorténeti korszakoldshoz pedig tirsadalomtorténeti, koztorténeti

31 Varré Janos: [réi dokumentumok nyomdban. Igaz Sz6, 1955. 3. szim, 64—66. p.
32 Varré Janos: Irodalomtorténet és onismeret. Utunk, 1970. 1. szam, 2-5. p.
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datumokat javasolt.”® Viszont 6t magat is tobben a dogmatikus irodalom-
politika és irodalomtorténet-irds képviselsi kozé soroltik, példaul Kintor
Lajos, akinek vitacikke utébb kétetben is megjelent,> s aki az irodalom-
elméleti szempontok érvényesitéséért bontott z4szl6t. Erre a pengeviltdsra
még a Kintor-Ling-féle irodalomtorténet megjelenése el6tt kertiilt sor.
A kor erdélyi magyar kulturilis sajt6jabSl még ekkor is kititkozik az esz-
metorténeti, irodalomtorténeti kérdésekben valé tudatlansig, és mindent
meghatiroz az ideoldgiai eredet(i informdciés zdrlat. Az irodalompolitika
kordbban nemcsak a torténeti médszert, de még az alkalmazhaté nyelvi
elemeket is kijelolte, igy a Varrd kovetelte torténelmi kérnyezetrajz is csak
tudominytalan lehetett, 4m az irodalomtorténet ekkor valéban pétolni
lett volna kénytelen a politika dltal nem engedélyezett (tirgyszert) kisebb-
ségtorténet-irdst. Azt, hogy a vitafelek egyike sem csupdn a maga Gszinte
és elfogulatlan llispontjit képviselte, illetve hogy a tiszta tudomdnyossig
irdnyéba vezetd Gt nem volt jirhatd, ékesen bizonyitja, hogy ,a dogmatiz-
mus agressziv kizdrélagossigd”-nak hadat iizend Kéntor szintén csak agy
tud érvelni az irodalomelmélet szakszertibb szempontjainak érvényesi-
tése mellett, hogy hivatkoznia kell arra: az esztétika létjogit hirdeté mive-
ket (illetve egy résziiket) a kommunista tudomdinyossig mir integralta.
Es ilyen integralt vagy integralhaté miivekkel szembesiti Varré szemléle-
tét. Lényegében ott lebeg az egész gondolatmenet f6lott a(z éppen érvény-
ben 1év8) dogmarendszer mint fellebbezési forum. Ez, azt hiszem, min-
denkit jellemzett, aki akkoriban hozzdszolt ezekhez a kérdésekhez. Més-
részt viszont azok, akikre kordbban mint Varré pirtfogdira vagy méltatdira
hivatkoztunk, példdul Méliusz, ugyantgy egy, a marxizmus-leninizmus-
bdl kifizétt tudomany, a szocioldgia honositisinak érdekére hivatkoztak;
az 8 nézépontjukbdl azok voltak a dogmatikusok, akik ezt akadilyoztik.
Olyan az egész, mintha a kiilonboz6, de az ,elv’-nek magukat egyarant
aldrendeld (érdek?)csoportok a dogmatizmus szitokszavdval prébalnik
egymdst a partvonalon kiviilre szoritani. Tudjuk egyébként, hogy példaul
Kantor maga is fontosnak tartotta a torténeti kdrnyezetet és annak foldol-
gozasit; lehet, hogy csak azt tartotta vigasztalannak, amit Varrd kozvetitett
err6l. Nem szabadulunk viszont att6l a benyomdsunktdl, hogy e nemze-
dék(ek) mindahiny tagjinak ott csengett a fiilében az a mondat, amit Var-

33 ,Azirodalmi korszak a tirsadalmi fejlédésnek egy-egy jol elhatdrolhat6 korszakit
jelenti [..]7 I. m., 2. p.

34 Kintor Lajos: Vissza vagy elére? In u6: Korvdltds. Kritikdk, tanulmdnyok. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest 1979, 28—[35.] p.



Arccal a falnak. Varré Janos életérdl és életmijvérél 191

rénak kidltottak oda letartéztatdi, amikor beértek vele a securitate épiile-
tébe: Cu fata la perete! (Arccal a falnak!) Fél életiikon 4t csak a dolgok falra
vetiild drnyékit lithattdk, 4m ezeket a dolgokat mesterségesen vardzsol-
tak mogéjiik, nem dgy, mint Platén barlanghasonlatiban. S végig ott allt
mogottitk a renddr, nehogy megfordulhassanak.

Milyennek litta hit Varré a romdniai magyar irodalom kezdeteit,
illetve a helikoni, emlékiratai szerint szimdra oly fontos értékvonulatot?
Mir a cime is majdnem mindent eldrul errdl annak a hiromrészes {ri-
sdnak (mint az emlékiratbdl megtudhatjuk: disszerticidja egyik fejeze-
tének), amelyet az Utunk 1957. 34-36. szdmédban kozolt (a hires Néz-
ziink hit szembe sorozat, illetve vita részeként): A megalkuvds és jobb-
ratolédds gyokerei. J6 érzékkel ismerte f6l, hogy a polgiri radikalizmus,
illetve a polgiri demokratikus forradalomban Magyarorszdgon hata-
lomra keriilt, majd elbukott csoportok eszmeviliga Erdélyben tovibb élt
— 4m azt, hogy nem kapcsolédott ssze a munkdsmozgalommal, és nem
vitte diadalra a , kizsdkmanyoltak”, f6ként a proletaridtus tigyét, részben
az {rék druldsival magyarizta. Az erdélyi polgiri demokricia hivei nem
tudtdk kévetni Adyt a forradalmisigban, a magyarorszigi proletdrdik-
tatdrdval pedig a torténelmi események kovetkeztében mir nem lehe-
tett kozvetlen kapcsolatuk. Aztin amikor a demokrata irék littik, hogy
nem aktudlis a vildgforradalom tigye — és megijedtek a szocialista vilto-
zattdl —, tovibbd folismerték, hogy a romaniai hatalom birtokosai veszé-
lyeztetik az érdekeiket, tomegével 4lltak 4t a revizionizmusra spekullé
magyar reakcié oldaldra. A dezertildshoz, illetve ahhoz, hogy a magyar
egység az egész kommunista korszakban elvtelennek tekintett program-
javal ,manipuldlé” burzsod-foldesuri osztily szolgilatiba dllhassanak,
a polgéri ideoldgusok vertek hidat, akik koziil Varré elrettentd példaként
az Ady védelmében konyvet ir6 — tehit szerinte a kommunista forradal-
mat eszmeileg el6készitd Adyt meghamisité — Makkai Sindort emelte
ki. A puispok miivei koziil, Ady-kényvén, a Magyar fa sorsdn kiviil még
a Magunk revizidjdn verte el a port, amely a protestins etikdnak abba az
erdélyi dramlatiba tartozott, amelynek egyes darabjait a hetvenes évek-
t8l a marxista filozéfusok, Gill Erng és Balizs Sindor a kisebbségi
humanizmus emblematikus darabjaiként értelmeztek. Mar 1957-ben,
tehit letart6ztatdsa elStt (illetve még az ’56-o0s forradalom elétt, ami-
kor disszerticiéjan dolgozott) mint a polgiri ideolégia uszélyiba keve-
redett megalkuvékat mindsitette a helikonistikat, 1968-ban pedig, ami-
kor a romdniai magyar irodalom elézményeirdl és a Helikonrdl szé16
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tanulminyait kozolte az Igaz Széban, magit a marosvécsi iréi szerve-
z8dést mint a Banffy Miklés politikai programjinak végrehajtdsira 1ét-
rejott feddszervet mutatta be. A Helikon humanista eszmeisége ezen
interpretici6 szerint csak arra szolgilt, hogy leszerelje a haladis frontjin
4ll6 irékat, azaz Varré lényegében ugyanazt az itéletet mondja ki, amit
annak idején Gaidl Gdbor a Korunkban. E szemlélet az Stvenes évektdl
toretlen, bir egyes jelenségek megitélése finomul. (Mésrészt meg tor-
zul is. Ugy litom, 1957-ben Varré még tudta, hogy Kés az elsd vilig-
hibort el6tt az erdélyi magyarsdg érdekében birilta a magyarorszigi kor-
miénypolitikidt — az ,igazi” transzszilvanizmushoz vezets dtja itt még
nem tiinik f6l olyan simdnak. Viszont emlitett cikkében az irodalom-
torténész a transzszilvanizmusnak a Késétdl eltérd értelmezéseit egyér-
telmi kapcsolatba hozta a kozmopolitizmussal, a klerikalizmussal, s6t
a fasizmussal.) Varré szerint sziilettek értékes mtvek a Helikon égisze
alatt, amelyekkel foglalkozni kell, de a dont§ nem ez, hanem a belsd
kiizdelem, amelynek végén Kés és néppirti csoportja letette a fegyvert.
Hiiba, hogy az emlitett 1970-es vitiban némileg drnyal6dik a kép, az
életmiiben sehol sem litjuk azt az svényt, amelyen a szerzé az onélet-
irdsdban titkr6z6d6 Helikon-értelmezéshez eljutott. Egyetlen olyan cik-
kérdl tudok, amelyben a romdn Kés-recepcié késdbbi viltozdsaira utal.
Ezt mar Magyarorszigra kolt6zése utdn irta, a Kés-szobor dtaddsa utdni
napokban, s azt olvassuk benne, hogy az aggastyin ir6 — bir a cikkbdl
folsejléen eléérzetei taldn lehettek — nem sejtette, hogy még az az id§ is
eljon, amikor az 8 nevét sem lehet leirni Romanidban. Egyébként Varré
még ebben az irisban is (mely tehit egyike azoknak az egy keziinkdn
megszdmolhaté kozleményeknek, amelyek dtjovetele utin megjelentek
t6le) csak ,,az Erdélyben egyiitt é16 népek sorskozosségének, egymdsra-
utaltsiginak gondolatit” hirdetd iré emlékét idézte (igaz, szembesitve
— bér szinte ,hallgatélagosan” — a nyolcvanas évek végi dllapotokkal),
pedig akkor ezzel pirhuzamosan az életm( egyéb tanulsdgaira is j6 lett
volna kitérni.>> A nem sokkal késébbi emlékiratban ott van az is, amit
a szerz$ a romdn dllamsovinizmusrdl gondolt — ami persze nem jelent
ellenszenvet a roman nemzettel szemben; sok rabtirs portréjibdl — nem-
zetiségiekébdl, rominokébdl vegyesen — tisztelet és szeretet drad. Nos,
nincs okunk feltételezni, hogy Varré az 1957-es és az 1968-as legfon-

35 Varré Janos: , Holtak itt is, ott is...” Kés Kdroly sziiletésnapjdra. Magyar Nemzet, 1987.
december 19., 9. p.
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tosabb illitisait nem gondolta volna komolyan. Ez alkatdnak is ellent-
mondott volna. Habitusat igy irja le egyik volt rabtirsa, a fest6-koltd Pll
Lajos: ,Emlékszem arra, hogy bent a bértdnben nagy vitikba keveredett.
Felidegesedett, megfogott egy kicsi szemiivegest és folnyomta a ricsra,
mikézben riorditott: »kiprésellek, ha még egyszer ezt mondod«. Ez volt
az utolso érve. Ez kiilonben a nagy méreti embereknél veszélyes, hama-
rabb elveszitik a tiirelmiiket.”¢

Azt, hogy Varré Janos irodalomtdrténészi tevékenységéhez hason-
16an prézairéként is felemds eredményeket ért el, részben szintén
a koriilményeknek kell tulajdonitanunk, kevésbé a benne rejlé képes-
ségek jellegének. A hetvenes évek misodik felében, megtapasztalva
kisebbségi kozossége, kiilonosen az ifjusig torténeti ismereteinek hid-
nyossigait,’” torténelmi regénye(ek) frasira szdnta el magit. Az els6,
amelyben Bithory Istvin fejedelemsége megszilirduldsinak fordul6-
pontjit, a Bekes Gaspir elleni kiizdelmet dolgozta f6l, még megjelenhe-
tett. A regényt olvasva az els6 meglepd tapasztalatunk, hogy Kés Kiroly
monogrifusa semmit sem haszndl f6l azokbdl a szemléleti, szerkezeti,
nyelvi sajitossigokbdl, amelyek Kés torténeti tirgya prézdjit jellemzik.
A Ki csatdt nyer, korondt nyer terjedelmesebb cselekményszéla, amint két
kritikus — Berndd Agoston és Szdsz LaszI6 — is megillapitotta,’® egyér-
telm@ien romantikus; ez a kettdsség szervetlen, rdaddsul a terjengSseb-
bik s egyben kevésbé értékesebb szil elnyomja a masikat. Ez a nagyob-
bik hinyad — a kiilfoldi egyetemet jirt Filep Istvin dedkot Bithory Ist-
van a marosvécsi virba kiildi, hogy megvédje azt a székely felkel6ktdl,
dm 6 minden lehetséges hibit elkévet s az elsé alkalommal elvesziti az
erdsséget — a hds szerelmi tigyeivel, a krimiszer(i betétekkel egyiitt bosz-
szantGan naiv vagy dlnaiv, rdaddsul funkciétlan is, hiszen Bithory titkos
terve éppen az, hogy elveszitse a vérat, ugyanis Erdély belsejében akar
dontd, megsemmisitd gydzelmet aratni — ha a hatdrszélrdl kergeti vissza
a Bécs dltal tdmogatott lizaddkat, Bekes jjabb és Gjabb kisérleteket tenne
a fejedelmi siiveg megszerzésére. Benne van viszont a regényben szi-
mos, valészintileg az iré életébdl lesziirt tapasztalat: Bithorynak, tehdt

36 P. Sebdk Anna: Kolozsvdri perek 1956. 1. m., 233. p.

37 A rominiai magyarsig — s f6leg a magyar ifjasig — torténeti tudatinak katasztro-
falis hanyatldsit litva, 1974-ben erdélyi tirgyad torténeti regény irasit hatiroztam
el.” Varr6 Janos: Szakmai énéletrajz. 1. m. 7. p.

38 Bernid Agoston: Torténelem és regénykompozicié. Utunk, 1976. 49. sz., 2. p.; Szdsz
Lasz16: Varrd Janos: Ki csatdt nyer, korondt nyer. Igaz Sz6, 1977. 3. sz., 262-264. p.
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az erdélyi fejedelemség gondolatinak 6 ellenségei a Bekes Géspar mel-
lett fegyvert fogé székelyek. Nem kizirt, hogy ezzel egy apré, de nem
lényegtelen fordulat kévetkezett be a romdniai magyar torténelmi tir-
gyt epikdban: kordbban a székely felkeléseket a munkdsmozgalom el6z-
ményeiként, antifeudilis kiizdelmekként dolgoztik f6l. Varrd székely-
ellenességének okaira emlékiratibdl kovetkeztethetiink — az Gtvenes
években, mint llitja, a romdniai magyarsig egységének folszimoldsira
hivatott eszkdznek tartotta az akkor létrehozott székely ,,autonémiit”,
a Maros Magyar Autoném Tartomdny létrejottére biiszke székelyek
pedig korlitolt szeparatistik voltak a szemében. A regénybdl szakasz-
tott ilyen képet kapunk réluk. Ezzel szemben az &sszes roman szerepld
— Varré transzszilvanizmusinterpreticijinak megtelelden — becsiiletes
hazafi és makulitlan jellem. Ami nem is volna baj, ha nem l6gna ki az
ideolégia patija.

A Varré emlékiratihoz csatolt, Abraham Sindorné altal irt életrajzi
jegyzetben ott 4ll, hogy torténelmi regényének folytatdsa mar nem jelen-
hetett meg.*® Ez pontositisra szorul; misodszor nem a korabbi cselek-
ményszalat fonta tovibb, hanem a fejedelemség torténetének egy még
drimaibb korszakit dolgozta {61, az 1650-1660-as évek forduldjit, a II.
Riké6czi Gyorgy lengyelorszdgi hadjiratival kezd6dd, Kemény Jinos
halildval végzd8dd tragikus éveket, a fejedelemség tobbszori feldildsa-
nak idejét, a kis dllam bukdsinak kezdetét. Targyirdl és iréi szdndéka-
rél nyilatkozott Varrd a Tar Kéroly 4ltal vele készitett és az Ifjamun-
kis cim( hetilapban megjelent interjaban,*® amelyben megnevezi {6
forrasait, a korabeli emlékirat-irodalom klasszikus és kevésbé olvasott
darabjait, illetve utal a korszakban eligazit6 forrascsoportokra, tobbek
kozott az orszdggyilési, megyei, székkapitinysdgi, torvénykezési ira-
tokra, maginlevelezésekre, didriumokra, naplékra, krénikakra, histérids
énekekre, kalenddriumokra, gydszbeszédekre, urbdriumokra, szimadds-
konyvekre. F6 erdssége valdszintileg ezeknek a torténeti — részben latin
nyelvii — forrisoknak az ismerete volt. Emlékiratiban szdl arrél, milyen
kedvvel tanult kollégiumi évei alatt latinul, tovibbd mds nyelveken
is, illetve hogy 4ltaliban hive volt — didkként is — azoknak a hagyoma-
nyos pedagdgiai médszereknek, amelyekkel a régi lateinereket képezték.
Varr6 forrisismeretét Bernid Agoston is méltanyolta hivatkozott kriti-

39 Abrahim Sandorné: Egy huszadik szdzadi bujdosé életitia 1927-2004. In Varré
Janos: Erdélyi sorsvallaté. Egy erdélyi 56-os utolsé vallomdsa. 1. m., 238. p.
40 Tar Kdroly: Szerelmes torténelem. Ifjamunkis, 1978. 28. sz., 4. p.
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kdjiban. Prézdjinak mégsincs torténeti atmosztérija; lehet, hogy fiatal
olvaséi nem is ezt virtik el tSle. Az Ifjimunkas 1978-ban t6bb részletet
is kozolt a I1. Rikéezi Gyorgy korabeli regénybdl, s ezek (is) arrdl tants-
kodnak, hogy iréjuk (ismét) az ifjasdgot tekintette célkozonségének. Azt
pedig, hogy elsé kisérlete nem tévesztett célt, egy-egy, az emlitett inter-
juba és egy szintén Tar Kdiroly 4ltal irt riportba sztt olvaséi levél (egy
pedagégusé és egy didklinyé) igazolja, amelyek arrdl szélnak, hogy meg
kell ismerni a torténelmet és ezt a célt Varrd regénye (az érdekldés f6l-
keltésével is) hatékonyan szolgilja.*! (Maga a riport azt kutatja, hogy
a regényben részletesen leirt kerelészentpili csatirél milyen ismeretek
éInek a helyszinen.) A misodik regény, kozolt részleteibdl kikovetkez-
tethet8en, epikusan szélesebb alapozist a kordbbinil, viltakozé hely-
szinekkel és szereplékkel; a részletek tirgya Rikdczi hadi késziil6dé-
sei, illetve az 1658-as torok—tatir biintetéexpedicid. A lengyel hadjirat
vagy koévetkezményei tobb regényben szerepeltek mér, nem egy klasz-
szikus darabban is — lisd példdul Jékai mis miivei mellett A Damoko-
sokat vagy akdr K&s Varju nemzetségét —, s éppen ekkoriban formailédott
az erdélyl magyar ,esszéepika” egyik legstilyosabb alkotdsa, Szab6é Gyula
ugyancsak ezekrdl az évekrdl sz616, A satdn labddi cimi 6tkotetes konyve.
A téma aktualitisa ezekben az években nyilvidnvalé volt, s Varré mint
ifjtsagi iré fontos helyet tolthetett volna be a maga kdzegében. O maga
ugy értékelte, hogy az Ifjimunkisban kozolt regényrészletei és torté-
nelmi cikkei adtdk szimdra az értelmes alkoté munka utolsé lehet§sé-
gét az erdélyi magyar malt idézésével. Az Ifjimunkdsban sorozatot, vagy
ink4bb ritkdn jelentkezd rovatot inditott, ebben az utalt regényrészletein
kiviil példaul Bethlen Giborrdl vagy az utolsé tatirbetorésrdl irt, dm
1982-ben ezt betiltottik, s igy a sajtéban minden at lezdrult el6ttem”.
Ezt szakmai 6néletrajza utolsé oldaldn irja Varré, de nem teszi hozz4,
hogy az itt (olykor folytatisokban) kézolt cikkeknek f6cim szerint a fele
a romin — havasalfsldi, moldvai — térténelemrdl sz6l. Ezek éppen az
1982-es kozlemények, amelyek kivétel nélkiil a fontebb emlitett roman
krénikaforditisok mihelyforgicsai, s ez érthetetlenné teszi, hogy miért
éppen ckkor allitottik le a szerz4 Ifjimunkds-beli publikicidit.

Az életm tehdt részben csonka, legfontosabb darabjai befejezetle-
nek, megjelent részei nem titkrozik kell6képpen Varré tudasit, filolégiai

41 A misodik levelet ldsd: Tar Kéroly: Mire j6 egy csatatér? Ifjamunkds, 1977. 5. sz., 4.
p- (A szerzé Regények szinhelyén cimi sorozatiban.)
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ismereteit, s részben megkérddjelezik alkalmazdsuk értelmét. Kiélezet-
ten, expondlva mutatjik azokat az abszurd munkafeltételeket, amelyek
egész genericidk teljesitményét deformiltdk, tették tonkre, ha nem is
mindig olyan aridnyban, mint az &vét. Sajit genericidja torténetének —
lehetséges elfogultsigai, érthetS szubjektivitisa és belsé ellentmonddsai
ellenére is — igen fontos forrdsa ez a csonka emlékirat, amelyet szerz&je
legjelentékenyebb és (épp e vondsai miatt is) legtanulsdgosabb munkdji-
nak tartok.



PAPP Z. ATTILA

Beszédbdl — ideiglenesen ,,zarolt™ — vilig.
Kisérlet egy ontényfeltard riportra

1. Bevezetés: a ,,z4rolas” rovid torténete

Az alabbi, inkabb riportszerti irds egy 4ltalam szerkesztett kotet
kalviridjardl szamol be. Egyszerti és nehéz is egy ilyen intel-
lektuilis kihivés teljesitése: egyszerd, hiszen a torténet egyik szerepls-
jeként meglehetSsen részletesen ismerem az eseményeket. Ugyanakkor
nchéz is, mert éppen érintettként — érthetd okokbdl — talin nem is tudok
teljes mértékben objektiv maradni. Es azért is nehéz, mert noha gy
érzem, a torténetet jOl ismerem, valami azt sugallja, vannak olyan részle-
tek, amelyeket nem ismerek, nem ismerhetek,? illetve a rendelkezésemre

1 A Magyar Ertelmezd KéziszGtar szerint zdrol azt jelenti, hogy ,(3rucikket) a szabad
forgalombdl hatésigilag kivon”, a zdrolds pedig ,az a cselekvés, hogy vmit zdrol-
nak” (Magyar Ertelmez6 Keztszotar Akadémia, Budapest, 1972. 1528. 0.). Irisomban
a ,zdrolas” kifejezést gyakran fogom a ,betiltis”, ,nyilvinossig el8l vald elzdris”,
a yterjesztés ledllitdsa/ledllittatdsa”, ,terjesztés visszatartdsa” kifejezések szinoni—
madiként is hasznzilni A ,,zérolés kifejezést tt’)rténetﬂnk beindftc’)jét(’)l Bartus Lészlc’)
f6szerkesztett Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg c. lapban is hasznilta.

2 Kéziratunk lezdrdsa utin recenzié jelent meg a konyvrdl az ES-ben (N6vé
Béla: ,Magyarkoddk” és ,szivmagyarok”. ES 2009/32. aug. 7.), amelyre Bartus
olvaséi levelet irt (Beszédbdl hazugsig. ES 2009/36. szept. 4.). Ebben az irisiban,
illetve egyik még 2008. oktdberi frisiban is utaldst tesz arra, hogy éllitélag a (cik-
kekben Bartus nem jelzi, hogy az iltala megkeresett) washingtoni nagykovetség,
illetve a New York-i f6konzul is jelezte a Kiiliigyminisztériumnak, hogy aggilyos-
nak tartjik a kétet bizonyos részeit. Mivel e torténésekrdl, és magirdl a ,,zdroldsr6l”
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4ll6 informicidk, dokumentumok alapjin nem rekonstrudlhatok.
Hiszen az egész torténet 6nmagiban oly abszurd, hogy szinte elképzel-
hetetlen, mindez nem az ,itkosban”, hanem 2008 okt6bere és 2009 4pri-
lisa kozott zajlott.

De mirdl is van sz4? A torténet didhéjban: 2008 augusztusiban jelent
meg szerkesztésemben a Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magya-
rokrdl® cimti kotet. Egy USA-ban €16 magyar tjsagir6 2008 oktéberében
felhdborodott a kétet néhiny oldalas, sajtérdl sz6l6 részén. A szerzének
gyalizkodd leveleket irt, illetve az engem és munkankat lejiraté leveleit
tobb intézménynek is elkiildte. Ugyanakkor lapjaban ,tudésit” minder-
rél, illetve recenziénak beillitott iromanyt jelentetett meg. A joérzést is
sérté mocskol6dé leveleit tobbek kozott elkiildi a Miniszterelnoki Hiva-
talnak (MeH) is, ahol akkor a Sapientia-EMTE fels@oktatdsi szakrefe-
renseként dolgoztam. A MeH akkori f8igazgatéja, Torzsok Erika,® — fel-
tételezhet§ médon, Gémesi Ferenc szakillamtitkdrral egyetértésben —
elrendelte a kotetek terjesztésének, tehit a nyilvinossig elé kertilésének
leallitasit.’ A koteteket a kiadé Magyar Kiiliigyi Intézet egy kis, elzdrt szo-
biban tdrolta, a fal mellé rakott, becsomagolt kdnyvekre pedig egy papirra

is a szerkeszt6t hivatalosan sosem értesitették, e lehetséges — az tigy szempontji-
bdl akir fontos — szilakra sajnos nem 4ll médomban kitérni. Hasonl6képpen nem
tudhatom azt sem, a Népszabadsdgban miért nem jelent meg semmi errdl a témérdl,
noha munkatdrsai 2008. oktéberében és 2009 tavaszdn is interjit készitettek velem.

3 Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrél.
Magyar Kiiltigyi Intézet, REGIO Kényvek, Budapest, 2008. A kotet szerzdi:
Czoch Gibor, Mirton Jinos, Németh Szilvia, Pakot Levente, Papp Z. Attila.
A kotet elektronikusan is elérhetd, 1dsd: http:/www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiad-
vanyok/papp_z_attila_amerikai_magyarok.html

4 Torzsok vonatkozdsiban szévegemben néha a f8igazgaté titulust fogom helyen-
ként hasznilni, mert ez volt a kéztudatban és ez volt a bevett gyakorlat. Ugyanak-
kor tény, a ,,zdrolds” iigy kipattandsakor & politikai f&tanicsadd volt. Szerz8dését
2 20009. dprilisi kormdnyviltds utin Kiss Péter nem hosszabbitotta meg. Torzsok
egy olvaséi levélben a Heti Vilasz c. folydiratban pirhuzamot von a mult rend-
szer és a mai gyakorlat kozott: ,,Az én helyzetem viligos volt, s az ma is. S&t,
abban is hasonld, hogy éppen napjainkban Kiss Péter miniszter ugyandgy tivolit
el arrdl a teriiletrdl, ahol az elmalt két évtizedben immar legilisan foglalkoztam
a kisebbségi tigyekkel, mint ahogy kirtgtak az dllisombdl parszor a kiddri vilig-
ban.” (Heti Vilasz, 2009. jtlius 9.) Ebben a demokratikus ellenzék egykori aktivis-
tdjaval, Torzsokkel egyet érthetiink: a kotet zdroldsa és a kddari vildg kozott én is
parhuzamokat vélek felfedezni.

5 Ezt az MKI egyik munkatirsa széban kozolte velem 2009 marciusiban. Ami-
kor ez tudomdsomra jutott, rikérdeztem (telefonon) Torzsokre. El6szor tagadta a
levél 1étezését, majd elismerte, 6 ugyan aldirt egy ilyen levelet, de nem & irta meg.
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riirtak: ,NEM OSZTHATO?”. Alatta kis bettikkel egy rovid lista, hogy
a ,nem osztisra” {télt konyvekbdl korabban kik kaptak példdnyokat.® 2009
tavaszdn a kotet szerzdi, megelégelve ezt a ,zdrolist”, elkezdtek a kotet
kiszabaditisain munkalkodni: hivatalos leveleket, tiltakozist irtunk, illetve
a sajtét is megkerestiik. 2009. dprilis kozepére sikeriilt a konyveket ,kisza-
baditani”, dm ennek egyértelmi dra az volt, hogy a MeH-ben kozolték:
noha szakmailag teljes mértékben elégedettek ottani munkidmmal, poli-
tikai dontés sziiletett arrdl, hogy dtjaink elvilnak, magyarin — Gémesi
Ferenc szakallamtitkdr déntése nyoman — 4llisombdl elbocsitottak.”
Irasomnak réviden kettSs célja van: egyrészt azt szeretné bemutatni,
hogy a hatalom képvisel6i, hogyan viszonyulnak egy szimukra kényel-
metlennek gondolt és/vagy beillitott tigyhoz, illetve milyen kapcsolato-
kat és eszkoztirt vetnek be kezelése céljabdl. Misrészt azt is be szeret-
ném mutatni, hogy egy (képzelt) kozosség (képzelt) képviselsi, hogyan
toltenek be védd (,gatekeeper™) szerepet, és ezaltal tudatosan vagy aka-
ratukon kiviil hogyan vilnak a hatalom szindékainak szolgdléiva.

2. ,Zéarolas™ részletesen és magyarosan

A fent réviden ismertetett torténetet az alabbiakban részletesebben,
és ahol lehet, dokumentumokra timaszkodva bontom ki. Helyenként
kitérek olyan ,recenzidkra” és nyilvinos levelekre is, amelyek a kotet ide-
iglenes ,zarolisihoz” kbzvetve vagy kdzvetleniil hozzdjirultak. Es mivel
az ismertetett id6szakban a MeH-ben dolgoztam, egy-két ottani, egy-
kori munkatirsammal folytatott beszélgetésre is utalni fogok. Maginle-
veleket csak utaldsszertien fogok felhasznilni, kivételt képeznek azonban
azok a levelek, amelyeknek nem (vagy nemcsak) én voltam a cimzettje,
dm kéretleniil nekem is elkiildték.

6 Errdl a szerz$ sajit szemeivel is meggySzddhetett 2009. mércius 16-4n.

7 {risunk vége felé ¢ mozzanatra is ki fogunk térni. E ponton akir ildozati sze-
repben tetszelegve szenvedéstorténetbe is kezdhetnék, de nem teszem, hiszen
szakmai okok miatt mar koribban is megfogalmazédott bennem, hogy eljévok
a MeH-bdl, ahol amtigy 2007 augusztusitdl dolgoztam. Amikor a kényv-tigy
kapcsdn kideriilt, hogy a MeH munkatdrsainak is szerepe van a ,betiltdsban”,
nem rejtettem véka ald, hogy a tovibbiakban komoly morilis kihivis lenne olya-
nokkal egytitt dolgoznom, akik szimomra erkélcsileg és szakmailag elfogadhatat-
lan déntést hoztak.

8 Lisd méga 34. szaimd libjegyzetet is.
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A 2008 augusztusiban megjelent ,omindzus” kotet egy mintegy
misfél éves kutatéi munka eredményeképpen jott létre. Jémagam egy-
ardnt ellittam a kutatds szakmai vezetését, elvégeztem az elemz6 munka
egy részét, majd pedig a kotetet megszerkesztettem, egyszersmind
menedzseltem megjelenését. A kutatds” sordn 53 mélyinterjii késziilt
az amerikai magyar szervezeti élet kiilonféle vezetGivel, az egyesiile-
tek, egyhidzak, mazeumok, cserkészet stb. képvisel6ivel, amelyek alap-
jan a kvalitativ interjuelemzés mddszere segitségével részletes leird-
sit adtuk a szervezeti élet f6bb kihivisainak, kiilén elemzésben foglal-
koztunk a hétvégi, vasirnapi magyar iskolikkal. Ugyanakkor kérddives
modszerrel is kisérletet tettiink ezen intézményrendszer néhdny sajitos-
sdginak a feltdrdsara, illetve statisztikailag is feldolgoztuk a szervezetek-
rél Gsszedllitott adatbazist. Onallé tanulmanyban jirtuk végig, hogy mit
jelent az etnikai hovatartozds az amerikai népszdmlildsokban, mennyire
képlékeny az etnikus kategéridk hasznilata, és ebbdl kifolySlag meny-
nyire bizonytalan lehet az ezekre a kategdridkra épiil§ adatszolgilta-
tds. Rdaddsul két demogrifiai mellékletben olyan, a magyar népességre
vonatkozé adatsorokat is kozoltiink, amelyek eladdig soha nem jelentek
meg, anndl is inkdbb, mert egy résziiket jémagam szimoltam ki a leg-
utébbi népszimlalis 5 szizalékos mintdjinak mintegy 14 milli6 itemet
tartalmazé adatbdzisa alapjan.'® Végiil, a kotet dltalam jegyzett 6sszegzé-
sében megkiséreltem az amerikai magyar szervezeti élet, illetve identitds
néhiny djszerd interpreticidjit adni, illetve értelmezéseimet Gsszevetni
mis szakirodalmi megkozelitésekkel.

Az USA-ban €16 magyarok szociolégiai és demogrifiai leirdsit hiva-
tott kutatds mintha mdr sziiletésekor is eldtkozott lett volna: a 2006 4pri-
lisdban ténylegesen elkezdett kutatds lebonyolitdsival megbizott intéz-
mény egykori munkahelyem, a Teleki Liszl6 Alapitviny volt, melyet
azonban 2006. december végén kormdinyrendelet sziintetett meg.
(Az alapitviny megsziintetésérdl sz6l6 hirekrdl épp az USA-beli terep-
munkdnk sordn értesiiltiink Czoch Géborral.) Az egykori megrendeld
intézményt, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalit az Gj nemzetpolitikai

9 A kutatds alapkoncepcidjit Fejds Zoltin készitette. Ld: Fejés Zoltdn: Az Egyesiilt
Allamok magyar, magyar szdrmazdsi népességének felmérése. KONCEPCIO és megval-
sitdsi terv. Budapest, 2005. szeptember 25. (kézirat)

10 A népszamlilisi adatbizist a Minnesota Population Center mellett mtikodé tn.
Integrated Public Use Microdata Series projekt keretében szereztiik be. Ezdttal is
koszonet érte.
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megfontolisok miatt szintén megsziintették, jogutddja a Miniszterelnoki
Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztilya lett (MeH). E szervezeti vil-
tozdsok ellenére a kutatdst és a befejezéséhez szitkséges pénziigyi ala-
pokat sikeriilt megmenteni: a lebonyolité szervezet az Gjonnan létreho-
zott Magyar Kiiltigyi Intézet (MKI) lett, a szakmai megrendel$ a MeH.
Innen eredt az a felemds helyzet is, miszerint e kutatishoz igazi szak-
mai érdekeltsége gyakorlatilag csak a résztvevd kutatéknak volt, az érin-
tett intézmények pedig pusztin kipipdlandé feladatként szerették volna
letudni. Mindezen intézményi feldllisnak a késébbickben még jelents-
sége lesz, de eldszor probiljuk meg kronologikus rendben végigkévetni,
mi tortént a kotettel 2008 augusztusa utin.

Az 500 példinyban kinyomott kényvbdl 2008. augusztus 25-1 meg-
jelenésekor mintegy 100 darabot szerkeszt8ként dtvehettem, és abban
areményben, hogy a késébbiekben még tobb példinyhoz is hozzatériink
(az MKI informélisan azt jelezte, 60 példdnyra tartana még igényt, a tob-
bit adomdnyként tovibbadhatjuk!?), e példinyokat szerzdtirsaimmal
hamar szétosztottuk. A koteteket részben amerikai magyar szervezetek-
nek juttattuk el, a MeH néhiny munkatirsinak,'? kutat6 kollégiknak,
illetve az éppen akkoriban (2008. szeptember 6-7-én) tartott felsépu-
lyai sz6rviny konferencia részvevdinek. A kotethez kapcsolédé szerve-
zeti adatbdzis 2008 szeptemberétdl az Omnibus Kft. honlapjin is elér-
hetd, 2008. november 12-t8] pedig az MTA Etnikai, Nemzeti Kisebb-
ségkutaté Intézet honlapjirdél nemcsak az adatbizis, hanem a kotet teljes
terjedelmében is letolthetd.!?

A kotet 2008 oktéberében, mondhatni, két tipust fogadtatidsban
részesiilt: egy — nevezzitk — adminisztrativ jellegiiben, melyet jorészt
Bartus LiszIl6 és az dltala f8szerkesztett Amerikai Magyar Népszava

11 Megjegyzendd, vonatkoz6 jogszabilyok szerint a kitet nem keriilhet kényvkeres-
kedelmi forgalomba.

12 A kotet-iigy kapcsin tobb megmosolyogtaté tényt, ellentmondist is regisztral-
hatunk, ezeket a késébbickben is k6zdlni fogom. Itt azt fontos kiemelni, hogy
a MeH Kisebbség- és Nemzetpolitikai Szakidllamtitkdrsigdnak vezetd munka-
tdrsai, akik koziil néhdnyan igy-tgy hozzdjirultak a kdtetek ,,zdroldsihoz”, 2008
augusztusiban/szeptemberében elsként kaptak a szerkeszt6tdl dedikalt tisztelet-
példanyt. Amikor példdul Torzsok Erikdnak dtadtam a frissen megjelent kotetet,
még melegen gratulilt.

13 Szintén a poénok sordba tartozik, hogy mikézben a kinyomtatott kiteteket elzar-
tik a nyilvinossig el6l, a kotet az MTA ENKI honlapjin kiviil teljes egészében
rajta volt az Amerikai Magyar Koalici6 honlapjin is.
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Szabadsdg fémjelzett, és egy tartalmi jellegti birdlatban, amit Bartus Lisz-
16n kiviil Bika Julianna, Papp Lédszl6 és Nagy Kiroly irdsai képvisel-
nek. A kétféle megkozelités természetesen nem zirja ki egymadst, hanem
éppen egymist erdsitik: az emlitett Gjsdgban Bartuson kiviil més tollabdl
is megjelent recenziénak beillitott iris, illetve mis frisok nagyon kozeli
idépontban valé megjelenése, valamint a nekem is dtkiildott, elébb emli-
tett Gjsagiré és mis személyek egymis kozti elektronikus levelezése!
alapjan kijelenthetd, ez a hirtelen jott ,recenzié-domping”, a fogadtati-
sok egybeesése nem véletlen.

2008. oktéber elsején elektronikus levelet kiildott Bartus LiszI6, az
Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg f&szerkeszt8je, aki feltételezhetden
a romdniai Transindex c. internetes lapban 2008. szeptember 23-4n meg-
jelent irds alapjén értesiilt a kutatdsrél és a konyvrdl.P E levélben kérte,
hogy a kutatds sordn létrehozott szervezeti adatbdzist kiildjem el neki.
Kérésének eleget téve, egyuttal jéhiszemiien elkiildtem a kotet betor-
delt kéziratit elektronikusan is. Mint kivincsi ember, cimzettem a mint-
egy 500 oldalas kotetbdl csak a sajtéra vonatkozé részeket futotta 4t, ahol
tobbek kozott az & lapjardl és személyérdl is szé volt. Kezdetben jobbéra
borongés hangvételdi leveleket kaptam, néha naponta tébbet is.'¢ Ezek-
ben az els§ levelekben még inkabb visszatogott hangnemben kifogi-
solja, hogy vele nem késziilt interjd, illetve, hogy az én egykori interju-
alanyaim véleményét igencsak tudta volna drnyalni, ha vele is készitiink
beszélgetést. Kifejtette, a lap szerkesztését az olvasdkért teszi, olyan ame-
rikai magyarokért, akik kiilonboznek azoktdl, akiket mi a terepmun-
kank sordn megkerestiink.!” Ezen els6 levelekre még vilaszolgattam, és
kifejtettem, én is szomort vagyok, ha a sajt6rdl sz616 részt ennyire fél-
reérti. Jeleztem, annak, hogy vele nem késziilt interjii pusztin technikai

14 Azt is mondhatnim, készéndm szépen Bartus Liszlénak és Harmath Istvinnak,
hogy maginlevelezésiiket kéretleniil is megosztottik velem. Eziltal jobban meg-
értettem gondolkoddsmddjukat, gusztustalan stilusuk pedig drulkodé volt.

15 Bakk-Dévid Timea: Az etnikai alagiit vége. Szivmagyarok vagy Svatosak: mds-
fél millié amerikai magyar http://vilag.transindex.ro/?cikk=8142. Az irdst Bar-
tus dtvette, és oktdber 5-én sajit lapjdban is kozolte (http:/nepszava.com/index.
php?topic=4461&page=4227).

16 2008. oktéber 11-i levelek.

17 Mivel a kutatis e része az amerikai magyar szervezeti vildg sajitossigainak felti-
risa volt, interjdalanyaink szervezeti vezet8k, vagy valamely szervezet aktiv tagjai
voltak. Mindezt részletesebben is kifejtettiik a kdtet mddszertani bevezetdjében
(27-34 oldalak).
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okai voltak, ugyanakkor reményemet fejeztem ki, ha egészében elolvassa
a kényvet, rdjon a kutatis és konyv igazi céljira, nevezetesen arra, hogy
az amerikai szervezeti vildg kvalitativ és kvantitativ szociolégiai mddsze-
rekkel valé lefrdsara torekedtiink, és nem személyek ,lejiratisira”.

Stilusa azonban a késébbiekben egyre vehemensebbre és timadoéra
viltott, amelyben 4jdlag is sérelmezte, hogy vele nem késziilt interjd,
illetve azt is, hogy egykori interjialanyaim negativ szinben éllitottik be
6, illetve szerinte val6tlansigokat dllitottak réla'® meg a laprdl. Leveleiben
ugyanakkor mdr szélsgjobbos kdrnyezetbe helyezett, egyenesen egy hun-
garista-nyilas csoportosulis szécsovének. Vadaskodasait azonban nem csak
nekem kiildte el, hanem t&bb hivatalos személynek, szervnek és intéz-
ménynek is, mint példiul a Miniszterelnoki Hivatal, Kiligyminisztérium,
Magyar Kiiliigyi Intézet, Magyar Koztirsasig Nagykovetsége — Washing-
ton, Szociolégiai Szemle, Magyar Szocioldgiai Tarsasdg stb. cimére.'?

A levelek stilusa 6nmagiért beszél, nem ritka, hogy fizikai, pszichi-
kai fenyegetést is kildtisba helyezett, és szakmai hitelem totilis meg-
semmisitésére torekedett.? ime néhdny idézet abbdl a levélbsl, amelyet
nemcsak nekem, hanem kézintézményeknek és a média egy-két képvise-
16jének is elkiildott 2008. oktdber 13-dn reggel:?!

»Ez a szociol6gia? Ezt nevezi On tudomdinynak? Ez kutatds? Ez felmé-
rés? Hol vette On a diploméjit? Tud errdl a Kiiliigyi Intézet? Hol hallott
ilyet, hogy egy tizleti villalkozdsrél hamis adatokat kozolhet pletykik
alapjdn, és azt nyilvinossigra hozhatja, anélkiil, hogy ellendrizné?”

18 Mikézben Bartus szinte minden levelében, hivatalos megkeresésekkor vagy vonat-
kozé cikkében felemlegeti, hogy egyik libjegyzetben roviden Gsszefoglaltam
milyen taldlgatdsok jelentek meg réla (egyébként sajit lapjiban is, illetve egyik
interjialanyomnail), sosem emliti, hogy az el8tte szerepl$ 74. szdmda libjegyzet-
ben ezt irtam réla: ,A Vildggazdasdg volt munkatirsa, rendszeresen kozol(t) tobbek
kozott a Hécipében, 168 drdban, ES-ben, illetve kiilonbozé televiziés csatorniknak
is dolgozott. Vihart kavaré konyveket irt a magyarorszigi sz€lsGjobbrdl, a Fradirdl
(Varga Zoltdn dissziddl. Volt egyszer egy Ferencvdros. Bp. 2000), és a Hit Gyiilekezetérdl
(Fesz van: a Hit Gyiilekezete mdsik arca. Bp. 1999)” (Papp i. m. 164-165. o.)

19 Minderrdl 6 maga tdjékoztatott leveleiben. 2008. oktéber 1. és 2008. oktSber 16.
kozott 21 elektronikus levelet kiildott nekem, azonban ezek koziil 20-at oktdber
10-16 kozott. A levelek 6sszesen kozel 50 oldalnyi széveget tesznek ki.

20 A kizarélag nekem irt levelekben megfogalmazott fenyegetések kozlésétdl elte-
kintiink.

21 Az idézetek kozlésekor jomagam tettem ki az ékezeteket.



204 Parp Z. ATTILA

,Ont azzal biztik meg, hogy tegye ténkre az Amerikai Magyar Nép-
szava Szabadsigot? Ki a megbizdja? A Magyar Kiiligyminisztérium,
a Magyar Kiiltigyi Intézet, vagy az a szélséséges sziik csoportosulis,
amely a mellékletben a meginterjavoltak list4jan?? szerepel?”

»Attdl tartok, nadrigszijra akasztjdk f6l, még azon a napon, de ha meg-
tssza, Amerikiban bortonbe keriil.”

»,Nem ismerem az erre vonatkozé magyar térvényeket, de ilyen tizleti
hitelrontisért az Egyesiilt Allamokban hatalmas kértéritéseket kell
fizetni, és ezért Amerikdban borton jir. Ez nem tudomadny, ez sarlatin-
sdg, ami j6 hirnevet sért”.

»Mindent megteszek azért, hogy ezt az aljas timadast elhdritsam, amig
élek, a sarkdban leszek. Erre késziiljon f6l! Ez nem fenyegetés, sziraz
ténykozlés.”

Jogosan mertil fel a kérdés, vajon miért durvult el ily mértékben
a hangneme? A levelekben megfogalmazott ,vidakat” roviden 6sszefog-
laltam egy, még 2008. oktdber 20-in a MeH-nek irt feljegyzésben. E fel-
jegyzés volt talin az egyetlen alkalom, amikor mint érintettnek a vélemé-
nyét kikérte a hivatal, dm mint az aldbbiakban kideriil, ez mir a ,zdrolds”
elinditdsa utin tortént. Hogy mi lett a feljegyzés sorsa, amit egyébként
2008. oktdber 26-4n elkiildtem a kiadé MKI vezet§jének is, arrdl érdemi
visszajelzést nem kaptam, azonban arrdl teljes mértékben meg vagyok
gy6z8dve, hogy a kotet ,zdroldsa” mellett kitarté dontéshozék nem vet-
ték figyelembe sem szakmai érveimet, sem a benne foglalt konfliktuske-
zeld javaslataimat. A torténések és szakmai dllispontunk megértése célji-
bdl néhiny részletet ismertetek e tdjékoztatdsbol:

22 A filoldgiai érdekesség kedvéért egy kis 6sszehasonlitis. A MeH honlapjan tali-
lunk egy listit az USA-ban m(ikéd6 magyar szervezetekrdl (http:/www.nek.gov.
hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=207), ahol 37 tétel
szerepel (ezek kozott sajnos az Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg nincs rajta),
a mi adatbizisunkban pedig kozel hisszor tobb: 681. A MeH listdjan szerepld
listdbdl 13-nak a képviseldje interjualanyunk volt. Ha Bartus allitdsit elfogad-
nink, akkor kijelenthetnénk, hogy a Miniszterelncki Hivatal szélséséges ameri-
kai magyar szervezeteket propagil sajit honlapjin.
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BARTUS LASZLO ,VADJAI”

* Bartus Liszl6 sajit bevalldsa szerint sem olvasta el a kdnyvet, pusz-
tdn csak azt a mintegy 2 oldalt, amelyben lapjrdl és értelemszertien
a f8szerkeszt6rél is sz6 van.

* Mir-mir 6sszeeskiivés-elméletre épiil§ vidaskoddsinak lényege:
a kutatdkat, engem személyesen valamilyen szélséséges, kirekesztd,
ideolégiai csoportosulis felhasznilt arra, hogy tonkretegyem lapjit,
hamis allitdsokat forgalmazzak réla. Ebben az sszefiiggésben sérel-
mezi, hogy lefrom egy-két interjaalany allitasat:

o alap példinyszdmadra, olvaséira vonatkozéan
o af8szerkeszts ellentmondisos megitélésére vonatkozdan.

* Bartus Liszl6 szerint ezek az dllitdsok (mivel nem felelnek meg a valg-
sdgnak) tizleti hitelrontdst képeznek, hirdetdi ezek hatdsira eldllnak
a tovdbbi reklimozastdl. Ezéltal a magyar dllam beavatkozott az ame-
rikai médiapiacba, amely akir diplomiciai tigy is lehet.

SZAKMAI TENYALLAS

A kutatis sordn késziilt mélyinterjas (kvalitativ) rész egy részletes méd-
szertani lefrdssal kezdédik. Ebben tobbek kozott a kovetkezd olvashato:

»A kvalitativ elemzés sordn — a cimben jelzett médon?® — a hangsily
a ,kozeliségen”, az elmesélésen és nem kizirdlag a tények igazsigtar-
talmdn vagy annak ellenérzésén van. Bizonyos értelemben nem az szi-
mit, nem az az elsérendd, hogy egy interjialany mit mondott, hanem az,
hogyan mondta, miért mondta, és amit mondott, hogyan fiigg ssze azzal,
amit més is mondott.” (a kétet 30. oldaldn olvashatd)

* A szocioldgiiban a mélyinterjuk az értékek, érdekek feltdrdsira ird-
nyulnak. Ezek elkészitése, illetve feldolgozdsa szigord szakmai szabi-
lyok szerint torténik (nem tévesztendd dssze a sajtéinterjikkal).

* A Bartus LiszI16 dltal felhozott ,vidak” a kotet 6.1-es A sajtd lokalitdsba
dgyazott miikodése c. alfejezetében szerepelnek, ezen beliil talilhaté az

23 A vonatkozé tanulminy cime: Beszédbél vildg. Amerikai magyar szervezetek és
miikadtetdik — kozelrdl. Papp i. m. 27-264.
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a két oldal, ami lapjdra is tartalmaz interjialanyok véleményét tiik-
rozd illitdsokat. A kotet e része arrdl szdl, hogy a sajté gyakran a helyi
konfliktusokat erésiti, ezen beliil pedig Los Angeles-i, chicagéi és New
York-i példikat hozok. E példik mind-mind az elkésziilt interjukban
hangzottak el, illetve egy ldbjegyzetben Bartus tr sajit lapjira, illetve
mis internetes oldalakra épitve vélemény hangzik el a f&szerkesztd
személyérdl. Egy fészerkesztd, aki eleve a nyilvinossigban ¢l az ilyen
ellentétes megitéléséket ,hivatalbdl” el kell, hogy viselje.

* A tanulminyban nem szokvinyos médén, dm éppen a félreértések
elkeriilése végett az emlitett 6.1-es fejezet végén Gjra médszertani
megjegyzést teszek, amit Bartus ar egyik levelében sem emlit:

»E vélemények kapcsin szeretnénk djra kihangsilyozni, az interjielem-
zés célja nem a konkrét elmésélések igazsigtartalminak megallapitisa,
hanem az elmesélések mogott feltételezett érdekek, értékek és viszo-
nyulisok felfejtése. Ezek pedig arrdl drulkodnak, a sajté (lett légyen
orszdgos vagy helyi) mint a helyi tirsadalom egyik intézménye, rierdsit
a helyi ellentétekre, illetve generélja is a helyi magyar-magyar konflik-
tusokat.” (167. oldal)

* Bartus LiszI6 viselkedése, az elkiildott levelek valéjaban a kutatds
egyik eredményét igazoljak: a sajt6 (és képviseldi) a konfliktusos szer-
vezeti vildg részeként szintén hozzijirulnak a konfliktusok gerjesz-
téséhez. A sajtd és egyéb szervezetek megitélése kapcsin is sokszor
taldlkozni 6sszeeskiivés-elméletre épiild attitlidokkel (a 6.3. alfejezet
cime is éppen ezt sugallja: Régi szép idk és a jelen konspirdcidja).

* A kotet 6sszegzésében tobbek kozott éppen azt hangstlyoztam ki,
hogy ezt a szervezeti viligot, és az azt miikodtetSket gyakran egyfajta
talérzékenység jellemzi:

»A sokat emlegetett konfliktusok okai is legtébbszor a masik biogrifid-
janak szdmontartdsira, a tilzott személykoziségre és kontextus nélkiili
kommunikiciéra valé képtelenségre, egyfajta dllandésult tilérzékeny-
ségre vezethetSk vissza. E helyzetekben az egyén identitisa gyakran a tal-
ingereltség dllapotiba keriilhet, aminek kévetkeztében kénnyen ¢ maga
illithatja el az identitdsat aktivild helyzeteket.” (422—423. oldal)

* Az a vid, miszerint egy ilyen tanulmdny vagy kotet miatt elesik
a potencidlis hirdetéktdl, 1égbdl kapott. Egy hirdetd egy Gjsigot
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a tényleges eléfizetések, példinyszdmok alapjin itél meg, adatait pedig
az erre szakososodott fiiggetlen példinyszim auditilé tigynokségek
hivatalos (ellenérzott) adataibdl nyeri. (Magyarorszdgon ilyen példaul
a Magyar Terjesztés-Ellendrzés Szivetség, a MATESZ, Eszak-Amerika-
ban pedig az Audit Bureau of Circulation).

2008. oktéber 13-dn Bartus tobbek kozott a MeH-be is elkiildte
gyalizkodd, tdimadé levelét, amelyrdl egyébként § maga is tdjékozta-
tott engem. Levelet irt T6rzsok Erikdnak is, az akkori f6igazgaténak, aki
e levelet aznap délutdn tovébbitotta Gémesi Ferenc szakillamtitkdrnak.
E levélben nemcsak a koribbi vidaskodisai koszonnek vissza, hanem
személyemet érintd egyértelmi fenyegetései is helyet kapnak. Hogy
érzékeltessem, illjon itt egy ropke rész e levélbdl:

»Ezt a mocsok palit, aki ezt a sok szemétséget Osszeirkilta rélunk, ennek
kitekerem a nyakdt, az rendben van, megetetem vele a szemét mocsok
szovegét.”?

Felels vezetd munkatirs ilyenkor val6szint dtsétilna a szomszéd
irodiba, ahol az a személy dolgozik, aki e, mondhatni halilos fenyege-
tés tirgyat képezi, és rakérdezne, mi is ez az Sriiltség? Am Térzsok nem
ezt tette, hanem — mint 2009 marciusiban a kiadé intézet egyik vezetd
munkatirsit6l megtudtam — levelet irt a Kiiliigyi Intézetnek, amelyben
kérte a kotetek terjesztésének megsziintetését. Hogy ezt milyen gyorsan
tette, nem tudhatom pontosan, dm az tény, Bartus mir New York-i id6
szerint 2008. oktdber 13-4n levélben koszoni meg az MKI igazgatdjinak,
Terényi Janosnak,” hogy az MKI a kéteteket ,,zdrolta”, és honlapjukrél
is levették a kotet megjelenésérdl sz6l6 informiciot:

,Dr. Terényi Janos

Igazgatd, Nagykovet tirnak

Tisztelt Igazgaté Ur,

eztiton szeretnék készonetet mondani Onnek és munkatirsai-
nak a gyors és korrekt intézkedésért, amellyel az Onok honlapjirél

24 2008. oktober 13. 9.01 (délel6ty).
25 Szerzének 2008. oktéber 14-én délutin 5.03-kor eljuttatott levél.
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eltdvolitottik a szakmai és etikai problémakat felvets Beszédbdl Vilig
cimi konyvet, és megsziintették annak terjesztését. (...)

Orémmel értesiiltem arrél, hogy Onok a konyv terjesztését megsziin-
tették és a kinyomtatott 500 példinybdl megmaradt 400 példinyt zérol-
tik. Nagyon kdsz6noém az intézkedésiiket.(...)

New York, 2008. oktéber 13.

Bartus Liszl6. kiadd, f8szerkesztd
Amerikai Magyar Népszava Szabadsig”

Ugyanakkor lapjdban 2008. oktéber 23-4n mdr a zirolds tényét tar-
talmazé cikk jelent meg, amelyben egy allitélagos MeH-Bartus egyezség
is emlitésre kertil.

Zdroltdk az amerikai magyarokrdl késziilt hamis felmérést>®

»A ,Beszédbdl Vilig — Elemzések, adatok amerikai magyarokrdl” cimi
kotet (Magyar Kalugyi Intézet 2008. Szerkesztette: Papp Z. Attila) az
amerikai magyarokrodl késziilt felmérést tartalmazza. (...) A kutatist az
az6ta megsziint Teleki LdszI6 Intézet irdnyitotta, majd utina a Magyar
Kiiliigyi Intézethez kertilt, amely formailag a kényv kiaddja, azonban
szakmailag nem ellendrizte a munkdt, csak adminisztrativ kifizet6 hely-
ként funkcionilt. Miutin a Magyar Kiiliigyi Intézetet tdjékoztattuk arrdl,
hogy lapunkrdl ellendrizetlen informécidkat, pletyka szintii hiresztelése-
ket tettek kozz€, hamis adatokat kozoltek, anélkiil, hogy azok ellendrzé-
sére kisérletet tettek volna, veliink még csak nem is talilkoztak, a Magyar
Kiiliigyi Intézet elhatirolédott a kotettdl, és azt levette sajat honlapjardl
is. A kiadé egyre tobb panaszt kapott felhdborodott amerikai magyarok-
t6l, majd a washingtoni magyar nagykovetség és a New York-i f6konzu-
latus hivatalos aggilyait kévetSen, tudomdsunk szerint a Kiiliigyminisz-
térium is dobbenetét fejezte ki a szerkesztSk elfogult és a tirgyilagossi-
got nélkiil6z6 munkdjival kapcsolatban.

A Magyar Kilugyi Intézet egyetértve a konyvvel kapcsolatos kritikdk-
kal, a birtokdban lev$ 400 példinyt zirolta, a terjesztését besziintette.

26 Szerzdje bizonyos OMP, megjelent Amerikai Magyar Népszava Szabadsdgban 2008.
oktdber 23-4n.
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A példinyokat a Miniszterelnoki Hivatal Nemzetpolitikai FSosztilyd-
nak adja 4t. A Miniszterelnoki Hivatal egyik illetékese a mtivet elfogad-
hatatlannak minésitette,?’” a Kiiliigyminisztériummal azonos 4llispon-
tot képvisel: a hamis adatokat tartalmazd, személyiségi jogokat sértd,
egy szlik érdekcsoport iltal befolyisolt konyv megsemmisitését java-
solja. Az Amerikai Magyar Népszava Szabadsig és f6szerkesztdje bepe-
reli Papp Z. Attilit, a konyv szerkesztdjét, a Miniszterelnoki Hivatal
pedig elfogadta azt a javaslatot, hogy az itélet alapjin dontson a kotetek

végleges sorsardl, addig zarolja azokat. (...)”

Oktéber 31-én Gjra ,tuddsit” a beziizdsra itélt ,,fércmunka” és szerzi-
nek cifolhatatlan szakmaiatlansigirdl, és mikézben djra kifejti, hogy ,,sz€1-
sGséges vendéglit6im” hatdsa ald keriiltem, megerdsiti azt a hirt, hogy be
fog perelni, és mar-mar a per nyertesének lekezel$ péziban tetszeleg:

Felmértek?s

»Ez a felmérés nem az amerikai magyarokat mutatja be, hanem a szer-
z8ket, és azt a szlik kort, akik Sket informiltik. Papp Z. Attila annyira
egy hdron pendiilt a szélséséges vendéglitdival, hogy fel sem tiint neki,
hogy a szakma elemi szabélyait a sutba vigja, primitiv pletykdkat és egy
kirekeszt§ gondolkodismédot terjeszt. Most pedig csodilkozik, hogy
a fércmunkadt be akarjik zGzni, és megmérettetik 6 maga és ez a sztik
csapat, amikor szembejon a civilizicid, a szalonképes kiilvilig.

Nem is értem, mit képzeltek ezek az emberek? Merészeltek hamis ada-
tokat, kocsmai szébeszédeket leirni egy szocioldgiai kutatisban? Egy
kiviildllé azt hiszi, hogy amit leirtak objektiv vizsgilaton alapul, és nem
gondolja, hogy ellendrizetlen pletykik halmaza, sobrijéska mondta
az utcin. Azt hitték, hogy ezt sz6 nélkil hagyjik az érintettek? Van
szakma, uraim. A Szociolgiai Szemle f&szerkesztdje szerint vélhetSen

27 Hogy ki ez a ,Miniszterelndki Hivatal egyik illetékese” arrél a fentiek fényében
sejtésiink lehet, azonban az tény, hogy a McH egyetlen ,illetékese” sem jelezte
széban vagy irisban szimomra ilyen irdnyd szakmai kifogisait. Az is tény, a MeH
szakmai teljesitési igazoldst adott ki az MKI-nak a projekt lezdruldsakor, és abban
ilyen mindsitések nem szerepelnek.

28 Bartus Laszl6: Felmértek. Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg 2008. oktéber 31.
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alapvetd szakmai standardeket nem tartottak be. Amikor megkérdez-
tem a kutatds vezet$jét, miért nem hivott fel, vagy kérdezett meg, azt
mondta, nem volt rd ideje. 2006-t6l 2008-ig nem volt ideje felhivni.
Utdna azt kozolte, hogy azért szivesen talilkozik velem Budapesten.
Megsimogatja a buksimat, hogy ne szomorkodjak.?’

Igen, fogunk taldlkozni Budapesten. A birésigon. Mert ezért a sok min-
denért, amit ebben a konyvben elkévettek, minden lehetséges jogcimen
beperelem 6t és kartéritést fizettetek vele. Aztin majd megsimogatom
a buksijit, hogy ne szomorkodjon.”

3. A ,zarolas” tudatos, tudattalan legitimacidja

Nyilvinvald, hogy egy személy maginakciéja valészin@i kevés lenne
a vélt igazsig alitimasztisa érdekében. Ezért Bartus a kiilonféle intéz-
mények levélben torténd aktiv megkeresésén kiviil meglévs kapcsolathi-
16ja egy részét is megmozgatta, arra torekedett, minél tobben tiltakozza-
nak, illetve fejtsék ki hozzd hasonlé lekicsinyl$ véleményiiket a miirsl.3°

»Eddig hirom emberrel beszéltem, akik littdk az anyagot. Gereben Ist-
van gyaldzatosnak nevezte. Bika Julianna fel volt hiborodva, hogy arrdl
sz6 sincs benne, hogy délen is élnek magyarok.>! Papp Liszlo szerint
6ridsi csal6dis és kidbrinditéan csapnivalé munka, és mindenki cikket

fog irni réla. En kezdem a sort.”?

29 2008 oktdberében irt elsd leveleimben valéban felajinlottam, szivesen talilko-
zom vele, ha a sors Ggy hozza, akir az USA-ban, akir Budapesten. Szomorkodis
elleni buksisimogatisra viszont sosem tettem ajanlatot.

30 Szakmai, etikai véleményt remélt a Magyar Szociolégiai Térsasigtdl is, 4m ilyen

nem sziiletett. A Szocioldgiai Szemle f&szerkesztSje azonban maginemberként kifej-

tette Bartusnak, hogy vélhetSen jémagam szakmai hibat vétettem. (Id. elébbi 1ab-
jegyzethez kapcsolddé idézetet.) Amikor néhiny hénappal késébb a szaklap f6szer-
keszt&jét megkérdeztem, mit gondol a kényvrél, kideriilt, § sem olvasta el, csak

a sajtéra vonatkozé részekbe nézett bele, azaz nem litta a médszertani bevezetét, és

azt hitte, tigy kozoltem véleményeket, hogy nem jeleztem, ezek vélemények.

Bika Julianna ,recenziéjirél” a késébbiekben részletesebben is sz6t ejtiink. Mint

annyiszor, ¢ vonatkozdsban is csak azt mondhatjuk, ha a kényvet keziikbe vették

volna, littik volna, hogy a kétet demogrifiai részében errdl is sz6 van.

2008. oktdéber 13-i, a szerzének és tobb mas intézménynek is elkiildott levél.

3
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A szdmomra is eljuttatott levelek alapjin megillapithatjuk, hogy
szlikebb korbe illeszkedik Gereben Istvian,?® Harmath Istvin, Bika

Julianna és Papp LiszI6 is.

3.1. Levéliré ,,gatekeeper”-ek*

A mir emlitett oktéber 23-1 lapszdmban olvashatjuk Gereben

Gémesi Ferenc szakallamtitkdrnak irott levelét is,>® amelyben tobbek
kozott ilyen allitisok taldlhatok:

,Tisztelt Allamtitkar Ur!

Az elmult het alatt kerult figyelmembe Papp Z. Attila szerkeszteseben
megjelentetett ,Beszedbol Vilag; Elemzesek, adatok ameriaki magya-
rokrol” cimu, ugynevezett szociografiai tanulmany. Elolvastam s lesujto

33 1933-ban sziiletett. Geofizikus, oceanogrifus, publicista. 1956-ban Budapes-

34

35

ten dolgozott, szemtantja volt a forradalmi eseményeknek. A forradalom leve-
rése utin elhagyta Magyarorszigot. 1957-tél az Egyesiilt Allamokban él. A hat-
vanas évek elejétél részt vett a Magyar Szabadsigharcos Szovetség munkdjiban.
Az Eszak-amerikai Magyar Egyesiiletek Koordindl6 Bizottsiginak tigyvezetd

titkdra, valamint az Amerikai Magyar Szabdsigharcos Szévetség tarselndke

volt a rendszerviltozisig. A nyolcvanas évek elejétdl szoros kapcesolatban illt
a magyarorszigi demokratikus ellenzékkel. [kutathaté] »737« 2000. 6 v, Tor-
zsok Erika. (1d: http:/www.rev.hu/89/2p=107:25:66878468715982:GET _PREV
IOUS_INTERVIEW ID:NO::P25 INTERVIEW ID:1343). A McH-en beliil

koztudomist volt, hogy Gereben T6rzsokkel jé kapcsolatokat dpol. Nem vélet-
len, hogy a 2008. december 2-4n tartott Magyar-Magyar Kormanyzati Konzul-
tacié napirendi pontjairdl Gereben kifejti véleményét, hiszen meghivott volt, im

nem tudott részt venni (1d. Gereben Istvin: Gondolatok a magyar-magyar kon-
zulticibhoz. Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg, 2008. december 22.)

A ,gatekeeper”-, avagy kapudr-kutatisok David M White munkissiga alapjin

keriiltek be a médiaszociolégidba. Alapmiivében (White, David M. The ,,gate-
keeper”: A case study in the selection of the news. Journalism Quarterly. No. 27,
383-390.) kifejti, hogy az Gjsigirdk sziir6kként, ,kapudrként” mtikddnek, hiszen

a hirek szelektildsiban kozrejitszik az egyén szubjektivitisa, elSitélet viliga, szak-
mai felfogdsa, tirsadalmi stitusa is. A kapudr-elméletek révid magyar nyelvii

Osszefoglaldjit, illetve kisebbségi sajtéra vald alkalmazisit lisd: Papp Z. Attila:

Keretizmus. A romdniai magyar sajté és miikodtetdi 1989 utdn. Csikszereda, Soros

Oktatdsi Kézpont, 2005. 324 oldal.

A levél az interneten is elolvashatd, az elirisok nem t6liink szirmaznak: http:/
www.nepszava.com/index.php?topic=4461&page=4247
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velemenyemet kozoltom a tanulmanyt kiado Magyar Kulugyi Intezet
igazgatojaval Dr. Terenyi Janossal es a Miniszterelnoki Hivatal Nem-
zetpolitikai Ugyek Foosztalya vezetojevel, Dr. Torzsok Erikaval.

A szakmai, politikai, erkolcsi mercek sulyos megsertesevel keszult silany,
partos es ki tudja milyen indittatasra, milyen celok szolgalatara irott
tanulmanynak nincs helye a Magyar Allam altal fizetett felmeresek,
elemzesek, kiadvanyok soraban. Az a kep, ami az ,elemzest” olvaso-
ban kirajzolodik hamis. Ami elszomorit az, az, hogy ezt a szociografiai
felmerest Erdelybol Magyarorszagra telepedett ,tudosok” keszitettek.
Toluk elvarhato lett volna, hogy az amerikai magyarsag problemaival
szembeni tobb ismeretet, empatiat tanusitsanak, azokat a felmeresben
fontossaguk szerint kezeljek, elemzesukben pedig a szorvany magyar-
sag termeszetebol eredo nehezsegeit tobb erzekenyseggel, kevesebb
rosszindulattal vegyek figyelembe (...).

Az az ad hominem tamadas amelyben Papp Z. Attila Bartus Laszlot az
Amerikai Magyar Nepszava / Szabadsag foszerkesztojet minden bizo-
nyitek nelkul olyasmivel vadolja aminek tenyszeru alapja nincs torve-
nyes clegtetelt kovetel. (...)

Ez az epizod is egyike annak a szamtalan, a szabad magyar kormanyok
es kepviseloi altal az amerikai magyarsag Magyarorszag szabadsaga-
nak, prosperitasanak, es a vilagban elo minden magyar emberi jogainak
ervenyre juttatasa erdekeben az elmult 50 ev alatti elkotelezett, aldoza-
tos, onzetlen a maga erejebol vegzett es cafolhatatlanul bizonyitottan
eredmenyes erofesziteseit semmibevevo magatartasnak. A diplomacia
teren megnyilvanult, az amerikai kormanykoroket, Kongresszust, az
uzleti vilagot erinto hozza nem ertesbol eredo baklovesek kivedese sok
energiat, alazatot es aldozatot kovetelt, kovetel. 2008. oktober 22.”

Gereben levelébdl érdemes kiemelni azt a tényt, miszerint elszo-
moritja, hogy ezt a ,szociogrifiai” felmérést Erdélybsl Magyaror-
szdgra telepedett ,tudésok” készitették,>® és ilyen felméréseknek nincs
helye a ,Magyar Allam iltal fizetett felmérések” sordban. Az, hogy ki

36 A filolégiai pontositds érdekében lényeges, hogy ez az Sttagti kutatéesapatbdl csak
2 személyre érvényes illités.
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honnan szirmazik, éppen egy szociolégiai munka megitélése kapcsin
nem biztos, hogy elsérendl szempont kellene hogy legyen, 4m kisebb-
ségi, diaszporikus viligok megértése, leirdsa kapcsin helyenként kifeje-
zetten jOl johet a ,kisebbségi hittér”. Ha Gereben Istvin kezébe vette
volna a kényvet, errdl akdr meg is gy6z6dhetett volna, mint ahogy Bar-
tussal egyetemben arrdl is, hogy milyen eréfeszitéseket tettiink a ,par-
tossdg”, egysikusig elkeriilése érdekében.’” Véleményén azonban éppen
a konyvben foglaltak alapjin nem lepddtem meg, hiszen az Osszegzés-
ben akdr Gereben is taldlkozhatott volna azzal a kordbban mir idézett
mondattal, miszerint az amerikai magyarok és szervezetek kozotti konf-
liktusok gyakran a ,,misik biogrifidjanak szimontartdsira, a tilzott sze-
mélykoziségre és kontextus nélkiili kommunikaciéra vald képtelenségre,
egyfajta dllando6sult ttlérzékenységre vezethetSk vissza.”® E levél (is)
egyértelmten a kotet és a kutatds céljai teljes mérték@ nem ismeretérél
szOl. Szerzdje gyakorlatilag Bartus kordbban megismert érvrendszerét
veszi at, és célja — ahogy fennebb tételesen is olvashattuk — megvédeni 6t.

Erdekesen dokumentilhaté Harmath Istvin® reakciéja is. Bartus
oktéber 23-1 lapszimdban kozli Harmath két levelét is. Az egyikben
ropke 6néletrajzot is olvashatunk, melyben tobbek koézott megtudjuk azt
is, szerzéje 2006-ban megkapta a Magyar Koztirsasigi Erdemrend Tisz-
tikeresztjét, a méisikban pedig ez all:

~HARMATH ISTVAN ELSO REAKCIOJA:

Elkezdtem nezegetni a Papp Z. Attila es etc. konyvet, persze nem
tuzetesen, arra sem kedvem, sem idom sincs. A 463. oldalon talalhato

37 ...az a tény, hogy a szervezeti képvisel8k 1étez8 vagy virtuilis hilézatiban
mozogtunk, nem gondoljuk, hogy zavarta volna optikdnkat, hiszen interjds
helyzetben rengeteg méd adédott arra, hogy e hilézatok hatdrait kérdéseinkkel,
illitasainkkal, esetenként éppen személyes ,vallomasokkal” tallépjiik. Es mivel
networkon kiviili személyekkel, illetve pirhuzamosan létezé konkurrencii-
lis hilézatokkal is kapcsolatba 1éptiink, esélyiink volt arra, hogy bizonyos helyi
informécidkat iitkéztessiink.” (Papp i. m. 28.)

38 Ld. Papp i. m. 422.

39 A kotet 77. libjegyzetében réla ezt frtam: ,Harmath Istvin az 1970-es évek
kozepétdl foglalkozik djsigirdssal. A Chicagé és kornyéke cimi hetilap munka-
tirsa volt, majd a lap 1990-es Kanadai-Amerikai Magyarsig cimii lapba torténd
beolvaddsa utdn jegyzi a Chicagéi krénika cim( heti tircit. Visszaemlékezé-
seit 2003-ban jelentette meg. (Harmath, Stephen 1.: A chicagdi krénikds. Masszi
Kiadé, Budapest, 2003)”.



214 Paprp Z. ATTILA

I. Melleklet alatt az ,Interjialanyaink voltak” cim alatt megtalalhatok
varosok szerint azok a nevek, akik az informaciokat adtak. Igy nekem
nem volt nehez beazonositani azt a szemelyt, aki rolam ezt a FBI-os
marhasagot mondta.“> Amit nem ertek azonban, hogy egy vegzett szo-
ciologus mikent irhat a konyvbe effajta suletlenseget.”

Azonban, mint kordbban jeleztem, kéretleniil is eljuttattak nekem
leveleket, és itt taldn 1ényeges legelsd reakcidjit is dokumentalni, amely-
bdl kideriil, egy 500 oldalas kényvrdl tgy alkot igencsak sarkos véle-
ményt, hogy csak éppen belepillant a sajtérdl szol6 részekbe, de nem
akarja nagyon felizgatni magit, hanem inkdbb budapesti kulturilis ren-
dezvényeken vesz részt, majd pedig a hévizi gy6gytiird6 vizébe martd-
zik, hogy jémagam...4!

Noha id8ben néhiny hénappal késébb jelent meg, ideillik Harmath-
nak a Kanadai Magyarsdg Chicagéi Krénika oldalin egy cikkben megje-
lent rovid utaldsa is, amelyben érdekes médon mar egy mondatnyi pozi-
tivumot is ir, ugyanakkor megismétli a pletykavid toposzit:

»Tavaly, a Magyar Kiiligyi Intézet égisze alatt felmérés késziilt az ame-
rikai magyarsigrol, ami 2008-ban Beszédbdl vilig cim szociolégiai és
néprajzi konyv formijiban litott napvildgot Papp Z. Attila szerkesztésé-
ben. Az 514 oldalas kényvnek, hozziérts szakemberek szerint*? ’szimos
kifejezett eredménye, pozitivuma van.” Nekiink amerikai magyaroknak
visszatetszd, hogy a kutaté: "olyannak litja kiilhoni honfitirsait, mintha
egy elmaradott afrikai torzs lenne az amerikai magyarsig.’ Rosszabb,
ponyvibb stilusban irt kényv nem jelenhetett volna meg rélunk, akkor
sem, ha a tudomdnyos munkatdrsak helyett, a Blikk pletykalap jsdgiréi

jartak volna Amerikdban.™?

40 A sajt6 és képviseldi helyi magyar tirsadalomban val6 ellentmondésos megitélése
kapcsdn haszniltam egyik alanyom ilyen vonatkozdst beszédrészletét. (1d. Papp
i.m. 166))

41 A 2008. oktdber 13-an 10.09-kor Bartus ltal eljuttatott levél tartalmét eufemiszti-
kusan adtam vissza. A pontokkal jelzett részek azt jelzik, olyan trigirsigot kellene
leirni, amit egy tirsadalomtudomanyi lapban jobb, ha eufemisztikusan sem kozliink.

42 Hogy kik ezek a meg nem nevezett szakemberek, nem deriil ki, 4m a hozzdm
Harmath 4ltal is eljuttatott levelekbdl tudhatd, ez tigyben megkereste Fej8s Zol-
tdnt is, a kutatds alapkoncepcidjinak kidolgozdjit.

43 Harmath Istvin: Alomutazds Hollywoodtdl Kalotaszegig. Kanadai Magyarsdg,
2009. februdr 28.
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Az elébbiekben emlitett levelek olvastin csak 4multam és bimultam,
hiszen ennyi vehemens reakciéval, és a nyilvinossigban felelStleniil és
felszinesen megsz6lalé személlyel szakmai utam egyik korabbi alloma-
sdn sem taldlkoztam. Az dmulatb6l mondhatni edzetten és mosolyogva
tértem vissza a valésdgba, hiszen az ilyen vélemények valéjdban a kotet
allitdsait igazoltik: az amerikai magyar szervezeti élet — tobbek kozott

— konfliktusokkal terhelt vildg, szerepldi talérzékenyek, és gyakran az
o6nmaguk altal kredlt identitisok és identitisképek rabjai. Mig elemzg-
ként és a terepen ezt kiviilrdl is volt szerencsém megtapasztalni, ezittal
onkéntelentil is szerepldje lettem e vildgnak: a konfliktusos szervezeti
vildg aktorai engem is ,el akartak helyezni” valahovd, és ehhez legké-
zenfekv3bb volt valamiféle politikai bélyeg rimsiitése és/vagy munkink
szakmaisdginak megkérddgjelezése. A konyvben foglaltak helyenként
ellentmondanak a szerepl6k 6nmagukrdél vagy kérnyezetiikrdl alkotott
képének, rdadisul, ha valaki csak felszinesen olvassa el, akkor nyilvin
sajit dilettans felszinességének is dldozata, amirdl a szerkesztd és a szer-
z8k nem tehetnek. Az identitisképiikben megzavart személyek logi-
kus médon védekezd mechanizmusokat inditanak el: igy lesz a kotet az
8 szemszogiikbdl dltudomdnyos, a benne foglalt, f6képp interjaelem-
zésre épuild rész pedig ,pletykagytijtemény”.

De mindebbdl egy demokratikus orszigban miért kovetkezik egy
kotet betiltdsa, arra csak a dontéshozok tdjékozatlansiga, vagy formailis és
informadlis kapcsolataik alapjin torténd félrevezetésiik, roviden felel&t-
len viselkedésiik lehet a magyarizat. Nem beszélve arrdl, hogy az ilyen
dontéshozdéknak tudominyos munkardl, elemzésrél valészinti nincse-
nck megbizhaté elképzeléseik. Vagy rosszak a tandcsadéik. A MeH egyik
vezetd munkatirsa szerint ez az egész torténet azért alakult igy, mert
a hivatal fél minden konfliktust6l. Ez nagyon sajitos ,mindségbiztosi-
tast” szolgilé gondolkodais, illetve gyakorlat, és cinikusan azt is mond-
hatnam, alkalmazni kellene. Ha valamiféle alattomos szandék vezérelne,
taldlomra ki lehetne vilasztani példdul egy-két Sziil6fold Alapos pélyi-
zatot, netin megnézni a Torzsok Erika vezette Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatisok Kozalapitviny egy-két 6sztondijasinak?? tirsa-
dalomtudominyos munkdjit. Majd gyalizkodé leveleket kellene irni,
és 3—4 személyt még megkérni, hogy irjanak felhdborodott leveleket,

44 Az bsztdndijasok és kutatdsi teriileteiket ldsd: http:/www.cokik.hu/
kateg-12—1-sztondijasok.html
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amelyekben — Gereben Istvin nyugdijas oceanogrifus éles szemi tirsa-
dalomtudomanyi meglitisihoz hasonléan — kifejtenék, ,az ilyen mun-
kiknak nincs sora a magyar dllam 4ltal finanszirozott projektek sordban”.
Vajon milyenek volndnak a reakcidk?

3.2. A recenzens ,,gatekeeper”-ek

A ,zdroldst” mintegy el8segitd és legitimilé recenzidknak bedlli-
tott iromdnyokra és szakmai szinvonalukra hosszabban is ki kell térnem.
Ha valaki recenziét ir egy kényvrdl, az talin elvirhatd, hogy el is olvassa.
Vagy ha mir erre nem képes, legalibb vallja azt be, vagy 4lcizza tokéletesen.
Vagy ne irjon recenziét. De hit akkor mi lesz a sajit énképemet ért ,tdma-
dissal”? — gondolhatna az 6njelolt recenzens. Ezen id@szakban (2008 okt6-
berben) hirom ,recenziénak latsz6 irds” is napvildgot litott, és mivel koz-
vetleniil kapcsolédnak a konyv ,betiltdsdhoz” vagy annak (ut6lagos) legiti-
macidjihoz, mindegyiket ismertetem és reagdlok f6bb felvetéseikre.

E recenzenzidk ismertése elétt, a félreértések elkeriilése végett azt is le
kell szogeznem, hogy a kritikai véleményekkel 5nmagukban semmi gon-
dom, hiszen az természetes, hogy egy konyvrdl valaki véleményt mond.
Az viszont mir nem természetes, hogy e recenzensi véleményeket egy
kényv nyilvinossigtdl valé elzdrdsdhoz kozvetve vagy kozvetleniil fel-
hasznilnak. Litsz6lag ugyan kényvismertetések sziilettek, 4m valdjaban
az amerikai magyar tapasztalati mez6bdl, az amerikai magyarsig (egy-
ségesnek feltételezett) Snképének védelmi funkeidjit ellitd, ugyanakkor
a zdrolds legitimacidjahoz felhasznilt frisok jottek létre. E megkozelité-
sek a tudoményos kutatis logikdjitdl teljesen eltérd optikabdl sziilettek, és
végiil éppen a kutatds sordn tapasztalt részjelenségek illusztricidiva viltak.
Ahogy nincs egységes amerikai magyarsigkép, Gigy természetesen egy-
séges onkép-védelem sem létezhet, igy mindhirom szerzd eldszeretettel
hivatkozik sajit (és értelemszertien csak korldtozott) tapasztalataira.

Az elsé Bika Julianna,® akinek frésit az Amerikai Magyar Népszava
Szabadsdg hangzatos cimmel kozolte: Botrdnyos felmérés az amerikai magya-

45 ,Bika Julianna egyetemi tanulmanyait 1974-ben fejezte be a budapesti Koz-
gazdasigi Egyetem matematika szakdn, késébb szocioldgiai kutatdsokkal fog-
lalkozott, az Egyesiilt Allamokban folytatta kézgazdasigi tanulmdnyait, CPA
vizsgit tett. 1997 6ta a Nyugati Hirlevel szerkesztdje, a nyugati vilig magyar
vonatkozdst hireit k6z16 Hirlevél havonta megjelend fiiggetlen tjsdg, e-postin



Beszédbdl — ideiglenesen , zdrolt” — vildg. Kisérlet egy ontényfeltdrd riportra 217

rokrél. A Magyar Kiiliigyi Intézet zdrolta a hamis adatokat tartalmazd, pletykd-
kat terjeszt8 dltudomdnyos konyvet. Az irds legelején és legvégén megtudjuk,
hogy az interjurészletek felhaszndlisa és a beszélt nyelv sajitossigai sze-
rinti kozlésével célom az volt, hogy lejarassam az amerikai magyarokat:

»,Olvasom a Papp Z. Attila szerkesztette szocioldgia tanulminynak
szant konyvét. Nagy lelkesedéssel vettem a kezemben, de mar az elsé
beszédnél a 37. oldalon lecsillapodott a lelkesedésem. Beszédbdl ilyen
vildg? Eddig se tartottik valami mtveltnek az amerikai magyarsigot
otthon, na de ezek utin tudomdnyosan lett bizonyitva, mennyire osto-
bik vagyunk mi itt.”

A nagy ,blindm” azonban Bika szerint az, hogy elemzésiink nem

terjedt ki a lousianai magyarokra,*¢ illetve az 4ltala szerkesztett és 1997
6ta megjelend internetes hirlapra (Nyugati Hirlevél), amely a mintegy
160077 cimre valé eljuttatdsa 4ltal Bika Julianndnak férjénél, a tiszteletbeli
konzulndl is nagyobb ismeretséget biztosit:

»Barhovi utazunk az orszigba, ahol valamilyen magyar esemény van,
ismerGssel taldlkozom, aki olvassa az internetes Gjsigomat, engem ismer
és nem a tiszteletbeli konzul férjemet. Nem tudott volna Papp Z Attila
megkeresni?”

46

47

1000 olvaséhoz jut el. Juli 1990 6ta él New Orleansban, dr. Gergatz Istvin, loui-
sianai tb. konzul felesége.” Papp Liszl6 ismertetése a New York-i Fészek Klub
2004. december 15-i eseményérél. In: http://www.gimagine.com/gimagine/
Feszek klub/2004/2004-12-15-Bika_Juli/default.htm

Bika Julianna nem nézte meg a kétet demografiai részeit sem, ezzel kapcsolatosan
ldsd még 31. libjegyzetet.

Mivel az egész Bartus iltal kredlt abszurd torténetben a példinyszim rendkiviili
érzékeny témdnak tlinik, egy filolégiai fesziiltségre — Bartus problémaérzékenysé-
gét magaméva téve — felhivnim az olvasé figyelmét: Bika Julianna cikkében 1600
cimrél beszél, elébbi, Papp Liszld ismertetését tartalmazd ldbjegyzetben pedig
1000 olvasérdl van szé. Ez t6bb mindent jelenthet: 1. 2004 decembere és 2008
oktébere kozott 600-zal megugrott az olvasék szdma; 2. egyik szimnil olvasd,
a miasikndl cim szerepel, ami arra utalhat, a kiktildott 1600 cim tulajdonosa koziil
csak 1000-en olvassik el. 3. Ha sem az 1. és sem a 2. értelmezés nem igaz, javas-
lom Bika Julianna perelje be Papp LiszI6t iizleti hitelrontdsért. (Vagy esetleg peren
kiviil is megegyezhetnek, ha netin eddig nem tették meg). A nagy kérdés szi-
momra azonban az, van értelme ilyesféle okoskoddsokkal tslteni az idénket?
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Pedig ez az Gjsig hozzdsegitette a lousianai magyarokat, hogy olyan
szobrot dllitsanak Kossuth Lajos emlékére, amelyet még a Katrina hurri-
kin sem sOport el:

»Ez az internetes Gjsdg segitett benniinket ahhoz, hogy megkaphatta
a Hungarians of Louisiana szervezet a federélis adékedvezményt, azzal,
hogy megalapitottam az elsé bejegyzett louisidnai magyar szerveze-
tet. Az adékedvezmény feltétele volt a havonta magyarul megjelend, az
amerikai magyarsig szdmdra késziil, kulturilis hireket k6z16 Nyugati
Hirlevél. Ezzel az adékedvezménnyel és a Nyugati Hirlevél adta isme-
retséggel tudtam 6sszegytijtent 5000 dollirt, hogy New Orleans egyik
legszebb terén Kossuth Lajos New Orleans-i litogatisdnak 150. évfor-
dulgjira emlékmivet dllitsunk a magyar korményzoénak. 4 évbe tellett,
s meg lett az emlékm, a Katrina hurrikdn sem vitte el. Az amerikai
magyaroknak irt internetes @jsignak a Nyugati Hirlevélnek koszon-
hetSen all a Kossuth emlékmii New Orleans belvarosiban, és hirdeti,
hogy ott besz¢lt 8000 ember el6tt az 1850-es évek amerikai szabadsi-
ginak bilvinya, Kossuth Lajos. Errdl ez a tanulminy semmit nem tud.”

Ha Bika Julianna elolvasta volna a médszertani bevezet6t, kis izeli-
t6t kaphatott volna arrdl, hogy mit jelent a kvalitativ elemzés, a mélyin-
terjizds és interjielemzés. Megtudhatta volna azt is, hogyan keriiltek
feldolgozasra az elkésziilt és a beszélt nyelv sajatossdgai szerint leirt inter-
juk. Az interjik ily médén vald leirdsa médszertani kévetelmény, 4m ha
a kényvet elolvasta volna, sok példit talilt volna arra vonatkozdan, egy
elemzés sordn milyen értelmezési lehetdségeket rejteget a beszélt nyelv
szerinti lefras.*® Ha Bika errél nem tud, vagy nem akar olvasni, 6nmaga-
ban nem gond, 4m ha ebbdl az kovetkezik, hogy a kutaté célja az inter-
jualanyok lejiratisa, ez azt is jelenti, Bika Julianndnak semmilyen isme-
rete nincs a szociolégidban hasznélatos kvalitativ médszerekrdl (pedig
ha valaki szocioldgiai intézetben dolgozott, ahogy ezt 4llitja {risiban,
illene errdl tudnia). Mivel irisdban még a reprezentativitist is szimon
kéri, kiildnésebb mdédszertani értekezés nélkiil fontos régziteni, hogy
a reprezentativitds a mintavételen és kérdéives vizsgilatok sordn lényeges
szakmai elvirds, nem mélyinterjis kutatdsokban.

48 Elemzésem taldn leglitvinyosabb ilyen példdjit a 8.1.3.3. alfejezetben megtalil-
hatta volna.
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Bika Julianna recenzensi oda nem figyelését az is jelzi, hogy szi-
monkéri internetes lapja elemzésének hidnyit. Kotetiink 160. oldalin ez
szerepel:

»INoha a kutatdsnak nem volt célja az amerikai magyar lapok, kiadvi-

49

nyok teljes kor(i dsszeirdsa,” mégis fontosnak tartjuk felsorolni mely

orginumok jottek széba beszélgetéseink sordn.”

E r6vid mondatot, gondolom, egyszer(i megfejteni: 1. nem volt célunk
az amerikai magyar lapok teljes szimbavétele; és 2. a fenti idézet utin
kovetkezd passzusokban pedig azokat a sajtéorginumokat soroltuk fel,
amelyekrdl sz volt az elkésziilt interjikban. Az a tény, hogy ebben a fel-
soroldsban az & lapja nem szerepel, egyszer(ien azt jelenti, hogy az 6 lapja-
rél alanyaink nem beszéltek. Azt gondolom, ez nem egy bonyolult eszme-
futtatds. Am ha valaki recenzensnek akar ttinni, akkor illene kériiltekin-
tébbnek is lennie: a fenti idézethez kapcsolddik egy libjegyzet is (az eredeti
szévegben a 70.). Ebben a libjegyzetben Bika ezt olvashatta volna:

»Ez (mdrmint az amerikai magyar sajté — szerk. megj.) egy kiilon kuta-
tdsi téma is lehetne. Szervezeti adatbizisunkban igyekeztiink minél
tobb sajtéorginumot feltiintetni, dm vélhet6en nem szerepel minden,
f8leg a kiilonbo6z6 egyhdzi és mdas intézményekhez, egyesiiletekhez kap-
csolédé sajtétermék.”

Ha én lettem volna a recenzens, akkor e libjegyzet nyomin megnéz-
tem volna az emlitett szervezeti adatbazist. Ha Bika a kdényvet egészé-
ben, vagy legalibb a Bevezet6t elolvasta volna, akkor a szervezeti adatbi-
zis internetes leléhelyeit t&bb helyen is megtaldlta volna (a kétet 12., 21,
298. oldalain szerepld ldbjegyzetekben példdul). Ha nem, akkor — mint
kordbban volt rd példa — e-mailben engem is megkérdezhetett volna,
vagy megkérhetett volna, hogy kiildjem el azt is.>° Esetleg elkérhette
volna Bartus LiszI6tdl, akinek kordbban jémagam elkiildtem, és aki-
vel § e-mailes kapcsolatban 4llt — ahogy azt a nekem elkiildott levelezé-
stikbdl is kideriil. Ha minden akadélyt legy6zve Bika Julianna e szerve-
zeti adatbdzist megpillantotta volna, akkor lithatta volna, hogy az Excel

49 Ide kapcsolédik az eredeti szoveg 70. libjegyzete, amire mindjart kitériink.
50 Bika Julianninak jémagam juttattam tiszteletpéldanyt a kotetbsl még 2008 szep-
temberében.
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programban készitett adatbizis 681. sorszdma alatt éppen a hidnyolt saj-
téorganum és néhiny adata szerepel. Am ha nem is tudtunk volna a lap-
rél, és ha nem is keriilt volna be az adatbdzisba, akkor ,recenzensiink”
észrevehette volna, hogy az adatbézis legelején irva vagyon:

»Az amerikai egyesiilt dllamokbeli magyar szervezetek adatbizisa, 2008
(Az adatbizissal kapcsolatos észrevételeiket kérjiik, kiildje el az aldbbi
cimek valamelyikére: pappza@yahoo.com; office@omnibus-srl.ro)”.

E megjegyzést pedig johiszemiien tgy is értelmezhette volna, hogy
az adatbizis készit6i nyitottak arra, hogy k6z6s munkaval, visszajelzések
alapjin minél teljesebb lista j6jjon 1étre.

Bika irdsa kapcsin még nem sikeriilt megfejtenem szovege legvégén
szereplé mondat elsé felét:

ErezhetSen a szociolégus Papp Z. Attila magival hozta az otthoni ket-
tészakadt orszdg egyik felét, s igy az dltala szerkesztett elemzések, adatok,
egyoldaltian, a magyarul rosszul "beszél4’ amerikai viligot mutatjdk be.”

Mint kutaté eszerint kivittem a kettészakadt Magyarorszig egyik
felét. Melyiket? Az alsé vagy a fels6 felét? A jobb vagy a bal felét?
Kelet-Magyarorszigot vagy a Dunantult? Eszak-, vagy Dél-Magyaror-
szdgot? A magyarorszagi kisebbségek vagy a tobbségi magyarok vilagat?
Nem tudom.’! Csak azt tudom, hogy szimomra (emberként és kutato-
ként is) Magyarorszdg is, és az amerikai magyar szervezeti vildg is sokkal
drnyaltabb és kedvesebb, mintsem hogy ilyen sz{ikliat6kor(i leegyszerii-
sitésekkel operdljak. Ha Bika Julianna miel8tt recenzidirdsra adta volna
a fejét, a kotetet elolvasta volna, errdl is meggydzddhetett volna.>?

51 Azt azonban sejtem, hogy mindendron valamiféle politikai bélyeget akar & is
ramsiitni. Bartus ,értelmezésébdl” mar megtudtam, hogy szélsgjobboldaliak
szbécsove lettem, és Bika e kontextusban valdszint ezzel a gondolatmenettel akar
dsszekacsintani. A kutatdsi eredmények ismertetése sordn egy konferenciin még
2008-ban a ,liberilis” cimkével illettek, az egyik (2009 mdjusi) budapesti kdnyv-
bemutatén pedig azt réttik fel, hogy meglehetSsen baloldaliként érzelemmente-
sen kozelitettem az amerikai magyarok szervezeti viliganak leirdsihoz.

52 Kiilén javaslom a kitetben szerepld frdsom 8., az identitds tematizdci6jarol sz6l6
alfejezetét, illetve az Osszegzést.
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Nézziink egy misik ,recenziét” is, Papp Ldszl6 miivét. Papp Lisz-
16 egyértelmiien kapcsolddik a Bartus-féle hangulatkeltéshez, mint
ahogy az a szimomra eljuttatott levelezésiikbdl, >4 és mds, mar utaldssze-
riien emlitett levelekbdl is kideril.

A kozottiik zajld levelezés tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt
Bartus biztatja Papp Laszl6t, hogy irdsa jelenjen meg az 6 lapjaban (dm
ez végiil nem torténik meg), misrészt dtviliglik, Bartus mennyire aktiv
a kotetek zdroldsa és beztzisa tekintetében. Egyik ilyen levelében igaz,
kis ellentmondds tapasztalhat6, hiszen egyik mondatiban még az egész
beztzdsa mellett érvel, misik mondatiban pedig azt irja, mégiscsak
hasznosak lehetnek valamire az elkésziilt elemzések. E levelekben mar
kész tényként kezelik, hogy az egész konyv pletykagytjtemény.

Gyanitom, nem lehetett kénny( helyzetben Papp Lisz16: egyrészt
ugy érezte, gyorsan negativ kicsengésti recenziét kell {rnia egy meglehe-
tésen vaskos kétetrdl, masrészt pedig, mivel interjialanyom volt, még-
iscsak emlékeznie kellett valamire abbdl a beszélgetésbdl, amit Pesten
folytattunk, és talin nem akart engem nagyon megbantani sem. E kog-
nitiv disszonancia feldolgozatlansigival (is) magyarizhat6k majdani irdsa
kovetkezetlenségei. frisa végiil nem Bartus lapjiban jelent meg, hanem
a Magyar Bariti Kozosség honlapjan, 2008. oktéber 23-4n.%

Az irdsban Papp LiszIlé Bartussal folytatott levelezésének kulcssza-
vai kdszonnek vissza: a konyv pletykagytijtemény, a szerzék idShidny
miatt sszedobtik az egészet. Réviden, mint ahogy irdsa cime is sugallja,
ez ,egy elmulasztott alkalom az amerikai magyarokrol”.

Bika Juliannival ellentétben Papp Liszl6 legaldbb veszi a firadtsigot
és felsorolja a kotet elemzéseinek témdit, mindegyikhez fliz egy-két fel-
szines kommentirt, igaz, e megjegyzések a legirulkodébbak a tekintetben,
hogy ez a recensiink is ,elmulasztotta” a kdnyvet elolvasni. Ezt elészor
szépen dokumentilhatjuk a rendelkezésre 4116 levelekkel és idSkeretekkel

53 Papp Liszlé nyugdijas épitészmérnok, az MTA Nyugati Magyar Tudoméinyos
Tandcsinak tagja, New Canaanban él. (Megjegyzendd, nem rokonom, csak név-
rokonom. Arrél én szintén nem tehetek, hogy Bartus hivatalos helyekre is elkiil-
dott leveleiben néha engem Papp Z. Liszlonak nevez. Csak remélni tudom, hogy
az ilyen elirdsokért Papp Liszl6t nem érte semmilyen kellemetlenség egyetlen
magyar hivatal részérél sem.)

54 Bartus 2008. oktSber 14-én kiildte el nekem vonatkozé levelezésiiket.

55 Papp Liszl6: Elmulasztott alkalom az amerikai magyarokrél. In: http://www.mbk.
org/Article620.html. Az iris azonban — ahogy mindjirt litni fogjuk — mar feltéte-
lezhetSen oktdber 17-re (vagy akér eldbbre is) elkésziilt.
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is. Papp Ldszl6 még oktdber 13—14-én azt jelzi Bartusnak, hogy még csak
itfutotta a konyvet, dm oktéber 18-dn délel6tt, ami New York-i id6 szerint
oktdber 17-¢ (&jjel?), mir készen 4ll a recenzidval. Ez azt jelenti, hogy Papp
Lisz16 ropke 3—4 nap alatt trigta magit az 514 oldalas kiadvinyon, meg-
emésztette minden részletét, és gyorsan meg is irta ,recenziéjit”.

Mar az irds elején sem arrdl szél, hogy a Bevezeté alapjin kutati-
sunknak mi volt az eredeti célkitlizése (szervezeti élet szocioldgiai leirisa,
demogrifiai elemzések), hanem valami olyan elvirisrdl beszél, amelyhez
a kutat6knak alapvetéen semmi koziik:

»Felmérést kellene késziteni az amerikai magyarok értékeirdl, hogy azo-
kat megdrizhessiik “ — javasoltam tobb, mint tiz évvel ezelStt az akkor
még kiilon mitkdds kulturilis tirca dllamtitkdrinak.”

Egy, a kutaték szimdra nem létezd, a kutatisi tervhez nem kapcso-
16d6 elvirisnak nyilvin nehéz lett volna eleget tenni. Az is derék dolog, ha
Papp Laszl6 gy érzi, és irdsiban ki is fejti, hogy a kutatis megvaldsitisi-
hoz, a forrasok el6teremtéséhez koze volt, azonban errél nekem, mint volt
kutatdsvezetdnek, nincsen tudomdsom. Nem emlékszem, hogy f6képpen
a Teleki Liszl6 Intézet felszdmoldsa utin, a MeH és a Magyar Kiiliigyi
Intézet képviselSivel folytatott megbeszélések valamelyikén jelen lett volna,
vagy valamilyen lithat6, érezhetd lobbi tevékenységet folytatott volna.

Papp LiszI6 (az egykori TTT-re emlékeztetd médon) hirom részre
osztja a kétetben szerepld tanulminyokat: 1. vannak szerinte sikeres — értsd:
tdimogatandé — részek (az oktatisrdl szol6 rész, a szervezeti kérd6ivek, adat-
bazis feldolgozisa, a kotet dsszegzése), 2. vannak megttirhetd, 4m szdmara
sok jat nem hozé elemzések (a demogrifiai elemzések), és 3. van termé-
szetesen az 4ltalam jegyzett, az 53 mélyinterjtra épiils terjedelmesebb, sze-
rinte is tiltdsra (kidobdsra) érdemes rész. Ezzel kapcsolatosan azt irja:

»A Tanulminy leginkdbb vitathaté része, a cimet adé terjedelmes feje-
zet, amely interjuk alapjin kivinja bemutatni az amerikai magyarsi-
got. Az esetlegesen kivilasztott interjtialanyok altal kialakitott széveg
inkibb ,szébeszédbdl” dsszeidllitott viligképet ad. Hosszan lehetne
tdrgyalni az irds tévedéseit, mind alaptételét tekintve (lechet-e egy
ilyen kisszdmi, nem jellemzd csoport kiragadott idézeteit dltalinosi-
tani), mind az itteni olvasé szdmdra ellenérzést kivilté megfogalmazist,
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(magyarkodis, a sajt6rél labjegyzetben kozolt pletykik felsorolisa, stb)
valamint a kihagydsokat. (Magyar News,’® Nyugati Hirlevél, stb).”

Nem nehéz ebben a sommis felsoroldsban wjra felfedezni a kordbbi
(Bartus, Bika, Gereben, Harmath) szévegekben is szerepld , kritikdkat™
frisom csak szébeszéd, felmeriil a reprezentativitds kérdése, a sajtéval
kapcsolatos ,,kihagyisok”. Mivel ezekre a kordbbiakban mar kitértem, itt
csak egy-két djszer(i mozzanatot érintenék.

Egyrészt irisdban amellett érvel, hogy az iltalam jegyzett, a kotet
leghosszabb, mintegy 250 oldalnyi irdst egy az egyben ki kellene dobni.
Ugyanakkor azt 4llitja, a szintén 4ltalam irt 6sszegzd rész ,szakmai fel-
késziiltséggel megirt cikk”. E kovetkezetlenséget csakis az emlitett kog-
nitiv disszonanciira és felszinességére vezethetem vissza, hiszen ha mar
a kényvet nem olvasta el, legalibb épitészként tudhatnd, ha az alapok
nem 4llnak szilirdan, akkor a tetézet sem lehet stabil, vagy ami ugyanaz:
ha kivessziik az alapokat, akkor a tetd rdnk zuhan.

Misrészt a fenti idézetében szerepld sommis felsorolisiban felme-
riilt egy Gjabb kritikai csapdsirdny, az dn. ,magyarkodis” kifejezés hasz-
nilata. Ez azonban nem véletlen, hiszen ez id§ tijt sziiletett Nagy Karoly
késébbiekben tirgyalandé recenzidja is, amelyben ez is visszatérd elem,
a két szerzd pedig recenzid-tigyben kapcsolatban allt.

Harmadrészt a sajtéval kapcsolatos pletykajellegnél’” érdemes
elidézni. Tekintve, hogy Papp LdszI6 is interjiialanyom volt, annak az
esélye, hogy a sajtérdl sz616 ,pletyka” téle szdrmazzon, 1 az 53-hoz.
Az egész recenzidéban Papp Liszl6 nem emliti meg, hogy 6 is interji-
alany volt. Pedig ez fontos adalék lett volna. Mindegyik interju elején
kozoltem ugyanis alanyaimmal, hogy a beszélgetés névtelen, és kértem
beleegyezésiiket a szdveg rogzitésére. Rendszerint azt is kézoltem,
a feldolgozds sordn anonim és anonimizalt>® interjurészleteket fogunk
felhasznilni. Lehet, hogy volt interjtalanyom ezt elfelejtette. Vagy az is

56 Bika Juliannihoz hasonléan, ha Papp Liszl6 is megtekintette volna a szervezeti
adatbazist, a 130. sorszdmi tételnél megtalilta volna ezt az orgdnumot is.

57 Itt nem fejtem ki hosszasabban, hogy a pletyka a tirsadalmi kommunikici6 fon-
tos megnyilvinuldsi formdja. Az a tény, hogy interjaalanyaink véleménye helyen-
ként pletykdkat is tiikroz, a legtermészetesebb dolognak tekinthetd. A vildg sze-
rencsére pletykdkbdl is épiil, nem csak hivatalos kozleményekbdl.

58 Médszertani szempontbdl az anonimizalds azt jelenti, a felhasznalt idézeteket oly
modon kell k6z6lni, illetve ha sziikséges, helyenként atirni, hogy az interjaalanyt
(az adatkozI6t) ne érje semmilyen hitriny az elmondottak miatt.
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lehet, szdndékosan hallgat errdl. Am ha ,csak” recenzens lett volna (és
nem interjaalany is), és feltételezziik, hogy pusztin jéhiszemten, emlé-
kezetkiesés folytan felejtette el, hogyan indult rogzitett beszélgetésiink,
akkor is, mint olvasd-recenzens a ktet médszertani bevezetdjében (33—
34. oldalon) taldlhatott volna egy ilyen passzust is:

JInterjas elemzésiink részletes ismertetése elStt szitkséges még egy mod-
szertani vonatkozist megemliteni. A kovetkez8kben tanulmanyunk elsé-
sorban az interjikra épiil, a hasznilt idézetek nem pusztin illusztricié-
ként szolgilnak, hanem ugyanolyan stituszuk van, mint a tobbi szoveg-
nek. Az idézetek, illetve az 4ltalunk irt szévegek egymaist feltételezve,
egymdsra rimelve ,egyiitt irjik” a tanulmdnyt. A felhasznalt idézetek koz-
1ésénél a beszé€lt nyelv sajatossigait kovettiik, csak az érthet6ség kedvéért
szerkesztettiik it helyenként az eredeti szévegeket, és ezekre rendszerint
szogletes zirdjelekbe tett rovid szévegekkel utaltunk is: [...]. Az idéze-
tekben szerepld, zdrgjel nélkili hirom pont interjaalanyunk beszédfolya-
miénak lassuldsit, a zirjelbe tett hirom pont pedig szévegrészek altalunk
torténd kihagydsit jelzi. Az egyes idézetek utin zdrdjelben feltlintettiik az
interji szamdt. Ahol ezt mell6ztiik, ott valészindi olyan személyre, intéz-
ményre vagy telepiilésre szabott kézlendbvel van dolgunk, amely alap-
jin alanyunk kénnyen beazonosithatd, ezért a nagyobb fokd anonimi-
tdsa biztositisa érdekében e helyeken nem kozoltiik az interji szamit.
Megjegyzendd, hogy az interjiszimok nem azonosak a kotet Mellékleté-
ben taldlhaté interjialanyokat tartalmazé lista sorszamaval. Azt is fontos
tudni, hogy az interjuk anonimitisa érdekében helyenként a telepiilésne-
veket, a személyneveket is megvaltoztattuk, vagy kihagytuk.”

FelelSs recenzens, ha e részt elolvassa, nem irhat ilyen alaptalan,
a szerkesztésre és a kutatds médszereire, végsd soron a szerz&kre vonat-
koz6 elmarasztald mondatokat gyarthatna:

»A jol megirt fejezetnek csak egy szépséghibdja van (hasonléan a misik
interjuk alapjin irotthoz), hogy az idézetek jelzései sokszor hibisan
mutatjik az interjaalany kilétét. Ez, gondolom, a szerkesztés problémdja,
amikor az idézett szévegeket dsszekeverték.”

LSzinte elképzelhetetlen, hogy a szalagra vett beszélgetéseket szdsze-
rint kozlik, belevéve az interjaalany nydgéseit is, anélkiil, hogy az idézni
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kivint széveget dtolvasisra elkiildték volna a beszéldnek. Erre a révid
hatdrid6 sem mentség.”

Mindez arrdl drulkodik, Papp Lisz16 e kotetet el sem olvasta, igazi
kapudrként sajit elditéleteit fogalmazta meg, amelyeknek vajmi kevés
koze van a kényvhoz és a tirsadalomtudomainyhoz, egyszersmind
a recenzidirdshoz. Valdjaban csak a kotet zdroldsihoz jirult hozzi, dgy
érzem, tudatosan is, hiszen koztiszteletben 4116, demokracidban hivé
emberként felszisszenhetett volna, és a sz6lds szabadsigdra hivatkozva

egy ilyen mondatot vagy nem ir le, vagy tiltakozik tartalma ellen:

Eppen a kozolt valétlansigok és nem igazolt 4llitasok miatt, tudomasom
szerint, a kiadé a kényvet levette a honlapjardl és a terjesztést ledllitotta.”

Es ha kévetkezetesek vagyunk, és ne tudnink Bartus és Papp Liszl6
levelezésérél, akkor sem lenne nehéz kitaldlni, hogy a terjesztés ledllitdss-
nak ,tényét” Papp Liszl6 Bartus lapjabdl tudhatta, hiszen irdsa akkoriban
késziilt, amikor az Amerikai Magyar Népszava vonatkozé ,tuddsitdsai”.

Papp Laszl6 tudatos ferditését masképpen is tetten érhetjiik. Fent tar-
gyalt {risa megjelenése utin, 2008 novemberében személyesen is taldlkoz-
tunk, és tobbek kozott irdsdban jelen 1évé tartalmi tévedésekrol, kovetke-
zetlenségekrdl is beszélgettiink. Mégis, a Bécsi Naplé 2009. januir-febru-
ari szimdban nyomtatisban is megjelent viltozatban® wjra viszontlitjuk
a recenzensi ,munkdjit” alapjaiban megkérddjelezd, fent mir jelzett téve-
déseket. Papp LdszIl6 annyira nem volt képes dnreflexidra és allitdsai Gjra-
gondoldsira, hogy az anonimizilissal kapcsolatos tévedésein kiviil, tob-
bek kozott, 2009-ben is képes volt megismételni azt a mar 2008-ban is
valétlan 4llitdst, miszerint a kutatishoz/kényvhoz kapcsolédé szervezeti
adatbézis egyik megadott honlapon sem elérhets. No comment!

A koényvrdl sz616 ismertetések sordban ki kell térniink még Nagy
Karoly akkoriban megjelend egyik irdsira is. Noha nem feltételezem, hogy
Nagynak érdeke lett volna a kotetek ,,zaroldsa”, és azt sem, hogy szoros
bariti kapcsolatokat dpolna Bartussal, akaratin kiviil azonban hozz3ji-
rult ahhoz, hogy — jéhiszem, 4m szintén felszines olvaséként — a konyv-

P

rél mar-mar kanonizilédott elSitéleteket megerdsitse. Ezdltal részese lett

59" A Bécsi Naplé Elmulasztott alkalom. Az amerikai magyarokrél cimmel Papp Liszl6
és Nagy Karoly tanulminyunkban tirgyalt irisait (utébbiét kissé réviditve) kozli.
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a kotet terjesztését, betiltisit kezdeményezd és elrendeld személyek ut6-
lagos legitimicidjihoz, vagy legaldbbis lelki megnyugvisukhoz. Annal is
inkdbb, mert a Bécsi Naplsban kozolt Papp Liszl6- és Nagy Karoly-irds
megjelent a MeH napi sajtéfigyelsjében is,°° amelynek olvaséi tébbek
kozott a MeH jilletékesei” és munkatarsai, illetve (akdr az USA-ban is
¢16 magyar) sajtémunkisok is. Am szévege, illetve az arrdl sz616 tudésitds
kordbban is megjelent Bika Julianna, Bartus Liszl6 és Papp LiszI6 szove-
geinek tirsasigdban, éppen a Bika 4ltal szerkesztett Nyugati Hirlevélben.®!

Réviden tekintsiik 4t Nagy Kéroly szévegét is, aki szintén interjd-
alanyom volt, azonban irisiban ezt § sem emliti. Hogy milyen gyorsan
irta recenzidjit, csak sejteni lehet: az egyik nekem irt oktdber 16-i leve-
1ében mar kozli, hogy olvassa a kétetet és rni tervez réla, oktéber 20-dn
mir kész is van. Valészind, néhiny napnil nem sokkal tdbb jutott a ktet
elolvasisihoz és a recenzié elkészitéséhez, azonban & hivatisos szociol6-
gus, tehit elméletileg konnyebb helyzetben volt.

A misik két recenziéhoz képest Nagy Kiroly valamivel alaposabb,
részletesebben taglalja a kotetben foglaltakat. Azonban egyfajta felszines-
ség 6t is jellemzi, hiszen nila is visszakdszon az a mir mondhatni csap-
daszer(i dolog, ami Papp LdszI6n4l is: mint volt interjialany illene tudnia,
ezek anonim interjik voltak, a beszélt nyelv szerinti leirds pedig miért fon-
tos. Mivel ezeket mar kordbban a mdsik két recenzens kapcsin is kifejtet-
tem, itt csak a recenzens felszinességét dbrizolandé beidézek egy részt téle:

60 MeH, Napi sajtéfigyeld, 2009. februdr 21.

61 A szoveg (cime: Egy magyar-Amerika torténet) elsé viltozatit szerzéje elkiildte
nekem 2008. oktéber 20-in, amelyre néhiny megjegyzést kiildtem. 2008.
oktdber 22-re elkésziilt végleges verzidja is, amely oktdber 23-in megjelent
a Magyar Oregdiik Szovetség — Bessenyei Gydrgy Kor honlapjan (http:/www.
hhrf.org/bessenyei/hu/archives/3), majd a Bika Julianna iltal szerkesztett Nyu-
gati Hirlevél 2008. november 5-i szima is tuddsit e szovegrdl. A szdveg 2008.
december 3-in megjelenik az MBK honlapjin, (http:/www.mbk.org/Article638.
html.), 2009 elején a mar emlitett Bécsi Naplé szimdiban, és végiil Magyarorszi-
gon is kozli a Hitel c. folybirat 2009/4-es szdmdban. E kotet kapcsin Nagy Kéroly
igazi lithatatlan ,gatekeeper”-ként is viselkedett, hiszen az el6bbickben emlitett
férumokon kiviil irdsit eljuttatta az MTA Nyugati Magyar Tudomdnyos Tandcs
konyvrdl (is) sz616 2009. mirciusi és mdjusi rendezvényeire, valamint az AHEA
(American Hungarian Educators’ Association — Amerikai Magyar Tandrok Egye-
siilete) szervezésében a Berkeley Egyetemen tartott kényvbemutaté részvevSinek
is — mikozben egyik rendezvényen sem jelent meg személyesen.
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sTorténészek, szociolégusok, politoldgusok inkibb odaadjik az interji
alanyoknak a hangfelvételek pontosan leirt szévegeit, hogy 6k maguk
rendelkezhessenek folotte potlisokkal, pletykaszintli megjegyzé-
sek, ismétlések, hibik, elszélisok, pongyolasigok kihagydsival, javiti-
sokkal, médositidsokkal, kiegészitésekkel. Hozzdjarulisukkal aztin az
interjialanyok széveggondozidsinak a végeredménye az, ami nyomta-
tasra, kiaddsa kertil. Az is sajnilatos, hogy a kényvben idézett interjt
részletek azonositd szdmai tal gyakran nem felelnek meg az I. szima
melléklet ,Interjiialanyaink voltak” listdja (457-458. oldal) szimainak,
személyeinek. Amikor egy Los Angeles-i iskoldrdl a lista szerint Con-
necticut-i lakost, egy Sarasota-i iskolarél Chicago-i és San Francisco-i
lakosokat idéz a konyv, csékken a hitelesség.”

Riadisul Nagy Kiroly annyira feliiletes volt e tekintetben, hogy
miutin maginlevélben jeleztem neki, hogy nézze meg a 34. oldalon 1év§
modszertani megjegyzést, amibdl kideriilne, hogy az idézetek utdni szi-
mok nem az interjialanyok Mellékletben nevesitett kilétét fedik, & csak
ennyit ért meg bel6le:

,E mddszer anonimitast biztositani szandékoz6 alkalmazisit a 34. olda-
lon indokolja meg Papp Z. Attila.”

Recenzidjiban nem értette meg tehit, ha egy interji anonim, akkor
nem virhat6 el, hogy leirjuk az idézett részek adatkozISit. Valdszint
Nagy sosem dolgozott fel kvalitativ mddszerekkel interjikat, igy ezért
Bikdhoz hasonléan 6 sem tudja, miért fontosak a szoveg szerinti lefrisok.
Am felszines olvaséi-recenzensi magatartisit hadd illusztraljam még két
mozzanattal.

A demogrifiai rész Bevezetében valé utaldsakor azt irjuk: ,az Gjabb
népszdmlalisok, és az azt kiegészit§ egyéb felmérések nem kérdeznek ri
az anyanyelvre”. Ezt Nagy Kiroly mintegy kiegészitve, jelzi, nem igaz,
hiszen mint ahogy 1980 6ta mindig, 2010-ben is rd fognak kérdezni a sze-
mély szirmazdsira, illetve az otthon beszélt, angoltdl eltérd nyelvre. Csak-
hogy pont ez gond: az etnikai szdrmazis alapjin azt tudjuk meg, kinek
van példiul magyar felmendje (2000-ben ez kb. 1,398 milli6 személy volt),
mig az otthon beszélt, angoltdl eltérd nyelvet hasznilék kére esetiinkben
azokra utal, akik tudnak magyarul és haszniljik is azt otthonukban (mint-
egy 117 ezer személy az 5 év foltti népességben 2000-ben). Am mi van
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a vegyes hadzassigban él6kkel, akiknek anyanyelve ugyan a magyar, ottho-
nukban viszont nem hasznaljik azt sem élettdrsukkal, sem gyerekeikkel?
Vagy mi van azokkal, akik egész egyszertien lemondanak az anyanyelvrél,
és tudatosan csak az angolt hasznaljak? Igenis, azt dllitjuk, a magyarok szi-
mit pontosabban meg lehetne hatrozni, ha az anyanyelvre is rikérdezné-
nek (mint példiul Kanadiban).

Nagy Kiroly recenziéjinak egy misik sarkalatos pontja, hogy bizo-
nyos — akdr dltalam vagy az interjiialanyaim ltal hasznalt — kifejezések-
kel nem ért egyet. Pedig azoknak a kifejezéseknek a definicidja, ame-
lyeket sz6va tesz, a kényvben is megtaldlhatd, illetve szakirodalmi
hivatkozdsaikat is megadtuk. A gyokértelenség vs. transzplanticid vitd-
nak példiul nagy irodalma van, 4m Nagynil csak annyi csapddik le,
6k (mirmint az amerikai magyarok) nem ,gyokértelenek”, hiszen ige-
nis vannak gydkereik. Am hogy ez az egész vita mirdl szdl, illetve azt,
hogy 6sszegzé frisomba milyen kovetkeztetésre jutottam e vita kap-
csin, nem emliti meg. Kifogisolja, hogy azt irjuk, a szervezeti életben
vald részvétel, nem ,;szabadid8s” tevékenység. Pedig munkahellyel ren-
delkezd alanyaink angol nyelvii kornyezetben dolgoznak, beleértve akir
Nagy Kirolyt is, aki f8illdsban, felsGoktatisban tevékenykedd oktatd-
ként gondolom, nem magyar nyelv(i szévegeket oktat szociol6gia gya-
nint. De talin érdemes lett volna az id6hasznilatrdl sz4l6 alfejezetet
elolvasni, recenziéban is felhaszndlni, mert akkor vildgosabb lett volna,
miért hasznilom az Osszegzésben a szabadidé kifejezését.

Egy misik, szintén felszinesen megkérddjelezett kifejezés az
un. ,magyarkodis”. Ahelyett, hogy azt emelné ki, interjialanyaim egy
része (hogy Nagy honnan veszi, hogy pontosan hat személy hasznilta
e kifejezést, szimomra taldny) milyen értelemben hasznilja e kifejezést,
normativ médon szétirt vesz eld, és annak a definiciéjit adja meg. Pedig
célszer(ibb lett volna, ha legaldbb egy-két olyan részt is elolvasott volna,
és beidézte volna, ahol a kifejezést alanyaink elmésélései alapjan definidl-
juk. Ime néhiny példa:

~egy konkrét szervezeti életen is talmutaté tevékenység-egyiittes” (135.

oldal)

»Miiveldi szimdra a ,magyarkodds” kifejezetten pozitiv érzés, cselek-
vés-egyiittes, etnikai k6zosségi, ha Gigy tetszik csalddi, bariti 6romfor-
ris. A kifejezés tehit ebben a kontextusban nyer értelmet, és mint ilyen,
valamiféle pozitiv érzésre, aktiv jelenlétre utal.” (136. oldal)
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»A ‘magyarkodds’ érzések szintjén és intellektudlisan is olyan 6rém-
forris, amely kiteljesiti az egyének életét, valamiféle plusz toltetet ad.
Ennek kovetkeztében az életiik felfokozottabb, ugyanakkor stresszesebb
is lesz, de a k6zdsségi élmény, a magyar nyelv(i barati korok kialakulisa,
tovibbélése, illetve az anyanyelvi intellektudlis, m{ivészi élmények min-
denért pétoljik az idejiik, szabadidejitk nagy részét erre dldozé kozos-
ségi egyéneket.” (137. oldal)

Vagy akdr azt is jelezni kellett volna, hogy a kotetben van egy rész,
ami éppen a kifejezés koriili bizonytalansigokat, ellentmondésokat jelzi,
éppen azt, hogy van, aki pejorativ, és van, aki pozitiv értelemben hasz-
nilja. Ehelyett azt olvassuk Nagynil, hogy:

»Az dltalam 50 éve ismert mérvadé kéreinkben nem lebecstils, pejora-
tiv 'magyarkoddsnak’ hivjuk amerikai magyar szervezeteink, egyhiza-
ink, egyestileteink és tagjaik felelés magyarsigszolgilati tevékenységeit.”

Erdekességképpen hadd jegyezzem meg itt, hogy nemrégiben egy
konferenciin Virdy Bélaval®? beszélgettem, és rakérdeztem e ,magyar-
kodis” kifejezés hasznilatira, mire visszakérdezett: ,Mi a gond ezzel?
Mi igy haszniljuk!” De ha Virdy, a torténész (aki egyébként nem volt
interjialanyom) nem is erdsitett volna meg abban, hogy e kifejezést
igenis haszniljak itt-ott, akkor is a recenzensnek nem (csak) normati-
van kellene egy témihoz kozelitenie, hanem végiggondolhatnd, miért
haszniljik egyesek igy, misok meg amiigy. Vagy a szerz$ egyiltalin
miért tirgyalja kiilon részben a kotetben ezt a témakort? Ilyen eszmefut-
tatdsban taldn segithetek azzal, hogy a kotet lezdrdsa utdni ilyen irdnyt
kutakoddsom sordn viligos lett, hogy a kérdés nem az, hogy e kifeje-
zést pozitiv értelemben haszniljidk-e Amerikdban vagy sem (hiszen igy
is, Ugy is haszndljik), hanem az, hogy aki pozitiv értelemben hasznilja,
az kissé szégyelli, hiszen tudatdban van annak, hogy ,otthon”, Magyar-
orszagon e kifejezés alatt mist értenek.

Végére hagytam Nagy Kiroly egy misik vitatott kifejezését: azt
sérelmezi, hogy hasznilom a provinciilis sz6t, hiszen amit akdr 6, vagy
mis is tett a magyarsig érdekében, az nem az:

62 Virdy Béla a szerz8je a vaskos Magyarok az Ujvildgban. Az észak-amerikai magyarsdg
rendhagyé torténete (A Magyar Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tdrsasiga, Budapest,
2000. 840 oldal.) c. kotetnek.
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»~Nem provincidlis, vidéki, hiszen ha a kévetkez6 részletes és alapos fel-
mérés kutat6éi majd dtnézik az amerikai magyar szervezetek meghivott
eldaddi listdjat, akkor ott olyan nevekkel fognak taldlkozni mint Illyés
Gyula és linya Illyés Mdria” stb.

Itt Gjra egy totdlis félreértésrdl, recenzensi oda nem figyelésrél, vagy
szandékos torzitdsrdl van sz6. Mit is frtam én a vidékiségrdl a kotetben?

»Szildrd alapok, illetve professzionilis menedzsment hidnydban, és
a minduntalan felbukkané konfliktusok eredményeképpen a szerveze-
tek egy része nem tud kell$ hatékonysiggal miikédni, ezért gyakran egy
sajatos vidékiség jellemzi ezeket. (...)A provincializmus szintén nem
értékkatégoria, hanem mikodési sajitossig, amit leginkdbb a ,se falu,

se viros” dllapotiba keriilt tin. ,agonizilé térzsek” szinjitéka jellemez.”®?

E recenzidk és a kordbban jelzett konyvfogadtatds kapcsdn sajnos csak
azt 4llapithatjuk meg, ha a kutatis sordn kordbban nem gondoltuk volna,
hogy az amerikai magyarok egy részében tombol a vidékiség, ezek utin
még nyugodtabb lelkiismerettel kijelenthetjiik: a kétet kortili torténések
nagyfoku szakmai provincializmusrdl drulkodnak. Tébb személy agy ir
levelet hivatalos helyekre vagy akar recenziét a kotetrdl, hogy messzirdl
leri, nem olvasta el. Mi ez, ha nem szakmai felszinesség? Egy tjsigir6 gya-
lazkodo leveleket ir, kiprovokil egy helyzetet, majd pedig errdl tudésitani
akar, mintha semmi kéze nem lenne hozza. A recenzens ismertetése tir-
gyit nem olvassa el, im markdns véleményt kozol nyilvinosan. Az ilyen
munkit végz4 személyeknek sajnos csak egy egyszer(i javaslattal élhe-
tiink: tobbet kellene olvasni, és kevesebbet kellene irni, és talan eziltal
az amerikai magyar kisk6zosségek is jobban jirndnak! Egy szerzd, szer-
keszt$ védtelen a kotetet el nem olvasé recenzensekkel és 6njelolt véle-
ményformilékkal szemben. Ha valaki egy kényvet nem olvas el a maga
egészében, és pusztin csak sajit 6nigazoldsit keresi, valdjdban 6nmaginak
irt, és tovdbbra is sajit prekoncepcidinak rabja marad. Egy konyvet el nem
olvasni nem vétek, dm nyilvinosan irni, beszélni réla igy, mintha elolvas-
tuk volna, felveti az ,ismertetd” sajit és az ily médon bizonytalan tiptala-
jon létrejott gondolatokat tovabbitd férumok felel@sségének is a kérdését.

63 Ld. Konstantinovi¢, Radomir: A vidék filozéfidja. Forum — Ujvidék, Kijarat —
Budapest. Az eredetiben ez az utalds a 423. oldal 33. libjegyzete. Az itt kozolt
részletek a konyv 422—423. oldalin talihatok.
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4. ,Zirolis” menedzselése hivatalon beliil, avagy
a kotetek kiszabaditisa és annak 4dra

frisom azonban nem a sértédétt és mindsithetetlen hangnemben
leveleket frogaté mindentudé wjsigirékrol, illetve az akir jéhiszemi
vagy akdr tudatosan ferdit§ konyvismertetSk sziiklatokoriiségérol szol
elsGsorban. A fenti részletezések azt hivatottak szemléltetni, hogy a kdz-
vetleniil vagy kozvetetten ilyen szakmai, erkolesi nivékon 4116 megkere-
sések ,ért6” filekre taldltak magyarorszdgi intézményeknél.

Tekintve, hogy manapsig nem szokds és nem ildomos kényveket
betiltani Magyarorszdgon, a MeH ,illetékesei” is nehéz helyzetben lehet-
tek. MindenekelStt kényelmetlen lehetett, hogy az ,dltudomanyosnak”
kikisltott szerzd valéjaban kozeli munkatirsuk, akivel riaddsul szakmai-
lag meg vannak elégedve.®* Ebbsl adédéan tgy kellett menedzselni ezt az
iigyet, hogy az érintett, illetve a vele napi munkakapcsolatban 4116 vezets
beosztottak minden részletet ne tudjanak meg, vagy legalibbis ne kozol-
jenek személyemmel. Miutdn 2008. oktdber 23-dn példiul az Amerikai
Magyar Népszava Szabadsdgban megjelent a cikk a ,zdrolds”-rol, rikérdez-
tem erre a MeH ,egyik illetékésénél”, aki azt ,javasolta”, ne foglalkozzak
az tiggyel. Am, a hivatali logika azt is diktiln, az tigyet jogilag is koriil
kellett jarni, megfeleld jogi (utélagos?) aldtdmasztds is szitkségeltetett.®

Torzsok Erika egyszer még 2008 novemberében a hivatal folyoséjin
osszefutva gratuldlt az akkor frissen tetd ald hozott, a Sapientia-EMTE
normativ timogatisat biztosit6 szerz8dés megkatéséért.5¢ Elve az alka-
lommal, felajinlottam széban is, hogy szivesen elmondom, mit gondo-
lok errdl a kétet-tigyrél. Lerazott, és azt mondta, &t ez nem érdekli, oriil,

64 A szakmai visszajelzésck szerint és a formalis értékelésck alapjan legaldbbis fgy tiint.
Erdekességképpen hadd jegyezzem meg, éppen a ,zarolds” iigyének kipattandsakor,
2008 oktéber-novemberben sikeriilt véglegesiteni a Sapientia Egyetem normativ
finanszirozisinak rendszerét, amelyet elejétdl végig jomagam dolgoztam ki, illetve
vezettem a vonatkozé tirgyaldsokat, egyeztetéscket. Az 0 timogatisi rendszer
bevezetése a MeH és az EMTE vezetdi szerint is sikertorténet. (Ld. példiul: , Meg-
nyugtatd fejkvita”- tdjékoztaté a romdniai magyar felséoktatds tdmogatdsdrdl. http://www.
nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&item=1035; 2009. mjus 12.)

65 Mivel a ,zdroldsr6l” soha semmilyen hivatalos tdjékoztatist nem kaptam, nem
tudhatom pontosan jogilag hogyan lchetett ezt a tényt alitimasztani. Csak
kozvetett informaciém van arrdl, hogy a MeH-en beliil illitélag késziilt még fel-
Jegyzés az igyrdl.

66 Uj alapelvekre épiil az EMTE-PKE finanszirozdsa. http://www.nemzetpolitika.gov.
hu/index.php?action=print&item=_849, 2008. november 19.
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hogy ez téle tiiggetleniil zajlik, hiszen van egy szakmai testiilet, az majd
dont. Hogy milyen szakmai testiiletrdl beszélt, nem tudom, és talin
sosem fogom megtudni.

Szintén e cikk nyomin megkerestem a kiadé intézet igazgato-
jat, dr. Terényi Janost is, akinek, mint elébb mdr irtuk, maga Bartus
2008. oktdber 13-in megkoszonte az ,egylittmikodést” és a ,zdroldst”.
Az MKI vezetje diplomatikus levelében tobbek kozott ezt vilaszolta:

»Az MKI (is) érdekelt abban, hogy az iigy mindenki szimira megnyug-
taté médon lezdruljon, amire vonatkozéan az optimalis mddszer a koz-
vetleniil érintettek kozotti kontaktusok ttjan korvonalazédé megoldis,
nem pedig kiilonféle jogi vagy hivatali eljirisok ’kildtdsba helyezése’.
Az MKI nem ’zirol’, hanem a kialakult helyzetben konzultil a szakmai
teljesitést igazolé MeH, valamint a Kiiligyminisztérium — mint az MKI

feliigyeleti szerve — illetékeseivel "’

A MeH-en belil mindenképpen tetten érhetiink egyfajta kettds
miikddést. Egyrészt mir kordbban is dokumentiltuk, hogy a kotet sza-
bad terjesztésének ledllitisa 2008. oktéber 13—14-re tehetd, illetve saj-
téhirek szerint valamiféle Bartus-MeH (szébeli?) paktum is 1étezhetett.
Ugyanakkor 1étezett egy 4ltalam is ltott hivatalos levelezés is a MeH és
az MKI kozo6tt, ami arrdl szélt, hogy a kéteteket a kiad6 intézettdl 4tszdl-
litjdk a MeH-be. Ennek szellemében kezdeményeztem 2009. februdrban,
hogy a MeH kiildjon egy levelet az MKI-ba, amelyben kérjiik, hogy 250
példinyt juttassanak el a MeH-be. E levelet Gémesi dllamtitkdr azonban
nem irta ald, mert kideriilt valamiféle igéret valéban elhangzott Bartus
irdnyiba. Misodik hasonlé kisérletem, amelyben ,csak” 100 példinyt
szerettiink volna elhozattatni, szintén elutasitdsra talalt.

E néhiny hénapban a hatalom képvisel6i egyre arctalanabbak, l4t-
hatatlanabbak lettek ebben az iigyben, illetve velem szemben.®® Mivel
hénapokig semmi érdemi tdjékoztatdst vagy vilaszt nem kaptam sem-

67 Dr. Terényi Janos levele a szerzének, 2008. oktdber 26-dn.

68 Ennek legnyilvinvalbb elsé jele akkor volt, amikor 2008 november 19-én a sajté
jelenlétében tinnepélyes keretek kézott Gémesi szakdllamtitkar aldirta a szerzé-
dést a Sapientia Alapitviny képviselgjével. A rendezvény utin, miutin misok-
kal kezet rizott az dllamtitkir sokak meglepetésére nem fogott kezet velem, azaz
éppen azzal a személlyel nem, aki az Gj timogatisi rendszert kidolgozta. Nem
kell kiilénosebben protokollszakértének lenni, hogy ez mit jelent.
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milyen megkeresésemre, a kotetekhez pedig sem én, sem mds nem fér-
hetett hozz4 szabadon, a kényvek ,kiszabaditdsin” 2009 tavaszin el kel-
lett kezdeniink ,dolgozni”. A kétet szerz6i is hivatalos, dm sosem gyaldz-
kod¢ leveleket kiildtek el kiilonféle intézményeknek, és a magyarorszigi
sajté egy-két képviselgje is elkezdett az tigyrdl érdeklédni az érintett
hivataloknil. Tébb magyarorszdgi és amerikai magyar szervezet, sze-
mély is érdekl8dott a kitetek sorsarél a MeH-nél,® illetve az MKI-nil.

A kotet szerzbiként levélben ugyanakkor tiltakozdsunkat fejez-
tiik ki a MeH két illetékesénél, Gémesi Ferenc szakallamtitkiarnal és
Torzsok Erika f8igazgaténil is, illetve az MKI-nil, amelyben tobbek
kozott kifejtettiik:

»A szerz8k, kutaték nemcsak az tigyben tandsitott eljaras ellen tilta-
koznak, hanem azért is, mert nevezett intézmények képviselSinek don-
tése a szakmai logikat, illetve a demokratikus alapértékeket is egyardnt
mell6zik. Azt gondoljuk, az csak egy mds korszakban torténhetett meg,
hogy egy szakmai munkit nem szakmai kritériumok alapjin és nem
a tudomdnyos mezd&ben itélnek meg, illetve ‘elzirnak’ a nyilvinossig
eldl. Azt is gondoljuk, a mai Magyarorszigon elfogadhatatlan, hogy egy
szakmai munkdrdl — a tudomdnyos logikitdl eltérd mas kritériumok
alapjdan — hivatalnokok, felelés intézményvezetSk dgy dontsenek, hogy
nem engedik a szélesebb szakmai célk6zdnség felé valé terjesztését.”””

2008 novembere és 2009 dprilisa k6zott az egyetlen személy, aki
ez tigyben a MeH-ben érdemben kommunikilt velem, Zilahi Lisz16
t8igazgatd-helyettes volt. Az § segitségével sikertilt 2009 mirciusi-
ban — az MKI-val t6rtént hosszas egyeztetése utin — minddsszesen 25(!)
példinyhoz hozzijutnom. Es e példinyok elszillitasakor bizonyosodtam
meg sajit szemeimmel is a ,,zdrolds” tényérdl is. Noha az intézmény veze-
t8je 2008 oktdberében azt irta, illetve utolsé és egyszeri személyes taldl-
kozdsunkkor azt mondta, szé sincs zdroldsrdl, méircius kozepén a kotetek
— mint ahogy irdsom legelején is jeleztem — az MKI egy kis szobdjiban
kulcsra zirva alltak, egy papirral ellitva: NEM OSZTHATO.

2009. dprilis 9-én 15 6ra koriil azonban Zilahi is jelezte, hogy 6 mir
nem tud tobbet tenni, ne is keressem mdir ebben az tigyben, hiszen

69 Gémesi szakillamtitkdr szimara e megkeresések dokumentilhatéan gy csapéd-
tak le, mint ,hangulatkeltés”.
70 TILTAKOZAS, 2008. mircius 25.
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a kotetek sorsdr6l Gémesi szakdllamtitkdr tr dént. Mivel Gémesi nem
allt széba velem/veliink, tiltakozdsunkra sem vilaszolt, és nem 1évén mas
vilasztisunk, ekkor korabbi tiltakozdsunkat 2009. prilis 9-én 16 6ra 19
perckor elektronikusan elkiildtiik Kiss Péter akkori kancelldriaminiszter-
nek is. Még ugyanaznap’! 17 éra tdjban Zilahi telefonon jelezte, ha igaz
az, hogy a kotet miatt a Magyar Szociolégiai Tarsasig (MSZT) nem akar
engem etikai bizottsdg elé citilni (ahogy azt Bartus kordbban illitotta),
akkor mar akdr masnap hozziférhetiink a konyvekhez. Ezt kénnyen tud-
tam igazolni, hiszen volt egy levelezésem, amelybdl kideriilt, hogy az
MSZT elnoke is elitéli azt, hogy egy szakmai kiadviny nem kertil a széle-
sebb, szakmai nyilvinossag elé. 2009. 4prilis 10-én a koteteket a MeH-be
szallitottdk, és rd néhdny napra 2009 dprilis kézepén a még 2008 augusz-
tusiban kinyomtatott kozel 400 példinyhoz valéban hozzitértiink.
Csakhogy a kordbban Kiss Péternek irt levelet Gémesi szakéllamtit-
kir dr nem tudta ,megbocsitani”, hiszen dgy értelmezte, 6t megkeriilve,
felettesének frtam 6t is érintd levelet.”? 2009. prilis 22-én Zilahi széban
kozolte, noha szakmailag elégedettek velem, politikai dontés sziiletett
arrdl, hogy elvilnak utjaink, 2009. janius 3-dn pedig Gémesi urtdl meg-
kaptam azt a hivatalos levelet is, amelyben az 4ll, hogy 2009. mijus 31-t3l
kezdéd&en felmentenek. Mindez azért, mert idékdzben mdédosult a hivatal
SZMSZ-e, és ,az itszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt”.

Ontényfeltérésom tehat egy kotet ,,zdroldsirdl” és késsbbi ,kiszaba-
ditdsirdl” szolt, dm azt gondolom, értelmezése messzebbre vezet: noha
elsé olvasatban egy felszines olvasébdl sértédott Gjsdgiréva avanzsils-
dott személy akcidjirdl van szd, valdjdban a mai magyar politikai elit egy
részérdl, hivatalban 1év személyek attit(idjeirdl van sz6. Nevezetesen
arrdl a — szakmailag, erkolcsileg teljesen elfogadhatatlan, a demokrati-
kus gondolkoddsnak gydkeresen ellentmondé — beéllitédédsrdl, hogy egy
barmilyen vitatott irdstdl és szerzdjétdl legeélszer(ibb radikilisan ,meg-

71 Taldn véletlen, talin nem, éppen aznap terjedt el az a hiresztelés is, hogy Térzsok
nem fog megbizatist kapni a kormanyviltds utdni 4j struktdriban. Ugyanekkor
azt sem tudhatom, a Kiss Péternck elkiildott levél és az itt jelzett telefonbeszélge-
tés kozott van-e barmilyen sszefiiggés.

72 Ami nyilvin csak részigazsig. Arrdl én nem tehetek, hogy a hivatal vezetd mun-
katirsai hénapokig nem akartak érdemben beszélni errél az tigyrél velem.
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szabadulni”: a kézpénzen kinyomtatott koteteket kis szobdba kell elrej-
teni, a szerz6t pedig allisabol ki kell rigni. Es mindez 2009 tavaszan,
Magyarorszagon.

A Jkiszabaditott” konyveknek 2009 méjusiban és juiniusiban tobb
helyen is volt bemutatdja, szabadon terjeszthettiik.”> Tobbek kozott
az AHEA éves, a Berkeley Egyetemen tartott konferencidjin is, ahol
a kotetnek két referense volt,”* akik miutdn részleteiben megismerték
e ,zaroldsos” sztorit, ,az USA-ban él6 és az egész nyugati magyarsig
nevében” elnézést kértek a torténtek miatt. Nem vagyok érzelgds tipus,
dm ez a gesztus, mi tagadds, j6lesett, és magamban azt gondoltam, az
iigyben érintett jelenlegi és/vagy volt magyarorszdgi dontéshozéknak és
hivatalossigoknak is lenne mit tanulniuk még demokratikus j6iz1ésb6l.

Végiil réviden ezt az egész ,ziroldsos” dolgot tigy jellemezhetnénk,
hogy a sértettség hiszterizdlisa kapcsolédott a szakmai felszinességgel,
amit a magyar hivatalossigok demokricia melletti deficites elkdte-
lez8désiik okdn nem tudtak megfeleléen kezelni. Ezzel sikeriilt egy
Gjabb ,rossz gyakorlattal”, f6l6s sértettségekkel hozzdjirulni az ameri-
kai magyarok és magyarorszigi hivatalok sanyara kapcsolattorténetéhez.

73 2009 janiusiban tartott bemutatén példinyokat akart visdrolni a Kiiliigyminisz-
térium egyik jelenlévs konyvtirosa, ,mert mar annyit hallott errdl a konyvrél,
és megbizatdsa van, hogy megvisirolja, szimldt is tud adni.” K&zoltiik, sajnos
nem tudjuk a kényveket eladni, 4m adomdnyozni igen. Igy sikeriilt a Kiiliigymi-
nisztérium héttérintézménye altal kiadott, és hénapokig a nyilvinossigtdl elzart
kotetekbdl a minisztériumnak is juttatni. Szintén 2009 juniusiban sikertiilt kote-
tet adomdnyoznom a Miniszterelnoki Hivatal kényvtiranak is.

74 A kotet referensei Némethy Kesser(i Judith (New York University) és Szentkiri-
lyi Endre (Nordonia Hills City Schools, Northfield, Ohio) voltak
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