PAPP Z. ATTILA

Beszédbdl — ideiglenesen ,,zarolt™ — vilig.
Kisérlet egy ontényfeltard riportra

1. Bevezetés: a ,,z4rolas” rovid torténete

Az alabbi, inkabb riportszerti irds egy 4ltalam szerkesztett kotet
kalviridjardl szamol be. Egyszerti és nehéz is egy ilyen intel-
lektuilis kihivés teljesitése: egyszerd, hiszen a torténet egyik szerepls-
jeként meglehetSsen részletesen ismerem az eseményeket. Ugyanakkor
nchéz is, mert éppen érintettként — érthetd okokbdl — talin nem is tudok
teljes mértékben objektiv maradni. Es azért is nehéz, mert noha gy
érzem, a torténetet jOl ismerem, valami azt sugallja, vannak olyan részle-
tek, amelyeket nem ismerek, nem ismerhetek,? illetve a rendelkezésemre

1 A Magyar Ertelmezd KéziszGtar szerint zdrol azt jelenti, hogy ,(3rucikket) a szabad
forgalombdl hatésigilag kivon”, a zdrolds pedig ,az a cselekvés, hogy vmit zdrol-
nak” (Magyar Ertelmez6 Keztszotar Akadémia, Budapest, 1972. 1528. 0.). Irisomban
a ,zdrolas” kifejezést gyakran fogom a ,betiltis”, ,nyilvinossig el8l vald elzdris”,
a yterjesztés ledllitdsa/ledllittatdsa”, ,terjesztés visszatartdsa” kifejezések szinoni—
madiként is hasznzilni A ,,zérolés kifejezést tt’)rténetﬂnk beindftc’)jét(’)l Bartus Lészlc’)
f6szerkesztett Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg c. lapban is hasznilta.

2 Kéziratunk lezdrdsa utin recenzié jelent meg a konyvrdl az ES-ben (N6vé
Béla: ,Magyarkoddk” és ,szivmagyarok”. ES 2009/32. aug. 7.), amelyre Bartus
olvaséi levelet irt (Beszédbdl hazugsig. ES 2009/36. szept. 4.). Ebben az irisiban,
illetve egyik még 2008. oktdberi frisiban is utaldst tesz arra, hogy éllitélag a (cik-
kekben Bartus nem jelzi, hogy az iltala megkeresett) washingtoni nagykovetség,
illetve a New York-i f6konzul is jelezte a Kiiliigyminisztériumnak, hogy aggilyos-
nak tartjik a kétet bizonyos részeit. Mivel e torténésekrdl, és magirdl a ,,zdroldsr6l”
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4ll6 informicidk, dokumentumok alapjin nem rekonstrudlhatok.
Hiszen az egész torténet 6nmagiban oly abszurd, hogy szinte elképzel-
hetetlen, mindez nem az ,itkosban”, hanem 2008 okt6bere és 2009 4pri-
lisa kozott zajlott.

De mirdl is van sz4? A torténet didhéjban: 2008 augusztusiban jelent
meg szerkesztésemben a Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magya-
rokrdl® cimti kotet. Egy USA-ban €16 magyar tjsagir6 2008 oktéberében
felhdborodott a kétet néhiny oldalas, sajtérdl sz6l6 részén. A szerzének
gyalizkodd leveleket irt, illetve az engem és munkankat lejiraté leveleit
tobb intézménynek is elkiildte. Ugyanakkor lapjaban ,tudésit” minder-
rél, illetve recenziénak beillitott iromanyt jelentetett meg. A joérzést is
sérté mocskol6dé leveleit tobbek kozott elkiildi a Miniszterelnoki Hiva-
talnak (MeH) is, ahol akkor a Sapientia-EMTE fels@oktatdsi szakrefe-
renseként dolgoztam. A MeH akkori f8igazgatéja, Torzsok Erika,® — fel-
tételezhet§ médon, Gémesi Ferenc szakillamtitkdrral egyetértésben —
elrendelte a kotetek terjesztésének, tehit a nyilvinossig elé kertilésének
leallitasit.’ A koteteket a kiadé Magyar Kiiliigyi Intézet egy kis, elzdrt szo-
biban tdrolta, a fal mellé rakott, becsomagolt kdnyvekre pedig egy papirra

is a szerkeszt6t hivatalosan sosem értesitették, e lehetséges — az tigy szempontji-
bdl akir fontos — szilakra sajnos nem 4ll médomban kitérni. Hasonl6képpen nem
tudhatom azt sem, a Népszabadsdgban miért nem jelent meg semmi errdl a témérdl,
noha munkatdrsai 2008. oktéberében és 2009 tavaszdn is interjit készitettek velem.

3 Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrél.
Magyar Kiiltigyi Intézet, REGIO Kényvek, Budapest, 2008. A kotet szerzdi:
Czoch Gibor, Mirton Jinos, Németh Szilvia, Pakot Levente, Papp Z. Attila.
A kotet elektronikusan is elérhetd, 1dsd: http:/www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiad-
vanyok/papp_z_attila_amerikai_magyarok.html

4 Torzsok vonatkozdsiban szévegemben néha a f8igazgaté titulust fogom helyen-
ként hasznilni, mert ez volt a kéztudatban és ez volt a bevett gyakorlat. Ugyanak-
kor tény, a ,,zdrolds” iigy kipattandsakor & politikai f&tanicsadd volt. Szerz8dését
2 20009. dprilisi kormdnyviltds utin Kiss Péter nem hosszabbitotta meg. Torzsok
egy olvaséi levélben a Heti Vilasz c. folydiratban pirhuzamot von a mult rend-
szer és a mai gyakorlat kozott: ,,Az én helyzetem viligos volt, s az ma is. S&t,
abban is hasonld, hogy éppen napjainkban Kiss Péter miniszter ugyandgy tivolit
el arrdl a teriiletrdl, ahol az elmalt két évtizedben immar legilisan foglalkoztam
a kisebbségi tigyekkel, mint ahogy kirtgtak az dllisombdl parszor a kiddri vilig-
ban.” (Heti Vilasz, 2009. jtlius 9.) Ebben a demokratikus ellenzék egykori aktivis-
tdjaval, Torzsokkel egyet érthetiink: a kotet zdroldsa és a kddari vildg kozott én is
parhuzamokat vélek felfedezni.

5 Ezt az MKI egyik munkatirsa széban kozolte velem 2009 marciusiban. Ami-
kor ez tudomdsomra jutott, rikérdeztem (telefonon) Torzsokre. El6szor tagadta a
levél 1étezését, majd elismerte, 6 ugyan aldirt egy ilyen levelet, de nem & irta meg.
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riirtak: ,NEM OSZTHATO?”. Alatta kis bettikkel egy rovid lista, hogy
a ,nem osztisra” {télt konyvekbdl korabban kik kaptak példdnyokat.® 2009
tavaszdn a kotet szerzdi, megelégelve ezt a ,zdrolist”, elkezdtek a kotet
kiszabaditisain munkalkodni: hivatalos leveleket, tiltakozist irtunk, illetve
a sajtét is megkerestiik. 2009. dprilis kozepére sikeriilt a konyveket ,kisza-
baditani”, dm ennek egyértelmi dra az volt, hogy a MeH-ben kozolték:
noha szakmailag teljes mértékben elégedettek ottani munkidmmal, poli-
tikai dontés sziiletett arrdl, hogy dtjaink elvilnak, magyarin — Gémesi
Ferenc szakallamtitkdr déntése nyoman — 4llisombdl elbocsitottak.”
Irasomnak réviden kettSs célja van: egyrészt azt szeretné bemutatni,
hogy a hatalom képvisel6i, hogyan viszonyulnak egy szimukra kényel-
metlennek gondolt és/vagy beillitott tigyhoz, illetve milyen kapcsolato-
kat és eszkoztirt vetnek be kezelése céljabdl. Misrészt azt is be szeret-
ném mutatni, hogy egy (képzelt) kozosség (képzelt) képviselsi, hogyan
toltenek be védd (,gatekeeper™) szerepet, és ezaltal tudatosan vagy aka-
ratukon kiviil hogyan vilnak a hatalom szindékainak szolgdléiva.

2. ,Zéarolas™ részletesen és magyarosan

A fent réviden ismertetett torténetet az alabbiakban részletesebben,
és ahol lehet, dokumentumokra timaszkodva bontom ki. Helyenként
kitérek olyan ,recenzidkra” és nyilvinos levelekre is, amelyek a kotet ide-
iglenes ,zarolisihoz” kbzvetve vagy kdzvetleniil hozzdjirultak. Es mivel
az ismertetett id6szakban a MeH-ben dolgoztam, egy-két ottani, egy-
kori munkatirsammal folytatott beszélgetésre is utalni fogok. Maginle-
veleket csak utaldsszertien fogok felhasznilni, kivételt képeznek azonban
azok a levelek, amelyeknek nem (vagy nemcsak) én voltam a cimzettje,
dm kéretleniil nekem is elkiildték.

6 Errdl a szerz$ sajit szemeivel is meggySzddhetett 2009. mércius 16-4n.

7 {risunk vége felé ¢ mozzanatra is ki fogunk térni. E ponton akir ildozati sze-
repben tetszelegve szenvedéstorténetbe is kezdhetnék, de nem teszem, hiszen
szakmai okok miatt mar koribban is megfogalmazédott bennem, hogy eljévok
a MeH-bdl, ahol amtigy 2007 augusztusitdl dolgoztam. Amikor a kényv-tigy
kapcsdn kideriilt, hogy a MeH munkatdrsainak is szerepe van a ,betiltdsban”,
nem rejtettem véka ald, hogy a tovibbiakban komoly morilis kihivis lenne olya-
nokkal egytitt dolgoznom, akik szimomra erkélcsileg és szakmailag elfogadhatat-
lan déntést hoztak.

8 Lisd méga 34. szaimd libjegyzetet is.
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A 2008 augusztusiban megjelent ,omindzus” kotet egy mintegy
misfél éves kutatéi munka eredményeképpen jott létre. Jémagam egy-
ardnt ellittam a kutatds szakmai vezetését, elvégeztem az elemz6 munka
egy részét, majd pedig a kotetet megszerkesztettem, egyszersmind
menedzseltem megjelenését. A kutatds” sordn 53 mélyinterjii késziilt
az amerikai magyar szervezeti élet kiilonféle vezetGivel, az egyesiile-
tek, egyhidzak, mazeumok, cserkészet stb. képvisel6ivel, amelyek alap-
jan a kvalitativ interjuelemzés mddszere segitségével részletes leird-
sit adtuk a szervezeti élet f6bb kihivisainak, kiilén elemzésben foglal-
koztunk a hétvégi, vasirnapi magyar iskolikkal. Ugyanakkor kérddives
modszerrel is kisérletet tettiink ezen intézményrendszer néhdny sajitos-
sdginak a feltdrdsara, illetve statisztikailag is feldolgoztuk a szervezetek-
rél Gsszedllitott adatbazist. Onallé tanulmanyban jirtuk végig, hogy mit
jelent az etnikai hovatartozds az amerikai népszdmlildsokban, mennyire
képlékeny az etnikus kategéridk hasznilata, és ebbdl kifolySlag meny-
nyire bizonytalan lehet az ezekre a kategdridkra épiil§ adatszolgilta-
tds. Rdaddsul két demogrifiai mellékletben olyan, a magyar népességre
vonatkozé adatsorokat is kozoltiink, amelyek eladdig soha nem jelentek
meg, anndl is inkdbb, mert egy résziiket jémagam szimoltam ki a leg-
utébbi népszimlalis 5 szizalékos mintdjinak mintegy 14 milli6 itemet
tartalmazé adatbdzisa alapjan.'® Végiil, a kotet dltalam jegyzett 6sszegzé-
sében megkiséreltem az amerikai magyar szervezeti élet, illetve identitds
néhiny djszerd interpreticidjit adni, illetve értelmezéseimet Gsszevetni
mis szakirodalmi megkozelitésekkel.

Az USA-ban €16 magyarok szociolégiai és demogrifiai leirdsit hiva-
tott kutatds mintha mdr sziiletésekor is eldtkozott lett volna: a 2006 4pri-
lisdban ténylegesen elkezdett kutatds lebonyolitdsival megbizott intéz-
mény egykori munkahelyem, a Teleki Liszl6 Alapitviny volt, melyet
azonban 2006. december végén kormdinyrendelet sziintetett meg.
(Az alapitviny megsziintetésérdl sz6l6 hirekrdl épp az USA-beli terep-
munkdnk sordn értesiiltiink Czoch Géborral.) Az egykori megrendeld
intézményt, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalit az Gj nemzetpolitikai

9 A kutatds alapkoncepcidjit Fejds Zoltin készitette. Ld: Fejés Zoltdn: Az Egyesiilt
Allamok magyar, magyar szdrmazdsi népességének felmérése. KONCEPCIO és megval-
sitdsi terv. Budapest, 2005. szeptember 25. (kézirat)

10 A népszamlilisi adatbizist a Minnesota Population Center mellett mtikodé tn.
Integrated Public Use Microdata Series projekt keretében szereztiik be. Ezdttal is
koszonet érte.
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megfontolisok miatt szintén megsziintették, jogutddja a Miniszterelnoki
Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztilya lett (MeH). E szervezeti vil-
tozdsok ellenére a kutatdst és a befejezéséhez szitkséges pénziigyi ala-
pokat sikeriilt megmenteni: a lebonyolité szervezet az Gjonnan létreho-
zott Magyar Kiiltigyi Intézet (MKI) lett, a szakmai megrendel$ a MeH.
Innen eredt az a felemds helyzet is, miszerint e kutatishoz igazi szak-
mai érdekeltsége gyakorlatilag csak a résztvevd kutatéknak volt, az érin-
tett intézmények pedig pusztin kipipdlandé feladatként szerették volna
letudni. Mindezen intézményi feldllisnak a késébbickben még jelents-
sége lesz, de eldszor probiljuk meg kronologikus rendben végigkévetni,
mi tortént a kotettel 2008 augusztusa utin.

Az 500 példinyban kinyomott kényvbdl 2008. augusztus 25-1 meg-
jelenésekor mintegy 100 darabot szerkeszt8ként dtvehettem, és abban
areményben, hogy a késébbiekben még tobb példinyhoz is hozzatériink
(az MKI informélisan azt jelezte, 60 példdnyra tartana még igényt, a tob-
bit adomdnyként tovibbadhatjuk!?), e példinyokat szerzdtirsaimmal
hamar szétosztottuk. A koteteket részben amerikai magyar szervezetek-
nek juttattuk el, a MeH néhiny munkatirsinak,'? kutat6 kollégiknak,
illetve az éppen akkoriban (2008. szeptember 6-7-én) tartott felsépu-
lyai sz6rviny konferencia részvevdinek. A kotethez kapcsolédé szerve-
zeti adatbdzis 2008 szeptemberétdl az Omnibus Kft. honlapjin is elér-
hetd, 2008. november 12-t8] pedig az MTA Etnikai, Nemzeti Kisebb-
ségkutaté Intézet honlapjirdél nemcsak az adatbizis, hanem a kotet teljes
terjedelmében is letolthetd.!?

A kotet 2008 oktéberében, mondhatni, két tipust fogadtatidsban
részesiilt: egy — nevezzitk — adminisztrativ jellegiiben, melyet jorészt
Bartus LiszIl6 és az dltala f8szerkesztett Amerikai Magyar Népszava

11 Megjegyzendd, vonatkoz6 jogszabilyok szerint a kitet nem keriilhet kényvkeres-
kedelmi forgalomba.

12 A kotet-iigy kapcsin tobb megmosolyogtaté tényt, ellentmondist is regisztral-
hatunk, ezeket a késébbickben is k6zdlni fogom. Itt azt fontos kiemelni, hogy
a MeH Kisebbség- és Nemzetpolitikai Szakidllamtitkdrsigdnak vezetd munka-
tdrsai, akik koziil néhdnyan igy-tgy hozzdjirultak a kdtetek ,,zdroldsihoz”, 2008
augusztusiban/szeptemberében elsként kaptak a szerkeszt6tdl dedikalt tisztelet-
példanyt. Amikor példdul Torzsok Erikdnak dtadtam a frissen megjelent kotetet,
még melegen gratulilt.

13 Szintén a poénok sordba tartozik, hogy mikézben a kinyomtatott kiteteket elzar-
tik a nyilvinossig el6l, a kotet az MTA ENKI honlapjin kiviil teljes egészében
rajta volt az Amerikai Magyar Koalici6 honlapjin is.



202 Parp Z. ATTILA

Szabadsdg fémjelzett, és egy tartalmi jellegti birdlatban, amit Bartus Lisz-
16n kiviil Bika Julianna, Papp Lédszl6 és Nagy Kiroly irdsai képvisel-
nek. A kétféle megkozelités természetesen nem zirja ki egymadst, hanem
éppen egymist erdsitik: az emlitett Gjsdgban Bartuson kiviil més tollabdl
is megjelent recenziénak beillitott iris, illetve mis frisok nagyon kozeli
idépontban valé megjelenése, valamint a nekem is dtkiildott, elébb emli-
tett Gjsagiré és mis személyek egymis kozti elektronikus levelezése!
alapjan kijelenthetd, ez a hirtelen jott ,recenzié-domping”, a fogadtati-
sok egybeesése nem véletlen.

2008. oktéber elsején elektronikus levelet kiildott Bartus LiszI6, az
Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg f&szerkeszt8je, aki feltételezhetden
a romdniai Transindex c. internetes lapban 2008. szeptember 23-4n meg-
jelent irds alapjén értesiilt a kutatdsrél és a konyvrdl.P E levélben kérte,
hogy a kutatds sordn létrehozott szervezeti adatbdzist kiildjem el neki.
Kérésének eleget téve, egyuttal jéhiszemiien elkiildtem a kotet betor-
delt kéziratit elektronikusan is. Mint kivincsi ember, cimzettem a mint-
egy 500 oldalas kotetbdl csak a sajtéra vonatkozé részeket futotta 4t, ahol
tobbek kozott az & lapjardl és személyérdl is szé volt. Kezdetben jobbéra
borongés hangvételdi leveleket kaptam, néha naponta tébbet is.'¢ Ezek-
ben az els§ levelekben még inkabb visszatogott hangnemben kifogi-
solja, hogy vele nem késziilt interjd, illetve, hogy az én egykori interju-
alanyaim véleményét igencsak tudta volna drnyalni, ha vele is készitiink
beszélgetést. Kifejtette, a lap szerkesztését az olvasdkért teszi, olyan ame-
rikai magyarokért, akik kiilonboznek azoktdl, akiket mi a terepmun-
kank sordn megkerestiink.!” Ezen els6 levelekre még vilaszolgattam, és
kifejtettem, én is szomort vagyok, ha a sajt6rdl sz616 részt ennyire fél-
reérti. Jeleztem, annak, hogy vele nem késziilt interjii pusztin technikai

14 Azt is mondhatnim, készéndm szépen Bartus Liszlénak és Harmath Istvinnak,
hogy maginlevelezésiiket kéretleniil is megosztottik velem. Eziltal jobban meg-
értettem gondolkoddsmddjukat, gusztustalan stilusuk pedig drulkodé volt.

15 Bakk-Dévid Timea: Az etnikai alagiit vége. Szivmagyarok vagy Svatosak: mds-
fél millié amerikai magyar http://vilag.transindex.ro/?cikk=8142. Az irdst Bar-
tus dtvette, és oktdber 5-én sajit lapjdban is kozolte (http:/nepszava.com/index.
php?topic=4461&page=4227).

16 2008. oktéber 11-i levelek.

17 Mivel a kutatis e része az amerikai magyar szervezeti vildg sajitossigainak felti-
risa volt, interjdalanyaink szervezeti vezet8k, vagy valamely szervezet aktiv tagjai
voltak. Mindezt részletesebben is kifejtettiik a kdtet mddszertani bevezetdjében
(27-34 oldalak).
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okai voltak, ugyanakkor reményemet fejeztem ki, ha egészében elolvassa
a kényvet, rdjon a kutatis és konyv igazi céljira, nevezetesen arra, hogy
az amerikai szervezeti vildg kvalitativ és kvantitativ szociolégiai mddsze-
rekkel valé lefrdsara torekedtiink, és nem személyek ,lejiratisira”.

Stilusa azonban a késébbiekben egyre vehemensebbre és timadoéra
viltott, amelyben 4jdlag is sérelmezte, hogy vele nem késziilt interjd,
illetve azt is, hogy egykori interjialanyaim negativ szinben éllitottik be
6, illetve szerinte val6tlansigokat dllitottak réla'® meg a laprdl. Leveleiben
ugyanakkor mdr szélsgjobbos kdrnyezetbe helyezett, egyenesen egy hun-
garista-nyilas csoportosulis szécsovének. Vadaskodasait azonban nem csak
nekem kiildte el, hanem t&bb hivatalos személynek, szervnek és intéz-
ménynek is, mint példiul a Miniszterelnoki Hivatal, Kiligyminisztérium,
Magyar Kiiliigyi Intézet, Magyar Koztirsasig Nagykovetsége — Washing-
ton, Szociolégiai Szemle, Magyar Szocioldgiai Tarsasdg stb. cimére.'?

A levelek stilusa 6nmagiért beszél, nem ritka, hogy fizikai, pszichi-
kai fenyegetést is kildtisba helyezett, és szakmai hitelem totilis meg-
semmisitésére torekedett.? ime néhdny idézet abbdl a levélbsl, amelyet
nemcsak nekem, hanem kézintézményeknek és a média egy-két képvise-
16jének is elkiildott 2008. oktdber 13-dn reggel:?!

»Ez a szociol6gia? Ezt nevezi On tudomdinynak? Ez kutatds? Ez felmé-
rés? Hol vette On a diploméjit? Tud errdl a Kiiliigyi Intézet? Hol hallott
ilyet, hogy egy tizleti villalkozdsrél hamis adatokat kozolhet pletykik
alapjdn, és azt nyilvinossigra hozhatja, anélkiil, hogy ellendrizné?”

18 Mikézben Bartus szinte minden levelében, hivatalos megkeresésekkor vagy vonat-
kozé cikkében felemlegeti, hogy egyik libjegyzetben roviden Gsszefoglaltam
milyen taldlgatdsok jelentek meg réla (egyébként sajit lapjiban is, illetve egyik
interjialanyomnail), sosem emliti, hogy az el8tte szerepl$ 74. szdmda libjegyzet-
ben ezt irtam réla: ,A Vildggazdasdg volt munkatirsa, rendszeresen kozol(t) tobbek
kozott a Hécipében, 168 drdban, ES-ben, illetve kiilonbozé televiziés csatorniknak
is dolgozott. Vihart kavaré konyveket irt a magyarorszigi sz€lsGjobbrdl, a Fradirdl
(Varga Zoltdn dissziddl. Volt egyszer egy Ferencvdros. Bp. 2000), és a Hit Gyiilekezetérdl
(Fesz van: a Hit Gyiilekezete mdsik arca. Bp. 1999)” (Papp i. m. 164-165. o.)

19 Minderrdl 6 maga tdjékoztatott leveleiben. 2008. oktéber 1. és 2008. oktSber 16.
kozott 21 elektronikus levelet kiildott nekem, azonban ezek koziil 20-at oktdber
10-16 kozott. A levelek 6sszesen kozel 50 oldalnyi széveget tesznek ki.

20 A kizarélag nekem irt levelekben megfogalmazott fenyegetések kozlésétdl elte-
kintiink.

21 Az idézetek kozlésekor jomagam tettem ki az ékezeteket.
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,Ont azzal biztik meg, hogy tegye ténkre az Amerikai Magyar Nép-
szava Szabadsigot? Ki a megbizdja? A Magyar Kiiligyminisztérium,
a Magyar Kiiltigyi Intézet, vagy az a szélséséges sziik csoportosulis,
amely a mellékletben a meginterjavoltak list4jan?? szerepel?”

»Attdl tartok, nadrigszijra akasztjdk f6l, még azon a napon, de ha meg-
tssza, Amerikiban bortonbe keriil.”

»,Nem ismerem az erre vonatkozé magyar térvényeket, de ilyen tizleti
hitelrontisért az Egyesiilt Allamokban hatalmas kértéritéseket kell
fizetni, és ezért Amerikdban borton jir. Ez nem tudomadny, ez sarlatin-
sdg, ami j6 hirnevet sért”.

»Mindent megteszek azért, hogy ezt az aljas timadast elhdritsam, amig
élek, a sarkdban leszek. Erre késziiljon f6l! Ez nem fenyegetés, sziraz
ténykozlés.”

Jogosan mertil fel a kérdés, vajon miért durvult el ily mértékben
a hangneme? A levelekben megfogalmazott ,vidakat” roviden 6sszefog-
laltam egy, még 2008. oktdber 20-in a MeH-nek irt feljegyzésben. E fel-
jegyzés volt talin az egyetlen alkalom, amikor mint érintettnek a vélemé-
nyét kikérte a hivatal, dm mint az aldbbiakban kideriil, ez mir a ,zdrolds”
elinditdsa utin tortént. Hogy mi lett a feljegyzés sorsa, amit egyébként
2008. oktdber 26-4n elkiildtem a kiadé MKI vezet§jének is, arrdl érdemi
visszajelzést nem kaptam, azonban arrdl teljes mértékben meg vagyok
gy6z8dve, hogy a kotet ,zdroldsa” mellett kitarté dontéshozék nem vet-
ték figyelembe sem szakmai érveimet, sem a benne foglalt konfliktuske-
zeld javaslataimat. A torténések és szakmai dllispontunk megértése célji-
bdl néhiny részletet ismertetek e tdjékoztatdsbol:

22 A filoldgiai érdekesség kedvéért egy kis 6sszehasonlitis. A MeH honlapjan tali-
lunk egy listit az USA-ban m(ikéd6 magyar szervezetekrdl (http:/www.nek.gov.
hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=207), ahol 37 tétel
szerepel (ezek kozott sajnos az Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg nincs rajta),
a mi adatbizisunkban pedig kozel hisszor tobb: 681. A MeH listdjan szerepld
listdbdl 13-nak a képviseldje interjualanyunk volt. Ha Bartus allitdsit elfogad-
nink, akkor kijelenthetnénk, hogy a Miniszterelncki Hivatal szélséséges ameri-
kai magyar szervezeteket propagil sajit honlapjin.
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BARTUS LASZLO ,VADJAI”

* Bartus Liszl6 sajit bevalldsa szerint sem olvasta el a kdnyvet, pusz-
tdn csak azt a mintegy 2 oldalt, amelyben lapjrdl és értelemszertien
a f8szerkeszt6rél is sz6 van.

* Mir-mir 6sszeeskiivés-elméletre épiil§ vidaskoddsinak lényege:
a kutatdkat, engem személyesen valamilyen szélséséges, kirekesztd,
ideolégiai csoportosulis felhasznilt arra, hogy tonkretegyem lapjit,
hamis allitdsokat forgalmazzak réla. Ebben az sszefiiggésben sérel-
mezi, hogy lefrom egy-két interjaalany allitasat:

o alap példinyszdmadra, olvaséira vonatkozéan
o af8szerkeszts ellentmondisos megitélésére vonatkozdan.

* Bartus Liszl6 szerint ezek az dllitdsok (mivel nem felelnek meg a valg-
sdgnak) tizleti hitelrontdst képeznek, hirdetdi ezek hatdsira eldllnak
a tovdbbi reklimozastdl. Ezéltal a magyar dllam beavatkozott az ame-
rikai médiapiacba, amely akir diplomiciai tigy is lehet.

SZAKMAI TENYALLAS

A kutatis sordn késziilt mélyinterjas (kvalitativ) rész egy részletes méd-
szertani lefrdssal kezdédik. Ebben tobbek kozott a kovetkezd olvashato:

»A kvalitativ elemzés sordn — a cimben jelzett médon?® — a hangsily
a ,kozeliségen”, az elmesélésen és nem kizirdlag a tények igazsigtar-
talmdn vagy annak ellenérzésén van. Bizonyos értelemben nem az szi-
mit, nem az az elsérendd, hogy egy interjialany mit mondott, hanem az,
hogyan mondta, miért mondta, és amit mondott, hogyan fiigg ssze azzal,
amit més is mondott.” (a kétet 30. oldaldn olvashatd)

* A szocioldgiiban a mélyinterjuk az értékek, érdekek feltdrdsira ird-
nyulnak. Ezek elkészitése, illetve feldolgozdsa szigord szakmai szabi-
lyok szerint torténik (nem tévesztendd dssze a sajtéinterjikkal).

* A Bartus LiszI16 dltal felhozott ,vidak” a kotet 6.1-es A sajtd lokalitdsba
dgyazott miikodése c. alfejezetében szerepelnek, ezen beliil talilhaté az

23 A vonatkozé tanulminy cime: Beszédbél vildg. Amerikai magyar szervezetek és
miikadtetdik — kozelrdl. Papp i. m. 27-264.



206 Parp Z. ATTILA

a két oldal, ami lapjdra is tartalmaz interjialanyok véleményét tiik-
rozd illitdsokat. A kotet e része arrdl szdl, hogy a sajté gyakran a helyi
konfliktusokat erésiti, ezen beliil pedig Los Angeles-i, chicagéi és New
York-i példikat hozok. E példik mind-mind az elkésziilt interjukban
hangzottak el, illetve egy ldbjegyzetben Bartus tr sajit lapjira, illetve
mis internetes oldalakra épitve vélemény hangzik el a f&szerkesztd
személyérdl. Egy fészerkesztd, aki eleve a nyilvinossigban ¢l az ilyen
ellentétes megitéléséket ,hivatalbdl” el kell, hogy viselje.

* A tanulminyban nem szokvinyos médén, dm éppen a félreértések
elkeriilése végett az emlitett 6.1-es fejezet végén Gjra médszertani
megjegyzést teszek, amit Bartus ar egyik levelében sem emlit:

»E vélemények kapcsin szeretnénk djra kihangsilyozni, az interjielem-
zés célja nem a konkrét elmésélések igazsigtartalminak megallapitisa,
hanem az elmesélések mogott feltételezett érdekek, értékek és viszo-
nyulisok felfejtése. Ezek pedig arrdl drulkodnak, a sajté (lett légyen
orszdgos vagy helyi) mint a helyi tirsadalom egyik intézménye, rierdsit
a helyi ellentétekre, illetve generélja is a helyi magyar-magyar konflik-
tusokat.” (167. oldal)

* Bartus LiszI6 viselkedése, az elkiildott levelek valéjaban a kutatds
egyik eredményét igazoljak: a sajt6 (és képviseldi) a konfliktusos szer-
vezeti vildg részeként szintén hozzijirulnak a konfliktusok gerjesz-
téséhez. A sajtd és egyéb szervezetek megitélése kapcsin is sokszor
taldlkozni 6sszeeskiivés-elméletre épiild attitlidokkel (a 6.3. alfejezet
cime is éppen ezt sugallja: Régi szép idk és a jelen konspirdcidja).

* A kotet 6sszegzésében tobbek kozott éppen azt hangstlyoztam ki,
hogy ezt a szervezeti viligot, és az azt miikodtetSket gyakran egyfajta
talérzékenység jellemzi:

»A sokat emlegetett konfliktusok okai is legtébbszor a masik biogrifid-
janak szdmontartdsira, a tilzott személykoziségre és kontextus nélkiili
kommunikiciéra valé képtelenségre, egyfajta dllandésult tilérzékeny-
ségre vezethetSk vissza. E helyzetekben az egyén identitisa gyakran a tal-
ingereltség dllapotiba keriilhet, aminek kévetkeztében kénnyen ¢ maga
illithatja el az identitdsat aktivild helyzeteket.” (422—423. oldal)

* Az a vid, miszerint egy ilyen tanulmdny vagy kotet miatt elesik
a potencidlis hirdetéktdl, 1égbdl kapott. Egy hirdetd egy Gjsigot
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a tényleges eléfizetések, példinyszdmok alapjin itél meg, adatait pedig
az erre szakososodott fiiggetlen példinyszim auditilé tigynokségek
hivatalos (ellenérzott) adataibdl nyeri. (Magyarorszdgon ilyen példaul
a Magyar Terjesztés-Ellendrzés Szivetség, a MATESZ, Eszak-Amerika-
ban pedig az Audit Bureau of Circulation).

2008. oktéber 13-dn Bartus tobbek kozott a MeH-be is elkiildte
gyalizkodd, tdimadé levelét, amelyrdl egyébként § maga is tdjékozta-
tott engem. Levelet irt T6rzsok Erikdnak is, az akkori f6igazgaténak, aki
e levelet aznap délutdn tovébbitotta Gémesi Ferenc szakillamtitkdrnak.
E levélben nemcsak a koribbi vidaskodisai koszonnek vissza, hanem
személyemet érintd egyértelmi fenyegetései is helyet kapnak. Hogy
érzékeltessem, illjon itt egy ropke rész e levélbdl:

»Ezt a mocsok palit, aki ezt a sok szemétséget Osszeirkilta rélunk, ennek
kitekerem a nyakdt, az rendben van, megetetem vele a szemét mocsok
szovegét.”?

Felels vezetd munkatirs ilyenkor val6szint dtsétilna a szomszéd
irodiba, ahol az a személy dolgozik, aki e, mondhatni halilos fenyege-
tés tirgyat képezi, és rakérdezne, mi is ez az Sriiltség? Am Térzsok nem
ezt tette, hanem — mint 2009 marciusiban a kiadé intézet egyik vezetd
munkatirsit6l megtudtam — levelet irt a Kiiliigyi Intézetnek, amelyben
kérte a kotetek terjesztésének megsziintetését. Hogy ezt milyen gyorsan
tette, nem tudhatom pontosan, dm az tény, Bartus mir New York-i id6
szerint 2008. oktdber 13-4n levélben koszoni meg az MKI igazgatdjinak,
Terényi Janosnak,” hogy az MKI a kéteteket ,,zdrolta”, és honlapjukrél
is levették a kotet megjelenésérdl sz6l6 informiciot:

,Dr. Terényi Janos

Igazgatd, Nagykovet tirnak

Tisztelt Igazgaté Ur,

eztiton szeretnék készonetet mondani Onnek és munkatirsai-
nak a gyors és korrekt intézkedésért, amellyel az Onok honlapjirél

24 2008. oktober 13. 9.01 (délel6ty).
25 Szerzének 2008. oktéber 14-én délutin 5.03-kor eljuttatott levél.
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eltdvolitottik a szakmai és etikai problémakat felvets Beszédbdl Vilig
cimi konyvet, és megsziintették annak terjesztését. (...)

Orémmel értesiiltem arrél, hogy Onok a konyv terjesztését megsziin-
tették és a kinyomtatott 500 példinybdl megmaradt 400 példinyt zérol-
tik. Nagyon kdsz6noém az intézkedésiiket.(...)

New York, 2008. oktéber 13.

Bartus Liszl6. kiadd, f8szerkesztd
Amerikai Magyar Népszava Szabadsig”

Ugyanakkor lapjdban 2008. oktéber 23-4n mdr a zirolds tényét tar-
talmazé cikk jelent meg, amelyben egy allitélagos MeH-Bartus egyezség
is emlitésre kertil.

Zdroltdk az amerikai magyarokrdl késziilt hamis felmérést>®

»A ,Beszédbdl Vilig — Elemzések, adatok amerikai magyarokrdl” cimi
kotet (Magyar Kalugyi Intézet 2008. Szerkesztette: Papp Z. Attila) az
amerikai magyarokrodl késziilt felmérést tartalmazza. (...) A kutatist az
az6ta megsziint Teleki LdszI6 Intézet irdnyitotta, majd utina a Magyar
Kiiliigyi Intézethez kertilt, amely formailag a kényv kiaddja, azonban
szakmailag nem ellendrizte a munkdt, csak adminisztrativ kifizet6 hely-
ként funkcionilt. Miutin a Magyar Kiiliigyi Intézetet tdjékoztattuk arrdl,
hogy lapunkrdl ellendrizetlen informécidkat, pletyka szintii hiresztelése-
ket tettek kozz€, hamis adatokat kozoltek, anélkiil, hogy azok ellendrzé-
sére kisérletet tettek volna, veliink még csak nem is talilkoztak, a Magyar
Kiiliigyi Intézet elhatirolédott a kotettdl, és azt levette sajat honlapjardl
is. A kiadé egyre tobb panaszt kapott felhdborodott amerikai magyarok-
t6l, majd a washingtoni magyar nagykovetség és a New York-i f6konzu-
latus hivatalos aggilyait kévetSen, tudomdsunk szerint a Kiiliigyminisz-
térium is dobbenetét fejezte ki a szerkesztSk elfogult és a tirgyilagossi-
got nélkiil6z6 munkdjival kapcsolatban.

A Magyar Kilugyi Intézet egyetértve a konyvvel kapcsolatos kritikdk-
kal, a birtokdban lev$ 400 példinyt zirolta, a terjesztését besziintette.

26 Szerzdje bizonyos OMP, megjelent Amerikai Magyar Népszava Szabadsdgban 2008.
oktdber 23-4n.
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A példinyokat a Miniszterelnoki Hivatal Nemzetpolitikai FSosztilyd-
nak adja 4t. A Miniszterelnoki Hivatal egyik illetékese a mtivet elfogad-
hatatlannak minésitette,?’” a Kiiliigyminisztériummal azonos 4llispon-
tot képvisel: a hamis adatokat tartalmazd, személyiségi jogokat sértd,
egy szlik érdekcsoport iltal befolyisolt konyv megsemmisitését java-
solja. Az Amerikai Magyar Népszava Szabadsig és f6szerkesztdje bepe-
reli Papp Z. Attilit, a konyv szerkesztdjét, a Miniszterelnoki Hivatal
pedig elfogadta azt a javaslatot, hogy az itélet alapjin dontson a kotetek

végleges sorsardl, addig zarolja azokat. (...)”

Oktéber 31-én Gjra ,tuddsit” a beziizdsra itélt ,,fércmunka” és szerzi-
nek cifolhatatlan szakmaiatlansigirdl, és mikézben djra kifejti, hogy ,,sz€1-
sGséges vendéglit6im” hatdsa ald keriiltem, megerdsiti azt a hirt, hogy be
fog perelni, és mar-mar a per nyertesének lekezel$ péziban tetszeleg:

Felmértek?s

»Ez a felmérés nem az amerikai magyarokat mutatja be, hanem a szer-
z8ket, és azt a szlik kort, akik Sket informiltik. Papp Z. Attila annyira
egy hdron pendiilt a szélséséges vendéglitdival, hogy fel sem tiint neki,
hogy a szakma elemi szabélyait a sutba vigja, primitiv pletykdkat és egy
kirekeszt§ gondolkodismédot terjeszt. Most pedig csodilkozik, hogy
a fércmunkadt be akarjik zGzni, és megmérettetik 6 maga és ez a sztik
csapat, amikor szembejon a civilizicid, a szalonképes kiilvilig.

Nem is értem, mit képzeltek ezek az emberek? Merészeltek hamis ada-
tokat, kocsmai szébeszédeket leirni egy szocioldgiai kutatisban? Egy
kiviildllé azt hiszi, hogy amit leirtak objektiv vizsgilaton alapul, és nem
gondolja, hogy ellendrizetlen pletykik halmaza, sobrijéska mondta
az utcin. Azt hitték, hogy ezt sz6 nélkil hagyjik az érintettek? Van
szakma, uraim. A Szociolgiai Szemle f&szerkesztdje szerint vélhetSen

27 Hogy ki ez a ,Miniszterelndki Hivatal egyik illetékese” arrél a fentiek fényében
sejtésiink lehet, azonban az tény, hogy a McH egyetlen ,illetékese” sem jelezte
széban vagy irisban szimomra ilyen irdnyd szakmai kifogisait. Az is tény, a MeH
szakmai teljesitési igazoldst adott ki az MKI-nak a projekt lezdruldsakor, és abban
ilyen mindsitések nem szerepelnek.

28 Bartus Laszl6: Felmértek. Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg 2008. oktéber 31.
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alapvetd szakmai standardeket nem tartottak be. Amikor megkérdez-
tem a kutatds vezet$jét, miért nem hivott fel, vagy kérdezett meg, azt
mondta, nem volt rd ideje. 2006-t6l 2008-ig nem volt ideje felhivni.
Utdna azt kozolte, hogy azért szivesen talilkozik velem Budapesten.
Megsimogatja a buksimat, hogy ne szomorkodjak.?’

Igen, fogunk taldlkozni Budapesten. A birésigon. Mert ezért a sok min-
denért, amit ebben a konyvben elkévettek, minden lehetséges jogcimen
beperelem 6t és kartéritést fizettetek vele. Aztin majd megsimogatom
a buksijit, hogy ne szomorkodjon.”

3. A ,zarolas” tudatos, tudattalan legitimacidja

Nyilvinvald, hogy egy személy maginakciéja valészin@i kevés lenne
a vélt igazsig alitimasztisa érdekében. Ezért Bartus a kiilonféle intéz-
mények levélben torténd aktiv megkeresésén kiviil meglévs kapcsolathi-
16ja egy részét is megmozgatta, arra torekedett, minél tobben tiltakozza-
nak, illetve fejtsék ki hozzd hasonlé lekicsinyl$ véleményiiket a miirsl.3°

»Eddig hirom emberrel beszéltem, akik littdk az anyagot. Gereben Ist-
van gyaldzatosnak nevezte. Bika Julianna fel volt hiborodva, hogy arrdl
sz6 sincs benne, hogy délen is élnek magyarok.>! Papp Liszlo szerint
6ridsi csal6dis és kidbrinditéan csapnivalé munka, és mindenki cikket

fog irni réla. En kezdem a sort.”?

29 2008 oktdberében irt elsd leveleimben valéban felajinlottam, szivesen talilko-
zom vele, ha a sors Ggy hozza, akir az USA-ban, akir Budapesten. Szomorkodis
elleni buksisimogatisra viszont sosem tettem ajanlatot.

30 Szakmai, etikai véleményt remélt a Magyar Szociolégiai Térsasigtdl is, 4m ilyen

nem sziiletett. A Szocioldgiai Szemle f&szerkesztSje azonban maginemberként kifej-

tette Bartusnak, hogy vélhetSen jémagam szakmai hibat vétettem. (Id. elébbi 1ab-
jegyzethez kapcsolddé idézetet.) Amikor néhiny hénappal késébb a szaklap f6szer-
keszt&jét megkérdeztem, mit gondol a kényvrél, kideriilt, § sem olvasta el, csak

a sajtéra vonatkozé részekbe nézett bele, azaz nem litta a médszertani bevezetét, és

azt hitte, tigy kozoltem véleményeket, hogy nem jeleztem, ezek vélemények.

Bika Julianna ,recenziéjirél” a késébbiekben részletesebben is sz6t ejtiink. Mint

annyiszor, ¢ vonatkozdsban is csak azt mondhatjuk, ha a kényvet keziikbe vették

volna, littik volna, hogy a kétet demogrifiai részében errdl is sz6 van.

2008. oktdéber 13-i, a szerzének és tobb mas intézménynek is elkiildott levél.

3

—_

3

[\



€

Beszédbdl — ideiglenesen , zdrolt” — vildg. Kisérlet egy ontényfeltdr riportra 211

A szdmomra is eljuttatott levelek alapjin megillapithatjuk, hogy
szlikebb korbe illeszkedik Gereben Istvian,?® Harmath Istvin, Bika

Julianna és Papp LiszI6 is.

3.1. Levéliré ,,gatekeeper”-ek*

A mir emlitett oktéber 23-1 lapszdmban olvashatjuk Gereben

Gémesi Ferenc szakallamtitkdrnak irott levelét is,>® amelyben tobbek
kozott ilyen allitisok taldlhatok:

,Tisztelt Allamtitkar Ur!

Az elmult het alatt kerult figyelmembe Papp Z. Attila szerkeszteseben
megjelentetett ,Beszedbol Vilag; Elemzesek, adatok ameriaki magya-
rokrol” cimu, ugynevezett szociografiai tanulmany. Elolvastam s lesujto

33 1933-ban sziiletett. Geofizikus, oceanogrifus, publicista. 1956-ban Budapes-

34

35

ten dolgozott, szemtantja volt a forradalmi eseményeknek. A forradalom leve-
rése utin elhagyta Magyarorszigot. 1957-tél az Egyesiilt Allamokban él. A hat-
vanas évek elejétél részt vett a Magyar Szabadsigharcos Szovetség munkdjiban.
Az Eszak-amerikai Magyar Egyesiiletek Koordindl6 Bizottsiginak tigyvezetd

titkdra, valamint az Amerikai Magyar Szabdsigharcos Szévetség tarselndke

volt a rendszerviltozisig. A nyolcvanas évek elejétdl szoros kapcesolatban illt
a magyarorszigi demokratikus ellenzékkel. [kutathaté] »737« 2000. 6 v, Tor-
zsok Erika. (1d: http:/www.rev.hu/89/2p=107:25:66878468715982:GET _PREV
IOUS_INTERVIEW ID:NO::P25 INTERVIEW ID:1343). A McH-en beliil

koztudomist volt, hogy Gereben T6rzsokkel jé kapcsolatokat dpol. Nem vélet-
len, hogy a 2008. december 2-4n tartott Magyar-Magyar Kormanyzati Konzul-
tacié napirendi pontjairdl Gereben kifejti véleményét, hiszen meghivott volt, im

nem tudott részt venni (1d. Gereben Istvin: Gondolatok a magyar-magyar kon-
zulticibhoz. Amerikai Magyar Népszava Szabadsdg, 2008. december 22.)

A ,gatekeeper”-, avagy kapudr-kutatisok David M White munkissiga alapjin

keriiltek be a médiaszociolégidba. Alapmiivében (White, David M. The ,,gate-
keeper”: A case study in the selection of the news. Journalism Quarterly. No. 27,
383-390.) kifejti, hogy az Gjsigirdk sziir6kként, ,kapudrként” mtikddnek, hiszen

a hirek szelektildsiban kozrejitszik az egyén szubjektivitisa, elSitélet viliga, szak-
mai felfogdsa, tirsadalmi stitusa is. A kapudr-elméletek révid magyar nyelvii

Osszefoglaldjit, illetve kisebbségi sajtéra vald alkalmazisit lisd: Papp Z. Attila:

Keretizmus. A romdniai magyar sajté és miikodtetdi 1989 utdn. Csikszereda, Soros

Oktatdsi Kézpont, 2005. 324 oldal.

A levél az interneten is elolvashatd, az elirisok nem t6liink szirmaznak: http:/
www.nepszava.com/index.php?topic=4461&page=4247
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velemenyemet kozoltom a tanulmanyt kiado Magyar Kulugyi Intezet
igazgatojaval Dr. Terenyi Janossal es a Miniszterelnoki Hivatal Nem-
zetpolitikai Ugyek Foosztalya vezetojevel, Dr. Torzsok Erikaval.

A szakmai, politikai, erkolcsi mercek sulyos megsertesevel keszult silany,
partos es ki tudja milyen indittatasra, milyen celok szolgalatara irott
tanulmanynak nincs helye a Magyar Allam altal fizetett felmeresek,
elemzesek, kiadvanyok soraban. Az a kep, ami az ,elemzest” olvaso-
ban kirajzolodik hamis. Ami elszomorit az, az, hogy ezt a szociografiai
felmerest Erdelybol Magyarorszagra telepedett ,tudosok” keszitettek.
Toluk elvarhato lett volna, hogy az amerikai magyarsag problemaival
szembeni tobb ismeretet, empatiat tanusitsanak, azokat a felmeresben
fontossaguk szerint kezeljek, elemzesukben pedig a szorvany magyar-
sag termeszetebol eredo nehezsegeit tobb erzekenyseggel, kevesebb
rosszindulattal vegyek figyelembe (...).

Az az ad hominem tamadas amelyben Papp Z. Attila Bartus Laszlot az
Amerikai Magyar Nepszava / Szabadsag foszerkesztojet minden bizo-
nyitek nelkul olyasmivel vadolja aminek tenyszeru alapja nincs torve-
nyes clegtetelt kovetel. (...)

Ez az epizod is egyike annak a szamtalan, a szabad magyar kormanyok
es kepviseloi altal az amerikai magyarsag Magyarorszag szabadsaga-
nak, prosperitasanak, es a vilagban elo minden magyar emberi jogainak
ervenyre juttatasa erdekeben az elmult 50 ev alatti elkotelezett, aldoza-
tos, onzetlen a maga erejebol vegzett es cafolhatatlanul bizonyitottan
eredmenyes erofesziteseit semmibevevo magatartasnak. A diplomacia
teren megnyilvanult, az amerikai kormanykoroket, Kongresszust, az
uzleti vilagot erinto hozza nem ertesbol eredo baklovesek kivedese sok
energiat, alazatot es aldozatot kovetelt, kovetel. 2008. oktober 22.”

Gereben levelébdl érdemes kiemelni azt a tényt, miszerint elszo-
moritja, hogy ezt a ,szociogrifiai” felmérést Erdélybsl Magyaror-
szdgra telepedett ,tudésok” készitették,>® és ilyen felméréseknek nincs
helye a ,Magyar Allam iltal fizetett felmérések” sordban. Az, hogy ki

36 A filolégiai pontositds érdekében lényeges, hogy ez az Sttagti kutatéesapatbdl csak
2 személyre érvényes illités.
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honnan szirmazik, éppen egy szociolégiai munka megitélése kapcsin
nem biztos, hogy elsérendl szempont kellene hogy legyen, 4m kisebb-
ségi, diaszporikus viligok megértése, leirdsa kapcsin helyenként kifeje-
zetten jOl johet a ,kisebbségi hittér”. Ha Gereben Istvin kezébe vette
volna a kényvet, errdl akdr meg is gy6z6dhetett volna, mint ahogy Bar-
tussal egyetemben arrdl is, hogy milyen eréfeszitéseket tettiink a ,par-
tossdg”, egysikusig elkeriilése érdekében.’” Véleményén azonban éppen
a konyvben foglaltak alapjin nem lepddtem meg, hiszen az Osszegzés-
ben akdr Gereben is taldlkozhatott volna azzal a kordbban mir idézett
mondattal, miszerint az amerikai magyarok és szervezetek kozotti konf-
liktusok gyakran a ,,misik biogrifidjanak szimontartdsira, a tilzott sze-
mélykoziségre és kontextus nélkiili kommunikaciéra vald képtelenségre,
egyfajta dllando6sult ttlérzékenységre vezethetSk vissza.”® E levél (is)
egyértelmten a kotet és a kutatds céljai teljes mérték@ nem ismeretérél
szOl. Szerzdje gyakorlatilag Bartus kordbban megismert érvrendszerét
veszi at, és célja — ahogy fennebb tételesen is olvashattuk — megvédeni 6t.

Erdekesen dokumentilhaté Harmath Istvin® reakciéja is. Bartus
oktéber 23-1 lapszimdban kozli Harmath két levelét is. Az egyikben
ropke 6néletrajzot is olvashatunk, melyben tobbek koézott megtudjuk azt
is, szerzéje 2006-ban megkapta a Magyar Koztirsasigi Erdemrend Tisz-
tikeresztjét, a méisikban pedig ez all:

~HARMATH ISTVAN ELSO REAKCIOJA:

Elkezdtem nezegetni a Papp Z. Attila es etc. konyvet, persze nem
tuzetesen, arra sem kedvem, sem idom sincs. A 463. oldalon talalhato

37 ...az a tény, hogy a szervezeti képvisel8k 1étez8 vagy virtuilis hilézatiban
mozogtunk, nem gondoljuk, hogy zavarta volna optikdnkat, hiszen interjds
helyzetben rengeteg méd adédott arra, hogy e hilézatok hatdrait kérdéseinkkel,
illitasainkkal, esetenként éppen személyes ,vallomasokkal” tallépjiik. Es mivel
networkon kiviili személyekkel, illetve pirhuzamosan létezé konkurrencii-
lis hilézatokkal is kapcsolatba 1éptiink, esélyiink volt arra, hogy bizonyos helyi
informécidkat iitkéztessiink.” (Papp i. m. 28.)

38 Ld. Papp i. m. 422.

39 A kotet 77. libjegyzetében réla ezt frtam: ,Harmath Istvin az 1970-es évek
kozepétdl foglalkozik djsigirdssal. A Chicagé és kornyéke cimi hetilap munka-
tirsa volt, majd a lap 1990-es Kanadai-Amerikai Magyarsig cimii lapba torténd
beolvaddsa utdn jegyzi a Chicagéi krénika cim( heti tircit. Visszaemlékezé-
seit 2003-ban jelentette meg. (Harmath, Stephen 1.: A chicagdi krénikds. Masszi
Kiadé, Budapest, 2003)”.
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I. Melleklet alatt az ,Interjialanyaink voltak” cim alatt megtalalhatok
varosok szerint azok a nevek, akik az informaciokat adtak. Igy nekem
nem volt nehez beazonositani azt a szemelyt, aki rolam ezt a FBI-os
marhasagot mondta.“> Amit nem ertek azonban, hogy egy vegzett szo-
ciologus mikent irhat a konyvbe effajta suletlenseget.”

Azonban, mint kordbban jeleztem, kéretleniil is eljuttattak nekem
leveleket, és itt taldn 1ényeges legelsd reakcidjit is dokumentalni, amely-
bdl kideriil, egy 500 oldalas kényvrdl tgy alkot igencsak sarkos véle-
ményt, hogy csak éppen belepillant a sajtérdl szol6 részekbe, de nem
akarja nagyon felizgatni magit, hanem inkdbb budapesti kulturilis ren-
dezvényeken vesz részt, majd pedig a hévizi gy6gytiird6 vizébe martd-
zik, hogy jémagam...4!

Noha id8ben néhiny hénappal késébb jelent meg, ideillik Harmath-
nak a Kanadai Magyarsdg Chicagéi Krénika oldalin egy cikkben megje-
lent rovid utaldsa is, amelyben érdekes médon mar egy mondatnyi pozi-
tivumot is ir, ugyanakkor megismétli a pletykavid toposzit:

»Tavaly, a Magyar Kiiligyi Intézet égisze alatt felmérés késziilt az ame-
rikai magyarsigrol, ami 2008-ban Beszédbdl vilig cim szociolégiai és
néprajzi konyv formijiban litott napvildgot Papp Z. Attila szerkesztésé-
ben. Az 514 oldalas kényvnek, hozziérts szakemberek szerint*? ’szimos
kifejezett eredménye, pozitivuma van.” Nekiink amerikai magyaroknak
visszatetszd, hogy a kutaté: "olyannak litja kiilhoni honfitirsait, mintha
egy elmaradott afrikai torzs lenne az amerikai magyarsig.’ Rosszabb,
ponyvibb stilusban irt kényv nem jelenhetett volna meg rélunk, akkor
sem, ha a tudomdnyos munkatdrsak helyett, a Blikk pletykalap jsdgiréi

jartak volna Amerikdban.™?

40 A sajt6 és képviseldi helyi magyar tirsadalomban val6 ellentmondésos megitélése
kapcsdn haszniltam egyik alanyom ilyen vonatkozdst beszédrészletét. (1d. Papp
i.m. 166))

41 A 2008. oktdber 13-an 10.09-kor Bartus ltal eljuttatott levél tartalmét eufemiszti-
kusan adtam vissza. A pontokkal jelzett részek azt jelzik, olyan trigirsigot kellene
leirni, amit egy tirsadalomtudomanyi lapban jobb, ha eufemisztikusan sem kozliink.

42 Hogy kik ezek a meg nem nevezett szakemberek, nem deriil ki, 4m a hozzdm
Harmath 4ltal is eljuttatott levelekbdl tudhatd, ez tigyben megkereste Fej8s Zol-
tdnt is, a kutatds alapkoncepcidjinak kidolgozdjit.

43 Harmath Istvin: Alomutazds Hollywoodtdl Kalotaszegig. Kanadai Magyarsdg,
2009. februdr 28.
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Az elébbiekben emlitett levelek olvastin csak 4multam és bimultam,
hiszen ennyi vehemens reakciéval, és a nyilvinossigban felelStleniil és
felszinesen megsz6lalé személlyel szakmai utam egyik korabbi alloma-
sdn sem taldlkoztam. Az dmulatb6l mondhatni edzetten és mosolyogva
tértem vissza a valésdgba, hiszen az ilyen vélemények valéjdban a kotet
allitdsait igazoltik: az amerikai magyar szervezeti élet — tobbek kozott

— konfliktusokkal terhelt vildg, szerepldi talérzékenyek, és gyakran az
o6nmaguk altal kredlt identitisok és identitisképek rabjai. Mig elemzg-
ként és a terepen ezt kiviilrdl is volt szerencsém megtapasztalni, ezittal
onkéntelentil is szerepldje lettem e vildgnak: a konfliktusos szervezeti
vildg aktorai engem is ,el akartak helyezni” valahovd, és ehhez legké-
zenfekv3bb volt valamiféle politikai bélyeg rimsiitése és/vagy munkink
szakmaisdginak megkérddgjelezése. A konyvben foglaltak helyenként
ellentmondanak a szerepl6k 6nmagukrdél vagy kérnyezetiikrdl alkotott
képének, rdadisul, ha valaki csak felszinesen olvassa el, akkor nyilvin
sajit dilettans felszinességének is dldozata, amirdl a szerkesztd és a szer-
z8k nem tehetnek. Az identitisképiikben megzavart személyek logi-
kus médon védekezd mechanizmusokat inditanak el: igy lesz a kotet az
8 szemszogiikbdl dltudomdnyos, a benne foglalt, f6képp interjaelem-
zésre épuild rész pedig ,pletykagytijtemény”.

De mindebbdl egy demokratikus orszigban miért kovetkezik egy
kotet betiltdsa, arra csak a dontéshozok tdjékozatlansiga, vagy formailis és
informadlis kapcsolataik alapjin torténd félrevezetésiik, roviden felel&t-
len viselkedésiik lehet a magyarizat. Nem beszélve arrdl, hogy az ilyen
dontéshozdéknak tudominyos munkardl, elemzésrél valészinti nincse-
nck megbizhaté elképzeléseik. Vagy rosszak a tandcsadéik. A MeH egyik
vezetd munkatirsa szerint ez az egész torténet azért alakult igy, mert
a hivatal fél minden konfliktust6l. Ez nagyon sajitos ,mindségbiztosi-
tast” szolgilé gondolkodais, illetve gyakorlat, és cinikusan azt is mond-
hatnam, alkalmazni kellene. Ha valamiféle alattomos szandék vezérelne,
taldlomra ki lehetne vilasztani példdul egy-két Sziil6fold Alapos pélyi-
zatot, netin megnézni a Torzsok Erika vezette Eurépai Osszehasonlité
Kisebbségkutatisok Kozalapitviny egy-két 6sztondijasinak?? tirsa-
dalomtudominyos munkdjit. Majd gyalizkodé leveleket kellene irni,
és 3—4 személyt még megkérni, hogy irjanak felhdborodott leveleket,

44 Az bsztdndijasok és kutatdsi teriileteiket ldsd: http:/www.cokik.hu/
kateg-12—1-sztondijasok.html
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amelyekben — Gereben Istvin nyugdijas oceanogrifus éles szemi tirsa-
dalomtudomanyi meglitisihoz hasonléan — kifejtenék, ,az ilyen mun-
kiknak nincs sora a magyar dllam 4ltal finanszirozott projektek sordban”.
Vajon milyenek volndnak a reakcidk?

3.2. A recenzens ,,gatekeeper”-ek

A ,zdroldst” mintegy el8segitd és legitimilé recenzidknak bedlli-
tott iromdnyokra és szakmai szinvonalukra hosszabban is ki kell térnem.
Ha valaki recenziét ir egy kényvrdl, az talin elvirhatd, hogy el is olvassa.
Vagy ha mir erre nem képes, legalibb vallja azt be, vagy 4lcizza tokéletesen.
Vagy ne irjon recenziét. De hit akkor mi lesz a sajit énképemet ért ,tdma-
dissal”? — gondolhatna az 6njelolt recenzens. Ezen id@szakban (2008 okt6-
berben) hirom ,recenziénak latsz6 irds” is napvildgot litott, és mivel koz-
vetleniil kapcsolédnak a konyv ,betiltdsdhoz” vagy annak (ut6lagos) legiti-
macidjihoz, mindegyiket ismertetem és reagdlok f6bb felvetéseikre.

E recenzenzidk ismertése elétt, a félreértések elkeriilése végett azt is le
kell szogeznem, hogy a kritikai véleményekkel 5nmagukban semmi gon-
dom, hiszen az természetes, hogy egy konyvrdl valaki véleményt mond.
Az viszont mir nem természetes, hogy e recenzensi véleményeket egy
kényv nyilvinossigtdl valé elzdrdsdhoz kozvetve vagy kozvetleniil fel-
hasznilnak. Litsz6lag ugyan kényvismertetések sziilettek, 4m valdjaban
az amerikai magyar tapasztalati mez6bdl, az amerikai magyarsig (egy-
ségesnek feltételezett) Snképének védelmi funkeidjit ellitd, ugyanakkor
a zdrolds legitimacidjahoz felhasznilt frisok jottek létre. E megkozelité-
sek a tudoményos kutatis logikdjitdl teljesen eltérd optikabdl sziilettek, és
végiil éppen a kutatds sordn tapasztalt részjelenségek illusztricidiva viltak.
Ahogy nincs egységes amerikai magyarsigkép, Gigy természetesen egy-
séges onkép-védelem sem létezhet, igy mindhirom szerzd eldszeretettel
hivatkozik sajit (és értelemszertien csak korldtozott) tapasztalataira.

Az elsé Bika Julianna,® akinek frésit az Amerikai Magyar Népszava
Szabadsdg hangzatos cimmel kozolte: Botrdnyos felmérés az amerikai magya-

45 ,Bika Julianna egyetemi tanulmanyait 1974-ben fejezte be a budapesti Koz-
gazdasigi Egyetem matematika szakdn, késébb szocioldgiai kutatdsokkal fog-
lalkozott, az Egyesiilt Allamokban folytatta kézgazdasigi tanulmdnyait, CPA
vizsgit tett. 1997 6ta a Nyugati Hirlevel szerkesztdje, a nyugati vilig magyar
vonatkozdst hireit k6z16 Hirlevél havonta megjelend fiiggetlen tjsdg, e-postin
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rokrél. A Magyar Kiiliigyi Intézet zdrolta a hamis adatokat tartalmazd, pletykd-
kat terjeszt8 dltudomdnyos konyvet. Az irds legelején és legvégén megtudjuk,
hogy az interjurészletek felhaszndlisa és a beszélt nyelv sajitossigai sze-
rinti kozlésével célom az volt, hogy lejarassam az amerikai magyarokat:

»,Olvasom a Papp Z. Attila szerkesztette szocioldgia tanulminynak
szant konyvét. Nagy lelkesedéssel vettem a kezemben, de mar az elsé
beszédnél a 37. oldalon lecsillapodott a lelkesedésem. Beszédbdl ilyen
vildg? Eddig se tartottik valami mtveltnek az amerikai magyarsigot
otthon, na de ezek utin tudomdnyosan lett bizonyitva, mennyire osto-
bik vagyunk mi itt.”

A nagy ,blindm” azonban Bika szerint az, hogy elemzésiink nem

terjedt ki a lousianai magyarokra,*¢ illetve az 4ltala szerkesztett és 1997
6ta megjelend internetes hirlapra (Nyugati Hirlevél), amely a mintegy
160077 cimre valé eljuttatdsa 4ltal Bika Julianndnak férjénél, a tiszteletbeli
konzulndl is nagyobb ismeretséget biztosit:

»Barhovi utazunk az orszigba, ahol valamilyen magyar esemény van,
ismerGssel taldlkozom, aki olvassa az internetes Gjsigomat, engem ismer
és nem a tiszteletbeli konzul férjemet. Nem tudott volna Papp Z Attila
megkeresni?”

46

47

1000 olvaséhoz jut el. Juli 1990 6ta él New Orleansban, dr. Gergatz Istvin, loui-
sianai tb. konzul felesége.” Papp Liszl6 ismertetése a New York-i Fészek Klub
2004. december 15-i eseményérél. In: http://www.gimagine.com/gimagine/
Feszek klub/2004/2004-12-15-Bika_Juli/default.htm

Bika Julianna nem nézte meg a kétet demografiai részeit sem, ezzel kapcsolatosan
ldsd még 31. libjegyzetet.

Mivel az egész Bartus iltal kredlt abszurd torténetben a példinyszim rendkiviili
érzékeny témdnak tlinik, egy filolégiai fesziiltségre — Bartus problémaérzékenysé-
gét magaméva téve — felhivnim az olvasé figyelmét: Bika Julianna cikkében 1600
cimrél beszél, elébbi, Papp Liszld ismertetését tartalmazd ldbjegyzetben pedig
1000 olvasérdl van szé. Ez t6bb mindent jelenthet: 1. 2004 decembere és 2008
oktébere kozott 600-zal megugrott az olvasék szdma; 2. egyik szimnil olvasd,
a miasikndl cim szerepel, ami arra utalhat, a kiktildott 1600 cim tulajdonosa koziil
csak 1000-en olvassik el. 3. Ha sem az 1. és sem a 2. értelmezés nem igaz, javas-
lom Bika Julianna perelje be Papp LiszI6t iizleti hitelrontdsért. (Vagy esetleg peren
kiviil is megegyezhetnek, ha netin eddig nem tették meg). A nagy kérdés szi-
momra azonban az, van értelme ilyesféle okoskoddsokkal tslteni az idénket?
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Pedig ez az Gjsig hozzdsegitette a lousianai magyarokat, hogy olyan
szobrot dllitsanak Kossuth Lajos emlékére, amelyet még a Katrina hurri-
kin sem sOport el:

»Ez az internetes Gjsdg segitett benniinket ahhoz, hogy megkaphatta
a Hungarians of Louisiana szervezet a federélis adékedvezményt, azzal,
hogy megalapitottam az elsé bejegyzett louisidnai magyar szerveze-
tet. Az adékedvezmény feltétele volt a havonta magyarul megjelend, az
amerikai magyarsig szdmdra késziil, kulturilis hireket k6z16 Nyugati
Hirlevél. Ezzel az adékedvezménnyel és a Nyugati Hirlevél adta isme-
retséggel tudtam 6sszegytijtent 5000 dollirt, hogy New Orleans egyik
legszebb terén Kossuth Lajos New Orleans-i litogatisdnak 150. évfor-
dulgjira emlékmivet dllitsunk a magyar korményzoénak. 4 évbe tellett,
s meg lett az emlékm, a Katrina hurrikdn sem vitte el. Az amerikai
magyaroknak irt internetes @jsignak a Nyugati Hirlevélnek koszon-
hetSen all a Kossuth emlékmii New Orleans belvarosiban, és hirdeti,
hogy ott besz¢lt 8000 ember el6tt az 1850-es évek amerikai szabadsi-
ginak bilvinya, Kossuth Lajos. Errdl ez a tanulminy semmit nem tud.”

Ha Bika Julianna elolvasta volna a médszertani bevezet6t, kis izeli-
t6t kaphatott volna arrdl, hogy mit jelent a kvalitativ elemzés, a mélyin-
terjizds és interjielemzés. Megtudhatta volna azt is, hogyan keriiltek
feldolgozasra az elkésziilt és a beszélt nyelv sajatossdgai szerint leirt inter-
juk. Az interjik ily médén vald leirdsa médszertani kévetelmény, 4m ha
a kényvet elolvasta volna, sok példit talilt volna arra vonatkozdan, egy
elemzés sordn milyen értelmezési lehetdségeket rejteget a beszélt nyelv
szerinti lefras.*® Ha Bika errél nem tud, vagy nem akar olvasni, 6nmaga-
ban nem gond, 4m ha ebbdl az kovetkezik, hogy a kutaté célja az inter-
jualanyok lejiratisa, ez azt is jelenti, Bika Julianndnak semmilyen isme-
rete nincs a szociolégidban hasznélatos kvalitativ médszerekrdl (pedig
ha valaki szocioldgiai intézetben dolgozott, ahogy ezt 4llitja {risiban,
illene errdl tudnia). Mivel irisdban még a reprezentativitist is szimon
kéri, kiildnésebb mdédszertani értekezés nélkiil fontos régziteni, hogy
a reprezentativitds a mintavételen és kérdéives vizsgilatok sordn lényeges
szakmai elvirds, nem mélyinterjis kutatdsokban.

48 Elemzésem taldn leglitvinyosabb ilyen példdjit a 8.1.3.3. alfejezetben megtalil-
hatta volna.
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Bika Julianna recenzensi oda nem figyelését az is jelzi, hogy szi-
monkéri internetes lapja elemzésének hidnyit. Kotetiink 160. oldalin ez
szerepel:

»INoha a kutatdsnak nem volt célja az amerikai magyar lapok, kiadvi-

49

nyok teljes kor(i dsszeirdsa,” mégis fontosnak tartjuk felsorolni mely

orginumok jottek széba beszélgetéseink sordn.”

E r6vid mondatot, gondolom, egyszer(i megfejteni: 1. nem volt célunk
az amerikai magyar lapok teljes szimbavétele; és 2. a fenti idézet utin
kovetkezd passzusokban pedig azokat a sajtéorginumokat soroltuk fel,
amelyekrdl sz volt az elkésziilt interjikban. Az a tény, hogy ebben a fel-
soroldsban az & lapja nem szerepel, egyszer(ien azt jelenti, hogy az 6 lapja-
rél alanyaink nem beszéltek. Azt gondolom, ez nem egy bonyolult eszme-
futtatds. Am ha valaki recenzensnek akar ttinni, akkor illene kériiltekin-
tébbnek is lennie: a fenti idézethez kapcsolddik egy libjegyzet is (az eredeti
szévegben a 70.). Ebben a libjegyzetben Bika ezt olvashatta volna:

»Ez (mdrmint az amerikai magyar sajté — szerk. megj.) egy kiilon kuta-
tdsi téma is lehetne. Szervezeti adatbizisunkban igyekeztiink minél
tobb sajtéorginumot feltiintetni, dm vélhet6en nem szerepel minden,
f8leg a kiilonbo6z6 egyhdzi és mdas intézményekhez, egyesiiletekhez kap-
csolédé sajtétermék.”

Ha én lettem volna a recenzens, akkor e libjegyzet nyomin megnéz-
tem volna az emlitett szervezeti adatbazist. Ha Bika a kdényvet egészé-
ben, vagy legalibb a Bevezet6t elolvasta volna, akkor a szervezeti adatbi-
zis internetes leléhelyeit t&bb helyen is megtaldlta volna (a kétet 12., 21,
298. oldalain szerepld ldbjegyzetekben példdul). Ha nem, akkor — mint
kordbban volt rd példa — e-mailben engem is megkérdezhetett volna,
vagy megkérhetett volna, hogy kiildjem el azt is.>° Esetleg elkérhette
volna Bartus LiszI6tdl, akinek kordbban jémagam elkiildtem, és aki-
vel § e-mailes kapcsolatban 4llt — ahogy azt a nekem elkiildott levelezé-
stikbdl is kideriil. Ha minden akadélyt legy6zve Bika Julianna e szerve-
zeti adatbdzist megpillantotta volna, akkor lithatta volna, hogy az Excel

49 Ide kapcsolédik az eredeti szoveg 70. libjegyzete, amire mindjart kitériink.
50 Bika Julianninak jémagam juttattam tiszteletpéldanyt a kotetbsl még 2008 szep-
temberében.
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programban készitett adatbizis 681. sorszdma alatt éppen a hidnyolt saj-
téorganum és néhiny adata szerepel. Am ha nem is tudtunk volna a lap-
rél, és ha nem is keriilt volna be az adatbdzisba, akkor ,recenzensiink”
észrevehette volna, hogy az adatbézis legelején irva vagyon:

»Az amerikai egyesiilt dllamokbeli magyar szervezetek adatbizisa, 2008
(Az adatbizissal kapcsolatos észrevételeiket kérjiik, kiildje el az aldbbi
cimek valamelyikére: pappza@yahoo.com; office@omnibus-srl.ro)”.

E megjegyzést pedig johiszemiien tgy is értelmezhette volna, hogy
az adatbizis készit6i nyitottak arra, hogy k6z6s munkaval, visszajelzések
alapjin minél teljesebb lista j6jjon 1étre.

Bika irdsa kapcsin még nem sikeriilt megfejtenem szovege legvégén
szereplé mondat elsé felét:

ErezhetSen a szociolégus Papp Z. Attila magival hozta az otthoni ket-
tészakadt orszdg egyik felét, s igy az dltala szerkesztett elemzések, adatok,
egyoldaltian, a magyarul rosszul "beszél4’ amerikai viligot mutatjdk be.”

Mint kutaté eszerint kivittem a kettészakadt Magyarorszig egyik
felét. Melyiket? Az alsé vagy a fels6 felét? A jobb vagy a bal felét?
Kelet-Magyarorszigot vagy a Dunantult? Eszak-, vagy Dél-Magyaror-
szdgot? A magyarorszagi kisebbségek vagy a tobbségi magyarok vilagat?
Nem tudom.’! Csak azt tudom, hogy szimomra (emberként és kutato-
ként is) Magyarorszdg is, és az amerikai magyar szervezeti vildg is sokkal
drnyaltabb és kedvesebb, mintsem hogy ilyen sz{ikliat6kor(i leegyszerii-
sitésekkel operdljak. Ha Bika Julianna miel8tt recenzidirdsra adta volna
a fejét, a kotetet elolvasta volna, errdl is meggydzddhetett volna.>?

51 Azt azonban sejtem, hogy mindendron valamiféle politikai bélyeget akar & is
ramsiitni. Bartus ,értelmezésébdl” mar megtudtam, hogy szélsgjobboldaliak
szbécsove lettem, és Bika e kontextusban valdszint ezzel a gondolatmenettel akar
dsszekacsintani. A kutatdsi eredmények ismertetése sordn egy konferenciin még
2008-ban a ,liberilis” cimkével illettek, az egyik (2009 mdjusi) budapesti kdnyv-
bemutatén pedig azt réttik fel, hogy meglehetSsen baloldaliként érzelemmente-
sen kozelitettem az amerikai magyarok szervezeti viliganak leirdsihoz.

52 Kiilén javaslom a kitetben szerepld frdsom 8., az identitds tematizdci6jarol sz6l6
alfejezetét, illetve az Osszegzést.
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Nézziink egy misik ,recenziét” is, Papp Ldszl6 miivét. Papp Lisz-
16 egyértelmiien kapcsolddik a Bartus-féle hangulatkeltéshez, mint
ahogy az a szimomra eljuttatott levelezésiikbdl, >4 és mds, mar utaldssze-
riien emlitett levelekbdl is kideril.

A kozottiik zajld levelezés tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt
Bartus biztatja Papp Laszl6t, hogy irdsa jelenjen meg az 6 lapjaban (dm
ez végiil nem torténik meg), misrészt dtviliglik, Bartus mennyire aktiv
a kotetek zdroldsa és beztzisa tekintetében. Egyik ilyen levelében igaz,
kis ellentmondds tapasztalhat6, hiszen egyik mondatiban még az egész
beztzdsa mellett érvel, misik mondatiban pedig azt irja, mégiscsak
hasznosak lehetnek valamire az elkésziilt elemzések. E levelekben mar
kész tényként kezelik, hogy az egész konyv pletykagytjtemény.

Gyanitom, nem lehetett kénny( helyzetben Papp Lisz16: egyrészt
ugy érezte, gyorsan negativ kicsengésti recenziét kell {rnia egy meglehe-
tésen vaskos kétetrdl, masrészt pedig, mivel interjialanyom volt, még-
iscsak emlékeznie kellett valamire abbdl a beszélgetésbdl, amit Pesten
folytattunk, és talin nem akart engem nagyon megbantani sem. E kog-
nitiv disszonancia feldolgozatlansigival (is) magyarizhat6k majdani irdsa
kovetkezetlenségei. frisa végiil nem Bartus lapjiban jelent meg, hanem
a Magyar Bariti Kozosség honlapjan, 2008. oktéber 23-4n.%

Az irdsban Papp LiszIlé Bartussal folytatott levelezésének kulcssza-
vai kdszonnek vissza: a konyv pletykagytijtemény, a szerzék idShidny
miatt sszedobtik az egészet. Réviden, mint ahogy irdsa cime is sugallja,
ez ,egy elmulasztott alkalom az amerikai magyarokrol”.

Bika Juliannival ellentétben Papp Liszl6 legaldbb veszi a firadtsigot
és felsorolja a kotet elemzéseinek témdit, mindegyikhez fliz egy-két fel-
szines kommentirt, igaz, e megjegyzések a legirulkodébbak a tekintetben,
hogy ez a recensiink is ,elmulasztotta” a kdnyvet elolvasni. Ezt elészor
szépen dokumentilhatjuk a rendelkezésre 4116 levelekkel és idSkeretekkel

53 Papp Liszlé nyugdijas épitészmérnok, az MTA Nyugati Magyar Tudoméinyos
Tandcsinak tagja, New Canaanban él. (Megjegyzendd, nem rokonom, csak név-
rokonom. Arrél én szintén nem tehetek, hogy Bartus hivatalos helyekre is elkiil-
dott leveleiben néha engem Papp Z. Liszlonak nevez. Csak remélni tudom, hogy
az ilyen elirdsokért Papp Liszl6t nem érte semmilyen kellemetlenség egyetlen
magyar hivatal részérél sem.)

54 Bartus 2008. oktSber 14-én kiildte el nekem vonatkozé levelezésiiket.

55 Papp Liszl6: Elmulasztott alkalom az amerikai magyarokrél. In: http://www.mbk.
org/Article620.html. Az iris azonban — ahogy mindjirt litni fogjuk — mar feltéte-
lezhetSen oktdber 17-re (vagy akér eldbbre is) elkésziilt.
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is. Papp Ldszl6 még oktdber 13—14-én azt jelzi Bartusnak, hogy még csak
itfutotta a konyvet, dm oktéber 18-dn délel6tt, ami New York-i id6 szerint
oktdber 17-¢ (&jjel?), mir készen 4ll a recenzidval. Ez azt jelenti, hogy Papp
Lisz16 ropke 3—4 nap alatt trigta magit az 514 oldalas kiadvinyon, meg-
emésztette minden részletét, és gyorsan meg is irta ,recenziéjit”.

Mar az irds elején sem arrdl szél, hogy a Bevezeté alapjin kutati-
sunknak mi volt az eredeti célkitlizése (szervezeti élet szocioldgiai leirisa,
demogrifiai elemzések), hanem valami olyan elvirisrdl beszél, amelyhez
a kutat6knak alapvetéen semmi koziik:

»Felmérést kellene késziteni az amerikai magyarok értékeirdl, hogy azo-
kat megdrizhessiik “ — javasoltam tobb, mint tiz évvel ezelStt az akkor
még kiilon mitkdds kulturilis tirca dllamtitkdrinak.”

Egy, a kutaték szimdra nem létezd, a kutatisi tervhez nem kapcso-
16d6 elvirisnak nyilvin nehéz lett volna eleget tenni. Az is derék dolog, ha
Papp Laszl6 gy érzi, és irdsiban ki is fejti, hogy a kutatis megvaldsitisi-
hoz, a forrasok el6teremtéséhez koze volt, azonban errél nekem, mint volt
kutatdsvezetdnek, nincsen tudomdsom. Nem emlékszem, hogy f6képpen
a Teleki Liszl6 Intézet felszdmoldsa utin, a MeH és a Magyar Kiiliigyi
Intézet képviselSivel folytatott megbeszélések valamelyikén jelen lett volna,
vagy valamilyen lithat6, érezhetd lobbi tevékenységet folytatott volna.

Papp LiszI6 (az egykori TTT-re emlékeztetd médon) hirom részre
osztja a kétetben szerepld tanulminyokat: 1. vannak szerinte sikeres — értsd:
tdimogatandé — részek (az oktatisrdl szol6 rész, a szervezeti kérd6ivek, adat-
bazis feldolgozisa, a kotet dsszegzése), 2. vannak megttirhetd, 4m szdmara
sok jat nem hozé elemzések (a demogrifiai elemzések), és 3. van termé-
szetesen az 4ltalam jegyzett, az 53 mélyinterjtra épiils terjedelmesebb, sze-
rinte is tiltdsra (kidobdsra) érdemes rész. Ezzel kapcsolatosan azt irja:

»A Tanulminy leginkdbb vitathaté része, a cimet adé terjedelmes feje-
zet, amely interjuk alapjin kivinja bemutatni az amerikai magyarsi-
got. Az esetlegesen kivilasztott interjtialanyok altal kialakitott széveg
inkibb ,szébeszédbdl” dsszeidllitott viligképet ad. Hosszan lehetne
tdrgyalni az irds tévedéseit, mind alaptételét tekintve (lechet-e egy
ilyen kisszdmi, nem jellemzd csoport kiragadott idézeteit dltalinosi-
tani), mind az itteni olvasé szdmdra ellenérzést kivilté megfogalmazist,
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(magyarkodis, a sajt6rél labjegyzetben kozolt pletykik felsorolisa, stb)
valamint a kihagydsokat. (Magyar News,’® Nyugati Hirlevél, stb).”

Nem nehéz ebben a sommis felsoroldsban wjra felfedezni a kordbbi
(Bartus, Bika, Gereben, Harmath) szévegekben is szerepld , kritikdkat™
frisom csak szébeszéd, felmeriil a reprezentativitds kérdése, a sajtéval
kapcsolatos ,,kihagyisok”. Mivel ezekre a kordbbiakban mar kitértem, itt
csak egy-két djszer(i mozzanatot érintenék.

Egyrészt irisdban amellett érvel, hogy az iltalam jegyzett, a kotet
leghosszabb, mintegy 250 oldalnyi irdst egy az egyben ki kellene dobni.
Ugyanakkor azt 4llitja, a szintén 4ltalam irt 6sszegzd rész ,szakmai fel-
késziiltséggel megirt cikk”. E kovetkezetlenséget csakis az emlitett kog-
nitiv disszonanciira és felszinességére vezethetem vissza, hiszen ha mar
a kényvet nem olvasta el, legalibb épitészként tudhatnd, ha az alapok
nem 4llnak szilirdan, akkor a tetézet sem lehet stabil, vagy ami ugyanaz:
ha kivessziik az alapokat, akkor a tetd rdnk zuhan.

Misrészt a fenti idézetében szerepld sommis felsorolisiban felme-
riilt egy Gjabb kritikai csapdsirdny, az dn. ,magyarkodis” kifejezés hasz-
nilata. Ez azonban nem véletlen, hiszen ez id§ tijt sziiletett Nagy Karoly
késébbiekben tirgyalandé recenzidja is, amelyben ez is visszatérd elem,
a két szerzd pedig recenzid-tigyben kapcsolatban allt.

Harmadrészt a sajtéval kapcsolatos pletykajellegnél’” érdemes
elidézni. Tekintve, hogy Papp LdszI6 is interjiialanyom volt, annak az
esélye, hogy a sajtérdl sz616 ,pletyka” téle szdrmazzon, 1 az 53-hoz.
Az egész recenzidéban Papp Liszl6 nem emliti meg, hogy 6 is interji-
alany volt. Pedig ez fontos adalék lett volna. Mindegyik interju elején
kozoltem ugyanis alanyaimmal, hogy a beszélgetés névtelen, és kértem
beleegyezésiiket a szdveg rogzitésére. Rendszerint azt is kézoltem,
a feldolgozds sordn anonim és anonimizalt>® interjurészleteket fogunk
felhasznilni. Lehet, hogy volt interjtalanyom ezt elfelejtette. Vagy az is

56 Bika Juliannihoz hasonléan, ha Papp Liszl6 is megtekintette volna a szervezeti
adatbazist, a 130. sorszdmi tételnél megtalilta volna ezt az orgdnumot is.

57 Itt nem fejtem ki hosszasabban, hogy a pletyka a tirsadalmi kommunikici6 fon-
tos megnyilvinuldsi formdja. Az a tény, hogy interjaalanyaink véleménye helyen-
ként pletykdkat is tiikroz, a legtermészetesebb dolognak tekinthetd. A vildg sze-
rencsére pletykdkbdl is épiil, nem csak hivatalos kozleményekbdl.

58 Médszertani szempontbdl az anonimizalds azt jelenti, a felhasznalt idézeteket oly
modon kell k6z6lni, illetve ha sziikséges, helyenként atirni, hogy az interjaalanyt
(az adatkozI6t) ne érje semmilyen hitriny az elmondottak miatt.



224  Paprp Z. ATTILA

lehet, szdndékosan hallgat errdl. Am ha ,csak” recenzens lett volna (és
nem interjaalany is), és feltételezziik, hogy pusztin jéhiszemten, emlé-
kezetkiesés folytan felejtette el, hogyan indult rogzitett beszélgetésiink,
akkor is, mint olvasd-recenzens a ktet médszertani bevezetdjében (33—
34. oldalon) taldlhatott volna egy ilyen passzust is:

JInterjas elemzésiink részletes ismertetése elStt szitkséges még egy mod-
szertani vonatkozist megemliteni. A kovetkez8kben tanulmanyunk elsé-
sorban az interjikra épiil, a hasznilt idézetek nem pusztin illusztricié-
ként szolgilnak, hanem ugyanolyan stituszuk van, mint a tobbi szoveg-
nek. Az idézetek, illetve az 4ltalunk irt szévegek egymaist feltételezve,
egymdsra rimelve ,egyiitt irjik” a tanulmdnyt. A felhasznalt idézetek koz-
1ésénél a beszé€lt nyelv sajatossigait kovettiik, csak az érthet6ség kedvéért
szerkesztettiik it helyenként az eredeti szévegeket, és ezekre rendszerint
szogletes zirdjelekbe tett rovid szévegekkel utaltunk is: [...]. Az idéze-
tekben szerepld, zdrgjel nélkili hirom pont interjaalanyunk beszédfolya-
miénak lassuldsit, a zirjelbe tett hirom pont pedig szévegrészek altalunk
torténd kihagydsit jelzi. Az egyes idézetek utin zdrdjelben feltlintettiik az
interji szamdt. Ahol ezt mell6ztiik, ott valészindi olyan személyre, intéz-
ményre vagy telepiilésre szabott kézlendbvel van dolgunk, amely alap-
jin alanyunk kénnyen beazonosithatd, ezért a nagyobb fokd anonimi-
tdsa biztositisa érdekében e helyeken nem kozoltiik az interji szamit.
Megjegyzendd, hogy az interjiszimok nem azonosak a kotet Mellékleté-
ben taldlhaté interjialanyokat tartalmazé lista sorszamaval. Azt is fontos
tudni, hogy az interjuk anonimitisa érdekében helyenként a telepiilésne-
veket, a személyneveket is megvaltoztattuk, vagy kihagytuk.”

FelelSs recenzens, ha e részt elolvassa, nem irhat ilyen alaptalan,
a szerkesztésre és a kutatds médszereire, végsd soron a szerz&kre vonat-
koz6 elmarasztald mondatokat gyarthatna:

»A jol megirt fejezetnek csak egy szépséghibdja van (hasonléan a misik
interjuk alapjin irotthoz), hogy az idézetek jelzései sokszor hibisan
mutatjik az interjaalany kilétét. Ez, gondolom, a szerkesztés problémdja,
amikor az idézett szévegeket dsszekeverték.”

LSzinte elképzelhetetlen, hogy a szalagra vett beszélgetéseket szdsze-
rint kozlik, belevéve az interjaalany nydgéseit is, anélkiil, hogy az idézni
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kivint széveget dtolvasisra elkiildték volna a beszéldnek. Erre a révid
hatdrid6 sem mentség.”

Mindez arrdl drulkodik, Papp Lisz16 e kotetet el sem olvasta, igazi
kapudrként sajit elditéleteit fogalmazta meg, amelyeknek vajmi kevés
koze van a kényvhoz és a tirsadalomtudomainyhoz, egyszersmind
a recenzidirdshoz. Valdjaban csak a kotet zdroldsihoz jirult hozzi, dgy
érzem, tudatosan is, hiszen koztiszteletben 4116, demokracidban hivé
emberként felszisszenhetett volna, és a sz6lds szabadsigdra hivatkozva

egy ilyen mondatot vagy nem ir le, vagy tiltakozik tartalma ellen:

Eppen a kozolt valétlansigok és nem igazolt 4llitasok miatt, tudomasom
szerint, a kiadé a kényvet levette a honlapjardl és a terjesztést ledllitotta.”

Es ha kévetkezetesek vagyunk, és ne tudnink Bartus és Papp Liszl6
levelezésérél, akkor sem lenne nehéz kitaldlni, hogy a terjesztés ledllitdss-
nak ,tényét” Papp Liszl6 Bartus lapjabdl tudhatta, hiszen irdsa akkoriban
késziilt, amikor az Amerikai Magyar Népszava vonatkozé ,tuddsitdsai”.

Papp Laszl6 tudatos ferditését masképpen is tetten érhetjiik. Fent tar-
gyalt {risa megjelenése utin, 2008 novemberében személyesen is taldlkoz-
tunk, és tobbek kozott irdsdban jelen 1évé tartalmi tévedésekrol, kovetke-
zetlenségekrdl is beszélgettiink. Mégis, a Bécsi Naplé 2009. januir-febru-
ari szimdban nyomtatisban is megjelent viltozatban® wjra viszontlitjuk
a recenzensi ,munkdjit” alapjaiban megkérddjelezd, fent mir jelzett téve-
déseket. Papp LdszIl6 annyira nem volt képes dnreflexidra és allitdsai Gjra-
gondoldsira, hogy az anonimizilissal kapcsolatos tévedésein kiviil, tob-
bek kozott, 2009-ben is képes volt megismételni azt a mar 2008-ban is
valétlan 4llitdst, miszerint a kutatishoz/kényvhoz kapcsolédé szervezeti
adatbézis egyik megadott honlapon sem elérhets. No comment!

A koényvrdl sz616 ismertetések sordban ki kell térniink még Nagy
Karoly akkoriban megjelend egyik irdsira is. Noha nem feltételezem, hogy
Nagynak érdeke lett volna a kotetek ,,zaroldsa”, és azt sem, hogy szoros
bariti kapcsolatokat dpolna Bartussal, akaratin kiviil azonban hozz3ji-
rult ahhoz, hogy — jéhiszem, 4m szintén felszines olvaséként — a konyv-

P

rél mar-mar kanonizilédott elSitéleteket megerdsitse. Ezdltal részese lett

59" A Bécsi Naplé Elmulasztott alkalom. Az amerikai magyarokrél cimmel Papp Liszl6
és Nagy Karoly tanulminyunkban tirgyalt irisait (utébbiét kissé réviditve) kozli.
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a kotet terjesztését, betiltisit kezdeményezd és elrendeld személyek ut6-
lagos legitimicidjihoz, vagy legaldbbis lelki megnyugvisukhoz. Annal is
inkdbb, mert a Bécsi Naplsban kozolt Papp Liszl6- és Nagy Karoly-irds
megjelent a MeH napi sajtéfigyelsjében is,°° amelynek olvaséi tébbek
kozott a MeH jilletékesei” és munkatarsai, illetve (akdr az USA-ban is
¢16 magyar) sajtémunkisok is. Am szévege, illetve az arrdl sz616 tudésitds
kordbban is megjelent Bika Julianna, Bartus Liszl6 és Papp LiszI6 szove-
geinek tirsasigdban, éppen a Bika 4ltal szerkesztett Nyugati Hirlevélben.®!

Réviden tekintsiik 4t Nagy Kéroly szévegét is, aki szintén interjd-
alanyom volt, azonban irisiban ezt § sem emliti. Hogy milyen gyorsan
irta recenzidjit, csak sejteni lehet: az egyik nekem irt oktdber 16-i leve-
1ében mar kozli, hogy olvassa a kétetet és rni tervez réla, oktéber 20-dn
mir kész is van. Valészind, néhiny napnil nem sokkal tdbb jutott a ktet
elolvasisihoz és a recenzié elkészitéséhez, azonban & hivatisos szociol6-
gus, tehit elméletileg konnyebb helyzetben volt.

A misik két recenziéhoz képest Nagy Kiroly valamivel alaposabb,
részletesebben taglalja a kotetben foglaltakat. Azonban egyfajta felszines-
ség 6t is jellemzi, hiszen nila is visszakdszon az a mir mondhatni csap-
daszer(i dolog, ami Papp LdszI6n4l is: mint volt interjialany illene tudnia,
ezek anonim interjik voltak, a beszélt nyelv szerinti leirds pedig miért fon-
tos. Mivel ezeket mar kordbban a mdsik két recenzens kapcsin is kifejtet-
tem, itt csak a recenzens felszinességét dbrizolandé beidézek egy részt téle:

60 MeH, Napi sajtéfigyeld, 2009. februdr 21.

61 A szoveg (cime: Egy magyar-Amerika torténet) elsé viltozatit szerzéje elkiildte
nekem 2008. oktéber 20-in, amelyre néhiny megjegyzést kiildtem. 2008.
oktdber 22-re elkésziilt végleges verzidja is, amely oktdber 23-in megjelent
a Magyar Oregdiik Szovetség — Bessenyei Gydrgy Kor honlapjan (http:/www.
hhrf.org/bessenyei/hu/archives/3), majd a Bika Julianna iltal szerkesztett Nyu-
gati Hirlevél 2008. november 5-i szima is tuddsit e szovegrdl. A szdveg 2008.
december 3-in megjelenik az MBK honlapjin, (http:/www.mbk.org/Article638.
html.), 2009 elején a mar emlitett Bécsi Naplé szimdiban, és végiil Magyarorszi-
gon is kozli a Hitel c. folybirat 2009/4-es szdmdban. E kotet kapcsin Nagy Kéroly
igazi lithatatlan ,gatekeeper”-ként is viselkedett, hiszen az el6bbickben emlitett
férumokon kiviil irdsit eljuttatta az MTA Nyugati Magyar Tudomdnyos Tandcs
konyvrdl (is) sz616 2009. mirciusi és mdjusi rendezvényeire, valamint az AHEA
(American Hungarian Educators’ Association — Amerikai Magyar Tandrok Egye-
siilete) szervezésében a Berkeley Egyetemen tartott kényvbemutaté részvevSinek
is — mikozben egyik rendezvényen sem jelent meg személyesen.
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sTorténészek, szociolégusok, politoldgusok inkibb odaadjik az interji
alanyoknak a hangfelvételek pontosan leirt szévegeit, hogy 6k maguk
rendelkezhessenek folotte potlisokkal, pletykaszintli megjegyzé-
sek, ismétlések, hibik, elszélisok, pongyolasigok kihagydsival, javiti-
sokkal, médositidsokkal, kiegészitésekkel. Hozzdjarulisukkal aztin az
interjialanyok széveggondozidsinak a végeredménye az, ami nyomta-
tasra, kiaddsa kertil. Az is sajnilatos, hogy a kényvben idézett interjt
részletek azonositd szdmai tal gyakran nem felelnek meg az I. szima
melléklet ,Interjiialanyaink voltak” listdja (457-458. oldal) szimainak,
személyeinek. Amikor egy Los Angeles-i iskoldrdl a lista szerint Con-
necticut-i lakost, egy Sarasota-i iskolarél Chicago-i és San Francisco-i
lakosokat idéz a konyv, csékken a hitelesség.”

Riadisul Nagy Kiroly annyira feliiletes volt e tekintetben, hogy
miutin maginlevélben jeleztem neki, hogy nézze meg a 34. oldalon 1év§
modszertani megjegyzést, amibdl kideriilne, hogy az idézetek utdni szi-
mok nem az interjialanyok Mellékletben nevesitett kilétét fedik, & csak
ennyit ért meg bel6le:

,E mddszer anonimitast biztositani szandékoz6 alkalmazisit a 34. olda-
lon indokolja meg Papp Z. Attila.”

Recenzidjiban nem értette meg tehit, ha egy interji anonim, akkor
nem virhat6 el, hogy leirjuk az idézett részek adatkozISit. Valdszint
Nagy sosem dolgozott fel kvalitativ mddszerekkel interjikat, igy ezért
Bikdhoz hasonléan 6 sem tudja, miért fontosak a szoveg szerinti lefrisok.
Am felszines olvaséi-recenzensi magatartisit hadd illusztraljam még két
mozzanattal.

A demogrifiai rész Bevezetében valé utaldsakor azt irjuk: ,az Gjabb
népszdmlalisok, és az azt kiegészit§ egyéb felmérések nem kérdeznek ri
az anyanyelvre”. Ezt Nagy Kiroly mintegy kiegészitve, jelzi, nem igaz,
hiszen mint ahogy 1980 6ta mindig, 2010-ben is rd fognak kérdezni a sze-
mély szirmazdsira, illetve az otthon beszélt, angoltdl eltérd nyelvre. Csak-
hogy pont ez gond: az etnikai szdrmazis alapjin azt tudjuk meg, kinek
van példiul magyar felmendje (2000-ben ez kb. 1,398 milli6 személy volt),
mig az otthon beszélt, angoltdl eltérd nyelvet hasznilék kére esetiinkben
azokra utal, akik tudnak magyarul és haszniljik is azt otthonukban (mint-
egy 117 ezer személy az 5 év foltti népességben 2000-ben). Am mi van
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a vegyes hadzassigban él6kkel, akiknek anyanyelve ugyan a magyar, ottho-
nukban viszont nem hasznaljik azt sem élettdrsukkal, sem gyerekeikkel?
Vagy mi van azokkal, akik egész egyszertien lemondanak az anyanyelvrél,
és tudatosan csak az angolt hasznaljak? Igenis, azt dllitjuk, a magyarok szi-
mit pontosabban meg lehetne hatrozni, ha az anyanyelvre is rikérdezné-
nek (mint példiul Kanadiban).

Nagy Kiroly recenziéjinak egy misik sarkalatos pontja, hogy bizo-
nyos — akdr dltalam vagy az interjiialanyaim ltal hasznalt — kifejezések-
kel nem ért egyet. Pedig azoknak a kifejezéseknek a definicidja, ame-
lyeket sz6va tesz, a kényvben is megtaldlhatd, illetve szakirodalmi
hivatkozdsaikat is megadtuk. A gyokértelenség vs. transzplanticid vitd-
nak példiul nagy irodalma van, 4m Nagynil csak annyi csapddik le,
6k (mirmint az amerikai magyarok) nem ,gyokértelenek”, hiszen ige-
nis vannak gydkereik. Am hogy ez az egész vita mirdl szdl, illetve azt,
hogy 6sszegzé frisomba milyen kovetkeztetésre jutottam e vita kap-
csin, nem emliti meg. Kifogisolja, hogy azt irjuk, a szervezeti életben
vald részvétel, nem ,;szabadid8s” tevékenység. Pedig munkahellyel ren-
delkezd alanyaink angol nyelvii kornyezetben dolgoznak, beleértve akir
Nagy Kirolyt is, aki f8illdsban, felsGoktatisban tevékenykedd oktatd-
ként gondolom, nem magyar nyelv(i szévegeket oktat szociol6gia gya-
nint. De talin érdemes lett volna az id6hasznilatrdl sz4l6 alfejezetet
elolvasni, recenziéban is felhaszndlni, mert akkor vildgosabb lett volna,
miért hasznilom az Osszegzésben a szabadidé kifejezését.

Egy misik, szintén felszinesen megkérddjelezett kifejezés az
un. ,magyarkodis”. Ahelyett, hogy azt emelné ki, interjialanyaim egy
része (hogy Nagy honnan veszi, hogy pontosan hat személy hasznilta
e kifejezést, szimomra taldny) milyen értelemben hasznilja e kifejezést,
normativ médon szétirt vesz eld, és annak a definiciéjit adja meg. Pedig
célszer(ibb lett volna, ha legaldbb egy-két olyan részt is elolvasott volna,
és beidézte volna, ahol a kifejezést alanyaink elmésélései alapjan definidl-
juk. Ime néhiny példa:

~egy konkrét szervezeti életen is talmutaté tevékenység-egyiittes” (135.

oldal)

»Miiveldi szimdra a ,magyarkodds” kifejezetten pozitiv érzés, cselek-
vés-egyiittes, etnikai k6zosségi, ha Gigy tetszik csalddi, bariti 6romfor-
ris. A kifejezés tehit ebben a kontextusban nyer értelmet, és mint ilyen,
valamiféle pozitiv érzésre, aktiv jelenlétre utal.” (136. oldal)
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»A ‘magyarkodds’ érzések szintjén és intellektudlisan is olyan 6rém-
forris, amely kiteljesiti az egyének életét, valamiféle plusz toltetet ad.
Ennek kovetkeztében az életiik felfokozottabb, ugyanakkor stresszesebb
is lesz, de a k6zdsségi élmény, a magyar nyelv(i barati korok kialakulisa,
tovibbélése, illetve az anyanyelvi intellektudlis, m{ivészi élmények min-
denért pétoljik az idejiik, szabadidejitk nagy részét erre dldozé kozos-
ségi egyéneket.” (137. oldal)

Vagy akdr azt is jelezni kellett volna, hogy a kotetben van egy rész,
ami éppen a kifejezés koriili bizonytalansigokat, ellentmondésokat jelzi,
éppen azt, hogy van, aki pejorativ, és van, aki pozitiv értelemben hasz-
nilja. Ehelyett azt olvassuk Nagynil, hogy:

»Az dltalam 50 éve ismert mérvadé kéreinkben nem lebecstils, pejora-
tiv 'magyarkoddsnak’ hivjuk amerikai magyar szervezeteink, egyhiza-
ink, egyestileteink és tagjaik felelés magyarsigszolgilati tevékenységeit.”

Erdekességképpen hadd jegyezzem meg itt, hogy nemrégiben egy
konferenciin Virdy Bélaval®? beszélgettem, és rakérdeztem e ,magyar-
kodis” kifejezés hasznilatira, mire visszakérdezett: ,Mi a gond ezzel?
Mi igy haszniljuk!” De ha Virdy, a torténész (aki egyébként nem volt
interjialanyom) nem is erdsitett volna meg abban, hogy e kifejezést
igenis haszniljak itt-ott, akkor is a recenzensnek nem (csak) normati-
van kellene egy témihoz kozelitenie, hanem végiggondolhatnd, miért
haszniljik egyesek igy, misok meg amiigy. Vagy a szerz$ egyiltalin
miért tirgyalja kiilon részben a kotetben ezt a témakort? Ilyen eszmefut-
tatdsban taldn segithetek azzal, hogy a kotet lezdrdsa utdni ilyen irdnyt
kutakoddsom sordn viligos lett, hogy a kérdés nem az, hogy e kifeje-
zést pozitiv értelemben haszniljidk-e Amerikdban vagy sem (hiszen igy
is, Ugy is haszndljik), hanem az, hogy aki pozitiv értelemben hasznilja,
az kissé szégyelli, hiszen tudatdban van annak, hogy ,otthon”, Magyar-
orszagon e kifejezés alatt mist értenek.

Végére hagytam Nagy Kiroly egy misik vitatott kifejezését: azt
sérelmezi, hogy hasznilom a provinciilis sz6t, hiszen amit akdr 6, vagy
mis is tett a magyarsig érdekében, az nem az:

62 Virdy Béla a szerz8je a vaskos Magyarok az Ujvildgban. Az észak-amerikai magyarsdg
rendhagyé torténete (A Magyar Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tdrsasiga, Budapest,
2000. 840 oldal.) c. kotetnek.
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»~Nem provincidlis, vidéki, hiszen ha a kévetkez6 részletes és alapos fel-
mérés kutat6éi majd dtnézik az amerikai magyar szervezetek meghivott
eldaddi listdjat, akkor ott olyan nevekkel fognak taldlkozni mint Illyés
Gyula és linya Illyés Mdria” stb.

Itt Gjra egy totdlis félreértésrdl, recenzensi oda nem figyelésrél, vagy
szandékos torzitdsrdl van sz6. Mit is frtam én a vidékiségrdl a kotetben?

»Szildrd alapok, illetve professzionilis menedzsment hidnydban, és
a minduntalan felbukkané konfliktusok eredményeképpen a szerveze-
tek egy része nem tud kell$ hatékonysiggal miikédni, ezért gyakran egy
sajatos vidékiség jellemzi ezeket. (...)A provincializmus szintén nem
értékkatégoria, hanem mikodési sajitossig, amit leginkdbb a ,se falu,

se viros” dllapotiba keriilt tin. ,agonizilé térzsek” szinjitéka jellemez.”®?

E recenzidk és a kordbban jelzett konyvfogadtatds kapcsdn sajnos csak
azt 4llapithatjuk meg, ha a kutatis sordn kordbban nem gondoltuk volna,
hogy az amerikai magyarok egy részében tombol a vidékiség, ezek utin
még nyugodtabb lelkiismerettel kijelenthetjiik: a kétet kortili torténések
nagyfoku szakmai provincializmusrdl drulkodnak. Tébb személy agy ir
levelet hivatalos helyekre vagy akar recenziét a kotetrdl, hogy messzirdl
leri, nem olvasta el. Mi ez, ha nem szakmai felszinesség? Egy tjsigir6 gya-
lazkodo leveleket ir, kiprovokil egy helyzetet, majd pedig errdl tudésitani
akar, mintha semmi kéze nem lenne hozza. A recenzens ismertetése tir-
gyit nem olvassa el, im markdns véleményt kozol nyilvinosan. Az ilyen
munkit végz4 személyeknek sajnos csak egy egyszer(i javaslattal élhe-
tiink: tobbet kellene olvasni, és kevesebbet kellene irni, és talan eziltal
az amerikai magyar kisk6zosségek is jobban jirndnak! Egy szerzd, szer-
keszt$ védtelen a kotetet el nem olvasé recenzensekkel és 6njelolt véle-
ményformilékkal szemben. Ha valaki egy kényvet nem olvas el a maga
egészében, és pusztin csak sajit 6nigazoldsit keresi, valdjdban 6nmaginak
irt, és tovdbbra is sajit prekoncepcidinak rabja marad. Egy konyvet el nem
olvasni nem vétek, dm nyilvinosan irni, beszélni réla igy, mintha elolvas-
tuk volna, felveti az ,ismertetd” sajit és az ily médon bizonytalan tiptala-
jon létrejott gondolatokat tovabbitd férumok felel@sségének is a kérdését.

63 Ld. Konstantinovi¢, Radomir: A vidék filozéfidja. Forum — Ujvidék, Kijarat —
Budapest. Az eredetiben ez az utalds a 423. oldal 33. libjegyzete. Az itt kozolt
részletek a konyv 422—423. oldalin talihatok.
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4. ,Zirolis” menedzselése hivatalon beliil, avagy
a kotetek kiszabaditisa és annak 4dra

frisom azonban nem a sértédétt és mindsithetetlen hangnemben
leveleket frogaté mindentudé wjsigirékrol, illetve az akir jéhiszemi
vagy akdr tudatosan ferdit§ konyvismertetSk sziiklatokoriiségérol szol
elsGsorban. A fenti részletezések azt hivatottak szemléltetni, hogy a kdz-
vetleniil vagy kozvetetten ilyen szakmai, erkolesi nivékon 4116 megkere-
sések ,ért6” filekre taldltak magyarorszdgi intézményeknél.

Tekintve, hogy manapsig nem szokds és nem ildomos kényveket
betiltani Magyarorszdgon, a MeH ,illetékesei” is nehéz helyzetben lehet-
tek. MindenekelStt kényelmetlen lehetett, hogy az ,dltudomanyosnak”
kikisltott szerzd valéjaban kozeli munkatirsuk, akivel riaddsul szakmai-
lag meg vannak elégedve.®* Ebbsl adédéan tgy kellett menedzselni ezt az
iigyet, hogy az érintett, illetve a vele napi munkakapcsolatban 4116 vezets
beosztottak minden részletet ne tudjanak meg, vagy legalibbis ne kozol-
jenek személyemmel. Miutdn 2008. oktdber 23-dn példiul az Amerikai
Magyar Népszava Szabadsdgban megjelent a cikk a ,zdrolds”-rol, rikérdez-
tem erre a MeH ,egyik illetékésénél”, aki azt ,javasolta”, ne foglalkozzak
az tiggyel. Am, a hivatali logika azt is diktiln, az tigyet jogilag is koriil
kellett jarni, megfeleld jogi (utélagos?) aldtdmasztds is szitkségeltetett.®

Torzsok Erika egyszer még 2008 novemberében a hivatal folyoséjin
osszefutva gratuldlt az akkor frissen tetd ald hozott, a Sapientia-EMTE
normativ timogatisat biztosit6 szerz8dés megkatéséért.5¢ Elve az alka-
lommal, felajinlottam széban is, hogy szivesen elmondom, mit gondo-
lok errdl a kétet-tigyrél. Lerazott, és azt mondta, &t ez nem érdekli, oriil,

64 A szakmai visszajelzésck szerint és a formalis értékelésck alapjan legaldbbis fgy tiint.
Erdekességképpen hadd jegyezzem meg, éppen a ,zarolds” iigyének kipattandsakor,
2008 oktéber-novemberben sikeriilt véglegesiteni a Sapientia Egyetem normativ
finanszirozisinak rendszerét, amelyet elejétdl végig jomagam dolgoztam ki, illetve
vezettem a vonatkozé tirgyaldsokat, egyeztetéscket. Az 0 timogatisi rendszer
bevezetése a MeH és az EMTE vezetdi szerint is sikertorténet. (Ld. példiul: , Meg-
nyugtatd fejkvita”- tdjékoztaté a romdniai magyar felséoktatds tdmogatdsdrdl. http://www.
nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&item=1035; 2009. mjus 12.)

65 Mivel a ,zdroldsr6l” soha semmilyen hivatalos tdjékoztatist nem kaptam, nem
tudhatom pontosan jogilag hogyan lchetett ezt a tényt alitimasztani. Csak
kozvetett informaciém van arrdl, hogy a MeH-en beliil illitélag késziilt még fel-
Jegyzés az igyrdl.

66 Uj alapelvekre épiil az EMTE-PKE finanszirozdsa. http://www.nemzetpolitika.gov.
hu/index.php?action=print&item=_849, 2008. november 19.
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hogy ez téle tiiggetleniil zajlik, hiszen van egy szakmai testiilet, az majd
dont. Hogy milyen szakmai testiiletrdl beszélt, nem tudom, és talin
sosem fogom megtudni.

Szintén e cikk nyomin megkerestem a kiadé intézet igazgato-
jat, dr. Terényi Janost is, akinek, mint elébb mdr irtuk, maga Bartus
2008. oktdber 13-in megkoszonte az ,egylittmikodést” és a ,zdroldst”.
Az MKI vezetje diplomatikus levelében tobbek kozott ezt vilaszolta:

»Az MKI (is) érdekelt abban, hogy az iigy mindenki szimira megnyug-
taté médon lezdruljon, amire vonatkozéan az optimalis mddszer a koz-
vetleniil érintettek kozotti kontaktusok ttjan korvonalazédé megoldis,
nem pedig kiilonféle jogi vagy hivatali eljirisok ’kildtdsba helyezése’.
Az MKI nem ’zirol’, hanem a kialakult helyzetben konzultil a szakmai
teljesitést igazolé MeH, valamint a Kiiligyminisztérium — mint az MKI

feliigyeleti szerve — illetékeseivel "’

A MeH-en belil mindenképpen tetten érhetiink egyfajta kettds
miikddést. Egyrészt mir kordbban is dokumentiltuk, hogy a kotet sza-
bad terjesztésének ledllitisa 2008. oktéber 13—14-re tehetd, illetve saj-
téhirek szerint valamiféle Bartus-MeH (szébeli?) paktum is 1étezhetett.
Ugyanakkor 1étezett egy 4ltalam is ltott hivatalos levelezés is a MeH és
az MKI kozo6tt, ami arrdl szélt, hogy a kéteteket a kiad6 intézettdl 4tszdl-
litjdk a MeH-be. Ennek szellemében kezdeményeztem 2009. februdrban,
hogy a MeH kiildjon egy levelet az MKI-ba, amelyben kérjiik, hogy 250
példinyt juttassanak el a MeH-be. E levelet Gémesi dllamtitkdr azonban
nem irta ald, mert kideriilt valamiféle igéret valéban elhangzott Bartus
irdnyiba. Misodik hasonlé kisérletem, amelyben ,csak” 100 példinyt
szerettiink volna elhozattatni, szintén elutasitdsra talalt.

E néhiny hénapban a hatalom képvisel6i egyre arctalanabbak, l4t-
hatatlanabbak lettek ebben az iigyben, illetve velem szemben.®® Mivel
hénapokig semmi érdemi tdjékoztatdst vagy vilaszt nem kaptam sem-

67 Dr. Terényi Janos levele a szerzének, 2008. oktdber 26-dn.

68 Ennek legnyilvinvalbb elsé jele akkor volt, amikor 2008 november 19-én a sajté
jelenlétében tinnepélyes keretek kézott Gémesi szakdllamtitkar aldirta a szerzé-
dést a Sapientia Alapitviny képviselgjével. A rendezvény utin, miutin misok-
kal kezet rizott az dllamtitkir sokak meglepetésére nem fogott kezet velem, azaz
éppen azzal a személlyel nem, aki az Gj timogatisi rendszert kidolgozta. Nem
kell kiilénosebben protokollszakértének lenni, hogy ez mit jelent.
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milyen megkeresésemre, a kotetekhez pedig sem én, sem mds nem fér-
hetett hozz4 szabadon, a kényvek ,kiszabaditdsin” 2009 tavaszin el kel-
lett kezdeniink ,dolgozni”. A kétet szerz6i is hivatalos, dm sosem gyaldz-
kod¢ leveleket kiildtek el kiilonféle intézményeknek, és a magyarorszigi
sajté egy-két képviselgje is elkezdett az tigyrdl érdeklédni az érintett
hivataloknil. Tébb magyarorszdgi és amerikai magyar szervezet, sze-
mély is érdekl8dott a kitetek sorsarél a MeH-nél,® illetve az MKI-nil.

A kotet szerzbiként levélben ugyanakkor tiltakozdsunkat fejez-
tiik ki a MeH két illetékesénél, Gémesi Ferenc szakallamtitkiarnal és
Torzsok Erika f8igazgaténil is, illetve az MKI-nil, amelyben tobbek
kozott kifejtettiik:

»A szerz8k, kutaték nemcsak az tigyben tandsitott eljaras ellen tilta-
koznak, hanem azért is, mert nevezett intézmények képviselSinek don-
tése a szakmai logikat, illetve a demokratikus alapértékeket is egyardnt
mell6zik. Azt gondoljuk, az csak egy mds korszakban torténhetett meg,
hogy egy szakmai munkit nem szakmai kritériumok alapjin és nem
a tudomdnyos mezd&ben itélnek meg, illetve ‘elzirnak’ a nyilvinossig
eldl. Azt is gondoljuk, a mai Magyarorszigon elfogadhatatlan, hogy egy
szakmai munkdrdl — a tudomdnyos logikitdl eltérd mas kritériumok
alapjdan — hivatalnokok, felelés intézményvezetSk dgy dontsenek, hogy
nem engedik a szélesebb szakmai célk6zdnség felé valé terjesztését.”””

2008 novembere és 2009 dprilisa k6zott az egyetlen személy, aki
ez tigyben a MeH-ben érdemben kommunikilt velem, Zilahi Lisz16
t8igazgatd-helyettes volt. Az § segitségével sikertilt 2009 mirciusi-
ban — az MKI-val t6rtént hosszas egyeztetése utin — minddsszesen 25(!)
példinyhoz hozzijutnom. Es e példinyok elszillitasakor bizonyosodtam
meg sajit szemeimmel is a ,,zdrolds” tényérdl is. Noha az intézmény veze-
t8je 2008 oktdberében azt irta, illetve utolsé és egyszeri személyes taldl-
kozdsunkkor azt mondta, szé sincs zdroldsrdl, méircius kozepén a kotetek
— mint ahogy irdsom legelején is jeleztem — az MKI egy kis szobdjiban
kulcsra zirva alltak, egy papirral ellitva: NEM OSZTHATO.

2009. dprilis 9-én 15 6ra koriil azonban Zilahi is jelezte, hogy 6 mir
nem tud tobbet tenni, ne is keressem mdir ebben az tigyben, hiszen

69 Gémesi szakillamtitkdr szimara e megkeresések dokumentilhatéan gy csapéd-
tak le, mint ,hangulatkeltés”.
70 TILTAKOZAS, 2008. mircius 25.
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a kotetek sorsdr6l Gémesi szakdllamtitkdr tr dént. Mivel Gémesi nem
allt széba velem/veliink, tiltakozdsunkra sem vilaszolt, és nem 1évén mas
vilasztisunk, ekkor korabbi tiltakozdsunkat 2009. prilis 9-én 16 6ra 19
perckor elektronikusan elkiildtiik Kiss Péter akkori kancelldriaminiszter-
nek is. Még ugyanaznap’! 17 éra tdjban Zilahi telefonon jelezte, ha igaz
az, hogy a kotet miatt a Magyar Szociolégiai Tarsasig (MSZT) nem akar
engem etikai bizottsdg elé citilni (ahogy azt Bartus kordbban illitotta),
akkor mar akdr masnap hozziférhetiink a konyvekhez. Ezt kénnyen tud-
tam igazolni, hiszen volt egy levelezésem, amelybdl kideriilt, hogy az
MSZT elnoke is elitéli azt, hogy egy szakmai kiadviny nem kertil a széle-
sebb, szakmai nyilvinossag elé. 2009. 4prilis 10-én a koteteket a MeH-be
szallitottdk, és rd néhdny napra 2009 dprilis kézepén a még 2008 augusz-
tusiban kinyomtatott kozel 400 példinyhoz valéban hozzitértiink.
Csakhogy a kordbban Kiss Péternek irt levelet Gémesi szakéllamtit-
kir dr nem tudta ,megbocsitani”, hiszen dgy értelmezte, 6t megkeriilve,
felettesének frtam 6t is érintd levelet.”? 2009. prilis 22-én Zilahi széban
kozolte, noha szakmailag elégedettek velem, politikai dontés sziiletett
arrdl, hogy elvilnak utjaink, 2009. janius 3-dn pedig Gémesi urtdl meg-
kaptam azt a hivatalos levelet is, amelyben az 4ll, hogy 2009. mijus 31-t3l
kezdéd&en felmentenek. Mindez azért, mert idékdzben mdédosult a hivatal
SZMSZ-e, és ,az itszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt”.

Ontényfeltérésom tehat egy kotet ,,zdroldsirdl” és késsbbi ,kiszaba-
ditdsirdl” szolt, dm azt gondolom, értelmezése messzebbre vezet: noha
elsé olvasatban egy felszines olvasébdl sértédott Gjsdgiréva avanzsils-
dott személy akcidjirdl van szd, valdjdban a mai magyar politikai elit egy
részérdl, hivatalban 1év személyek attit(idjeirdl van sz6. Nevezetesen
arrdl a — szakmailag, erkolcsileg teljesen elfogadhatatlan, a demokrati-
kus gondolkoddsnak gydkeresen ellentmondé — beéllitédédsrdl, hogy egy
barmilyen vitatott irdstdl és szerzdjétdl legeélszer(ibb radikilisan ,meg-

71 Taldn véletlen, talin nem, éppen aznap terjedt el az a hiresztelés is, hogy Térzsok
nem fog megbizatist kapni a kormanyviltds utdni 4j struktdriban. Ugyanekkor
azt sem tudhatom, a Kiss Péternck elkiildott levél és az itt jelzett telefonbeszélge-
tés kozott van-e barmilyen sszefiiggés.

72 Ami nyilvin csak részigazsig. Arrdl én nem tehetek, hogy a hivatal vezetd mun-
katirsai hénapokig nem akartak érdemben beszélni errél az tigyrél velem.
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szabadulni”: a kézpénzen kinyomtatott koteteket kis szobdba kell elrej-
teni, a szerz6t pedig allisabol ki kell rigni. Es mindez 2009 tavaszan,
Magyarorszagon.

A Jkiszabaditott” konyveknek 2009 méjusiban és juiniusiban tobb
helyen is volt bemutatdja, szabadon terjeszthettiik.”> Tobbek kozott
az AHEA éves, a Berkeley Egyetemen tartott konferencidjin is, ahol
a kotetnek két referense volt,”* akik miutdn részleteiben megismerték
e ,zaroldsos” sztorit, ,az USA-ban él6 és az egész nyugati magyarsig
nevében” elnézést kértek a torténtek miatt. Nem vagyok érzelgds tipus,
dm ez a gesztus, mi tagadds, j6lesett, és magamban azt gondoltam, az
iigyben érintett jelenlegi és/vagy volt magyarorszdgi dontéshozéknak és
hivatalossigoknak is lenne mit tanulniuk még demokratikus j6iz1ésb6l.

Végiil réviden ezt az egész ,ziroldsos” dolgot tigy jellemezhetnénk,
hogy a sértettség hiszterizdlisa kapcsolédott a szakmai felszinességgel,
amit a magyar hivatalossigok demokricia melletti deficites elkdte-
lez8désiik okdn nem tudtak megfeleléen kezelni. Ezzel sikeriilt egy
Gjabb ,rossz gyakorlattal”, f6l6s sértettségekkel hozzdjirulni az ameri-
kai magyarok és magyarorszigi hivatalok sanyara kapcsolattorténetéhez.

73 2009 janiusiban tartott bemutatén példinyokat akart visdrolni a Kiiliigyminisz-
térium egyik jelenlévs konyvtirosa, ,mert mar annyit hallott errdl a konyvrél,
és megbizatdsa van, hogy megvisirolja, szimldt is tud adni.” K&zoltiik, sajnos
nem tudjuk a kényveket eladni, 4m adomdnyozni igen. Igy sikeriilt a Kiiliigymi-
nisztérium héttérintézménye altal kiadott, és hénapokig a nyilvinossigtdl elzart
kotetekbdl a minisztériumnak is juttatni. Szintén 2009 juniusiban sikertiilt kote-
tet adomdnyoznom a Miniszterelnoki Hivatal kényvtiranak is.

74 A kotet referensei Némethy Kesser(i Judith (New York University) és Szentkiri-
lyi Endre (Nordonia Hills City Schools, Northfield, Ohio) voltak





