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BEREZNAY ANDRAS

Erdély torténetének bemutatisa
1920 és 2000 kozott kiadott

roman torténelmi atlaszokban®

Erdély, az orszdg ahol évszizadokon it éltek egytitt magyarok

és romdnok, ilyen vagy olyan médon, tobbszor volt kozottiik
vetélkedés tirgya. Ami igaz k6zos torténelmiikre nézve, nem kevésbé 4ll
annak bemutatisira, ideértve térképi dbrizoldsit is. Mikozben szdmos
esemény értékelése és magyarizata eltérd, annyit el lehet mondani — ezt
egyik fél sem val6szindi, hogy kétségbevonni — , hogy a vita kézpontji-
ban a romdn kontinuitds (folytonossig) kérdése 4ll.

Ennek a gyakran tirgyalt fogalomnak mindenesetre nem csak egy
értelme van. Eredetileg és helyesen a ,folytonossig” a romin etnogene-
zisre vonatkozik, vagyis arra a foltevésre, hogy a roman etnikum a jelen-
legi telepiilésének teriiletén alakult ki, elsésorban Erdélyben. Nem ez
a megfelel$ alkalom a hipotézis érdemeinek vagy az ellenkezdjének
a megvitatdsira. Ami engem ebben az &sszefiiggésben a jelen eléaddsom
részeként érdekel, az csak annak a leszdgezése, hogy amennyire littam
Sket, az Gsszes kiadott romin torténelmi atlasz ennek az elképzelésnek
a jegyében késziilt. Tekintet nélkiil arra, hogy — ezt el kell, hogy ismer-
jem — mennyire nem értek egyet az ebben a szellemben tortént dbrizo-
lisokkal, nem tekintem féladatomnak, hogy szét emeljek ellentik, csak
annyiban és olyankor, ha maguk a kartogrifiai médszereik ébresztenek
a torténelmi térképészet szempontjibdl jogos kérdéseket.

*  Ezaz iris eredetileg egy kolozsviri konferencidra késziilt, de ott nem keriilt bemu-

tatdsra. Az iigy hitterérdl az irds végén fiiggelékként szerepld Meghivottbdl letiltott
eléads, iidvozolt résztvevsbdl odafurakodott szinvonaltalan bajkeverd, leckéztetett dilettdns.
Atalakuldsom torténete c. dsszefoglalis tdjékoztat.
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A ,folytonossig” ugyanakkor egy misik értelemben is megjelent
Erdély torténetének bemutatisiban. A roman torténelmi térképészetnek
van egy dramlata, mely nem csak arra torekszik, hogy az orszdgot olyan
teriiletként mutassa be, ahol a romansig mindig jelen volt, hanem dgy is,
mintha Erdély valamiféle olyan folyamatosan kiilonillé egység lett volna,
mely a szizadokon 4t valahogyan mindig romin volt. Ez a megkézelités
— szemben az etnikai folytonossig hipotézisével, mely legaldbbis forma-
lis értelemben tudoményos vita tirgya marad — egyértelmfien tarthatat-
lan a b&séges és vitathatatlan adatok titkrében. Azt, hogy ez igy van, nem
egy romdn torténeti térképész is folismerte. Voltak olyanok, akik nem
folyamodtak ehhez a médszerhez, vagy ha mégis, akkor csak korlatozott
mértékben, és masoknal koriiltekint8bb médon tették.

El8adisomban torekedni fogok egy probléma bemutatisira, mely az
etnikai folytonossig térképrevitelének szemrevételezésekor deriil ki. Cél-
jaim kozott szerepel az is, hogy ravildgitsak egy olyan, a megbizhat6 torté-
neti informdcié térképen nyujtisinak szempontjibdl szerencsétlen gyakor-
latra, mely egyes romdn torténelmi atlaszokat jellemez — szembeillitva ket
tobb mds romén atlasznak ugyanazokat a helyzeteket dbrizold lényegében
véve korrekt bemutatisival. Emellett igyekezni fogok utalni mds, az erdélyi
torténelem 4brizolasakor folmeriils kérdésekre is, iigy és ahogy a megvizs-
gilt atlaszokban talilkozhatunk veliik. Tizenhdrom ilyen atlasz van:

1. Atlas Istoric Geografic al neamului rominesc, Siaicariu, V. —
Constantinescu, D. St., Bucuresti, 1920

2. Atlas Istoric, Gheorghiu-Friedmann, Aglaia, Nationala, Bucure-
sti, ¢.1923

3. Atlas Istoric al Romanilor cu cetiri istorice, Tulbure, Nathalia,
Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1926

4. Atlas geografic, istoric, economic si statistic, Teodorescu — Con-
stantinescu, Institutul Cartografic Unirea, Brasov, 1934

5. Atlas Istoric, Panaitescu, P.P.— Ioan, E., Scrisul Romanesc S.A.,
Craiova, ¢.1935

6. Atlas pentru Istoria Romaniei, Dragomir, Silviu, Editura Kraftt &
Drotler, Sibiu, 1935

7. Romainia. Atlas istoric, geopolitic, etnografic si economic, Seisanu,
Romulus, Universul, Bucuresti, 1936

8. Spatiul istoric si etnic romanesc. I-II1. Petre, Lucian, Ed. Militar3,
Bucuresti, 1992/1993 (Els8 kiadis, 1942)

9. Atlas Istoric, Pascu, Stefan (ed.), Editura Didactici si Pedadogici,
Bucuresti, 1971
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10. Atlas pentru Istoria Romaniei, Ardeleanu, 1. et al., Editura Didac-
ticd si Pedadogici, Bucuresti, 1983

11. Romaénia. Atlas Istorico-Geografic, Bodea, C. et al. (eds.), Edi-
tura Academia Romina, Bucuresti, 1996

12. Atlas Istoric Didactic, Pascu, V., Clio Nova, Bucuresti, 1998

13. Atlas Istoric Scolar, Mosu, 1., Corint, Bucuresti, 1998.

A folytonossig hipotézisének egyik gyongesége — ha tivolrdl sem
a leglényegesebb — annak a nehézsége, hogy a Rémai Birodalom Erdély-
bdl tortént kivonulisa idejét, 271-et Ossze lehessen kotni az ottani tj-la-
tin nyelv(i népesség elsé emlitésével a 12. és 13. szdzad forduldjin, de
legalibb a 9. szdzad végével, amikorra nézve egy szdzadokkal késébb ird
magyar krénikds ott él6 romanokra tett 1litsz6lag emlitést. Birmik legye-
nek is az elmélet érdemei vagy hidnyossigai, még a leghivebb kovetdjé-
nek is {6 kell hogy tlinjén, hogy ez az id8beli tivolsig problémit jelent.
Ennek elrejtéséhez az alaphangot az 1-es atlasz 3. térképe [Lasd 1**] adja
meg, mely els@sorban azt a technikit alkalmazza, hogy az egész idGszak —
tobb mint 600 év — torténetét egyetlen térképbe stiriti.

VMo e [ X A "
;w-:ma J_ ~ “f‘: g "/ A nﬁr_.

T P YT ey g ey Litarats Besanan Toass Brs piurivn bratiie

[1] 1-es atlasz 3. térkép

" Az itt egyediil lehetséges fekete-fehér nyomisban az eredeti szines térképek csak
tokéletleniil adhatdk vissza. Tovibbi nehézséget okoz elkeriilhetetlen kicsinyitésiik.
Arra térekedtiink, hogy ha a térképek nem is jelennek meg eredeti élvezhetdségiik-
ben, legaldbb azok a vondsaik azonosithatéak legyenek melyeket az irds érint.
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[2] 2-es atlasz 14. térkép

A térkép olyan — merev — alapot mutat be, mely mintha az egész koron
4t viltozatlan lett volna. Ennek része az Erdélyben és koriilotte, mintegy
a biztonsig kedvéért, négyszer is elhelyezett, kiiris ,,ddk6-rominok”. Egy
misik kifras ,szIiv népek” még tobbszor szerepel. Ez azonban ahelyett,
hogy valamiféle egyensulyt teremtene a térképen, inkdbb annak tirja £l
egy fontos dsszetevdjét, hogy mi a baj vele. Minthogy sz6 sem lehet arrdl,
hogy szliv jelenlétet lehessen virni az id8szak legaldbb felében a legtobb
helyen ahol ez a kiirds megjelenik, igy példdul a Dunitdl délre, viligossi
vilik, hogy a kinilt dllandé ,,alap” nem lehet j6. Tény, hogy 6t mis etni-
kum keritette hatalmiba Erdélyt a kérdéses id6szakban. Ezek mindegyike
ott kiilon-kiilon tobbé-kevésbé egy évszdzadra nem csak megtelepiilt,
hanem tertiletét még sajit megteleld dllama részévé is tette. Az alkalma-
zott technikdhoz tartozé masik eszkoz az, hogy az utébbi tényre tett bar-
milyen utalist is elkeriilve szelik 4t a térképet gazdagon az 6t nép mozgi-
sat megjelenits nyilak. A szemléls igy csak azt érzékelheti, hogy az dllandé
diké-romdn jelenlétnek ezekben a szdzadaiban mindossze annyi tortént,

hogy idénként nyomot sem hagyé ,kiiltsldiek” vonultak it Erdélyen.
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Ezt segiti a messzemenden alkalmatlan cim ,Dicia a 3-9. szdzadban”, és
stlyosbitja az annak a teriiletnek adott szin, ami féltehetden a cim Dicidja
lenne, mintha az egy 4llam lett volna. Mig a teriiletet helyes volt Dicidnak
nevezni el6z8 szizadokban (és térképeken), a sz6 nem volt t6bbé alkal-
mazhaté Erdélyre a rémai kivonulds 6ta, amikor a Dicia nevet a Dunitdl
délre es6 vidékre tették 4t. Nehéz szabadulni attdl a kovetkeztetéstsl, hogy
az volt a szerz6k szindéka, hogy képileg sugalljanak egy olyan torténetiet-
lenséget, melyet a maltba vigytak, és amirdl azt remélték, hogy az olva-
séra informdacidként hat majd, de aminek a nyilt kimondasara azért még-
sem alltak egészen készen.

A jelmagyarizat az ilyen gyakorlathoz folyamodé atlaszokra jellem-
z8en szegényes, Ugy litszik azért, hogy teret hagyjon a hazafias képzelGerd
szdrnyaldsinak. Ezt a médszert nem csak megismétli a 2-es atlasz 14. tér-
képe [2], de bizarr médon még tiz évszizadra is kiterjeszti. Javulds a 3-as
atlasszal jott. Nem mondhatom azt, hogy mindennel egyetértek amit
bemutat, de vildgos, hogy ez az atlasz a térképeket arra hasznilta, hogy
annyira j6l és teljesen k6zo6ljon tényeket, ahogyan a szerzé litta és képes
volt bemutatni Sket, azaz birmiféle olyan kisérlet nélkiil, hogy ,hatal-
mival” visszaélve manipuldlni prébélja az olvasét. Ez az Gj megkozelités
folytatédott a kovetkezd atlaszokban. Az dbrizolisméd nem volt ugyan
mindig annyira megfelel$, mint a kivilé kis 3-as atlaszé volt [3], de a kor-
szaknak az 1-es és 2-es atlaszokban tortént problematikus térképrevitelét
elkeriilték. Még a 7-es atlasz sem tért vissza a romin torténelmi térkép-
készités korai szakaszdnak az imént bemutatott talzdsaihoz, pedig meg-
tette amit tudott, hogy nacionalista tematikit kovessen. A mar elhagyott
médszer sajnos viszatért, hogy a 8-as atlasz I kitetének 3. térképén [4] kisért-
sen, és ezt némileg médositott forméban folytatta a 9-es és 10-es atlaszban
(32. [5] illetve 27. térkép) [6]. A viltozdsok itt nem mindig jé irdnyban tor-
téntek. Bar a 9-es atlaszban két térkép mutatja be a témadt, rosszabb, mint
csak problematikus az ,Erdélyi Vajdasdg” kiiras elhelyezése, mintha az
a 6.-tdl a 11. szdzadig terjedd idészakra nézve végig érvényes lenne. Fél-
retéve azt ami vita tdrgya, hogy ilyen vajdasig ebben az idgszakban léte-
zett-e egyaltalin birmikor, még annak a korszaknak a torténetiris szintje
szerint is elfogadhatatlan ennek a f6ltételezett politikai egységnek a vissza-
vetitése — ahogyan ezt a 32. térkép [5] teszi — szdzadokkal a 9. szdzad el6ttre,
amelyikben az atlasz megjelent. Az 1-es atlasz litszatkeltéssel elhitetésének
manipulativ mddszere teljes erejében tért vissza. Ezt nemrégiben kovette
a 11-es atlasz 10. térképének [7] sokkal drnyaltabb dbrizoldsa. JelentSs — és
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[3] 3-as atlasz 3. térkép



Erdély torténetének bemutatdsa 1920 és 2000 kizott kiadott... 149

".?"‘eé_ R
' u l. % O
RomanN DE R

[4] 8-as atlasz, 1. kotet 3. térkép

[5] 9-es atlasz 32. térkép
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PRIMELE MIGRATII IN DACIA §1 SCYTHIA MINOR (SEC. 1I-VI)
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[8] 1-es atlasz 5. térkép

idvozolni kell —, hogy minden utalds hidnyzik errdl a térképrdl olyan két-
séges fogalmakra, mint ,,Dicia” vagy ,,ddk6-roménok”. Ez annak a bemu-
tatdsdval pirosulva, hogy a ,vindorlé” népek Erdélyben tényleg megtele-
pedtek, elég j6 eredményre vezet. Mindez a j6 hatds azonban kérdésessé
vilik a {8 cim miatt (Rémai vildg a Dunitdl északra), ami figyelembevéve
a tartalmat, oda nem ill8. Az a benyomds alakul ki, hogy a szerzék mikoz-
ben mir nem hajlandéak t6bbé nyilvinvalé hamissigokat térképre vinni,
azért nem 4llnak még egészen készen arra, hogy azt is elhagyjik, hogy
legaldbb egy utaldst ne tegyenek az erdélyi roman folytonossig dbrindjira.
(Ez kétségteleniil kivildglik a térképet magyardzé szévegbdl.)

Ami Erdély jellegének torténeti besoroldsit illeti, az 1-es atlasz az,
mely azt dnmagihoz hfien kévetkezetesen romdn orszdgként dbra-
zolja, egészen a 19. szdzad misodik feléig. Egészen oddig nincs semmi-
féle utalds arra, hogy Erdélynek birmi koze is lehetett volna, akdrmilyen
moédon Magyarorszdghoz, vagy akir a Habsburgokhoz. Nehéz elkeriilni
azt az érzést, hogy a valdszinti oka, hogy Erdélyt ilyen késén egyiltalin
Magyarorszig részeként dbrizoltik az, hogy a korszak az atlasz kiaddsakor
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[9] 2-es atlasz 19. térkép

bdven a még él6 emberek emlékezetében volt, tigyhogy a szerzdék rijot-
tek, hogy nem volna gyakorlatias a dolgot masképpen beillitaniuk. Erdély
ugy keriil bemutatdsra mar régton az elsd térképen ahol a neve megjelenik
(5. térkép) [8], mint Magyaroszdgon egészen kiviil fekvd — és amint szine
sugallja — roman orszig, A 14. szizad elején. Erdemes itt emlékeztetni ré,
hogy valdjiban Erdély a 14. szizadban (mint azt megel6z8en és a kovet-
kez8 szdzadokban is) szervesen a Magyar Kiralysig része volt, tgyneve-
zett ,vajdasdg”-ként, ami nem jelentett semmi mést, mint, hogy a kirly
iltal kinevezett és kotelességébdl tetszése szerint folmentett mindenkori
tisztvisel§ kormanyozta ezen a cimen. Autonémiijinak, nem beszélve
valamilyen romin jellegérdl, még az drnyéka sem létezett, attdl eltekintve,
hogy a lakossdginak ekkor még csak egy kis szdzaléka romdn volt. A 2-es
atlasz korabbi id6pont dllapotit bemutaté megfeleld témdji térkép hijin
nem 4ll el6 hasonlé allitdssal 1600-ig (19. térkép) [9], de utina megismétli
a 23. térképen (18. szdzad) [10], amikor Erdély ismét minden magyarizat
nélkiil ,romdn orszig”-ként jelenitédik meg.
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[10] 2-es atlasz 23. térkép

Fol lehet ismerni egy sémdt. Az dltalam vizsgilt atlaszok tobbsége
eréfeszitést tesz arra, hogy tagadja Erdély valaha is magyar jellegét. Ezzel
kéz a kézben azt illitjak vagy sejtetik, hogy az valahogyan romin volt,
mindig, vagy megkézelitSleg tigy. Nincs itt hely az &sszes olyan eset
folsoroldsira amikor erre sor keriilt, de még az dsszes eszkdzére sem
melyek alkalmazdsival ezt elérni igyekeztek, legyen az a sugallé/mani-
puldl6 szinhasznilat nem kivételes gyakorlata, vagy hat évszdzad magyar
torténetének — melynek végén Erdély sajit jogdn orsziggd vilt — egy tér-
képen bemutatisa, tgy, mintha a végsé llapot azoknak az évszizadok-
nak az dsszességére végig lett volna igaz (39a térkép) [11], majd ennck az
olvaséba hamisan sugallott kiilonéllisnak egy cimmel méshol indokolat-
lanul romdn jelleget is addsa (68. térkép) [12], ahogyan ez a 9-es atlaszban
tortént. Bdr a tizenhdrom atlasz koziil tiznek ilyen a gyakorlata, vannak
kivételek. A 3-as, 4-es és 5-ds atlasz teljesen korrekt ebbdl a szempontbdl.
Amig példaul a 6-os, 9-es, 10-es és sajnos még a 11-es atlasz is Erdélyt
kiilénbo6z6 térképeken a ,romin orszigok” egyikének nyilvanitja, a 4-es
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[13] 4-es atlasz 134. oldal
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atlasz (134. 0., [13] 136. 0.) és az 5-6s atlasz (35. oldal) [14] hasonlé hely-
zetekben helyesen kihangstilyozza, hogy amit bemutatnak az a ,romdn
orszagok és Erdély”.

Kiibrinditéan hat ugyanakkor, hogy még ezek az igazin rendes atla-
szok sem egészen mentesek nemzeti szellemt talzdsoktdl. Havaselve és
Moldva uralkodéi gyakran voltak Magyarorszdg kirdlyainak, majd Erdély
fejedelmeinek a htibéresei. Ebben a mindségiikben tobbszor kaptak szol-
gilataikért cserébe, személyes hasznilatukra erdélyi virakat és hozzdjuk
tartozé folddarabokat viltozé terjedelmt idészakokra, Gigy ahogyan ez
iltaldnos gyakorlat volt a feudalizmus koriban. Ez tény. Egészen helytelen
viszont e birtokokat gy dbrizolni, mintha a fontiek dltal maginak Havas-
elvének és Moldvinak lettek volna a részei, vagy legalibb birtokai, mégis
sok romdn torténelmi atlasz fordult ehhez a technikdhoz abbeli igyekeze-
tében, hogy Erdélynek eztittal legalibb egyes darabjaira nézve kézépkori
roman birtokls latszatat keltse. Ezen a mdédon a 2-es, 6-o0s és a 11-es atlasz
kivételével minden atlasz eltilozza a (valéban) roman orszigok tertileti
kiterjedését a korszakban. Kiilonésen zavard, amikor a szerzék nem elég-
szenek meg azzal, hogy moldvai uralkodok szigetszer(i erdélyi birtokait
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Terra Moldovana — Moldavie (XVi-e siécle). — Moldova (XVI century).

POLONIA

L, _(POLOGNE)

.

[15] 7. atlasz 49. oldal
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[17] 1-es atlasz 6. térkép

[ITErrrE— Tuats droplarile rrasevats

Moldva részének mutassik be, hanem dgy tekintik azokat, mintha egy
Osszetiiggd Moldva legnyugatibb részei lettek volna, midltal minden koz-
titk és Moldva kozott 1évé tertiletet, Erdély mintegy felét, Moldvéba kebe-
leznek. Ezt minden alap vagy lehetséges igazolds nélkiil teszik (hacsak —
egészen helytelentil — moldvai uralkodék székelyfoldi minddssze hadmoz-
dulatait nem fogjék f6l annak), példaul a 7-es atlasz 49. oldaldn [15], de nem
kevésbé a 4-es atlasz 139. oldaldn [16].

Folmeriilnek mads jellegi kérdések is. Egyes atlaszokban Erdély sti-
tusit illetéen van zavar.

Az 1-es atlasz 5. térképe [8] a kora 14. szizadban , Fejedelemség”-nek
cimezi, ami pedig egészen 1570-ig nem volt. Miutdn ezt vagy két és
tél évszazaddal elérehoztik, a szerzék gy litszik kotelesnek érezték
magukat, hogy hasonléan kezeljék azt a rangot melyet Erdély 1765-
ben kapott — a Nagyfejedelemséget. Ezt el8szor a 6. térképen alkal-
maztik, mely a 14. szizad kozepi dllapotot hivatott bemutatni. Az 5-ds
atlasz [17], mely egyébként az dltalam vizsgiltak legjobbjainak egyike,
ugyanezt a tévedést koveti el a 36. oldalon [18] ahol Erdély 17. szdzadi
foliratozisa ,Nagyfejedelemség”. Ugyanitt tortént, de a 35. oldalon [14],
hogy a ,magyar megyék”-ként ismert teriiletet hibdsan foliratoztik
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BRANCOVEANU
tren principate in sec Xy

[19] 4-es atlasz 136. oldal
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[20] 9-es atlasz 75. oldal

ugy, mintha azok magyar ,székek” lettek volna, azaz olyan kézigaz-
gatisi egységek, melyek valdjiban csak a székelyek és a szdszok foldjén
léteztek. A 4-es atlaszban szintén jelen van mindkét fajta tévedés: Erdély
a 134. oldalon félrenevezve jelenik meg ,Nagyfejedelemség”-ként
a 16-17. szizad forduldjin (kiilondsen, hiszen a cim helyesen ,,Feje-
delemség”-ként utal rd) [13] és a megyék a 136. oldalon hibdsan kapjik
a ,,székek” megnevezést [19].

Folsorolisom nem teljes. Ezeknek az atlaszoknak, vagy legalibb
koziilik egyeseknek (3, 4, 5, 6, 10 és 11), bar elkovetik a fonti tévedé-
seket, és mdsokat, azért sikeriil Erdély torténetét a problémak ellenére
is informativ médon bemutatni. Es igazén j6 hir? Van néhiny. A 9-es
atlasz 75. oldali melléktérképe a Horea féle folkelésrdl k6zol olyan tér-
képet melyet mis, koztitk magyar atlaszokban sem lehet latni [20].
A 8-as atlasz I11. kitetének 46. [21] és 47. [22] térképe kindlja a gorog-keleti
egyhizszervezetnek birmely torténelmi atlasz koziil elsd térképi dbrizo-
lasat. Ezek igazdn hasznos hozzdjiruldsok.
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[22] 8-as atlasz, I1I. kotet 47. térkép
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Az utoljira emlitett munka — a 8-as atlasz — érdekes kiadviny. Szé-
gyenteleniil nacionalista, és lehet, hogy ehhoz a tulajdonsigihoz van
koze annak (foltéve, hogy az engem elért személyes informécié meg-
bizhatd), hogy 1993-as misodik kiaddsit kevéssel kévetSen visszavon-
tdk, és a megmaradt példinyokat bezdztik. Mindenesetre, az atlasz
4llitasairdl alkotott véleményemre valé tekintet nélkiil, meghajlist
érdemel tizenetkdzvetitésre képes térképi teljesitmény mindségében.
Valami hasonlét lehet elmondani a kartogrifiailag — de egyébként nem
— szegényesebb misik er8sen nacionalista kiadvinyrdl, a 7-es atlaszrél.
Ebben a térképek inkibb csak illusztricidk, az ,atlasz” sz6 nem egé-
szen illik rd [15]. Amit mond gyakran nagyon nagy tdlzis, és biztos,
hogy sok alkalommal nem éppen megbizhaté, mégis figyelemreméltd
mint a térképészetet egy bizonyos ideoldgia képviseletére hasznilé —
mégha a magyar szemléls szimara barmennyire is kellemetlen — kisér-
let. Erdekes probalkozis.

A t6bbi atlasz a tisztdn kereskedelmi céld kiadviny és a tudomdnyos
munka koézott mozog, koztiik iskolai atlaszokkal. Hogy egy személyes
elfogultsigomat is kifejezzem, a 3-as és 5-0s atlaszokat taliltam volna
a legbiztatébbaknak, ha a kiadds idején élek. Sajndlom, hogy a térténe-
lem térképezésének dltaluk képviselt megkozelitése nem taldlt a kés&bbi-
ekben kovetésre, néhdny miés kiadviny egyértelmiien részletesebb volta
ellenére sem. A 9-es atlaszrdl kimerit§ elemzést kozoltem a Szivirviny
cim, Chicago-ban megjelend magyar nyelvii folybiratban 1989-ben,
melynek digitalizilt viltozatit az érdekléddknek szivesen eljuttatom.™*

A 11-es atlasz, ha nem is egészen mentes a lényegi tartalomtdl, inkibb
kiils@séget dltal torekszik hatni. Tekintettel a benne 1évé meglepGen kis
szdmu torténelmi térképre melyek tobbsége szinte — illetve egészen — vil-
tozatlan 4tvétel a forradalom elétti kor kiadvanyaibdl, taldn elsietve adtik
ki ahhoz képest amilyen igénnyel f6llép. A nagyon kivinatos eredeti 0]
munkdt tdl gyakran pétoltik szép régi térképek tetszetds mdsolataival.
Az elegins, csillogban fényes papir és a driga kotés nem tudja pétolni
a megfeleld mennyiségli és mindségli, tudomdnyos igény 4j hozzdjiru-
last, melyet tekintettel a cimre és a kiaddra, el lehetett volna vérni.

A megjelent munkdk dtnézése utin — a lista, figyelembevéve egyes,
a 30-as években kiadott iskolai atlaszokat, melyekkel mar taldlkoztam, de
el6addsom megirdsakor nem voltam képes hozzdjutni (és talin mésokat,

otk [P
** e-mail cimem: andras@bereznay.co.uk
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ha létitkrél nem sikeriilt tudomdst szereznem) nem teljes — egy tanul-
sdg vonhatd le. A romin torténelmi atlaszok akdr Erdélyre, akdr mdsra
vonatkoz6 megbizhatdsidginak véltozo szintje a kiaddsuk ideje kori poli-
tikdnak a fiiggvénye.

Munkik, melyek kevéssel azutin jelentek meg, hogy Romdnia,
az elsé vilighiborubdl gybztesen kikeriilve hatalmasan megnévelte
a teriiletét, gy latszik gy6zelemittas nacionalista érziiletet fejeztek ki,
amikor a toérténelemre nézve a folytonossig zdszlaja alatt gitlistalan
igényekkel léptek f6l. Az eufdria eliiltével mérsékeltebbé vilt a hang,
és a korabeli nemzetkozi szinten 4116 atlaszok sziilettek. Ez nem utolsé
sorban a magyar revizionista igényeket kétes értéki térképi ellenér-
vekkel ellenstlyozdsra torekvés téves indittatdsa, és a fasizmus koze-
ledése folytin viltozott. Ezek a tényezSk eldsegitették a csak és helye-
sen informildsra irdnyulé szindékok csokkenését. Ezutin — minthogy
semmi sem keriilt kiad4sra tobb mint egy negyed évszizadig — Gigy
tlinik, hogy zavar 4llt be a térténelem térképi megkozelitésének kivi-
natos médja kérdésében. A vilaszt a Ceausescu korban taldltik meg,
amikor a nacionalizmus legvadabb kindvéseihez tortént visszatéréssel
parosulva el8szor keriiltek térképezésre az ,osztilyharc” elemei. Annak
minden viszatetsz&ségével és tulzisival egyetemben, amit az elsé emli-
tett tulajdonsdg képvisel, ez a malt komplexitdsai bemutatisinak —
aminek addig szinte kizdrdlag tertileti vonatkozdsi megkozelitése for-
dult el§ — némileg nyers, mégis valédi szélesitését jelentette. Ha a fon-
tick mind igazak, azt lehet remélni, hogy a demokricia bekdszontével
képes lesz visszatérni az 1930 koriili idészak kiadvinyainak jézansiga,
és igy lesz végre Romdnidban Erdély torténetének igazdn magas szin-
vonald térképi megkozelitése. A 11-es atlasz egyes térképeit, mint mar
utaltam rd, lehet jelnek tekinteni, hogy ilyen 4j szelek tényleg fjnak,
még akkor, is ha ugyanaz a kiadviny annak is jelét adja, hogy a szoka-
sok nehezen viltoznak.
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Meghivottbdl letiltott el6add, iidvozolt résztvevEbdl
odafurakodott szinvonaltalan bajkeverd, leckéztetett dilettins.
Atalakulisom torténete

Idén februdr végén londoni lakéhelyemrdl Kolozsvirra késziiltem,
hogy Erdély torténetének bemutatdsa 1920 és 2000 kozitt kiadott romdn tor-
ténelmi atlaszokban cimmel el6adést tartsak egy ott Descriptio Transyl-
vaniae néven 4prilis 24-25-én a Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasig és
a Babes-Bolyai Tudomdny Egyetem Foldrajz tanszéke szervezésében
prilis 24-25-én megrendezésre keriil§ konferencidn. Az esemény-
rél (ezen, mint tudattik, 50 eurd dij ellenében lehetetett részt venni)
az el6ttem addig ismeretlen Tarsasdg dltal — bizonydra e célra megszer-
zett — sajat e-mail cimemre kiildétt ajanlasbol november 6-dn értestiltem,
majd télitkk december kézepén djabb, hangstlyosabb meghivét is kaptam.
Szimomra a csak koltségeket igérd (a helyszinre el is kell jutni) részvé-
tel virhat6 el6nnyel nem kecsegtetett, de a konferencia szakmamba és
érdeklédésembe vigd témdja — Erdély térképezésének torténete és tor-
ténelmi foldrajza — kisértést jelentett. A kivint év végi hatdridére jelez-
tem megjelenésemnek hangstilyozottan még csak a lehet8ségét. Febru-
drban dontottem tgy, hogy képes is leszek odamenni, és ezt érdemes
is tennem annyibdl, hogy szdmomra az alkalom azt a kivinatos §sz-
tonzést jelentheti, amire szitkségem van, hogy megirjam romén torté-
nelmi atlaszok mdr régen tervezett dsszehasonlité ismertetését, ha nem
is kimeritéen, ahogyan elképzeltem, de legalibb Erdély vonatkozidsiban.
Ezt a romin torténelem szemlélet egy fontos, de elhanyagolt kommuni-
kiciés médjinak, és alkalmazott (kartografiai) eszkozeinek bemutatisa
érdekében tartottam hasznosnak.

A szervezd, amikor elhatirozdsomrol értesitettem, a témadt ,igéretes-
nek” nevezte. A széveget az eredeti, februdr 28-1 hatdridg iltala mircius
5-ig kiterjesztése utdn, végiil kordbban, mdrcius 2-4n juttattam el hozza,
ezt 3-dn elfogaddan nyugtizta. Az dbrik ezt azonnal kovet$ megkiildése
utin egy hénapig mellékes dolgokon kiviil, mint, hogy részt vennék-e
egy tervezett kdzos kirdnduldson, médosithatok-e még egy mondatot
(mircius 15-ig megtehettem, utina — dgy hangzott — mér a betdrdelés
kovetkezik) és, hogy mennyire lesz formilis a kdrnyezet, nem viltot-
tunk tizenetet. Azt hiszem megbocsithaté, ha ezek utin nagyon megle-
pett, hogy dprilis 3-4n az alibbi e-mailt kaptam:
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,Kedves Andris,

A konferencia szervezdi arra kérnek, hogy véltoztass a szévegen,
igy gondot okozna, hogy lefusson Kolozsviron. Légy figyelemmel arra,
hogy a széveg Kolozsviron fog elhangozni, kényes témit vatosan érde-
mes kezelni.

Egyesek szerint dllispontjaid inkdbb ideoldgiai megalapozott-
sdguak, kérlek nevezd meg tudomdnyos alapjukat. Tehdt arra kérlek,
hogy érveléseidet timasszad ald fliggetlen (pl. brit, francia, német stb.)
bibliografiai utaldsokkal. Illetve taldn az is segitene, ha a bevezetSben
megfogalmaznid, hogy a kritikid médszertanilag mire épit.

Remélem, hogy megtaldljuk a megoldist. Rdadasul mar elég késé van,
arra kérlek, hogy gyorsan prébiljunk kézos nevezdre jutni.

Koszonettel: Zsombor”

Tl azon, hogy nem félreérthets, hogy az itirds kérés politikai indit-
tatisd, amennyiben utaldsosan foltett és egyben figyelembe veend6nek
ajinlott romdn nacionalizmus kiszolgildsira torekszik, tovibba disz-
kriminativ, amikor birmilyen — f6ltéve, hogy nem magyar — bibliografiai
utaldsokat vir el (mindez egy magit demokratikusnak tekinté EU tag
orszig dllami egyeteme nevében), egyebekben ez az dncenztrizasra f6l-
hivis még értelmetlen is.

A tudominyossig kontosébe oltoztetett szavak és gy megfogalma-
zott elvirdsok a konkrét helyzetre (irisom tartalmara) alkalmazhatatlanok,
oda nem tartoz6 képtelenségek, dltudomanyosak. A vid (illispontjaim
ideolégikusak) hamis, tires rifogis. Az ideolégikus itt az amire irdsom
rdmutat (a romdan torténelmi atlaszok jellemzden nacionalista ihletettsége),
de attdl, hogy ezt, és kartogrifiai eszkozeit megviligitom, magam
aligha vilok ideolégikussi. Nincs tehdt semmiféle sajit ideolégidmra
vonatkozé ,tudomainyos alap”, a kérés rosszhiszemti. Rasszizmusitdl el
is tekintve, hasonléan képtelen a ,bibliogrifiai utalisok” elvirdsa. Szemé-
lyes észrevételeimrdl van szd, hol senki 4ltal nem vitatott banilis tények
téves 4brizoldsinak ismertetésérdl, hol kovetkeztetéseimrdl, levezetéseim-
rél. Ugyanilyen abszurditis valamiféle ,médszertan”-ra tett utalds. Mirdl
beszélnek? Mi egyébre lehet az adott dsszefiiggésben szitkség, ha egyélta-
14n, mint ami el6addsom harmadik bekezdésében olvashaté?
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A szervezdnek adott vilaszomban 6ncenzirira tett javaslatit egyér-
telmtien elutasitottam és a fontickre sem miulasztottam el raimutatni.

A végsd betiltds 6t nappal késdébb, dprilis 8-dn ebben a formdban
érkezett:

,Kedves Andris!
A kovetkezd eredményre jutottunk:

A cikk megjelentetését ebben a formdban nem villaljuk, ennek
kovetkeztében ez eldaddsként sem hangozhat el a konferenciin.

Abban az esetben, ha szeretne szerzéként a konferenciin részt
venni, akkor arra kérjiik, hogy fogalmazza it a cikket, egészitse ki dlli-
tdsal tényekkel és forrisokkal valé alitimasztisival. Tudomanyos cikk
egyik kritériuma a hivatkozisok. Mivel a konferencia térképtorténeti
jellegti, igy javasoljuk az elemzés politikai-ideoldgiai sikrél a szakmai,
térképszerkesztési teriiletre valé dtvitelét. Az igy médositott cikket leg-
késSbb csiitortok (dprilis 9) estig kérjiik, hogy a hétvégén tudjuk tud-
junk donteni elfogadisirdl, vagy elutasitdsirél. Abban az esetben, ha
elfogadjuk, akkor természetesen az el6addsit is megtarthatja, az el6adis
persze részben eltérhet az frott szovegtSl. Ha a viltoztatott cikket sem
tudjuk elfogadni, abban az esetben le kell mondanunk a részvételérél.
Virjuk a valaszit:

Zsombor”

Ami zavarban 1év§ és zavaros dltudomdnyoskoddsokkal takarézis-
nak indul, itt keresett sértegetéssé mddosult a szervezd részérdl.

A torténtekkel a Transindex nev{i internetes portil is foglalkozott.
Itt: http://itthon.transindex.ro/?cikk=9404

Ennek sordn a betiltds miatti felel@sséget a szervezd Bartos-Elekes,
hogy magirdl elhiritsa, szakmai jéhirem romboldsit célz6 nyilvinos és
médszeres megragalmazdsomra ragadtatta magit.

Igyekezete, hogy a betiltdsért engem tegyen felelGssé, illetve, hogy
ugy allitsa be, mintha az nem is lett volna, csak egy eleve szinvonaltalan
eldadds megtartisit el6zték meg, onleleplezd, még dprilis 3-1 e-mailjé-
nak tartalma nélkdl is, amelynek 4ltalam kivint kozzétételét a Transin-
dex hidsitotta meg.

Az er6lkédve 6sszehordott, a letiltds indokldsdra vagy magyarizatira
eleve alkalmatlan, de nehézségként folemelgetett mellékkoriilmények
onkényes kidomboritisa, a figyelem ilyesmire irdnyitisinak igyckezete
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ugyanis drulkodik. Hol semmis, hol hamis éllitdsai, tirgyszeriitlen
vidaskoddsali is ellentmondéak, egymist semlegesitik: értelemszertien
kolcsondsen kizdréak. Igy listdzhatdk (kommentdrjaimmal):

1. Nem voltam meghivott. (Novemberi e-mailje csatolmdnydnak cime
a honlapjukon (angolul): Meghivds. December kozepi e-mailjének sza-
vai: ,szivesen ldtndnk”. De mi volna dllitdsdnak a jelentdsége? Hivatla-
nul akartam volna odafurakodni? Es?)

2. Decemberben még nem eléadéként jelentkeztem. (Tdrgytalan.
Azutdn, hogy februdrban kozolt el6adds tartds szandékom ellen kifogdsa
nem volt, nincs médja erre mint nehézségre hivatkozni.)

3. Nem tartottam be a cim és az el8adis reztiméje megkiildésének
hataridejét. (Ez a hatdridd, igy, nem létezett. A cim és az eldadds rezii-
méjének megaddsdra a regisztrdciés lap szolgdlt — ha valaki mdr elhatd-
rozta, hogy elbadni is kivin — de kifejezett hatdrid6 csak magdnak a lap-
nak a megkiildésére volt. Sehol sem volt arrdl sz6, hogy aki a konferen-
cidra bdrmilyen mindségben idében regisztrdlt, ne donthetne utélag vigy,
hogy eldadni is kivin. Féleg pedig erre is dll, hogy minden ilyen tdrgyii
panasz igy is, 6igy is semmis miutdn a szervezd februdri el6addi jelentke-
zésemet — készséggel — elfogadta.)

4. Irasom politikai-ideol6giai sikd, ezltal nem tartozik a konferen-
cia témii kozé. (Tobbszirisen nem igaz. Irdsom ideoldgia mentes. Kap-
csolata barmiféle ideolégidval annyi, hogy rdmutat a romdn torténelmi
atlaszok gyakran ideoldgikus jellegére. Ez mdst jelent, és nehéz is elkép-
zelni olyan térképtirténeti ismertetést, mely ezt a szempontot mellézi. )

5. frisom nem térképtorténeti jellegti, amivel foglalkozik, nem tar-
tozik a konferencia témdi kézé. (Nyolcvan év torténelmi atlasz ter-
mésének tartalmi és médszerbeli elemzését nem térképtorténeti jellegii-
nek mindsiteni, legaldbbis eredeti. Vajon hogyan nem azonositotta ezt
a szervez$ a cim ldttdn, amibdl pedig az irds jellegét lehetetlen félreérteni,
miért tartotta azt ,igéretesnek”?)

6. frisom nem térténelmi foldrajzi jellegti mert torténelmi atla-
szokkal foglalkozik, eziltal sem tartozik a konferencia témdi
kozé. (Ertelmezése a torténelmi foldrajz mibenlétérdl elfogadhatatlanul
dnkényes, vagy tudatlan, de akdrhogyan is, ha ez az alapdlldsa, érthetet-
len, hogyan mondhatott ,igéretesnek” egy torténelmi atlaszok tdrgyald-
sdt igér§ cimet? Hogyan nem azonositotta ezt a nehézséget eredetileg, ha
nem a szoveg, legaldbb a mellékelt dbrik ldttdn?)
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7. Irisom tudominytalan, mert nincsenck benne hivatkozisok.
(Vannak. Indokolt hivatkozdsok az elemzett romdn torténelmi atla-
szokra torténhettek. Es torténtek is. A valédi tudomdnyossdg tartalmi
lényegét nem értd, alacsony szintii elképzelést, illetve fondkul rosszhi-
szemii vddaskoddst takar az az dllitds, hogy egy irds nem tudomdnyos
attél, hogy szerzdje a hivatkozds céljdra mds, dltala gyakorlatiasabbnak
itélt, egy eléadds céljait is jobban szolgdls formai megolddst vdlasztott,
mint a ldbjegyzetelést.)

8. Allitasaimat nem timasztottam ala forrdsokkal. (Ertelmezhetet-
len. Sajdt megfigyeléseimrdl és levezetéseimrél van sz6. Allitdsaim arra
vonatkoznak mit lehet az atlaszokban ldtni, vagy nem vitatott, kiozis-
mert tényekre utalnak. Forrdsoknak itt nincs funkcidja.)

9. frasombdl tudomdnytalan, mert hidnyzik ,a médszertan”. (Ez is
értelmezhetetlen. Amennyire ilyesmi az adott dsszefiiggésben egydltaldn
indokolt lehet és elfér, nem hidnyzik.)

10. ElSaddsom, ha elhangzik a konferenciin, ,veszekedést” sziilt
volna. (A szervezd eldrulja magdt, hogy valédi problémdja hol kere-
sendd. Egyben azt is eldrulja, mennyire rossz véleménnyel van azok-
16l, akiket még ragalmazdsom drdn is kiszolgdl. Az dprilis 3-i e-mailjé-
ben utalt , egyesek”-r6l lehet sz6. Az ugyanis képtelenség, hogy az eléadé
(én) veszekedett volna. Az eléadé eldad. Arra szamitott tehdt, hogy kese-
rifen meg fognak tamadni, nyilvain nem ,,a médszertan” és hasonlok kap-
csdn. Arra szdmithatott csak, hogy tartalmi vonatkozdsban fognak nem-
tetszésiikben jelenetet rendezni. Ezért nem tarthattam meg eldaddsomat.
Ez pedig cenziirdt jelent. Ha egy eldadds sordn ,egyesek” botranyosan
viselkednek, akkor a szervez§ dolga az § lecsondesitésiik, vagy eltdvolitd-
suk, nem pedig az esetleg majd méltatlan eszkozokkel megtdmadott el-
adds preventiv letiltdsa — még Kolozsvdron is. Egy konferencia az eltéré
vélemények és érvek szabad iitkoztetése szintereként, nem valami foliilrsl
oktrojdlt dlharmdnia jegyében lehet csak tudomdnyos.)

Mindez magiért beszél. 1-3 eleve jelentSség nélkiili mellékkoriilmény,
el6adis tartds kindlatom elfogaddsitdl kezdve semmis, ut6lagos t6lho-
zdsa tisztességtelen. A szervezd kivehetS célja mindendron valé befeke-
titésem, azaz a betiltds tényének érzelmileg manipulilé elfogadhatébba
tétele. 4-9 vidaskoddsai, ha 10 igaz, sziikségtelenek, és ugyanigy forditva
is: ha a vidak (4-9) jogosak, értelmetlen a 10-es pont ,veszekedés”-ére
utalni, ha van mds ami indokolja, hogy ilyesmire sor ne is keriilhessen.
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LegtSképpen pedig ha 5 és 6 igaz lenne, vagyis frisom semmilyen tekin-
tetben sem tartozna a konferencia témdi koz€, hogyan lehetne ezen 14b-
jegyzetek és bibliogrifia hozzdad4sival javitani?

Olyan ez, mint az az llatorvosi 16 rajz, melyen minden elképzel-
hetd betegség szerepel, de olyan 16 nincs, nem lehet. Igy van ez a szer-
vez$ esetében is, aki annak ismeretében, hogy egyik vidja sem alkal-
mas el6addsom betiltdsinak igazoldsira, egyszerre minél tobb (kitalalt)
szalmaszélba prébil kapaszkodni. A hidnyz6 mindséget — érvényes okot —
mennyiséggel igyekszik pétolni, észre sem véve, hogy ez mennyire nem
meggy6z8, hogy a — hm — 161ib, mennyire kildg.

Ha a Transindex esetf6ltir6é cikke utin nem akadilyozza meg —
ellenkezd értelm irdsbeli igérete utin elég kiilondsen —, hogy a betil-
tds igazi okat bizonyitd, fontebb szerepld e-mailt kozzétegyem (ezt ele-
inte hibdsan folfogott kiméletbdl, keriilni akartam, csak a tapasztaltak
nyomdn hatdroztam el), még az dlérvekkel legmegzavartabbaknak sem
maradhatott volna kétségiik a betiltds valédi, azaz politikai természetérél.





