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A kisebbségek nyelvhasználati 
és oktatási jogai Szlovákiában

1. Nyelvhasználati jogok

A kisebbségi nyelvhasználat szabályai Szlovákiában a 90-es évek 
   elejétõl heves politikai viták tárgyát képezték. Ennek a kér-

désnek a rendezését megkülönböztetett nemzetközi fi gyelem is kísérte. 
A viták máig nem jutottak nyugvópontra. 

A kisebbségi nyelvek, illetve a szlovák nyelv használatának elsõ tör-
vényi szabályozása a rendszerváltás után a 428/1990. sz. törvény volt 
a Szlovák Köztársaság hivatalos nyelvérõl. Ez a viszonylag szûkszavú, 8 
paragrafusból álló törvény még többé-kevésbé valóban a hivatali kap-
csolattartással foglalkozott az állami hivatalokban és az önkormányza-
tokban. Már ebben a törvényben megfogalmazódott az az alapelv, mely 
szerint bizonyos esetekben megengedett a kisebbségi nyelvhasználat, 
de az állam nem vállal semmilyen kötelezettséget e nyelvhasználat fel-
tételeinek megteremtésére, ellenkezõleg, az állam feladata elsõsorban és 
mindenekelõtt annak biztosítása, hogy az ország egész területén a szlo-
vák anyanyelvûek akadálytalanul használhassák nyelvüket. 1992-ben 
a szlovák alkotmány bevezette az „államnyelv” fogalmát. Ez az új stá-
tus nyert kifejezést a 270/1995. sz., a Szlovák Köztársaság államnyelvérõl 
szóló törvényben. Ez a szlovák nyelv kötelezõ használatát kiterjesztette 
a fegyveres testületek, tûzoltók, bíróságok tevékenységre, az iskolaügy, 
a tömegtájékoztatás, a kultúra, a gazdaság, a szolgáltatások, az egészség-
ügy területére, azzal, hogy a törvény alkalmazása alóli kivételeket egyéb 
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törvények tartalmazzák. A törvény megsértéséért pénzbüntetést kisza-
bását helyezte kilátásba. A törvényt az alkotmánybíróság is megvizs-
gálta, amely csak azt a rendelkezését találta alkotmányellenesnek, amely 
a polgárok számára kizárólag államnyelven engedélyezte a hatóságokkal 
való írásos kapcsolattartást, rámutatva, hogy ez szûkíti az alkotmány-
ban megfogalmazott jogot a kisebbségi nyelvek használatára a hivatalos 
érintkezésben (Pl. ÚS 8/96). Az alkotmánybíróság határozatának indok-
lásában úgy vélekedett, hogy az ENSZ-egyezményekben és az Euró-
pai Emberi Jogi Kartában lefektetett politikai és polgári jogoknak nincs 

„nyelvi vonzatuk”, hacsak erre vonatkozóan nem tartalmaznak külön 
rendelkezést. Ugyanakkor az alkotmánybíróság elismerte a felülvizsgá-
latot kérõk azon érvelését, mely szerint a 428/1990. sz. törvény eltör-
lésével a hivatali kisebbségi nyelvhasználati jog végrehajthatatlan lett. 
Formális okokból emelt kifogást a testület pénzbírság kiszabása ellen. 
Az alkotmánybíróság határozata és annak ellenére, hogy 1996-ban kihir-
detésre került az Európa Tanács Kisebbségvédelmi Keretegyezménye is, 
a kisebbségi nyelvek használatáról szóló törvény csak 1999-ben született 
meg az Európai Bizottság nyomására, mint az uniós tagság egyik politi-
kai feltétele. 2001-ben ratifi kálta Szlovákia A regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartáját. A végrehajtására vonatkozó ratifi kációs nyilat-
kozat differenciáltan kezeli a kisebbségi nyelveket, azaz a vállalt kötele-
zettségek esetében tekintettel van az adott nyelvet beszélõk létszámára. 
Ennek köszönhetõen a legerõsebb vállalások a magyar nyelvre vonatkoz-
nak. Ugyanakkor földrajzi (területi) tekintetben nem terjeszti ki a nyelvi 
jogok alkalmazását, hiszen „a regionális vagy kisebbségi nyelv területe” 
fogalom ez esetben is azokra a településekre vonatkozik, melyekben 
a kisebbségi állampolgárok legalább a lakosok 20 %-át alkotják. 

A kormányjavaslatként 2009-ben a parlament elé került módosítás 
az államnyelv használatának szabályait további területekre terjesztette ki.

A módosított államnyelvtörvény, amely a köztársasági elnök aláírása 
után 318/2009 szám alatt került kihirdetésre a törvénytárban, a jelenleg 
hatályos törvényhez képest elsõ pillantásra nem tartalmaz mélyreható vál-
toztatásokat a kisebbségi nyelvhasználatot (is) szabályozó rendelkezések-
ben. Az új jogszabály szellemiségében hasonlatos a korábbi törvényhez, 
amelyet már eddig is az jellemzett, hogy az államnyelv kötelezõ használa-
tát megpróbálta kiterjeszteni a nyilvános érintkezés szinte minden terüle-
tére. Azok a rendelkezések, amelyek a magyar közvéleményt a leginkább 
felháborították, mint pl. az orvos–páciens kommunikációjának nyelve, 
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a kisebbségi kulturális rendezvények konferálása, a szlovák nyelv kötelezõ 
ismerte és használata a köztisztviselõk és közhivatalnokok által stb. mind-
mind szerepelnek a korábbi törvényben is. Az új törvény még bizonyos 
könnyítéseket is bevezet: a közintézményi állásokra pályázóknak már nem 
kell bizonyítaniuk a szlováktudásukat, ténylegesen lehetõvé teszi a helyi és 
regionális rádiókban kisebbségi nyelvû adások közvetítését. 

A konkrét rendelkezések szintjén szigorítás két esetben következett 
be: (1) az emléktáblák, emlékoszlopok kötelezõ kétnyelvû feliratozása 
terén (bár megjegyzendõ, hogy a minisztérium értelmezése szerint ez 
eddig is kötelezõ volt), úgy, hogy a fordítást a minisztériummal jóvá kell 
hagyatni, (2) a kisebbségi oktatási nyelvû iskolák esetében, mivel az új 
törvény szerint a teljes iskolai dokumentációt kétnyelvûen kell vezetni. 

Ezek a nem túl lényegesnek tûnõ szigorítások azonban azt jelen-
tik, hogy a gyakorlatban nem maradt a nyilvános érintkezésnek olyan 
területe, ahol ne lenne kötelezõ a kisebbségek számára járulékos ter-
het jelentõ kétnyelvûség. Mindeközben ezt a terhet az állam semmilyen 
módon nem kompenzálja. Az új törvény megerõsíti azt az eddig is ural-
kodó felfogást, miszerint a többségi nemzet polgárainak jogai már akkor 
is sérülnek, ha kénytelenek nem szlovák szót hallani akár olyan szituáci-
ókban is, amelyek egyébként nem érintik jogviszonyaikat. Ezt az állapo-
tot súlyos pénzbüntetések kirovásával kívánja az állam fenntartani. 

Megjegyzendõ, hogy a törvény félreértelmezhetõ, illetve csak a tel-
jes szlovák jogrend kontextusában elvégzett összehasonlító elemzés alap-
ján értelmezhetõ rendelkezéseit a szlovák kulturális miniszter – talán 
a külföldi bírálatok hatására is – eddigi nyilatkozataiban megpróbálta 
a kisebbségek számára kedvezõbb módon magyarázni. Az ilyen nyilat-
kozatok azonban nem szüntethetik meg a jogbizonytalanságot, amire az 
EBESZ kisebbségi fõbiztosának elemzése is rámutatott. Bármilyen lesz 
is a törvény gyakorlati alkalmazása, az elfogadását övezõ és azóta is zajló 
politikai vita a magyar kisebbség tagjai számára azt az üzenetet hordozza, 
hogy az „óvatlan” anyanyelvhasználat súlyos büntetést vonhat maga után. 
Különösen érvényes ez a közigazgatásban és közszolgáltatásokban dol-
gozókra, hiszen nyilvánvaló, hogy az alkalmazó intézményre, vállalatra 
kirótt esetleges büntetés az alkalmazott esetében munkajogi szankciókat 
vonhat maga után.

A 184/1999 sz. törvény a nemzetiségi kisebbségek nyelvének haszná-
latáról az államnyelvtörvényhez képest sokkal szûkebb területet, a hiva-
tali nyelvhasználatot érinti. Elõírásai szerint azokban a  községekben, 
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amelyekben a kisebbségi lakosság arányszáma eléri a 20 százalékot, 
a hivatalokkal való kapcsolattartás során megengedett a kisebbségi nyelv 
használata (2. paragrafus). Ez az írásos beadványokra is vonatkozik; az 
érintett közigazgatási hivatal az ilyen beadványokra kisebbségi nyelven 
és szlovákul válaszol, kivéve azokat az eseteket, amikor közokiratot állít 
ki. Kérésre közigazgatási eljárásban hozott határozatot is kétnyelvûen 
készít a hivatal, jogi vita esetén a szlovák változat a mérvadó. A hivata-
lok székhelyeinek megjelölése kétnyelvû. A helyi önkormányzat kérésre 
kisebbségi nyelven is a lakosok rendelkezésére bocsátja hivatalos forma-
nyomtatványait. 

A 3. paragrafus az önkormányzati ülések nyelvével foglalkozik: a tár-
gyalás nyelve akkor lehet a kisebbségi nyelv, ha azzal minden jelen-
lévõ egyetért. A kisebbségi önkormányzati képviselõknek joguk van 
anyanyelvüket használni; a község saját költségén tolmácsolást biztosít. 
A községi krónika lehet kétnyelvû. 

A 4. paragrafus a kisebbségi nyelvû tájékoztatást szabályozza a 2. 
paragrafusban kijelölt községekben. Kétnyelvûek lehetnek az utcanév-
táblák és egyéb helyi földrajzi egységek megjelölésére szolgáló táblák. 
Kötelezõ a fontos közérdekû információk, elsõsorban veszélyre vagy 
másra fi gyelmeztetõ, egészségügyi jellegû, nyilvánosan hozzáférhetõ 
tájékoztató feliratok két nyelven való közlése. A helyi kötelezõ érvényû 
rendeletekrõl való kisebbségi nyelvû tájékoztatás csak külön kérésre tör-
ténik. A törvény más területekkel nem foglalkozik, csak utal arra, hogy 
a bírósági eljárásban, az iskolaügy és kultúra területén egyéb törvények 
szabályozzák a kisebbségi nyelvek használatát. 

A közigazgatási hivatalok és azok alkalmazottai hivatali munkájuk 
során kötelesek az államnyelvet használni, illetve az e törvény megszabta 
feltételek teljesülése esetén használhatják a kisebbségi nyelvet, amelyet 
azonban nem kötelesek ismerni. Ugyanakkor a közigazgatási hivatalok 
kötelesek törekedni a kisebbségi nyelvek használata feltételeinek megte-
remtésére (7. paragrafus). 

Végül pedig ez a törvény semmisítette meg az államnyelvtörvény 10., 
a pénzbüntetésekkel foglalkozó paragrafusát. 

Mind a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, mind A regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai kartájának teljesítésérõl szóló országjelentés-
ben, a miniszteri bizottság, illetve a keretegyezmény s a karta szakértõi 
bizottságának ajánlásaira reagálva a szlovák kormány többször leszögezte, 
hogy a 20 %-os küszöbön nem kíván változtatni, s más  jelentõsebb 
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intézkedések elfogadására sem lát okot a kisebbségi nyelvhasználat felté-
teleinek javítása területén.

Szlovákia Európa Tanácsi, 1993. évi felvételével összefüggésben 
három olyan törvény került elfogadásra, amely kedvezõen érintette 
a kisebbségek jogait. A családi- és utónevekrõl szóló, illetve az anya-
könyvi törvényt a névhasználattal foglalkozó részben ismertettük. A har-
madik az ún. táblatörvény, azaz a községeknek a nemzeti kisebbségek 
nyelvén való megjelölésérõl szóló 191/1994 sz. törvény. A törvény értel-
mében a település kezdetét és végét jelzõ közúti jelzõtábla alatt elhelye-
zett, eltérõ méretû és színû, csak tájékoztatási célokat szolgáló külön táb-
lán kisebbségi nyelven is megjelölik azokat az önálló jogállású települé-
seket, ahol az adott kisebbséghez tartozó lakosság számaránya eléri a 20 
%-ot. A törvény melléklete tartalmazza a kisebbségi nyelveken megjelöl-
hetõ települések jegyzékét, ebben azonban nem szerepelnek azok a tele-
pülések, amelyeknek szlovák hivatalos nevét valamely szlovák személyi-
ség nevébõl hozták létre. Ezek esetében a kisebbségi nyelvû táblák kihe-
lyezésére csak helyi népszavazás eredményeként kerülhet sor. Ez a fajta 
népszavazás viszont csak akkor eredményes, ha azon részt vesz a lakos-
ság több mint fele, s a résztvevõk nyolcvan százaléka támogatja a kez-
deményezést. A kisebbségi nyelvû megjelölés semmilyen kontextusban 
sem jelent hivatalos községnevet, ezért a törvény 2. paragrafusa hang-
súlyozza, hogy a hivatalos kapcsolatokban, kartográfi ai munkákban és 
a postai küldeményeken kizárólag a szlovák nyelvû megnevezések sze-
repelhetnek. 

A bírósági eljárásban biztosított anyanyelvhasználati jog csak annyi-
ban sorolható a kisebbségi jogok körébe, hogy a Szlovákia nemzet-
közi kötelezettségeinek megfelelõ idevágó rendelkezésekkel, amelyek 
az igazságos eljárást biztosítják a tárgyalás nyelvét nem bírók számára, 
a kisebbségekhez tartozó személyek is profi tálhatnak. Ezt a tényt írja 
le az alkotmány 47. cikke („tolmács igénybevételéhez van joga annak 
a személynek, aki állítása szerint nem beszéli azt a nyelvet, amelyen (...) 
az eljárás folyik”) és az államnyelvtörvény 7. paragrafusa is, amelynek 2. 
bekezdésében a bírósági eljárással kapcsolatban „a nemzetiségi kisebb-
ségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó személyek vagy az államnyel-
vet nem ismerõ külföldi személyek külön törvényekben meghatározott 
jogait” említi.

A büntetõeljárásról szóló 301/2005. számú törvény 2. paragrafu-
sának 20. bekezdése szerint amennyiben a vádlott, a vádlott törvényes 
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képviselõje, a sértett, egyéb érintett személy vagy tanú úgy nyilatkozik, 
hogy nem érti vagy nem beszéli a tárgyalás nyelvét, joga van tolmácsra 
és  fordítóra. A 28. és 29. paragrafus szabályozza a tolmácsok és fordítók 
szerepét, így azt is, hogy a fordító a vallomásról készült jegyzõkönyvet, 
de egyéb írásos dokumentumokat is lefordít, ha az eljárás résztvevõje 
a 2. paragrafusban említett személy. A polgári perrendtartás 18. paragra-
fusa hasonlóan szögezi le, hogy „a polgári peres eljárásban a felek egyen-
rangúak. Joguk van arra, hogy a bíróság elõtt anyanyelvüket használják. 
A bíróság köteles számukra a jogérvényesítéshez szükséges azonos lehe-
tõségeket biztosítani”.

Az alkotmánybíróság elõtti eljárásról szóló 38/1993. számú törvény is 
kitér az anyanyelv használatára: „Természetes személyek az alkotmány-
bírósági tárgyalás során vagy más egyéb személyes megbeszélés alkalmá-
val anyanyelvüket használhatják. A tolmácsolás költségei az alkotmány-
bíróságot terhelik.” (23. paragrafus) Nem rendelkezik viszont az anya-
nyelvhasználat jogáról a kihágásokról szóló 372/1990 sz. törvény, sem 
a közigazgatási eljárásról szóló 71/1967. sz. törvény. Ezekben az esetek-
ben tehát csak akkor használható más nyelv, ha valamely érintett jogor-
voslatért bírósághoz fordul. A 323/1992 sz. a közjegyzõkrõl és a közjegy-
zõi tevékenységrõl szóló törvény 53. paragrafusa ellenben elõírja tolmács 
igénybevételét, amennyiben valamely fél vagy tanú nem ismeri a köz-
jegyzõi okirat nyelvét; a költség a feleket terheli.

A fenti esetektõl eltérõen kifejezetten a hazai nemzeti kisebbségek 
tag jaira gondolva fogadta el a törvényhozás az ombudsmanról szóló 
564/2001. sz. törvény 11. paragrafusát, amelynek értelmében mindenki 
anyanyelvén fordulhat az ombudsmanhoz; a tolmácsolás vagy fordítás 
költségeit az állam állja.

2. Az oktatáshoz való jog

2.1. Közoktatás

Az oktatáshoz való jogot az alkotmány 34. cikkének 2. bekezdése 
rögzíti: a kisebbségekhez tartozó állampolgárokat a törvény által meg-
szabott feltételek mellett az államnyelv elsajátításához való jog mel-
lett megilleti az anyanyelvû mûvelõdés joga is. A kisebbségi iskoláknak 
nincs önálló rendszere, azok az egységes szlovák iskolarendszer részét 
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képezik, igazgatásukra sem jöttek létre önálló intézmények. Az iskolavá-
lasztás a szülõk szabad döntésén múlik. A magyar tanítási nyelvû iskolák 
– bár állandóak a kísérletek ennek megváltoztatására – ma is minden tár-
gyat magyar nyelven oktatnak, s emellett a kötelezõ tárgyak közé tarto-
zik a szlovák nyelv és irodalom. 

Az 593/2003. sz. törvény az iskolaügyi államigazgatási és önkor-
mányzati szervekrõl értelmében az elemi iskolák alapítói és fenntartói 
a községek, a középiskoláké a megyék. 

A 2008–2009-es iskolaév kezdetéig a mûvelõdéshez való alkotmá-
nyos alapjogot az 1984/29. számú, természetesen sokszor módosított, az 
alap- és középiskolák rendszerérõl szóló ún. iskolatörvény szabályozta 
(Zákon è. 29/1984 Zb. o sústave základných a stredných škôl (školský 
zákon)). A törvény 3. paragrafusa annak ellenére, hogy az Alapvetõ 
Jogok és Szabadságjogok Kartájának 1991. januári elfogadásával hatályát 
veszítette az 1968/144. számú, az elismert kisebbségeket tételesen felso-
roló alkotmánytörvény, az eredeti változathoz képest alig módosult, azt 
mindössze a Csehszlovákia megszûnésével létrejött új viszonyokhoz iga-
zították. Így ebben az egyetlen jogszabályban 2008-ig egyfajta reliktum-
ként fennmaradt a saját nyelven folyó oktatásra jogosult kisebbségek fel-
sorolása: „A nevelés és oktatás nyelve az államnyelv. A cseh, a magyar, 
a német, a lengyel és az ukrán (ruszin) nemzetiségû állampolgárok szá-
mára nemzeti fejlõdésük érdekeinek megfelelõ mértékben biztosított 
a saját nyelven folyó oktatás joga.” 

A tankönyvhasználatot ugyanezen törvénynek az 1990/171. számú 
törvénnyel módosított 40. paragrafusa liberalizálta a rendszerváltás 
után. Ez kimondta, hogy a nevelésben és az oktatásban az iskolaügyi 
minisztérium által kiadott listán szereplõ tankönyvek és segédtan-
könyvek mellett  „egyéb tankönyvek és segédtankönyvek is használ-
hatók.” 

Az egyenlõ elbánás elvérõl szóló 2004/365. törvény az iskolatörvényt 
is kiegészítette: egy új, a 4b paragrafus kimondta a diákok és a jelentke-
zõk diszkriminációjának tilalmát, illetve az 58a paragrafus új bekezdése 
kimondta mindazon tevékenységek tilalmát az iskolákban, amelyek faji, 
nemzetiségi, etnikai, vallási gyûlöletkeltésre alkalmasak, illetve idegen-
gyûlöletre uszítanak. 

Az iskolarendszer átfogó reformja több választási cikluson keresztül 
napirenden volt, de végül csak a Fico-kormány idejében, 2008-ban sike-
rült elfogadásához a megfelelõ parlamenti többséget biztosítani. 
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A törvénytervezettel szemben az MKP három fõ kifogást fogalma-
zott meg: a liberális tankönyvhasználat megszüntetése (az új szabályo-
zás szerint csak a minisztérium által jóváhagyott tankönyveket  lehetett 
volna használni); a magyar iskolák nyelvi profiljának megváltozta-
tása azáltal, hogy emelkedne a szlovák nyelv oktatására szánt óraszám, 
ugyanakkor csökken a magyar órák száma (a javaslat kimondta, hogy 
a magyar alapiskolákban a szlovák nyelv óraszáma legalább annyi legyen, 
mint a magyar nyelvé); a tanfelügyelõk számára nem írta elõ az ellenõr-
zött iskolák tanítási nyelvének ismeretét. 

A 245/2008. szám alatt kihirdetett törvény az oktatásról és a neve-
lésrõl parlamenti vitája során elfogadásra került több olyan módosí-
tási indítvány, amely az MKP feljebb ismertetett fõ kifogásaira reagált. 
A végszavazás után így a párt politikusai úgy nyilatkoztak, hogy bár 
a törvény ellen szavaztak, annak elsõ, a nemzetiségi oktatással foglalkozó 
része elfogadható, mert többé-kevésbé a korábbi helyzetet tartja fenn. 

A törvény 3., az oktatás és nevelés alapelveit megfogalmazó parag-
rafusának d) pontja kimondja mindenfajta diszkrimináció, különö-
sen a szegregáció tilalmát, a j) pontban pedig az alapelvek közé sorolja 
a „szabad társadalomban való felelõsségteljes életvitelre való felkészítést 
a megértés, a tolerancia, a nõk és férfi ak közötti egyenlõség, a nemzetek, 
a nemzetiségek, etnikai csoportok közötti barátság, a vallási tolerancia 
szellemében”. Az oktatás és nevelés céljait megfogalmazó 4. paragrafus f) 
bekezdése az állam nemzeti értékeinek, tradícióinak, az államnyelv tisz-
teletének megerõsítése mellett említi a tiszteletet az anyanyelv és a saját 
kultúra iránt is, s ahogy az alapelvek, úgy a célok között is újra szerepel 
a nemzetek, nemzetiségek, etnikai csoportok közötti barátság szellemé-
ben történõ felkészítés a felelõsségteljes életvitelre.

A 11. paragrafus értelmében a teljes iskolai dokumentáció kétnyelvû 
a kisebbségi nyelven oktató iskolákban. 

A tanítás nyelvével részletesebben a 12. paragrafus foglalkozik. 
Eszerint a nevelés és oktatás nyelve az államnyelv, a törvényben megha-
tározott esetek kivételével. A 3. bekezdés az alkotmányból ismert meg-
fogalmazást ismétli az egyéb tanítási nyelvek vonatkozásában: a nem-
zetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó gyermekek 
és diákok az államnyelv elsajátításához való jog mellett jogosultak az 
anyanyelvükön történõ nevelésre és oktatásra is az e törvényben meg-
határozott feltételek mellett. A nevelés és oktatás kötelezõ része azok-
ban az alap- és középiskolákban, ahol a tanítás nyelve nem az állam-
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nyelv, a szlovák nyelv és irodalom „olyan terjedelemben, amely szük-
séges e nyelv elsajátításához”. Az 5. bekezdés a kisebbségi iskolák 
típusait határozza meg: a kisebbségekhez tartozó  diákok joga az anya-
nyelvi oktatásra egyrészt olyan  iskolákban, illetve  osztályokban való-
sul meg, amelyek nevelési–oktatási nyelve az adott kisebbség anya-
nyelve, másrészt olyanokban, ahol a kisebbség nyelve egy a tantárgyak 
közül. Az utóbbi típusú iskolákban, osztályokban más tárgyakat is lehet 
a kisebbség nyelvén oktatni. A törvény itt példaszerûen a rajz-, zenei 
oktatást és a testnevelést említi. Ugyancsak az anyanyelvi mûvelõdéshez 
való jog megvalósulását szolgálják azok az iskolai intézmények, amelyek 
nevelési nyelve a kisebbségi nyelv. 

A 18. paragrafus, amely a képzést igazoló dokumentumokkal foglal-
kozik, leszögezi, hogy a 12. paragrafus 3. bekezdésében felsorolt intéz-
mények által kibocsátott dokumentumok kétnyelvûek.

A törvény kitér a kisebbségi oktatási nyelvû középiskolákba történõ 
felvételi vizsgák speciális körülményeire is. A felvételi tárgyak között 
kötelezõen szerepel az adott iskola oktatási nyelve is (66. paragrafus 2. 
bekezdés). Amennyiben a kisebbségi elemi iskolában végzett diák szlo-
vák tannyelvû középiskolába jelentkezik, törvényes képviselõje kérheti, 
hogy a szlovák nyelv és irodalom tárgy kivételével a többi felvételi tárgy-
ból azon a nyelven vizsgázhasson, amelyen az adott tárgyakat az alapis-
kolában elsajátította (66. paragrafus 3. bekezdés). Ugyanezen jog meg-
illeti azt a felvételizõt is, aki a szlovák tannyelvû elemi iskola elvégzése 
után kisebbségi középiskolába jelentkezik. 

A gyermekek, diákok és törvényes képviselõik jogait rögzíti a 144. 
paragrafus. Az 1. bekezdés d) pontja szerint a gyermekek és diákok 
jogosultak az államnyelven és anyanyelvükön való oktatásra az e tör-
vényben megszabott terjedelemben. A g) pont rögzíti a gyermekek 
vallása, világnézete, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozása tisztelet-
ben tartásának jogát. Ugyanezen paragrafus 5. bekezdése a gyermek 
törvényes képviselõinek szabad iskolaválasztási jogát rögzíti: „A tör-
vényes képviselõnek joga van olyan iskolát vagy iskolai intézményt 
gyermeke számára, amely az e törvényben meghatározott nevelést és 
képzést nyújt, s amely megfelel a gyermek képességeinek, egészségi 
állapotának, érdeklõdési körének, vallásának, világnézetének, nem-
zetiségi és etnikai hovatartozásának; a szabad iskola- és iskolai intéz-
ményválasztás joga az oktatási-nevelési rendszer lehetõségeivel össz-
hangban érvényesíthetõ.”
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A törvény természetesen tartalmazza a diszkrimináció tilalmát, 
illetve elõírja az egyenlõ elbánás elvének betartását. Diszkrimináció ese-
tén bírósági úton nyerhetõ jogorvoslat (145. paragrafus).

Az adatvédelmi törvény elõírásainak betartása mellett a törvény sta-
tisztikai célú felhasználásra elõírja a tanulók nemzetiségi hovatartozásá-
nak regisztrációját.

Az új közoktatási törvény módosította az iskolarendszer állami fel-
ügyeletérõl szóló 596/2003. sz. törvényt is. Az elfogadott kiegészítés (új 
13a paragrafus) többek között az Állami Tanfelügyelet dolgozói szakmai 
alkalmasságának feltételeit szabja meg; ezek közé tartozik az államnyelv 
ismerete, de a munkavégzéssel összefüggésben a kisebbségi nyelv isme-
rete is. (13a paragrafus 3. bekezdés).

Ugyanezen törvény rendelkezik az iskolák nevérõl: kisebbségi isko-
lák esetében a név a kisebbségi nyelven is feltüntetendõ. A hivatalos 
megnevezés kisebbségi változatában kisebbségi nyelven írandó az a köz-
ségnév, ahol a kisebbségi lakosok aránya meghaladja a 20 százalékot. 

A szlovákiai kisebbségek szempontjából nagy jelentõségû volt 
a 416/2001. számú törvény némely hatáskörök átruházásáról a közsé-
gekre és a megyékre: ezzel a törvénnyel került községi hatáskörbe az 
elemi iskolák és iskolai intézmények alapítási és fenntartási joga, míg 
a középiskolák megyei hatáskörbe kerültek. A kérdést komplex módon 
az 596/2003. sz. törvény az iskolákat érintõ államigazgatási feladatok 
ellátásáról és az iskolai önkormányzatokról rendezte. 

Az oktatásügyi decentralizáció, bár közvetlenül nem rendelke-
zik a nemzetiségi iskolákról, a községi és megyei önkormányzatokon 
keresztül komoly befolyással bír a törvényben megfogalmazott iskolatí-
pusok életére, hiszen mind a községi, mind pedig a megyei önkormány-
zatokban – amennyiben megválasztják õket – jelen vannak a kisebbségek 
képviselõi.

A hatáskörök átruházását követõen is maradtak a minisztérium-
nál olyan jogkörök, amelyek lehetõvé teszik a kisebbségi nyelvû okta-
tás tartalmának és minõségének befolyásolása mellett az iskolák szá-
mának befolyásolását is. Az új iskolák besorolását az iskolahálózatba, 
illetve a megszûnésre ítélt iskolák kiiktatását a hálózatból a miniszté-
rium hagyja jóvá. A közoktatási törvény azon rendelkezésével együtt, 
amely szerint a szülõk a szabad iskolaválasztás jogát „az oktatási-neve-
lési rendszer lehetõségeivel összhangban” érvényesíthetik, ez biztosít 
egyfajta manõverezési teret a minisztérium számára, bár ezt a jogkört 



118 TÓTH KÁROLY – PETÕCZ KÁLMÁN 

a kormányzat elsõsorban költségvetési megfontolások alapján tartotta 
fenn magának. 

A közoktatási törvény végrehajtását szabályozó 630/2008. sz. kor-
mányrendelet a kisebbségi iskolák pedagógusainak bérezési, illetve az 
egy diákra esõ költségvetési normatíváját 108 %-ban állapította meg, 
azaz ez 8 százalékkal haladja meg a szlovák oktatási nyelvû iskolák költ-
ségvetési támogatását.

2.2. Tankönyvellátás

Az új iskolatörvény egyebek között a tanszabadság kiteljesítését tûzte 
ki célul, s ezt a célt több tekintetben teljesíti is. Ugyanakkor a tankönyv-
használatot szabályozó rendelkezéseit az elfogadását megelõzõ vitában 
többen visszalépésként értékelték. Nemtetszésének adott hangot a Szlo-
vákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége (lásd pl. Az SZMPSZ Országos 
Választmánya 2008. február 16.-i nyilatkozatát), illetve az MKP is (lásd 
a közoktatással foglalkozó fejezetet). Míg az 1984-es iskolatörvény 1990-
ben módosított szövegében a 40. paragrafus kimondja, hogy az iskola-
ügyi minisztérium által kiadott tankönyvlistán nem szereplõ tankönyvek 
is használhatók az oktatásban és a nevelésben, az új törvény javaslatának 
13. paragrafusa 1. bekezdése szerint „az iskolai oktatásban a miniszté-
rium által jóváhagyott tankönyvek használatosak”, illetve ugyanezen 
paragrafus 6) bekezdése szerint használhatók még a minisztérium által 
javasolt tankönyvek is. Az 1. bekezdés szigorát a parlamenti vita során 
enyhítették azzal a kiegészítéssel, mely szerint használhatók egyéb segéd-
tankönyvek és munkafüzetek is, amennyiben azok összhangban vannak 
a törvény alapelveivel és céljaival. Az elfogadott törvényszöveg azonban 
nem fogalmaz egyértelmûen azzal kapcsolatban, hogy ezt az összhangot 
a minisztérium bírálja-e el, s ha igen, akkor az elbírálást az adott okta-
tási segédanyag használatának megkezdése elõtt kell-e kérelmezni. Min-
denesetre eddig nem kerültek nyilvánosságra ezzel kapcsolatos konkrét 
konfl iktusok az iskolák és a tárca között. 

Ezzel kapcsolatban megjegyzendõ, hogy továbbra is hatályos a tör-
vénytárban 120/2004 sz. alatt megjelent Szlovák-magyar megállapo-
dás a kultúra, iskolaügy, tudomány, sport- és ifjúságpolitika területén 
történõ együttmûködésrõl, amelynek 10. cikke szerint a szerzõdõ felek 
egyetértenek azzal, hogy a területükön mûködõ kisebbségi iskolai és 
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kulturális intézményeknek a másik szerzõdõ fél oktatási, metodikai és 
tudományos anyagokat, szemléltetõ eszközöket, kép- és hanghordozó-
kat, tudományos és szépirodalmi mûveket adományozzon. 

Az iskolatörvény szövegétõl függetlenül lett konf liktusfor-
rás a magyar nyelvû tankönyvekben szereplõ földrajzi nevek írása. 
Az  iskolaügyi miniszter, Ján Mikolaj már 2007-ben felvetette, hogy 
a földrajzi neveknek csak szlovákul kellene szerepelniük, hivatkozva 
az államnyelvrõl szóló törvényre, valamint a geodéziai és telektör-
vényre (amely a földrajzi nevek standardizációjával foglalkozik). A Szlo-
vákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége erre azonnal reagált a minisz-
ternek írt levélben. Ennek ellenére, mint késõbb kiderült, a miniszter 
2008 nyarán levélben utasította a tankönyvkiadókat arra, hogy a föld-
rajzi neveket a magyar nyelvû tankönyvekben kizárólag szlovákul tün-
tessék fel. Az elsõ ilyen tankönyv, a negyedikesek számára készült hon-
ismeret, 2008 szeptemberében került az iskolákba, nagy felháborodást 
váltva ki. Az MKP, miután a miniszter a közvélemény nyomása ellenére 
nem változtatott álláspontján, az iskolatörvény módosításával javasolta 
rendezni a helyzetet, tehát a korábbi gyakorlattal szemben törvénnyel 
kívánta garantálni a korábbi helyzetnek megfelelõ földrajzi névhasználati 
gyakorlatot. Benyújtott törvényjavaslatukat ugyan eredeti formájában 
nem hagyta jóvá a parlament, elfogadta viszont a Smer-párti házelnök 
kompromisszumos javaslatát. Ezzel az iskolaügyi törvény 13. paragra-
fusa kiegészült egy új bekezdéssel: „Összhangban a nemzetiségi kisebb-
ségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozó gyermekeknek és diákok-
nak az e törvény 12. paragrafusa 3. bekezdésében lefektetett jogával az 
anyanyelvû mûvelõdésre, a kisebbségi nyelven kiadott tankönyvekben, 
segédtankönyvekben és munkafüzetekben a földrajzi nevek a következõ 
módon írandók:

a)  a kisebbségi nyelvben bevett és használatos földrajzi nevek két 
nyelven kerülnek feltüntetésre, mégpedig elõször a kisebbség 
nyelvén és utána zárójelben vagy a vagylagosság jele után állam-
nyelven oly módon, ahogy azt a 2002 és 2006 között megjelent 
tankönyvekben alkalmazták,

b)  a kartográfi ai munkák államnyelven szerepelnek,
c)  a tankönyv végén szótárszerû összegzés lesz a földrajzi nevekrõl 

a kisebbség nyelvén és államnyelven.”
Az elfogadott törvénymódosítást a köztársasági elnök újratárgyalásra 

visszaküldte a parlamentnek, de a parlament azt az ilyenkor megköve-
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telt minõsített többséggel újra elfogadta. A miniszter szerint a törvény 
végrehajthatatlan; a két kisebb kormánypárt, a Szlovák Nemzeti Párt és 
a Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom bejelentette, hogy alkotmány-
bírósági felülbírálatot kér. Beadványuk eddig nem készült el.

2.3. Felsõoktatás

A rendszerváltás után az elsõ konkrét kísérlet önálló magyar felsõok-
tatási intézmény létrehozására 1990-re datálódik, amikor a csehszlovák 
szövetségi parlamentben Duray Miklós, Popély Gyula és Sidó Zoltán 
képviselõk elõterjesztették a Komáromi Egyetem létrehozásáról szóló 
törvényjavaslatot. A javaslat nem talált támogatásra, s nem jutott el a vég-
szavazásig.

Az egyetemalapítás jogát és a felsõoktatás egyéb körülményeit jelen-
leg a 131/2002. sz., az egyetemekrõl szóló törvény szabályozza, amely 
a 172/1990-es felsõoktatási törvényt váltotta fel, megalapozva az európai 
felsõoktatási harmonizációba való bekapcsolódást. Bevezette a közjogi 
státusú, illetve az állami (katonai, rendõri, egészségügyi) egyetemtípust, 
amely törvény útján hozható létre, s egyszerûsítette a magánegyetemek 
alapítását, amennyiben ehhez már nem kell parlamenti, csak kormány-
szintû jóváhagyás. E törvény rendelkezéseivel összhangban, a 465/2003. 
sz. törvénnyel hozta létre a törvényhozás a Sellye János Egyetemet 
Komárom székhellyel, közgazdasági, pedagógiai és református teoló-
giai karral. A törvény szerint az oktatás nyelve az egyetemen a magyar, 
a szlovák és egyéb nyelvek. 

A jogszabályi környezet szempontjából említést érdemel még az 
563/1992. sz. törvény, amely a korábban Nyitrai Egyetem néven össze-
vont Nyitrai Pedagógiai Fakultás és Mezõgazdasági Fõiskola két önálló 
intézményre való kettéosztásáról rendelkezett. A volt fakultás helyén 
alakuló Nyitrai Pedagógiai Fõiskolán önálló karokat kellett létrehozni, 
ezzel megnyílt az elméleti lehetõsége egy külön magyar kar megalakí-
tásának. A magyar kar megalakítása épp Nyitrán azért vetõdött fel, mert 
1960-tól ez az intézmény biztosította a kisebbségi magyar elemi iskolák 
pedagógusainak képzését. Az idevágó tárgyalások azonban nem vezet-
tek eredményre. Az elõrelépésre 2003-ig kellett várni, amikor a köz-
ben Konstantin Filozófus Egyetemre átkeresztelt intézményben létrejött 
a Közép-európai Tanulmányok Kara, amelynek ugyan tágabban megfo-
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galmazott a küldetése, ám lényegében az egyetemen tanuló magyar diá-
kok képzését biztosítja magyar nyelven. 

A teljesség kedvéért szükséges megemlíteni, hogy a pozsonyi 
Komenský Egyetem Bölcsészettudományi Karán 1959-tõl mûkö-
dik önálló, tanárképzést és 1991-tõl hungarológiai képzést is biztosító 
magyar tanszék, a Besztercebányai Bél Mátyás Egyetem Filológiai Karán 
pedig 1998-ban alakult hungarisztika tanszék. 

Mind a Selye János Egyetem, mind a többi, magyar nyelvû képzést 
is biztosító egyetem jövõbeni státusát befolyásolhatja, hogy most elõ-
ször esnek át a szlovákiai felsõoktatási intézmények az ún. átfogó akkre-
ditáción (a felsõoktatási törvény 84. paragrafusa értelmében), amelynek 
eredményeként eldõl, mely intézmények minõsülnek magiszteri és dok-
toranduszképzésre is jogosult, valamint alapkutatást végzõ tudomány-
egyetemnek, s melyek sorolódnak a fõiskolák (mesterképzés és alapku-
tatás) vagy az ún. szakfõiskolák (bakkalaureusi képzés és alkalmazott 
kutatás) körébe. Az eddig rendelkezésre álló információk szerint elsõ 
nekifutásra a tudományegyetemi besorolás feltételeit nagy valószínûség-
gel csak a Komenský Egyetem lesz képes teljesíteni. 

2.4. Pedagógiai szakmai szolgáltatások

A pedagógiai szakmai szolgáltatások területe Szlovákiában mindez-
idáig nem volt törvényi szinten szabályozva. A parlament jelenleg tár-
gyalja a pedagógusi életpályamodellt bevezetõ törvény javaslatát, amely 
a továbbképzéssel is foglalkozik. A javaslat 5. paragrafusának f) pontja 
a pedagógiai alkalmazottak jogai közé sorolja „a folyamatos mûvelõdés-
hez és szakmai fejlõdéshez való jogot az e törvényben meghatározott fel-
tételek mellett azon a nyelven, amelyen pedagógiai vagy szakmai mun-
káját végzi”.

A fentebb említett törvényjavaslat elfogadásáig ebben a kontextus-
ban a leginkább releváns dokumentum a Magyar–szlovák kormány-
közi megállapodás a nemzeti kisebbségek kölcsönös oktatási és kulturális 
támogatásáról (a szlovák törvénytárban 77/2004. sz. alatt került kihirde-
tésre) 3. cikkének 2. bekezdése, illetve a szlovák–magyar kormányközi 
egyezmény a kulturális, oktatási, tudományos, sport- és ifjúsági együtt-
mûködésrõl 10. cikkének 2. bekezdése (Tt. 120/2004 sz.).



122 TÓTH KÁROLY – PETÕCZ KÁLMÁN 

77/2004: 3.2. A Magyar Fél hozzájárulhat a Szlovák Köztársaságban 
alap-, középfokú- vagy felsõoktatási intézményekben a magyar nyelven, 
a magyar kultúra vagy a magyar nyelv tárgyában oktatóknak a magyar-
országi intézmények által a Szlovák Köztársaságban tartott, akkreditált 
és elismert rendszeres továbbképzésben való részvételéhez.

120/2004: 10.2. A Szerzõdõ Felek oktatási rendszerük keretein belül 
lehetõvé teszik a Magyar Köztársaságban mûködõ szlovák tanítási 
nyelvû, illetve a szlovák nyelvet oktató, a Szlovák Köztársaságban pedig 
a magyar tanítási nyelvû iskolák pedagógusainak, valamint a két nem-
zeti kisebbség identitása megõrzését elõsegítõ megfelelõ értelmiségi 
hivatások és szakmák képviselõinek a nemzeti kisebbségek anyanyelvén 
történõ képzését és továbbképzését.
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