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Az ukrajnai kisebbségi jogalkotás 
fejlõdése és két részterülete: 
a névhasználat és a politikai képviselet

1. A kisebbségi jogok Ukrajnában

1.1. A forradalmak és a polgárháború idõszaka

A mai hivatalosnak tekinthetõ ukrán történelemszemlélet 
   a korszerû ukrán állam kialakulását az 1917 márciusában, az 

oroszországi forradalom hatása alatt létrejött Ukrán Központi Tanács 
(UKT – Óêðà¿íñüêà Öåíòðàëüíà Ðàäà) létrejöttével kapcsolja össze. 
A forradalmakat követõ polgárháború okán valamennyi, egymást váltó 
Kijev központú állami és kvázi állami formációk (Ukrán Népköztársa-
ság, Hetymanátus, Direktórium), a Lemberg (Lviv) központtal alakuló 
Nyugat-Ukrán Köztársaság és az õket követõ, 1922-ben a Szovjetunió 
kereteiben létrejövõ Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság vezetése szá-
mára egyaránt fontos feladat volt a nemzetiségi kérdés kezelése. És ez ter-
mészetes, hiszen a mai Ukrajna területét alkotó birodalmi tartományok 
mindegyike többnemzetiségû volt. Gyakorlatilag minden jelentõsebb 
városban, beleértve a három fõvárost (Kijev, Lemberg, Harkiv), az ukrán-
ság számszerû kisebbséget alkotott. E feladatnak máig ható megoldását 
ajánlja az UKP 1918. évi törvénye A nemzeti-perszonális autonómiáról.1

1 Az Ukrán Központi Tanács az 1917. november 7-i Universalum-jának megfelelõen 
1918. január 9-én fogadja el A nemzeti-perszonális autonómiáról szóló törvényt, 
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E jogszabály – melynek normaszövege ma is példaértékkel bírhat 
a személyi elvû kulturális autonómia megalkotásához – elsõ paragra-
fusa kinyilatkozza, hogy: „Bármely Ukrajnában honos nemzet az Ukrán 
Népköztársaság keretein belül jogosult a nemzeti-perszonális autonómi-
ára, vagyis saját nemzeti életének önálló berendezésére, melyet a Nem-
zeti Szövetség szervein keresztül valósít meg, melynek hatásköre lakhe-
lyétõl függetlenül kiterjed annak [a Nemzeti Szövetség] minden tagjára.” 
A törvény szerint a nemzeti szövetségeket azon, nemzetiségekhez tartozó 
személyek összessége alkotja, akik saját akaratukból feliratkoztak annak 
személyi lajstromára. A Nemzeti Szövetség tagjai közvetlen választás-
sal választják meg a Nemzetgyûlést, mely saját hatáskörében fogadja el 
a Nemzeti Szövetség statútumát, létrehozza saját szerveit, melyek állami 
szervekként funkcionálnak. Bár a gyakorlatban e dokumentumnak csak 
egyes normái és csupán korlátozott ideig voltak érvényben, a nemzeti 
kisebbségek jogait érvényesíteni szándékozók részére a mai napig elvi 
hivatkozási alapot képez.

1.2. A szovjet korszak

Ukrajna, pontosabban az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság 
(USZSZK) egyik alapítója a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szö-
vetségének (Szovjetuniónak). Az alapítószerzõdésben2 nincs megem-
lítve a nemzetiségi politika, mint uniós hatáskör, ezért Ukrajna, mint 
a többi tagköztársaság is, különösen a szovjet éra kezdeti szakaszában 
(20-as–30-as évek)3 viszonylag önállóan próbálja formálni nemzetiségi 

mely a Népi Miniszterek Tanácsa Hírmondójának 14. számában kerül kihirdetésre 
1918. április 2-án. Lásd: „Íàö³îíàëüí³ ïðîöåñè â Óêðà¿í³. ²ñòîð³ÿ ³ ñó÷àñí³ñòü.” 
Êè¿â – 1997. ×. ². c. 484.

2 A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének alapító szerzõdését négy köz-
társaság: az Orosz Föderatív Szocialista Köztársaság, az Ukrán Szovjet Szocialista 
Köztársaság, a Belorusz Szovjet Szocialista Köztársaság és a Kaukázuson túli Föde-
ratív Szocialista Köztársaság (Grúzia, Azerbajdzsán, Örményország) képviselõi 
1922. december 30-án írták alá. Szövege megtalálható: „Kîìóí³ñòè÷íà ïàðò³ÿ – 
íàòõíåííèê ³ îðãàí³çàòîð îá’ºäíàâ÷îãî ðóõó óêðà¿íñüêîãî íàðîäó çà óòâîðåííÿ 
ÑÐÑÐ”: Çá. äîê. ³ ìàòåð³àë³â. – Êè¿â, 1963 – c. 308–312.

3 Az 1926. évi népszámlálás adatai szerint Ukrajnának a két világháború közötti 
határain belül (Galícia, Észak-Bukovina, Dél-Besszarábia, Kárpátalja és a Krím-fél-
sziget nélkül) 29 millió lakos élt. Ebbõl 23,2 millió (80%) volt az ukrán nemzeti-
ségû. A legnagyobb számú nemzeti kisebbséget az oroszok alkották 2,7 millió fõvel 
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politikáját. E politika, jellemzõen, a területi-közigazgatási beosztás és 
a nyelvhasználat területeit érintette, valamint Ukrajna ukránosításának 
próbálkozásában öltött testet.4

Tekintettel arra, hogy a nemzeti kisebbségek jórészt tömbökben, 
számos esetben elkülönülten (kolóniákban) éltek, az új nemzetiségi 
politika megvalósításában a szovjet hatalom jelentõs hangsúlyt helye-
zett a nemzetiségi járásoknak és nemzetiségi helyi tanácsoknak – mint 
speciális közigazgatási egységeknek – a létrehozására. E folyamat már 
1922-ben, az elsõ közigazgatási reformmal elkezdõdik, mely célkitûzései 
között megfogalmazódik a „nemzetiségi szempontból homogén egysé-
gek kialakításának célszerûsége”.5 E folyamat jogi alapjainak megterem-
tése céljából 1924. augusztus 29-én az USZSZK Népbiztosainak Taná-
csa (Ðàäà Íàðîäíèõ Êîì³ñàð³â – ÐÍÊ) határozatot fogadott el A nem-
zetiségi járások és tanácsok kijelölésérõl.6 Nevezett és egy sor egyéb párt 
és tanácsi döntés végül is lehetõvé tette a legalább 500 lelket számláló, 
többségében valamelyik nemzetiség által lakott település nemzetiségi 
tanáccsá, illetve a legalább 10000 ezer lakosú, többségében valamelyik 
nemzetiséghez tartozó lakost felmutató járás nemzetiségi járássá való 
nyilvánítását. Ennek eredményeként az 1929. évre Ukrajnában összesen 
26 nemzetiségi járás (ebbõl 9 orosz, 7 német, 4 bolgár, 3 görög, 2 zsidó 
és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi községi tanács (a legtöbb: orosz – 489, 
német – 253, lengyel – 150, moldáv – 90, zsidó – 92, bolgár – 45 és görög 
– 30, de volt cseh, albán, belorusz és svéd is) és 107 nagyközségi-kisvárosi 
(ebbõl 66 zsidó és 41 orosz) nemzetiségi tanács alakult.7 Ezeknek a köz-
igazgatási egységeknek, melyekben az adott nemzetiség nyelve hivatalos-
ként funkcionált, a nyelvek egyenlõségét úgy próbálták biztosítani, hogy 
a kisebbségben maradt nemzetiségek (ideértve akár az  ukránokat is) 

(9%). Jelentõs számban vannak jelen a zsidók (1,2 millió fõ), németek (210 ezer), 
lengyelek (117 ezer), lettek (11 ezer), litvánok (16 ezer) és örmények (10 ezer).

4 Ezt a korszakot a „êîðåí³çàö³ÿ” idõszakaként emlegetik az ukrajnai szakiroda-
lomban.

5 Az idézet B. Babij ukrán jogtudós alábbi munkájából származik: „Óêðà¿íñüêà 
ðàäÿíñüêà äåðæàâà â ïåð³îä â³äáóäîâè íàðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà (1921–1925 
ðð.). Êè¿â, 1961. – c. 221.

6 Èòîãè ðàáîòû ñðåäè íàöèîíàëüíûõ ìåíüøèíñòâ íà Óêðàèíå: Ê 10-é ãîäîâùèíå 
Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè: ïî ìàòåðèàëàì Öåíòð. êîìèñ. íàö. Ìåíüøèíñòâ ïðè 
ÂÓÖÈÊ. – Õàðüêîâ, 1927. – c. 97.

7 Ðÿáîøàïêî Ë. Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–2000). 
Ëüâ³â – 2001. c. 82.
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az adott közigazgatási egység nemzeti kisebbségének lettek nyilvánítva 
– megkapva az ezzel járó nyelvi preferenciákat. A nemzetiségi közigazga-
tási egységek létrehozásának folyamata 1930-ban véget ér, és elkezdõdik 
folyamatos leépítésük.8

Ebben a korszakban jelentõs erõfeszítések történnek a nyelvek 
egyenrangúsítása érdekében. Legalábbis szándék szintjén ez kiterjedt 
az élet minden területére: az iskolai oktatásra, a közigazgatási és bíró-
sági eljárásra stb. A nyelvi viszonyok szabályozása törvényerejû okmá-
nyokban történik, melyek elõírásainak betartatását büntetõjogi felelõsség 
terhe alatt is biztosítják. A korszak számos ilyen jellegû okmánya között 
alaposságával, strukturáltságával, átfogó jellegével tûnik ki az 1927 júli-
usában a Központi Összukrán Végrehajtó Bizottság (Âñåóêðà¿íñüêèé 
Öåíòðàëüíèé Âèêîíàâ÷èé Êîì³òåò – ÂÓÖÂÊ) és az USZSZK Nép-
biztosainak Tanácsa által elfogadott A nyelvek egyenjogúságának biz-
tosításáról és az ukrán kultúra fejlõdésének elõsegítésérõl szóló határo-
zata.9 Különös hangsúlyt fektettek a szovjet hatalmi szervek arra, hogy 
a hivatalos propagandaanyagokat hozzáférhetõvé tegyék a nemzetiségek 
nyelvén. Ezért a választási dokumentumok, a különbözõ párt és taná-
csi határozatok fordításai gyakorlatilag minden, az országban jelentõsebb 
számban jelenlévõ nemzetiségi nyelven elkészültek. Nemzetiségek által 
jelentõs számban lakott területeken az állami hivatalok betöltésének 
kritériumává vált az adott kisebbségi nyelv ismerete. Ugyanakkor szá-
mos problémát és furcsa helyzetet is szül ez a liberális hozzáállás. Pél-
dául, a német nemzeti járás központjában nem tudtak mit kezdeni a járás 
lengyel nemzeti községébõl beérkezett lengyel nyelven megírt okmány-
nyal. Jelentõs problémát jelentett a nemzetiségek nyelvein való admi-
nisztrálás is, mert sokszor lehetetlen volt fellelni egyes nemzetiségi nyel-
veket, például a jiddist alkalmazni tudó, megfelelõen képzett kádereket. 
Ekkor merül fel elõször élesben a vita a nemzetiségek közötti közvetítõ 
nyelv szerepéért az ukrán és az orosz nyelv támogatói között, és ebben 
az idõszakban kerülnek az oroszok a nemzeti kisebbség, az orosz nyelv 
pedig a kisebbség nyelve kategóriába. A korszak kisebbségpolitikájának 
jellegzetességeihez tartozik még, hogy a bolsevik ideológia elzárkózik 

8 Uo. c. 84.
9 Ïîñòàíîâà ÂÓÖÂÊ ³ ÐÍÊ ÓÑÐÐ „Ïðî çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîïðàâíîñò³ ìîâ 

òà ïðî ñïðèÿííÿ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè” – Çá³ðíèê óçàêîíåíü òà 
ðîçïîðÿäæåíü Ðîá³òíè÷î-Ñåëÿíñüêîãî Óðÿäó Óêðà¿íè çà 1927 ð³ê. – Êè¿â, 
1963. – Ò. 1. – Ñ. 620.
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az „államnyelv” meghatározás alkalmazásától, melyet veszélyesnek ítél 
a nyelvek egyenjogúságának biztosítása szempontjából. A Szovjetunió-
nak de jure széthullásáig nem is volt államnyelve.

A 30-as évek közepétõl a kisebbségi nyelvek preferálása fokozatosan 
háttérbe szorul, az USZSZK 1937-ben elfogadott Alkotmánya már emlí-
tést sem tesz a nyelvi jogokról. A 1939. március 5.-ével datált, A nemze-
tiségi járások likvidálásáról, illetve reorganizációjáról szóló határozatával 
az Ukrán (bolsevik) Kommunista Párt Központi Bizottsága megszün-
teti a nemzetiségi közigazgatási egységeket.10 A kisebbségek nyelvi jogai 
javarészt az anyanyelvi alapiskolai oktatásra és a büntetõjogi peres eljárá-
sokra korlátozódnak. Ukrajnában nyelvi síkon elkezdõdik az oroszosítás, 
a politika területén pedig a leszámolások és repressziók korszaka.

A második világháborút közvetlenül megelõzõ idõkben, a háború 
alatt és az utána következõ években Szovjetunió-szerte, így Ukrajná-
ban is, emberek milliói gyakran nemzeti hovatartozásuk okán is a rezsim 
megtorló gépezetének áldozataivá válhattak. Mivel e jogsértéseknek – 
éppúgy, mint a szovjet rezsimek által az osztályharc okán, illetve az ate-
ista-vallásellenes retorziókkal kapcsolatos emberiségelleni bûncselekmé-
nyeknek – a vizsgálata meghaladja e tanulmány kereteit, ezért álljon itt 
a nemzetiségi hovatartozás miatti repressziók rövid, teljesség igénye nél-
küli felsorolása.

 – 1939. november-december: a Lengyelország németek által meg-
szállt területeirõl menekült lengyel, zsidó és más nemzetiségû személye-
ket belsõ-oroszországi és szibériai munkatáborokba deportálják (kb. 100 
ezer fõ).11

 – Ugyanebben az idõszakban a Szovjetunióhoz csatolt területek len-
gyel telepeseit (oszadnikok) és az erdõrendészet alkalmazottjait, a lengyel 
közigazgatás volt munkatársait, valamint földbirtokosokat, értelmiségieket 
(több mint 100 ezer fõt) telepítenek ki szibériai és közép-ázsiai vidékekre.

– A nyugat-ukrajnai területek német lakosságát a német-szovjet 
államközi szerzõdés alapján a birodalmi Németországba és a megszállt 
Lengyelország területére telepítik ki 1940 folyamán. (Pontos adatok nem 
állnak rendelkezésre, a források csak Voliny megye esetében 42 ezer 
fõrõl, Csernyivci megye, azaz Észak-Bukovina esetében pedig 45 ezer 
fõrõl tesznek említést.)

10 Ðÿáîøàïêî Ë. Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–
2000). Ëüâ³â – 2001. c. 209.

11 Uo. c. 258.
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– 1941 augusztusától Ukrajna német lakosságának 16 és 60 év közötti 
férfi  tagjait munkazászlóaljakba mobilizálják, családjaikat a közép-ázsiai 
köztársaságok valamelyikébe „különlakhelyre” (ñïåöïîñåëåíèå) számûzik.

– 1944 májusában deportálják az akkor még az Orosz Föderáció 
kötelékébe tartozó Krím-félsziget krími tatár, görög, bolgár, örmény, 
olasz nemzetiségû lakosságát, megközelítõleg 350 ezer személyt.

– 1944 novemberében internálják Kárpátalja magyar és német nem-
zetiségû 18 és 50 év közötti férfi  lakosságát (az akció kb. 40 ezer személyt 
érint, többségük nem éli túl a fogságot).

Bár a háború után az új területi szerzemények soknemzetiségû 
lakossága révén, illetve a háborús veszteségek és a fentebb említett retor-
ziók nyomán jelentõsen módosul Ukrajna (az Ukrán SZSZK) lakos-
ságának nemzetiségi összetétele12, a hatalom nemzetiségi politikájá-
ban jelentõsebb változás nem tapasztalható. Ugyan a világháború utáni 
években bizonyos „megkerülhetetlen” kisebbségi jogok (például: anya-
nyelvi oktatás és anyanyelvhasználat a közigazgatásokkal való kapcsolat-
ban, elsõsorban a más nyelvet nem értõ, így a magyar kisebbség számára 
is) gyakorlati alkalmazására sor kerül, a nemzetiségi hovatartozásuk 
miatt meghurcoltak részleges rehabilitációjára és az egyes, elsõsorban 
a nemzeti kisebbségek nyelvi és kulturális igényeinek kielégítését szol-
gáló intézkedésekre csak 1953-tól, a Sztálin halálát követõ enyhülés 
idõszakában kerül sor. Méghozzá egy merõben új koncepció alapján, 
melynek lényege: a nemzetek közötti egyenlõséget nem a számukra biz-
tosított különbözõ jogosítványok által, hanem egybeolvadásuk útján kell 
elérni. E gondolat forrását az Szovjet Kommunista Párt (SZKP) 1961-
ben megtartott XXII. Kongresszusának határozatiban találjuk, mely 
meghirdette a nemzetiségek közötti viszonyok fejlõdésének új szakaszát, 
melyet a nemzeteknek a teljes egységesülés eléréséig való közeledése jel-
lemez majd.13 Nyikita Hruscsov, az SZKP fõtitkára a kongresszuson 
megtartott beszédében elsõ ízben jelentette be, hogy a kommunizmus 
építésének folyamatában minden szovjet nemzet és nemzetiség egy új 

12 Összlakosság – 41,9 millió fõ. Ebbõl ukrán nemzetiségû (millió fõben) 32,2 
(76,8%), orosz 7,1 (16,9%), zsidó 0,84 (2%), lengyel 0,36 (0,8%), belorusz 0,29 
(0,7%), moldáv 0,24 (0,6%), bolgár 0,219 (0,5%), magyar 0,14 (0,35%), görög 0,104 
(0,24%), román 0,104 (0,24%). Forrás: Èòîãè Âñåñîþçíîé ïåðåïèñè íàñåëåíèÿ 
1959 ãîäà: Óêðàèíñêàÿ ÑÑÐ. – Ìîñêâà, 1963. – c. 168–169.

13 Lásd a Szovjet Kommunista Párt XXII. Kongresszusán elfogadott programját. 
Êè¿â, Âèäàâíèöòâî ïîë³òè÷íî¿ ë³òåðàòóðè Óêðà¿íè, 1964. – c. 282.
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történelmi kategóriában egyesült, létrehozva a szovjet népet. Ezt a fajta 
egységesítõ politikát egészen a Szovjetunió széthullásáig következetesen 
folytatta a kommunista párt. 

Az elképzelt „egységesülésnek” legfõbb akadályát a nyelvi különbö-
zõségek képezték, melyek nem tették lehetõvé például az iskolák tannyel-
vének egységesítését. Ennek okán a vizsgált idõszak egyik ritka, kisebb-
ségi jogot meghatározó jogi norma szövegét találjuk az 1959. évi, Az élet 
és az iskola kapcsolatinak megerõsítésérõl és a népi oktatás további fej-
lõdésérõl szóló USZSZK törvény 9. cikkelyében, mely meghatározza, 
hogy: az iskolákban az oktatás a tanulók anyanyelvén történik, a szülõk 
döntenek arról, hogy milyen tannyelvû iskolába járatják gyermekeiket, 
valamint a szülõk, illetve a tanulók döntenek arról, hogy a Szovjetunió 
népeinek melyik nyelvét tanulják a tananyag keretein belül.14

Az állami politika feladata a nemzeti kisebbségek, különösen a nem 
egészen lojálisnak tekintett kisebbségek (ezek közzé sorolhatták a magya-
rokat is) és a hozzá tartozó személyek ideológiai átnevelése volt. Ebben 
az átnevelésben fontos szerep jutott az orosz nyelvnek. Ezért számos párt 
és kormányhatározat foglalkozott az orosz nyelv önkéntes elsajátításá-
nak szorgalmazásával. A Szovjetunió Kommunista Pártjának Program-
ja,15 amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, így 
ideologizálja meg az orosz nyelv mindenhatóságát: „A jövõben is bizto-
sítani fogjuk a Szovjetunió minden állampolgára számára anyanyelvük 
szabad fejlesztését és egyenjogú használatát. Ugyanakkor, tekintve, hogy 
az orosz nyelvet a szovjet emberek önkéntesen elfogadták a nemzetek 
közötti érintkezés eszközeként, ennek a nyelvnek az elsajátítása a nem-
zeti nyelv mellett mindenki számára hozzáférhetõbbé teszi a tudomány 
és a technika, a hazai és a világkultúra eredményeit.” A nyelvek alkotmá-
nyosan szavatolt egyenlõsége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden 
nép és nemzetiség számára szavatolt volt a jog az anyanyelv használatára 
a magánéletben. „A nyelvek egyenlõsége nem abban áll, hogy mechani-
kusan azonos funkcionális kötelezettségekkel terheljük õket” – fejtette ki 
véleményét Hazanarov szovjet kutató.16 Szerinte a nyelvek egyenlõsége 
nem más, mint „minden nemzeti nyelv számára biztosítani az egyenlõ 

14 Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. – 1959. ¹14. – cò. 101.
15 A Szovjetunió Kommunista Pártjának Programja. Uzsgorod: Kárpáti Kiadó, 

1986. – 89–90.
16 Õàçàíàðîâ, Ê.: Ðåøåíèå íàöèîíàëüíî-ÿçûêîâîé ïðîáëåìû â ÑÑÑÐ. Ìîñêâà: 

Èçäàòåëüñòâî ïîëèòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, 1982. – ñ. 111.
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jogi feltételeket a szabad fejlõdéshez”.17 Ebben a sajátos nyelvi egyenjo-
gúságban a nemzetiségi nyelvek szerepe arra korlátozódott, hogy min-
den nemzetiséghez eljuttathatók legyenek a központi párthatározatok, 
közlemények. A szovjet pártvezetõk az oroszt a szovjet emberek máso-
dik anyanyelvének tekintették. A gyakorlatban tehát a nyelvi egyenlõség 
az orosz nyelv privilegizált helyzetét jelentette, amit „az egyenlõ nyel-
vek összességébõl a szocializmus építésének és megszilárdításának folya-
matában a népek önkéntes kezdeményezése folytán a nemzetek közötti 
érintkezés eszközéül választottak”.18

A múlt rendszernek az oroszosítást szorgalmazó egyik utolsó 
okmánycsomagját az 1983-ban Az általános iskolákban és más taninté-
zetekben az orosz nyelv oktatásának javítását célzó intézkedésekrõl címû, 
valamint a hasonló minisztériumi rendeletek alkotják19 (melyek tartal-
mukban kísérteties hasonlóságot mutatnak az ukrán oktatási tárcának 
a 2000-es évek eleji hasonló irányultságú rendeleteivel, csak utóbbiak az 
orosz nyelv helyett az ukrán nyelvet preferálják a kisebbségek nyelvén 
oktató tanintézmények számára).

A szovjet korszak kisebbségpolitikáját jellemezve fontos megállapí-
tani, hogy annak minden idõszakában a nemzeti kisebbségek számára 
(mint bármilyen más közösség számára is) tilos volt a politikai és érdek-
védelmi önszervezõdés. Kivételek esetleg a kultúra egyes területein for-
dulhattak elõ, de ott is csak a hatalmi szervek felügyelete mellett.

1.3. A peresztrojka és a függetlenedés idõszaka

A Szovjetunióban a múlt század 80-as éveiben jelentkezõ válság-
jelenségek az eddig folytatott kül-, bel- és gazdaságpolitika részleges 
átértékelésére kényszerítik az ország vezetését. Az állampolitika szá-
mos, addig sérthetetlennek tûnõ alapdogmája kérdõjelezõdik meg. Így 
a „lenini nemzetpolitika” gyõzedelme és a nemzeti kisebbségi kér-
dés problémamentessége is. Az 1987–1988-as években számos SZKP 
és UKP fórum témája a nemzetiségi kérdés. Ekkor fogalmazódik meg 
a gondolata az Ukrán Népköztársaság idején és a szovjet korszak kezde-

17 Uo. c. 112.
18 Uo. c. 118.
19 Ðÿáîøàïêî Ë.: Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–

2000). Ëüâ³â – 2001. c. 327.
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tén alkalmazott, úgymond, „az igazi lenini nemzeti politika” megoldá-
saihoz való visszatérésnek. Létrejönnek a nemzetiségi kérdés kezelését 
hivatott intézmények20, melyek hozzáláttak a kialakult helyzet értékelé-
séhez és a jogszabályi háttér kialakításához. A készülõ jogszabályi kon-
cepciók a kisebbségi önkormányzatiság két alapelvére épülnek: az egy 
tömbben, lakhelye szerint többséget alkotó nemzeti kisebbségek számára 
biztosítani szándékoznak a nemzeti közigazgatási egységek létrehozásá-
nak a lehetõségét, valamint minden nemzeti közösség számára függet-
lenül a közösség tagjainak lakhelyétõl törvényben biztosítani a kulturá-
lis önkormányzatiság jogát.21 A 80-as évek végén, a kisebbségi kérdés 
hangsúlyozott kezelése kézenfekvõ, hiszen a statisztikai adatok a magu-
kat nem ukrán nemzetiségûeknek vallók számának (különösen az orosz 
nemzetiségû lakosságnak) gyarapodását mutatják.22

1989 októberében kerül elfogadásra A nyelvekrõl az Ukrán 
SZSZK-ban címû törvény (Nyelvtörvény)23, mely mai napig gyakorla-
tilag eredeti formájában érvényesnek tekinthetõ, bár számos normaszö-
vege értelmét vesztette, egyes tételei pedig ma már anakronisztikusnak 
hatnak. E jogszabály megalkotói – a 20-as évek hagyományit követve – 

20 1988 áprilisában, az USZSZK Legfelsõbb Tanácsa (Parlamentje) keretében, 
a késõbbi államelnök L. Kravcsuk vezetésével megalakul A Hazafi as és Internaci-
onalista Nevelés, valamint a Nemzetiségek Közötti Viszony Kérdéseinek Bizott-
sága. Az 1990. évi elsõ többesjelöléssel megtartott választások után létrejött Par-
lamentben e bizottság utódjaként M. Sulga professzor vezetésével megalakul 
Az Állami Szuverenitás, Köztársaságok és Nemzetiségek Közötti Kapcsolatok 
Kérdéseinek Bizottsága. 1990 márciusától az USZSZK Minisztertanácsa kere-
tein belül elkezdi tevékenységét a Nemzetiségi Ügyek Állami Bizottsága. Lásd: 
Ðÿáîøàïêî Ë.: Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–
2000), Ëüâ³â – 2001. c. 350–354.

21 Ezeket a szándékokat tükrözik többek között: Ìàòåðèàëû Ïëåíóìó ÖÊ ÊÏÑÑ, 
19–20 ñåíòÿáðÿ 1989 ã. – Ìîñêâà: Ïîëèòèçäàò, 1989. – c. 228; Êîìóí³ñò Óêðà¿íè 
– 1989. - ¹11. c. 18.; Êðàâ÷óê Ë. Åñëè óñëûøàí êàæäûé – Èçâåñòèÿ. – 1989. 8 
îêòÿáðÿ. c. 3.

22 Az 1989. évi népszámlálás adatai szerint az Ukrán SZSZK lakosainak száma 
52,452 millió fõ, ebbõl ukrán nemzetiségû 37,419 millió (72,6%), orosz – 11,355 
millió (22,1%), tehát összesen a lakosság 94,7%-át alkották. A többi 5,3%-on több 
mint 100 nemzetiség megjelenítõi osztoztak. Közülük a számottevõbbek: zsidó – 
486 ezer (0,94%), belorusz – 440 ezer (0,85%), moldáv – 324 ezer (0,63%), bolgár 
– 234 ezer (0,45), lengyel – 219 ezer (0,42%), magyar – 163 ezer (0,32%), román – 
135 ezer (0,26%), görög – 99 ezer (0,19%).

23 Çàêîí Óêðà¿íñüêî¿ Ðàäÿíñüêî¿ Ñîö³àë³ñòè÷íî¿ Ðåñïóáë³êè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” ¹ 8312-Õ², 28.10.1989. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. 
Äîäàòîê ¹45. – Êè¿â, 1989. – c. 58–66.
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egyrészt (az elvek szintjén) törekedtek a nyelvek egyenjogúságának biz-
tosítására, másrészt az ukrán nyelvnek meghatározzák az államnyelv stá-
tuszát és az orosz nyelv privilegizált helyzetét is igyekeznek megõrizni, 
biztosítva számára a Szovjetunió népei közötti kapcsolattartás nyelvé-
nek jogállását. Bár a Nyelvtörvény demokratikusan megengedi a nem-
zetiségek nyelvének alkalmazását az élet számos területén, és az oktatás 
és nevelés nyelvének kiválasztását a szülõkre bízza, de a kisebbségi nyel-
vek hivatalos alkalmazását a közigazgatási és bírósági szerveknél csak az 
adott kisebbség által többségben lakott közigazgatási egységek keretein 
belül teszi lehetõvé.

1990. július 16-án az Ukrán SZSZK Legfelsõbb Tanácsa elfogadja 
és kihirdeti Ukrajna állami szuverenitásának deklarációját (nyilatkoza-
tát).24 E, ma már inkább történelminek, mintsem közjoginak tekinthetõ 
okmány25 tükrözi a korszak nemzeti és liberális romantizmusát, és a jog-
alkotók és szakmai tanácsadóik szándékát a nemzetiségi kisebbségek szá-
mára a lehetõ legszélesebb jogok biztosítására. Bár az okmány Ukraj-
nát „mint szuverén nemzetállamot” határozza meg, ugyanakkor Ukrajna 
népének a köztársaság minden nemzetiségû polgárainak összességét 
tekinti, kilátásba helyezi nemzetiségi közigazgatási egységek létrehozá-
sát, és szavatolja minden Ukrajna területén élõ nemzetiség jogát a szabad 
nemzeti-kulturális fejlõdéshez.

Alig több, mint egy év elteltével, 1991. november elsején, pontosan 
egy hónappal a december elsejére kitûzött függetlenségi referendum 
elõtt, az Ukrán Parlament – a Legfelsõbb Tanács (Verhovna Rada) elfo-
gadja és kihirdeti Ukrajna nemzetiségei jogainak Deklarációját.26 Ez az 
okmány a kinyilatkoztatott jogok tekintetében Közép-Európában bizto-
san egyedülálló. Többek között, minden nép és nemzetiségek számára 
kilátásba helyezi:

24 Äåêëàðàö³ÿ ïðî äåðæàâíèé ñóâåðåí³òåò Óêðà¿íè, Lásd: „Íàö³îíàëüí³ ïðîöåñè 
â Óêðà¿í³. ²ñòîð³ÿ ³ ñó÷àñí³ñòü.” Êè¿â-1997. ×. ². c. 574–578.

25 Azért tekinthetõ inkább történelminek, mert jogkövetkezményei, a Verhovna Rada 
(Leglesõbb Tanács) által 1991. augusztus 25-én elfogadott – Ukrajna Függetlensége 
Kihirdetésének Aktusa érvénybe lépése után, fokozatosan csökkennek. A benne 
megfogalmazott, különösen a kisebbségek jogainak szavatolásával kapcsolatos 
jogok, nem kerülnek be az új Alkotmány (1996) szövegébe, a rájuk való hivatkozást 
úgy a jogalkotói, mint a jogalkalmazói gyakorlatban fi gyelmen kívül hagyják.

26 Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè. Äåêëàðàö³ÿ ïðàâ íàö³îíàëüíîñòåé Óêðà¿íè. Ãàçåòà 
Ãîëîñ Óêðà¿íè – 1991 – 2 ëèñòîïàäà.
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 – az általuk hagyományosan lakott területek megõrzését és e terü-
leteken a nemzetiségi-közigazgatási egységek létrehozását;

 – az anyanyelv szabad használatát a közélet minden területén, külö-
nösen az oktatás, a gazdaság és a hírközlés területén;

 – hogy a Nyelvtörvény vonatkozó normáját úgy kell értelmezni, 
miszerint nem csak azokban a közigazgatási egységekben lehet 
a nemzetiség nyelvét az államnyelv mellett egyenrangúként hasz-
nálni, ahol valamely nemzetiség többséget alkot, hanem bárhol, 
ahol hagyományosan, illetve egy tömbben él; mi több, ahol több 
nemzetiség él együtt, és egyik sem alkot többséget, bármelyen 
nyelv alkalmazható, a helyi közösség akarata szerint;

 – a nemzeti szimbólumok szabad használatát;
 – a nemzetiségek történelmi örökségének védelmét;
 – kulturális központok, egyesülések létrehozásának és az anyaor-

szággal való szabad kapcsolattartás jogát.
1991 májusában megköttetett Ukrajna elsõ kétoldalú egyezménye 

a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelmében – A Magyar Köztár-
saság és az Ukrán Szocialista Köztársaság nemzeti kisebbségek védel-
mérõl szóló közös nyilatkozata27, mely magában foglalta az akkori idõk 
szerint nemzetközi-jogilag elismert nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
lógusát, többnyire a nemzetközi jogi okmányokra jellemzõ kerek és dek-
laratív megfogalmazásban. Ezzel együtt ez az okmány több szempontból 
is elvi jelentõségû: a nemzetközi jog kisebbségvédelmi alapelvei immár 
Ukrajna belsõ jogrendjének részét képezték. A nyilatkozat demonstrálta 
a kisebbségi kérdés hangsúlyos voltát a két ország kapcsolatrendszeré-
ben és a születõ ukrán állam hajlandóságát a kisebbségi jogok nemzet-
közi szintû szavatolására. Máig ható gyakorlati jelentõsége pedig abban 
rejlik, hogy ezen okmány alapján, mely teljes egészében be lett emelve 
a két ország közötti Alapszerzõdésbe – 2008 év szeptemberében immár 
14. alkalommal ülésezett a Magyar–Ukrán Nemzeti Kisebbségek Jogai-
nak Szavatolásával Foglalkozó Kormányközi Vegyes Bizottság.

Közvetlenül a sikeres függetlenségi referendum (1991. december 1.) 
lezárulta és Ukrajnának mint független államnak a szomszédos államok 
és a nemzetközi közösség fõbb tényezõi által való érismerését követõen 

27 Äåêëàðàö³ÿ òà Ïðîòîêîë äî Äåêëàðàö³¿ ïðî ïðèíöèïè ñï³âðîá³òíèöòâà 
ì³æ Óêðà¿íñüêîþ ÐÑÐ òà Óãîðñüêîþ Ðåñïóáë³êîþ ïðî çàáåçïå÷åííþ ïðàâ 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøîñòåé â³ä 31 òðàâíÿ 1991 ð.; Çá³ðíèê ÷èííèõ ì³æíàðîäíèõ 
äîãîâîð³â Óêðà¿íè. – Ò. ². 1990–1991 ðð. – Êè¿â, 2001 ð. c. 166–174.
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érzékelhetõvé váltak a negatív jellegû elmozdulások az állami kisebb-
ségpolitika és jogalkotás területein. E pozíciómódosulás tetten érhetõ 
már 1992-ben az Ukrajna nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye parla-
menti plenáris vitájában és a zárószavazás eredményében. Ekkor ugyanis 
a beterjesztett 22 cikkelyes törvény 19 cikkelyesre módosul. A norma-
szövegbõl kikerül az a három cikkely, melyek a nemzetiségi közigaz-
gatási egységek (területi autonómiák) létrehozását és mûködését lettek 
volna hivatottak szabályozni.28

Tehát 1992. június 24-én Ukrajna Legfelsõbb Tanácsa (parlamentje) 
elfogadja Ukrajna Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvényét,29 mely 
idõrendi sorrendben az elsõ és napjainkig egyetlen speciálisan a nem-
zeti kisebbségek jogállása meghatározásának, valamint e közösségek és 
a hozzájuk tartozó személyek jogai törvényi szavatolását célul tûzõ ukraj-
nai nemzeti jogszabály. E jogszabály normaszövegét a megalkotásának 
idejében általánosan elfogadottnak tekintett progresszív jogelvek alap-
ján, az érvényes nemzetközi dokumentumok (elsõsorban az EBEÉ 1990. 
évi koppenhágai dokumentuma) valamint a már létezõ ukrajnai hagyo-
mányok és tapasztalatok alapján és fi gyelembevételével állították össze. 
A dokumentum elvi szinten kinyilvánítja többek között: az emberi és 
a nemzetiségi jogok egységét, a nemzetiségi hovatartozástól függet-
len törvényelõtti egyenlõséget, garantálja a nemzeti kisebbségek jogát 
a kulturális autonómiára, valamint a történelmi és hagyományos élettér 
megõrzésének jogát, biztosítja az identitásválasztás és a kapcsolattartás 
szabadságát, valamint a nemzetközi szerzõdések primátusát a nemzeti 
jogszabályokkal szemben. Ezen túl e törvény normaszövege tükrözi az 
Ukrajnában elfogadottnak tekintett nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
lógusát. Így: a kisebbségi identitás kinyilvánításának, megõrzésének és 
fejlesztésének jogát, a nemzetiségi nyelven való tanulás, illetve a nem-
zetiségi nyelv tanulásának jogát, a nemzeti szimbólumok szabad hasz-
nálatának és a nemzeti ünnepek megtartásának jogát, a felekezeti és val-

28 A magyar kisebbség számára a dolog pikantériáját az adja, hogy e módosítás 
egyik kezdeményezõje és a vitában egyik legelszántabb szorgalmazója a Bereg-
szász központú, magyar többségû választókörzetnek, a megyei magyar szervezet 
(KMKSZ) és vezetõje támogatása által (a járási szervezet által támogatott magyar 
nemzetiségû jelölttel szemben) mandátumhoz jutott képviselõje (V. Sepa) volt. 
Lásd: Jánki András: Ukrajna 1989–1998. In Bárdi Nándor, Éger György (szerk.) 
Útkeresés és integráció. Budapest, 2000. 794.

29 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. – 1992. ¹ 36. – cò. 529.
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lásgyakorlás szabadságát, oktatási és kulturális intézmények létrehozá-
sának jogát, a többségben lakott területeken a kisebbségek nyelvének 
hivatalos használatának jogát, a nemzetiségi család- és utónévhez való 
jogot, a szervezetek alapításának lehetõségét, valamint a közéletben való 
részvétel lehetõségét. E törvény egyaránt elismeri a nemzeti kisebbségi 
közösségek kollektív, valamint az ezen közösségekhez tartozó személyek 
egyéni jogait.

Bár elfogadása után e jogszabályt több ukrán és külföldi szakértõ 
nevezte példaértékûnek, számosan bírálták és bírálják ma is.30 Bírálat 
tárgyát képezi a már fentebb említett, a területi közigazgatáshoz való jog 
kiemelése a törvénybõl, melyet egy korábban, több hivatalos okmány-
ban kinyilatkozott (beígért) jog visszavonásaként értékelnek. A nemzeti 
kisebbség fogalmának lehetõ legtágabb értelmezése (a törvény 3. cikke-
lye szerint a nemzeti kisebbségekhez taroznak Ukrajna állampolgárai-
nak mindazon csoportjai, akik nemzetiségük szerint nem ukránok, kife-
jezésre juttatják nemzeti öntudatukat és egymás iránti közösségüket) 
sok esetben ellehetetleníti a jogok kedvezményezettjeinek behatárolá-
sát. Gyakorlati szempontból értelmezhetetlen és ezért alkalmazhatatlan 
a törvényben (6. cikkely) „garantált” kulturális autonómia intézménye. 
A kisebbségi nyelvek hivatalos használatának lehetõségét ismét a lak-
hely szerinti többséghez köti, vagyis fi gyelmen kívül hagyja az Ukrajna 
nemzetiségei jogainak deklarációjában foglaltakat, és visszatér a Nyelv-
törvény elõírásához. Ami különösen sajnálatos, már hagyománnyá vált, 
hogy e törvény számos rendelkezését más jogszabályok megalkotásánál 
fi gyelmen kívül hagyják. Például, e törvény 15. cikkelye meghatározza 
a nemzetiségi társadalmi szervezetek jogát a jelöltállításra mind a hely-
hatósági, mind az országos választásokon, de a ma érvényes választási 
törvények egyike sem engedélyezi ezt a gyakorlatban. Hasonló a helyzet 
a kisebbségek fejlõdésére a törvény 16. cikkelyében kilátásba helyezett 
állami támogatással. Ez idáig még egyetlen költségvetési törvény sem 
tartalmazott ilyen irányú kiadási tételt.

30 Ukrajna Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye kritikus elemzéseit találjuk: 
Ì. Øóëüãà: Ì³æíàðîäíèé äîñâ³ä çàõèñòó ïðàâ íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. In 
Ïðàâà ëþäèíè â Óêðà¿í³. ²íôîðìàö³éíî-àíàë³òè÷íèé áþëåòåíü – âèï. 21., 
Êè¿â, 1998. – c. 6–30.; Â. Ìàðìàçîâ, ². Ï³ëÿºâ: „Óêðà¿íà â ïîë³òèêî-ïðàâîâîìó 
ïðîñòîð³ Ðàäè ªâðîïè”, Êè¿â, 1999.; Ì. Òîâò: Ì³æíàðîäíî-ïðàâîâèé çàõèñò 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. Óæãîðîä, 2002 – c. 113–116.; Â. Ìèöèê: Ïðàâà 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí ó ì³æíàðîäíîìó ïðàâ³. Êè¿â, – 2004. c. 198–214.
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A fentebb vázolt idõszak, a szovjet peresztrojka és az ukrán függet-
lenedés idõszaka tekinthetõ az ukrajnai (kárpátaljai) magyar kisebb-
ség nemzetiségi jogérvényesítése szempontjából a legproduktívabb-
nak. Megalakulnak a megyei és az országos érdekvédelmi szerveze-
tek: a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ), illetve az 
Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség (UMDSZ), valamint számos 
helyi magyarságszervezet (szakmai, érdekvédelmi és kulturális szerve-
zetek, egyesületek). Az 1990. évi választások eredményeként létrejövõ 
kárpátaljai megyei és számos járási, valamint helyi tanácsban a magyar 
nemzetiségû képviselõk „magyar frakciókat” alakítanak, melyek, több-
nyire közösen az érdekvédelmi szervezetekkel, aktívan bekapcsolódnak 
a folyamatosan formálódó kisebbségi jogok saját közösségük számára 
való érvényesítésébe. A Kárpátaljai Megyei Tanácsban mûködõ Magyar 
Frakció szorgalmazásának köszönhetõen Ukrajna Államelnökének 
Megyei Megbízottja rendeletet adott ki a Nyelvtörvény és az Ukrajna 
nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye végrehajtásától a megyében.31 
Ukrajnai viszonylatban egyedülállóan e dokumentum rendelkezik töb-
bek között arról, hogy a tömbben élõ kisebbségek által lakott települé-
seken a vállalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos megnevezéseit, vala-
mint a helységek, közigazgatási egységek, utcák, terek megnevezéseit az 
adott kisebbség nyelvén is fel kell tüntetni. Meghatározza továbbá, hogy 
a nemzeti kisebbség által többségben lakott településen elhelyezkedõ 
állami és társadalmi szervek tisztségviselõi hivatali teendõik ellátásához 
megfelelõ szinten kötelesek ismerni mind az államnyelvet, mind az adott 
kisebbség nyelvét, valamint hogy az ilyen helységekben az állami szim-
bólumok mellett az adott kisebbség nemzeti szimbólumai is használha-
tók. Ez az elõírás teremti meg a jogalapot a kárpátaljai magyar helysé-
gekben arra, hogy a közigazgatási épületeken, az állami kék-sárga lobogó 
mellett ott lehessen a nemzeti trikolor is.

Ugyancsak e képviselõcsoport tevékenységének köszönhetõen vette 
kezdetét a magyarlakta települések történelmi (magyar) helységnevei 
visszaállításának folyamata, melynek eredményeképpen minden telepü-
lés, mely élt ilyen kezdeményezéssel, hivatalos formában visszakapta ere-
deti nevét. A korszak magyar kisebbségi vívmányai sorában mindenkép-

31 Çàêàðïàòñüêà îáëàñíà äåðæàâíà àäì³í³ñòðàö³ÿ // Ðîçïîðÿäæåííÿ Ïðåäñòàâíèêà 
Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè „Ïðî ðåàë³çàö³þ â îáëàñò³ çàêîí³â Óêðà¿íè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” òà „Ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³”. Óæãîðîä, 17 
ãðóäíÿ 1992 ðîêó, ¹ 469.
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pen megemlítendõ, hogy 1991. december elsején, az országos független-
ségi és a megyei különleges önkormányzatról szóló referendummal egy 
idõben, az egyetlen magyar többségû járás területén referendumot tar-
tanak a Magyar Autonóm Körzet létrehozásáról. A 76%-ban magyarok 
lakta Beregszászi járás lakosságának 82%-a támogatta e területi autonóm 
formáció létrehozásának elképzelését.32

1.4. A független ukrán állam nemzetiségpolitikája

Földrajzi elhelyezkedésének sajátosságai, korábbi államformációk-
tól megörökölt sokszínû nemzetiségi összetétele (mely az államhatárok 
módosulása, illetve mind az önkéntes, mind a hatalom által inspirált mig-
rációk és retorziók hatására a huszadik század folyamán többször drámai 
változásokon ment keresztül), valamint az a tény, hogy minden szomszé-
dos állam nemzetisége jelentõsszámú kisebbségként van jelen polgárai 
között, Ukrajna számára a nemzetiségi kérdést a szomszédság és regio-
nális biztonságpolitika homlokterébe alították. Ezért magától értetõdõ, 
hogy a múlt század kilencvenes éveinek elsõ felében az új ukrán állam-
nak más államokkal, elsõsorban a szomszédokkal, a FÁK országaival és 
a közép-kelet-európai régió több államával megkötött alapszerzõdéseiben 
jelentõs súllyal van jelen a kisebbségek jogainak védelme. Anélkül, hogy 
kisebbíteni szándékoznánk ezeknek a kétoldalú szerzõdéseknek a jelentõ-
ségét, különösen az érintett kisebbségekre való tekintettel (hiszen anya-
országaik között, érdekükben kötettettek), meg kell jegyeznünk, hogy az 
akkorra már meglévõ (deklarált, ilyen-olyan formában kodifi kált) kisebb-
ségvédelmi jogok tárházát már lényegében nem gyarapították, a kisebbsé-
gek jogi státuszát nem módosították. Egyetlen kivételtõl eltekintve.

E kivételt az 1997 júniusában Romániával A jószomszédi viszony-
ról és együttmûködésrõl megkötött Szerzõdés33 képezi. E dokumen-
tum kisebbségvédelmi szempontból legfõbb érdeme a konkrétumokra 
való törekvés, ami – az okmány elõkészítésben részt vettek tanúsága sze-
rint – a román fél érdeme volt. Külön érdeme e dokumentumnak, hogy 

32 A XXI. összehívású Népképviselõk Beregszászi Járási Tanácsának X. ülésszaká-
nak 1992. január 30. kelt, Az 1991. december 1-jén megtartott referendum ered-
ményeirõl szóló Határozata. Beregi Hírlap, 1992. február 5., 12. sz.

33 Äîãîâ³ð ïðî â³äíîñèíè äîáðîñóñ³äñòâà ³ ñï³âðîá³òíèöòâà ì³æ Óêðà¿íîþ òà 
Ðóìóí³ºþ Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè. – 1997. – ¹ 40. cò. 262.
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a kisebbségvédelem területén kötelezõen alkalmazandó okmányok 
sorába felveszi az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1201. sz. 
Ajánlását. Igaz, a kisebbségek kollektív jogainak és területi önkormány-
zati jogosultságának kivételével.

A Független Országok Közössége (FÁK) keretében 1994 októberé-
ben megkötött A Nemzeti Kisebbségekhez Tartozó Személyek védel-
mérõl szóló egyezménynek34 regionális jellege ellenére jelentõs szerepe 
lehetne a kétoldalú kapcsolatok szintjén, hiszen számos volt szovjet tag-
állammal megkötött alapszerzõdés (például Kazahsztán, Örményország) 
hivatkozik rá. Ebben az esetben viszont az a furcsa helyzet állt elõ, hogy 
bár Ukrajna aláírta a nevezett megállapodást, a mai napig nem ratifi kálta 
azt, többek között arra való hivatkozással, hogy nem eldöntött a kérdés: 
csatlakozott-e Ukrajna a Független Államok Közösségéhez mint nem-
zetközi szervezethez, vagy sem.

Ukrajna 1996-ban elfogadott Alkotmánya35 lényegében nem foglal-
kozik az ország nemzeti kisebbségeinek jogállásával. A kisebbségi kér-
dést illetõ „mértéktartás” egyértelmûen tetten érhetõ az alkotmányozási 
folyamatban (1992–1996), amikor is fokozatosan kimaradnak az elsõ szö-
vegtervezetekben még 12 cikkely terjedelemben, külön fejezetet alkotva 
jelenlévõ kisebbségi jogvédelmi normák. Elvi módosulás, hogy az alkot-
mányozás alanya „Ukrajna népérõl” (Függetlenségi Deklaráció),  „Ukrán 
Népre” módosul – melynek Ukrajna minden nemzetiségû polgára részét 
képezi (preambulum), és melyen belül külön kategóriát alkot az „Ukrán 
Nemzet” (náció). Az Alaptörvény „garantálja az orosz és más kisebbségi 
nyelvek szabad fejlõdését és alkalmazását” (10. cikkely),  „elõsegíti min-
den õshonos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturális, nyelvi és fele-
kezeti önazonosságának a megõrzését” (11. cikkely), tilt bármilyen privi-
légiumot és korlátozást, többek között etnikai származás és nyelvi sajá-
tosság alapján is (24. cikkely). Valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek részérére, a törvénynek megfelelõen, garantálja az anyanyelven 
való oktatást vagy az anyanyelv tanulását állami és önkormányzati okta-
tási intézményekben, illetve a nemzetiségi-kulturális szervezetek által (53. 
cikkely). A 92. cikkely 4. bekezdése, a nyelvek alkalmazásának szabályo-
zását törvényi elõírások kizárólagos hatáskörébe utalja. A 103., 127. és 148. 

34 Êîíâåíö³ÿ ÑÍÄ ïðî çàáåçïå÷åííÿ ïðàâ îñ³á, ùî íàëåæàòü äî íàö³îíàëüíèõ 
ìåíøèí (1994 ð.) Ïðàâ ëþäèíè â Óêðà¿í³. Âèï. 21. – Ëè¿â, 1998. – c. 408–412.

35 Êîíñòèòóö³ÿ (Îñíîâíèé Çàêîí) Óêðà¿íè. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè. – 
1996. – ¹ 30. Ñò. 141.
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cikkelyek az államelnöki, bírói és alkotmánybírói hivatalok betöltését az 
államnyelv ismeretének kritériumához köti.

Az alkotmányszöveg kisebbségjogi szempontból egyetlen radiká-
lis újítása – az õshonos népek kategóriájának a bevezetése, mellyel azóta 
sem tud mit kezdeni sem az ukrán jogelmélet, sem a jogalkalmazás.

Ukrajna Európa Tanácsi tagsága a 90-es évek közepétõl ismét aktuali-
zálta a nemzeti kisebbségek jogállásával kapcsolatos kérdéseket. Az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyûlésének a csatlakozás feltételeit tartalmazó 190. 
(1995) sz. döntése36 egyértelmûen fogalmazza meg Ukrajna e területen 
vállalt kötelezettségeit: „ratifi kálni a Nemzeti kisebbségek védelmérõl 
szóló Európai Keretegyezményt, a kisebbségekkel kapcsolatos politiká-
ját a Parlamenti Közgyûlés 1201. sz. Ajánlása és ezen okmány elveinek 
megfelelõen alakítani, beépíteni ezeket jogrendszerébe és közigazgatási 
gyakorlatába”, valamint „a csatlakozást követõ egy éven belül aláírni és 
ratifi kálni a Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai Chartáját”.

A Keretegyezményt a csatlakozás (1995) utáni harmadik évben, az 
ukrán nemzeti demokratikus (értsd – nacionalista) pártok ellenállása 
mellett, végül sikerült ratifi kálnia az Ukrán Legfelsõbb Tanácsnak.37 
A Nyelvi Charta sorsa sokkal hányatottabbra sikeredett. Az állami (állam-
elnöki és kormány-) hivatalok sehogyan sem tudták megszülni a ratifi -
kációs törvény tervezetét. Végül a baloldali és orosz vonalas többségû 
Emberjogi és Kisebbségi Bizottság elõterjesztésére az ugyanilyen orien-
tációjú többséggel felálló Parlament 1999 decemberében elfogadott egy, 
a kisebbségek számára kedvezõ tartalmú ratifi kációs törvényt.38 De ez az 
okmány nem került letétbehelyezésre az ET Fõtitkáránál. 2000 júniusá-
ban az Alkotmánybíróság formai hibára hivatkozva hatálytalanította azt: 
a ratifi kációs törvényt nem az államelnök, hanem a parlament elnöke 
írta alá és hirdette ki – mint egyébként ezen AB-döntésig minden rati-
fi kációs törvényt. Ugyanakkor az AB döntése visszamenõ hatállyal csak 
ezt az egyetlen ratifi kációs okmányt hatálytalanította. Egyértelmû volt 
a politikai szándék, és az, hogy e szándék érvényesítésének eszköze az 
Alkotmánybíróság lett.

36 Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése, EOPINI 90. WP 1403–26/9/95–8-E.
37 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ Ðàìêîâî¿ êîíâåíö³¿ Ðàäè ªâðîïè ïðî 

çàõèñò íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. // ¹703/97-ÂÐ. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè 
Óêðà¿íè, – 1998, ¹ 14., – Ñò. 56.

38 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ ªâðîïåéñüêî¿ õàðò³¿ ðåã³îíàëüíèõ ìîâ àáî ìîâ 
ìåíøèí” ¹1350-Õ²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè, – 2000, ¹ 3., – Ñò. 24.
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Azt a ratifi kációs törvényt, mely végül érvénybe lépett, 2003 máju-
sában fogadták el.39 Szerzõi, a Charta alkalmazási szabályait betartva, 
olyan tartalommal tudták megtölteni, mely követelményszintjét tekintve 
jelentõsen alatta van a már több évtizede Ukrajnában gyakorolt nyelvi 
jogoknak. Tehát a kisebbségek számára a meglévõ pozíciók õrzéséhez 
sem biztosít támpontot, míg rá való hivatkozással tovább lehet nyirbálni 
a kisebbségek jogait.40

Ugyanakkor nem volna teljesen megalapozott azt állítani, hogy 
a nemzeti kisebbségi jogok érvényesítése szempontjából semmilyen 
hozadéka ne lenne az Európa Tanácsi tagságnak. Ha nem is túlzott oda-
fi gyeléssel a kisebbségi közösségek igényei és panaszai iránt, de mûködik 
a nevezett konvenciók monitoring rendszere. 2008-ban Ukrajna meg-
tette elsõ jelentését a Nyelvi Charta és 2009-ben már a harmadik jelen-
tését a Kisebbségi Keretegyezmény végrehajtásáról.

Az elsõ jelentés értékelésében a Keretegyezmény végrehajtását vizs-
gálni hivatott Konzultációs Bizottság elég kritikusan ítélte meg az ukraj-
nai helyzetet.41 Többek között az alábbi észrevételeket tette:

 – A törvények nem tartalmazzák a „nemzeti kisebbség” és az „õsla-
kos népek” fogalmak és terminusok meghatározását, értelmezé-
sét; a nemzeti okmányok továbbra is 130 nemzetiségrõl beszél-
nek, hiányzik a kisebbségek lajstroma – vagyis nem tisztázott 
a kisebbségi jogok címzettje, jogalanyának meghatározása.

 – Az Alkotmány megkülönböztetést tiltó normáját (24. cikkely) 
a kisebbségek pozitív megkülönböztetését célzó (például a válasz-
tási szabályok megalkotásánál) döntések ellenérveként alkalmazzák.

39 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ ªâðîïåéñüêî¿ õàðò³¿ ðåã³îíàëüíèõ ìîâ àáî ìîâ 
ìåíøèí” ¹802-²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè, – 2003, ¹ 30., – Ñò. 259.

40 A Nyelvi Charta ratif ikálása körüli bonyodalmak részletes és hiteles doku-
mentálását találjuk Â. Àëåêñååâ kötetében: Áåãîì îò Åâðîïû? Êòî 
è êàê ïðîòèâîäåéñòâóåò â Óêðàèíå ðåàëèçàöèè Åâðîïåéñêîé õàðòèè 
ðåãèîíàëüíûõ ÿçûêîâ èëè ÿçûêîâ ìåíüøèíñòâ. Õàðüêîâ, – 2008. Az 1999-ben 
és 2003-ban ratifi kált törvényben a Charta ajánlott rendelkezései közül Ukrajna 
által vállalt kötelezettségek különbségeirõl lásd Beregszászi Anikó és Csernicskó 
István tanulmányait: Az anyanyelvet nem megõrizni, hanem használni kell! 
A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája és a kárpátaljai magyar-
ság In …itt mennyit ér a szó? Írások a kárpátaljai magyarok nyelvhasználatáról. Ungvár: 
PoliPrint, 2004. – 23–34.; Ugyanõk: A Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai 
Kartája – ukrajnai módra. Kisebbségkutatás 2007/2. 251–261.

41 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities. Opinion on Ukraine. – ACFC/OP/1/(2002)2. – March 2002.
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 – A Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvény garantálja a kisebbsé-
gek jogát a kulturális autonómiára, de semmilyen jogszabály nem 
rendelkezik ezen intézmény formáját, tartalmát és mûködésének 
mechanizmusát illetõen.

 – Aggodalomra ad okot a nyelvi kérdés körül mind a politikum, 
mind a társadalom köreiben elmérgesedõ vita.

 – Ellentétes a Keretegyezmény 9. cikkelyével az elektronikus médi-
áról szóló törvénynek az a tétele, mely szerint az országos lefe-
dettséggel rendelkezõ rádió- és TV-csatornák csak államnyelven 
sugározhatnak, a kisebbségi nyelveken csak regionális adók sugá-
rozhatnak adást.

 – Aggodalomra ad okot a nyelvtörvény tervezete, melynek elfoga-
dása hátrányosan érintené a nyelvi kisebbségeket.

 – Ellentétes a Keretegyezmény normájával az a törvényi elõírás és 
létezõ gyakorlat, mely szerint csak a kisebbségek által többségben 
lakott településeken lehetséges az államnyelv mellett a kisebbségi 
nyelv hivatalos használata.

És ami mára élesen aktuálissá vált: a Konzultatív Bizottság fel-
hívja az ukrán illetékesek fi gyelmét, hogy körültekintõen járjanak el az 
oktatási reform megvalósításakor, ne engedjék meg, hogy szûküljenek 
a kisebbségek anyanyelvi oktatáshoz való jogai.

A 2000. évtõl a kisebbségek jogait szabályozni hivatott speciális tör-
vényszintû jogszabály Ukrajnában nem került elfogadásra (kivétel a fen-
tebb említett Nyelvi Charta ratifi kációja – melynek a kisebbségek szá-
mára inkább negatív az üzenete). Ugyanakkor számos, a közelmúltban 
elfogadott törvény és egyéb, érvénybe lépett alacsonyabb rendû jogsza-
bály érinti kedvezõtlenül a nemzeti kisebbségeket. Így például a par-
lamenti választásokról szóló törvény 2001. évi módosításakor minden, 
a kisebbségi jogok érvényesítését elõirányzó jogi norma (választókörze-
tek kialakítása, szavazócédulák nemzetiség nyelveken stb.) kikerült a tör-
vény szövegébõl. Ismét egy magyar vonatkozású furcsaság: a parlamenti 
jegyzõkönyv tanúsága szerint, e törvénymódosítást a Parlament akkori 
magyar nemzetiségû képviselõje szavazatával támogatta.42

42 Ñòåíîãðàìà çàñ³äàíü Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè ²²² ñêëèêàííÿ. Ãîëîñóâàííÿ 
â ö³ëîìó çà Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” – 13 
âåðåñíÿ 2001 ðîêó 13:42. // Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè – Îô³ö³éíèé Âåáñàéò: 
http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac/h_n_arh?day_=13&month_=09&year=2001&k
rit=0&nom_skl=3&nom_ses=8
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A különbözõ területeken való nyelvhasználat szabályozásának gya-
korlata alapvetõen az ukrán nyelv javára módosul. E módosulás lényege: 
bármelyik területet szabályzó (adó, pénzügy, biztosítás, medicina, válasz-
tások, élelmiszerminõség stb.) jogszabálynak a dokumentumok megal-
kotásának, kihirdetésének, alkalmazásának stb. nyelvét szabályzó norma 
megalkotásánál korábban szokás volt e kérdést a nyelvtörvény hatáskö-
rébe utalni. Ez a kompromisszumosnak tekintethetõ gyakorlat módosul az 
Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 10. cikkét értelmezõ 1999. évi 10-rp. 
sz. Határozatának43 elfogadásával. Az AB döntése az Alkotmánynak az 
anyanyelven való oktatást, illetve az anyanyelv tanulást garantáló, fentebb 
idézett 53. cikkelye az alábbi értelmezését adja: „Az állami és kommuná-
lis oktatási intézményekben, az államnyelv mellett, az Alkotmány tételei-
nek, többek között, az 53. cikkelye 5. részének és a vonatkozó törvények-
nek megfelelõen, az oktatás folyamatában lehetséges a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvének az alkalmazása, illetve oktatása”. Ily módon a taláros testület 
értelmezése, az anyanyelven való oktatás alkotmányos garanciáját felcse-
rélte az ilyen nyelvek alkalmazásának lehetõségével. E döntés jogtalansá-
gával kapcsolatos álláspontjának Olekszandr Mironenko alkotmánybíró 
a Határozathoz csatolt Különvéleményében44 adott hangot, melyben töb-
bek között megállapította, hogy: „A Bíróság határozatával ténylegesen 
megszüntette és hatálytalanította az Alkotmány 10. és 53. cikkelyeiben 
megerõsített alkotmányos garanciákat”.

Az ezt követõ évek gyakorlata az, hogy minden területen jogsza-
bályba foglaltatik az ukrán nyelv kizárólagossága. Különös felerõsödött 
ez a tendencia az ún. „narancsos forradalom” után, miután a kormányon 
belül egyértelmûvé vált az ukrán nacionalista (nemzeti) túlsúly, a humán 
tárcák (kultúra, oktatás, kisebbségügy) vezetését kizárólag „nemzetileg 
elkötelezett” (többnyire galíciai származású) „szakemberekre” bízták.

43 Ð³øåííÿ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè ¹ 10-ðï/99 â³ä 14 ãðóäíÿ 1999 ð. ïî 
ñïðàâ ¹ 1–6/99.; http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=9344

44 Îêðåìà äóìêà ñóää³ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè Ìèðîíåíêà Î.Ì. ñòîñîâíî 
Ð³øåííÿ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè ó ñïðàâ³ çà êîíñòèòóö³éíèìè 
ïîäàííÿìè 51 íàðîäíîãî äåïóòàòà Óêðà¿íè ïðî îô³ö³éíå òëóìà÷åííÿ ïîëîæåíü 
ñòàòò³ 10 Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè (254ê/96-ÂÐ) ùîäî çàñòîñóâàííÿ äåðæàâíî¿ 
ìîâè îðãàíàìè äåðæàâíî¿ âëàäè, îðãàíàìè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ òà 
âèêîðèñòàííÿ ¿¿ ó íàâ÷àëüíîìó ïðîöåñ³ â íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ Óêðà¿íè 
(ñïðàâà ïðî çàñòîñóâàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè); http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/
document?id=9345
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Ez a változás legérzékenyebben az orosz nyelvû lakosságot érin-
tette, hiszen ma már a bolti áruk címkéje, a gyógyszerek tájékoztatói, 
a banki bizonylatok, a bírósági ügyiratok, a reklámok, hirdetések, a vas-
úti menetjegyek, a használati utasítások, vagyis szinte minden kizáró-
lag ukrán nyelven létezik, míg korábban gyakorlat volt a(z ukrán–orosz) 
kétnyelvûség. Az oroszajkúak által többségben lakott vidékeken az orosz 
egynyelvûség sem volt ritka.

Néhány újítás a nyelvi egyenlõség, illetve egyenlõtlenség területérõl. 
A nem ukrán nyelvû kiadványok importjánál pótvám megfi zetése köte-
lezõ. 2008-tól csak ukrán nyelven sugárzó adók pályázhattak a regionális 
rádió és televízió csatornák üzemeltetésére, és a fi lmszínházakban csak 
ukrán nyelvû, ukrán szinkronnal, illetve ukrán feliratozással ellátott fi l-
meket szabad csak forgalmazni.

Az oktatási tárca egyes rendeletei rendkívül hátrányosan érintenek 
minden olyan nemzeti közösséget, amelyek saját anyanyelvén mûködõ 
iskolahálózattal rendelkeznek. Ukrajnában az oroszokon kívül ilyen 
a moldáv, a román és a magyar, valamint a krími tatár közösség (ez utób-
binál folyamatban van az iskolarendszer kiépítése).45 Itt már az oktatási 
reformba álcázott, az anyanyelvi oktatást ellehetetlenítõ, asszimilációs 
törekvéssel állunk szemben. E cél elérésének két fõ eszköze van.

Az elsõ, a felsõoktatási felvételi rendszer azon újítása, mely szerint 
az emelt szintû érettségi vizsgákat, melyek egyben felvételi vizsgák is, az 
oktatási intézményektõl független regionális vizsgaközpontokban kell 
letenni, a vizsgák kizárólag tesztrendszerûek, és kizárólag ukrán nyelven 
történnek. Valamint kötelezõ az urán nyelv és irodalom vizsga, melynek 
tesztkérdései az ukrán tannyelvû iskolák oktatási programja alapján van-
nak összeállítva. Ezáltal bármilyen, nem ukrán tannyelvû iskolában való 
tanulás értelmét veszti, hiszen a más nyelvûek a továbbtanulást illetõen 
leküzdhetetlen hátrányba kerülnek.

Tudja ezt az illetékes oktatási tárca is. Ezért 2008 májusában elõállt 
ezen egyenlõtlenség kiküszöbölésének javaslatával – a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén mûködõ iskolákat kétnyelvûvé kell tenni – ez a másik 

45 Az ukrajnai kisebbségi oktatásról lásd Csernicskó István – Melnyik Szvitlana: 
Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatás. In Orosz Ildikó (szerk.) Magyarok 
a Tisza-forrás környékén. A felsõ-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatási helyzete egy 
kutatás tükrében. Ungvár, PoliPrint, 2007. 120–148.
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 eszköz.46 A rendelet értelmében minden olyan tantárgyat, melybõl 
késõbb emelt szintû érettségit kell majd tenni, eleve ukránul kell oktatni.

Tehát, egyrészt, ellehetetlenítik a nemzetiségi iskolák végzõsei szá-
mára a továbbtanulás lehetõségét, másrészt, aki ennek ellenére nemze-
tiségi iskolába adja a gyermekét, az valójában kétnyelvû iskolába járatja, 
ahol szinte minden tantárgyat államnyelven oktatnak.47

Itt tartunk most. Kisebbségvédelem helyett államnemzet-, illetve 
államnyelv-védelem, a kisebbségekkel és a kisebbségi nyelvekkel szemben.

A hatalmi szervek kisebbségpolitikája és az ország számottevõbb 
hagyományosnak tekinthetõ nemzeti kisebbségi közösségeinek lélek-
száma és aránya csökkenése közötti ok-okozati összefüggések meg-
állapítása behatóbb vizsgálatot igényelne. De ténykérdés: a független 
Ukrajna történetében elõször 2001-ben megtartott népszámlálás adata-
inak az utolsó szovjet népszámlálás adataihoz való viszonyítása alapján 
kiderül: a magukat nem ukrán nemzetiségûeknek tekintõ állampolgá-
rok számának és arányának jelentõs csökkenését mutatja.48 Az alábbi 
táblázatban ez az állítás nem releváns a románokat, a krími tatárokat és 
az örményeket illetõen.49

46 Íàêàç Ì³í³ñòåðñòâà îñâ³òè ³ íàóêè Óêðà¿íè „Ïðî çàòâåðäæåííÿ ãàëóçåâî¿ 
Ïðîãðàìè ïîë³ïøåííÿ âèâ÷åííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè ó çàãàëüíîîñâ³òí³õ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ ç íàâ÷àííÿì ìîâàìè íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí íà 2008–
2011 ðîêè” â³ä 25.05. 2008 ¹ 461.

47 Az ukrajnai oktatás nemzetpolitikai célzatú átalakításáról lásd pl.: Csernicskó Ist-
ván: Ukrajna összhangra törekszik. Az ukrajnai oktatáspolitika nyelvi vonatko-
zásai. Kisebbségkutatás 2008/2: 302–315.; uõ: Nyelv és azonosságtudat összefüg-
gései a kárpátaljai magyar közösségben. In Fedinec Csilla (szerk.) Értékek, dimen-
ziók a magyarságkutatásban. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia Magyar 
Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság, 2008. 153–170.; uõ: Az ukrajnai 
oktatáspolitika a nyelvi asszimiláció szolgálatában. Korunk 2009/február, 33–40.; 
uõ: Ïðîáëåìí³ ïèòàííÿ âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè ó øêîëàõ ç óãîðñü-
êîþ ìîâîþ íàâ÷àííÿ. In: Ãåðöîã Þ. ðåä.: Äåðæàâîòâîð÷à é îá’ºäíóâàëüíà 
ôóíêö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè: ðåàë³¿, çäîáóòêè, ïåðñïåêòèâè. Óæãîðîä: Ïîë³ã-
ðàô öåíòð Ë³ðà, 2009 – c. 105–116.; Tóth Mihály: Ðåôëåêñ³¿ íà ïóáë³êàö³¿ ïðî 
óãîðö³â Çàêàðïàòòÿ, àáî Êîìó ïîðóçóìèòèñÿ ñòàº äåäàë³ âàæ÷å. Äçåðêàëî 
òèæíÿ ¹ 36 (27 âåðåñíÿ – 3 æîâòíÿ). http://www.dt.ua/3000/3300/64177 stb.

48 A táblázat a 1989. és 2001. évi népszámlás adati alapján lett összeállítva. Lásd: 
Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ Óêðà¿íè òà éîãî ìîâí³ îçíàêè çà äàíèìè 
Âñåóêðà¿íñüêîãî ïåðåïèñó íàñåëåííÿ 2001 ðîêó. Êè¿â, 2003 ð.

49 A román nemzetiségûek számának gyarapodása a moldávból való átiratkozás-
sal, az örményeké, mint más kaukázusi nemzetiségeké is, a felgyorsult beván-
dorlással magyarázható. A második világháború idején kitelepített krími tatárok 
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1. táblázat. Ukrajna lakosságának nemzetiségi összetétele a 2001. évi 
népszámlálás adatai alapján, összevetve az 1989. évi adatokkal

Lélekszám szerint 
jelentõsebb 
nemzetiségek

Ezer fõ,
a 2001. évi 

népszámlálás 
adatai szerint

Arányuk, %-ban 2001/1989. évhez 
viszonyítva

%2001 év 1989 év

ukrán 37541,7 77,8 72,7 100,3
orosz 8334,1 17,3 22,1 73,4
belorusz 275,8 0,6 0,9 62,7
moldován 258,6 0,5 0,6 79,7
krimi tatár 248,2 0,5 0,1 5,3-szer több
bolgár 204,6 0,4 0,5 87,5
magyar 156,6 0,3 0,4 96,0
román 151,0 0,3 0,3 112,0
lengyel 144,1 0,3 0,4 65,8
zsidó 103,6 0,2 0,9 21,3
örmény 99,9 0,2 0,1 1,8-szer több
görög 91,5 0,2 0,2 92,9
tarár 73,3 0,2 0,2 84,4
cigány 47,6 0,1 0,1 99,3

2. Személynévhasználat

A soknemzetiségû szovjet birodalomban a személy nemzeti önazo-
nossága megvallásának egyik sokat vitatott kérdése a személynevek hiva-
talos megjelenítése volt. Ugyanis, a szovjet unifi kációs gyakorlat szerint, 
függetlenül az adott nemzet hagyományaitól, történelmileg kialakult gya-
korlatától, nyelvének sajátosságaitól, a személyneveket a hivatalos okmá-
nyokban kizárólag cirill betûs írásmódban, az orosz személynévhasználat 
szabályai szerint (családnév, utónév, apai név) tüntették fel.50 E kereteken 

 visszatelepülése a Krím-félszigetre a múlt század 80-as éveinek végén kezdõdött 
és napjainkban is tart.

50 Errõl lásd: Csernicskó István: “Imja otcsesztvo” (Az apai név használatáról a kár-
pátaljai magyarok körében) In B. Gergely Piroska és Hajdú Mihály (szerk.) Az V. 
Magyar Névtudományi Konferencia Elõadásai. (Miskolc, 1995. augusztus 28–30.) 
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belül Ukrajnában az utóneveknek kizárólag az ukrán (illetve orosz) meg-
felelõjét alkalmazva lehetett anyakönyvezni. Ezzel a nemzetiségi önazo-
nosságot sértõ gyakorlattal szakítva már az 1989-ben elfogadott nyelvtör-
vény51 a 39. cikkelyében kinyilatkozta, hogy „Az Ukrán SZSZK polgárai 
jogosultak nemzetiségi hagyományaik szerinti neveik viselésére. Neveiket 
nemzetiségi nyelvrõl ukrán nyelvre transzkripció által kell átadni”.

Értelmezve is e jogszabályt, Ukrajna nemzeti kisebbségekrõl szóló 
törvénye52 12. cikkelye meghatározza, hogy „Ukrajna minden állampol-
gárának joga van nemzeti család-, utó-, és apanevére. A polgárok, megha-
tározott rend szerint, jogosultak helyreállítani saját nemzetiségi család-, 
utó- és apanevüket. Azok a polgárok, akiknek nemzeti hagyományaik-
ban nincs szokásban az apanév feltüntetése, jogosultak személyigazolvá-
nyaikban (paszport) csak a család- és utó, valamint a keresztlevelekben 
az apjuk és az anyjuk nevének a beírására”.

Ennek a törvényi elõírásnak a jelentõsége különösen azután 
értékelõdött fel, miután a személyigazolványokból kiiktatták a nemze-
tiség feltüntetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy e norma az érdekelt 
személy külön kérésére (elõfordul, hogy nyomatékos, az adott jogsza-
bályra való hivatkozással) az esetek többségében alkalmazásra kerül. 
A magyar személynevek kapcsán állandósult problémaként jelentkezik 
a cirill betûs átírás (transzliteráció), mely nem, illetve csak részben adja 
vissza a név eredeti hangzását, valamint az útlevélben a latinbetûs beírás-
nál az ékezetes magánhangzók alkalmazhatósága. Ennek illusztrálására 
a Kárpáti Igaz Szó egyik újságírójának esetét idézzük fel. A zsurnaliszta 
egykori szovjet útlevelében nevének latin betûs változata Kevsegi Elemir-
ként, ukrán útiokmányában pedig Kevsehi Elemyr formában szerepelt. 
Ezt ellensúlyozandó az újságíró sajátkezû aláírásának helyére magyarul 
írta ki nevét: „Legszebb kézírásomat elõvéve és nagy-nagy igyekezettel 
oda véstem be fekete tussal, hogy csakazértis: Kõszeghy Elemér”.53 A cirill 
betûs hivatalos nevek és az önazonosításra használt kárpátaljai magyar 

I. kötet. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 209. szám. Budapest–
Miskolc: A Magyar Nyelvtudományi Társaság – Miskolci Egyetem Bölcsészettu-
dományi Intézete, 1997. 162–167. 

51 Çàêîí Óêðà¿íñüêî¿ Ðàäÿíñüêî¿ Ñîö³àë³ñòè÷íî¿ Ðåñïóáë³êè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” ¹ 8312-Õ², 28.10.1989. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. 
Äîäàòîê ¹ 45. Êè¿â, 1989. c. 58–66.

52 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. 1992. ¹ 36. cò. 529.

53 Kõszeghy Elemér: Csakazértis! Kárpáti Igaz Szó, 1996. június 27., 3. 



Az ukrajnai kisebbségi jogalkotás fejlõdése és két részterülete 93

nevek nem ritkán eltérnek. S nemcsak abban, hogy a magyar névhasz-
nálati hagyományoknak nem része az apai név, hanem a tekintetben is, 
hogy: a) az ukrajnai személyi okmányokban gyakran keleti szláv alakban 
vannak feltüntetve az utónevek (pl. Erzsébet és László helyett ªëèçàâåòà 
és Âàñèëü); b) az ukrán (korábban orosz) nyelv hang- és írásrendszerébõl 
hiányzó hangokat, illetve betûket transzliterálva gyakran nehezen 
kikövetkeztethetõ az eredeti családnév (a Szûcs átírása Ñåâ÷, ill. a Vörös, 
Veres és Veress egyaránt Âåðåø); c) a hagyományos írásmódú családneve-
ket a cirill ábécé nem tükrözi (a Soós és a Sós, illetve a Kovács és a Kováts 
egyaránt Øîâø, Êîâà÷).

Az ukrajnai névhasználati szokások és az ennek alapján alkotott 
asszonynév-használati szokások sem teljesen fedik a megfelelõ magyar 
tradíciókat. A magyarországi családjogi törvény 26. § (1) bekezdése sze-
rint a feleség a házasságkötést követõen ötféle hivatalos névforma közül 
választhat (Kis Éva férjhez megy Nagy Pál-hoz):

a) a -né képzõvel kiegészítve felveszi férje nevét: Nagy Pálné;
b)  az elõzõ változathoz hozzátoldja saját nevét is: Nagy Pálné Kis Éva;
c)  a férj családnevéhez illesztett -né képzõs névforma után használja 

saját család- és utónevét: Nagyné Kis Éva;
d) a férj családnevéhez saját utónevét kapcsolja: Nagy Éva;
e) megtartja leánykori nevét: Kis Éva;
f) a férj és a feleség saját családneve mellé kötõjellel csatolva felveszi 

házastársa családnevét: Nagy-Kis Éva vagy Kis-Nagy Éva; ezt a névformát 
nem engedélyezi a törvény, ha valamelyik házastárs családneve már eleve 
több elembõl áll.54

Az említett asszonynévformákat (és a nem hivatalos N. Kis Éva vál-
tozatot) A magyar helyesírás szabályai is rögzíti (159. pont): „Az asszony-
nevek formái a jogi elõírások szerint a következõk: Nagy Jánosné, Nagy 
Jánosné Kovács Anna, Nagyné Kovács Anna, Nagy Anna és (ha valaki férj-
hezmenetele után is lánynevét tartja meg) Kovács Anna. – Bár nem hiva-
talos, használatos az N. Kovács Anna forma is.

A férj nevének -né képzõs származéka és a leánykori név közé nem 
teszünk vesszõt, s a szül. rövidítés beiktatása is fölösleges: Szabó Lászlóné 
Nagy Katalin vagy Szabóné Nagy Katalin stb.”

54 Vö. Debreceni Anikó – Balogh Lajos: Magyar asszonynevek a Kárpátalján. Magyar 
Nyelv, 1995: 340–345.
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Több asszonynevekkel (is) foglalkozó munka egybehangzóan állítja, 
hogy Magyarországon az a) változat, azaz a férj család- és utónevé-
hez kapcsolt -né képzõs alak a leggyakoribb.55 Ez nem véletlen, hiszen 
a nyelvtörténeti adatok szerint ez a névtípus nagy múltra tekinthet vissza.

Az ukrajnai asszonyok (így természetesen a kárpátaljai magyar fele-
ségek is) A házasságról és családról szóló törvénykönyv56 19. cikkelye sze-
rint a következõ lehetõségek közül választhatnak:

a)  a feleség felveszi a férj családnevét, megtartva saját utónevét 
(a magyarországi d) változat): Nagy Éva;

b)  a férj és a feleség saját családneve mellé kötõjellel csatolva felve-
szi házastársa családnevét: Nagy-Kis Éva vagy Kis-Nagy Éva; ezt 
a névformát nem engedélyezi a törvény, ha valamelyik házastárs 
családneve már eleve több elembõl áll;

c)  a feleség megtartja a leánykori nevét (a magyarországi e) típus): 
Kis Éva.

Amint az asszonynevek használatát szabályozó magyarországi és 
ukrajnai törvény összevetésébõl kitûnik, az anyaországban legelterjed-
tebbnek tartott, a)-val jelölt névváltozatot (valamint a szintén -né képzõs 
b) és c) formát) a kárpátaljai magyar asszonyok legfeljebb a nem hivata-
los magánérintkezésben használhatják. A keleti szláv nyelvekre ugyanis 
a -né képzõs névformák csak körülírással (жена Пала Надьа (orosz), 
illetve жiнка/дружина Пала Надьа (ukrán) = ‚Nagy Pál felesége’) for-
díthatók le.57

Tehát, egyrészt konstatálhatjuk, hogy fentebbi nemzeti jogszabálya-
inak elfogadásával Ukrajna eleget tesz a Keretegyezmény 11. cikkely 1. 
bekezdésében, valamint a 1201-es Ajánlás 7. cikkely 2. bekezdésben fog-
lalt kötelezettségeinek a család és utónevek anyanyelven való használata 
és ennek hivatalos elismerését illetõen, ugyanakkor, például a magyar 
nemzetiségû személyek esetében, e jog teljes értékû gyakorlásának bizto-
sítása további jogalkotási munkát igényelne.

55 Pl. Nyelvmûvelõ kézikönyv I. kötet, 247. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983.
56 Êîäåêñ ïðî øëþá òà ñ³ì’þ Óêðà¿íè âiä 20.06.1969 ¹ 2006-VII. Â³äîìîñò³ 

Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ âiä 27.06.1969 ð., ¹ 26, ñò. 204.
57 Beregszászi Anikó és Csernicskó István: A kárpátaljai magyar személynévhaszná-

lat sajátosságai. In: Csernicskó István (szerk.) A mi szavunk járása. Bevezetés a kár-
pátaljai magyar nyelvhasználatba. Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképzõ Fõis-
kola, 2003. 153–163.
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3.  A földrajzi megnevezések és egyéb toponímiák 
használatának joga

A hatályos ukrajnai törvényekben számos helyen található utalás 
arra, hogy Ukrajnában léteznek területek, melyeken a nemzeti kisebbsé-
gek egy tömbben (kompakt módon) élnek (élhetnek). Ilyen utalások fel-
lehetõek például a helyi önkormányzatról58 és a földrajzi megnevezések-
rõl59 szóló törvényekben.

Az elsõ jogszabály 44. cikkelye arról rendelkezik, hogy azokon 
a területeken, ahol nemzeti kisebbségek egy tömbben élnek, a járási és 
megyei tanácsok, a járási és megyei állami közigazgatásoknak delegál-
ják e kisebbségek nemzeti-kulturális fejlõdését célzó programtervezetei 
elõkészítésének, valamint az illetékes tanács elé terjesztésének hatáskörét.

A második dokumentum 5. cikkelye elõírja, hogy a földrajzi megne-
vezések meghatározásakor fi gyelembe kell venni többek között az adott 
térség történelmi sajátosságait és a helyi lakosság véleményét, illetve 
a törvény lehetõvé teszi a történelmi megnevezések visszaállítását is. 
A dokumentum azt is meghatározza, hogy földrajzi objektumok átne-
vezése kizárólag a helyi lakosság támogató véleménye alapján lehetséges, 
melyet e lakosság helyi referendumon60 kell hogy kinyilvánítson. A 6. 
cikkely a földrajzi megnevezések jogszabályba foglalásakor mint krité-
riumot elõírja az adott objektummal összefüggõ történelmi, etnikai és 
nyelvi sajátosságok fi gyelembevételét is. E cikkely harmadik és ötödik 
bekezdései határozott elõírásokat tartalmaznak a nemzetiségi nyelveken 
kialakult megnevezések védelmét és e megnevezések nemzetiségi nyel-
ven való alkalmazását illetõn, ekképpen: „Ukrajnának a nemzeti kisebb-
ségek által egy tömbben lakott területein megõrzõdik a történelmileg 
más nyelveken kialakult földrajzi megnevezések használata. Az ilyen 
megnevezéseknek jogszabályba foglalása és államnyelven való alkal-
mazása az e területen többségben élõ lakosság nyelvi  sajátosságainak 

58 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ì³ñöåâå ñàìîâðÿäóâàííÿ â Óêðà¿í³ â³ä 21.05.1997 ð. 
N 280/97-ÂÐ. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 25.06.1997 ð., ¹ 24, ñò. 170.

59 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ãåîãðàô³÷í³ íàçâè â³ä 31.05.2005 ð. ¹ 2604- ²V. Â³äîìîñò³ 
Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 2005 ð., ¹ 27, ñò. 360.

60 Az összukrán és a helyi referendumokról szóló 1991. évi többszörösen módosított 
törvény (Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âñåóêðà¿íñüêèé ³ ì³ñöåâ³ ðåôåðåíäóìè â³ä 1991 
ð. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 1991 ð., ¹ 33, ñò. 443.) helyi referen-
dumokkal kapcsolatos része az 1996. évi Alkotmány elfogadásával gyakorlatilag 
érvényét veszítette.
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 fi gyelembevételével történik.” Valamint: „A nemzetközi alkalmazásra, 
valamint az egy tömbben élõ nemzeti kisebbségek által lakott terüle-
teken kihelyezett földrajzi megnevezéseket tartalmazó jelzéseken az 
államnyelven feltüntetett megnevezés mellett elhelyezhetõ e megneve-
zés latin betûs változata, vagy e megnevezés adott (kisebbségi) nyelvû 
megfelelõje. A másnyelvû megnevezést az államnyelvû alatt helyezik el, 
és nem nagyobb méretû betûkkel tüntetik fel”. Az idézett normaszö-
vegeknek a kisebbségi jogalkotás és jogérvényesítés szempontjából való 
egyedülállósága abban rejlik, hogy – ellentétben az utóbbi évekre álta-
lánosan jellemzõ jogszûkítési tendenciájával – pozitívan és a gyakorlat-
ban alkalmazható formában fejlesztette tovább a nyelvtörvény vonatkozó 
38. cikkelyének elõírásait, mely szerint: „Az Ukrán SZSZK-ban a topo-
nímiák (lakott települések, közigazgatási egységek, utcák, terek, folyók 
stb.) megnevezéseit ukrán nyelven alkotják meg és tüntetik fel. A topo-
nímiák ugyancsak feltüntethetõk az adott terület többségét alkotó lakos-
ságának a nyelvén is”.

Az ismertetett jogi normáknak és alkalmazásuknak köszönhetõen 
1991 után a Legfelsõbb Tanács határozatai alapján61 számos, a szov-
jet hatóságok által oroszosított kárpátaljai település kaphatta visz-
sza történelmi nevét. Így például az Ungvári, Beregszászi, Mun-
kácsi és Nagyszõlõsi járásban több magyarok lakta helység (pl. 
Tiszaásvány–Òèñààøâàíü, korábban Ìèíåðàëüíîå; Bene–Áåíå, koráb-
ban Äîáðîñåëüå; Szernye–Ñåðíå, korábban Ðîâíîå; Fertõsalmás–
Ôåðòåøàëìàø, korábban Çàáîëîòòÿ stb.) nyerte vissza magyar nevét. 
A Técsõi járásban románok által jelentõs számban lakott települések is 
visszakaphatták román nevüket (pl. Íèæíÿ Àïøà–Apºa de Jos; Á³ëà 
Öåðêâà–Biserica Alba). Néhány németek lakta településnek is kétnyelvû 
(ukrán és német) elnevezése van: Óñòü-×îðíà–Königsfeld, Íîâå Ñåëî–
Schönborn, Ïàâøèíî–Pausching. Ezeknek a településeknek a határában 
kétnyelvû helységnévtáblák fogadják az oda utazókat. Vannak olyan tele-
pülések is Kárpátalján, melyek határában három nyelven is olvasható 
a helységnévtábla. Ilyen például a Técsõi járásban Ñîëîòâèíî–Slatina–
Aknaszlatina, ahol ukránok, románok és magyarok élnek együtt.62

61 Lásd például a Legfelsõbb Tanács alábbi határozatait: Ð³øåííÿ Âåðõîâíî¿ Ðàäè 
Óêðà¿íè ¹ 1592-Õ²² â³ä 21.09.1991 ð.; ¹ 765-Õ²² â³ä 22.02.1991 ð.; ¹ 137/95-
ÏÂ â³ä 02.03.1995 ð.; ¹ 2060-²²² â³ä 19.10.2000 ð.; ¹ 1470-²V â³ä 05.02.2004 ð.

62 A településnevek visszaállításának egyik jellemzõ sajátosságára mutat rá az a táb-
lázat, melyet egy 2008-ban Kijevben kiadott monográf ia 646–647. oldalán 
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A jogi szabályozás egyértelmûsége ellenére egyre gyakrabban tûn-
nek fel Kárpátalján a zömében magyarok lakta helységeket jelölõ, 
illetve a hozzájuk vezetõ irányt jelzõ táblákon sajátságos feliratok. Pél-
dául Kígyós község Kidosh, vagy Kaszony Koson latin betûs formában. 
E tanulmány szerzõinek nincs tudomásuk arról, hogy magyar érdek-
védelmi szervezetek, illetve az érdekelt önkormányzatok, alkalmazva 
a fentebbi jogszabályokat, kezdeményezték volna ezeknek a szabálysér-
tésének a kiküszöbölését.

4.  A politikai képviselethez való jog, az államirányításban 
és közéletben való részvétel joga

Mivel mind a nemzetközi-jogi okmányok, mind az ukrán belsõ 
jog szerint a társadalmi szervezetek létének értelme elsõsorban az ilyen 
egyesülésekbe tömörült személyek közös érdekeinek és szabadságainak 
érvényesítése és védelme, nyilvánvaló a szoros összefüggés a szervezke-
dési és a képviseleti jogosítványok között. Mint ahogyan az is természe-
tes, hogy e két nevezett jog mûködési-érvényesülési területe a közélet, és 
ezen belül az államirányítás minden lehetséges szintje és formája. Ezért 
e területet érintõen is egyértelmûen fogalmazott nemzetközi normatív 
elõírásokat találunk. Így például az ENSZ Közgyûlésének 47/135. számú, 
a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó szemé-
lyek jogairól szóló 1992-es nyilatkozat 2. cikkelyének 3. pontja kimondja: 

„A kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van – a nemzeti jogsza-
bályokkal nem összeegyeztethetetlen módon – hatékonyan rész venni 
a nemzeti és – megfelelõ esetben – a regionális szintû döntésekben, 

 találhatunk. Az összefoglaló táblázat 50 olyan kárpátaljai település nevét tünteti 
fel, melyek 1991 óta kapták vissza történelmi nevüket. Ezek között 41 magya-
rok lakta település, 7-ben az ukránok (ruszinok?) alkotnak abszolút többséget, 
s 1–1 helység lakossága jelentõs részben német, illetve román. Azaz a történelmi 
nevek visszaállítása elsõsorban a magyarokra jellemzõ Kárpátalján. Lásd az alábbi 
kiadványt: Ïàí÷óê Ì. òà ³íø³: Çàêàðïàòòÿ â åòíîíàö³îíàëüíîìó âèì³ð³. 
²íñòèòóò ïîë³åòí³÷íèõ äîñë³äæåíü ³ì. ². Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè, Êè¿â, 
2008. A kárpátaljai magyar helységnevekrõl lásd: Beregszászi Anikó: Language 
Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia. Acta Linguistica 
Hungarica. Vol. 43 (1995/1996): 1–8.; uõ: Magyar neve? Az ukrajnai földrajzi 
nevek magyar használatáról. In: …itt mennyit ér a szó? Írások a kárpátaljai magyarok 
nyelvhasználatáról. Ungvár, 2004. 71–82. 
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melyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve 
azokra a területekre, amelyeken élnek”. Hangsúlyozottan szól a nemzeti 
kisebbségeknek a közügyekben való részvétele jogának tiszteletben tar-
tásáról (ebbe a jogba beleértve az ilyen kisebbségek identitásának védel-
mére és elõmozdítására vonatkozó ügyekben való részvétel lehetõségét 
is) az EBEÉ emberi dimenzióval foglalkozó koppenhágai találkozójá-
nak 1990. június 29-én kelt dokumentumának 35. pontja 1. bekezdése és 
a Keretegyezmény 15 cikkelye is.

Bár a nemzetközi dokumentumok egyértelmûen fogalmazzák 
meg e területen az államok kötelezettségét, a kötelmek megvalósulása 
mechanizmusának, eljárásának szabályozását a nemzeti jogalkotóra bíz-
zák. Az ukrán jogalkotó e kötelmeknek sajátságosan, a teljes, a nemze-
tiségi hovatartozástól független jogegyenlõség biztosításával tesz ele-
get. „Semmilyen, a nyelvi, illetve nemzetiségi hovatartozással kapcso-
latos kvótákat a nemzeti jogszabályok nem tartalmaznak” – konstatálja 
Ukrajnának a Keretegyezmény végrehajtásáról szóló harmadik jelentésé-
nek, az okmány 15. cikkelyének implementációjával kapcsolatos része.63 
Ez utóbbi okmány tanúsága szerint a nemzeti kisebbségi szervezeteknek 
az államhatalmi szervek döntéshozatali folyamatába való bevonása céljá-
ból létrehozták az Ukrajna Államelnöke Mellett Mûködõ Etnopolitikai 
Kérdések Tanácsát, valamint a Nemzetiségi és Vallásügyi Állami Bizott-
ság Mellett Mûködõ Összukrán Nemzetiségi Szervezetek Tanácsát.64 
Egyébként ennek az utóbbi testületnek a meglétét a nemzeti kisebbsé-
gekrõl szóló törvény65 5. cikkelyének 3. bekezdése írja elõ. E törvény-
cikkely szerint a Legfelsõbb Tanácsban (parlamentben) nemzetiségi kér-
désekkel foglalkozó álladó bizottságnak kell mûködnie, valamint ilyen 
bizottságok létrehozhatók a helyi tanácsok kötelékében is.

63 Òðåòÿ äîïîâ³äü Óêðà¿íè ïðî âèêîíàííÿ Ðàìêîâî¿ êîíâåíö³¿ Ðàäè ªâðîïè ïðî 
çàõèñò íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. 2009 ð. ñ. 53. E dokumentum ukrán és angol 
nyelvû szövege elérhetõ az ET honlapján: http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ings/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ukraine_en.pdf 

64 A szerzõk tudomása szerint az Államelnök Mellett Mûködõ Tanácsban való tag-
ságra a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szervezet (KMKSZ) elnöke kapott meghí-
vást, míg a Nemzetiségi és Vallásügyi Állami Bizottság Mellett Mûködõ Tanács-
ban hivatalánál fogva az Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség (UMDSZ) 
elnöke foglalhat helyet. Az utóbbi évek folyamán egyik grémium sem fejtett ki 
érdemi tevékenységet.

65 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. 1992. ¹ 36. cò. 529.
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A Nemzetiségi Törvény 14. cikkelye szerint – az Alkotmánynak, 
valamint a vonatkozó parlamenti és helyhatósági választásokról szóló 
törvényeknek megfelelõen – a nemzetiségi szervezeteknek joguk van 
jelölteket állítaniuk a parlamenti és helyhatósági választásokon. E jog-
gal élt is számos nemzetiségi szervezet (a magyar szervezetek is), míg az 
aktuálisan érvényes törvények ezt lehetõvé tették. A parlamenti választá-
sok tekintetében e lehetõséget csak az 1994. évi választásokat szabályzó 
törvény biztosította, 2006-tól, már a helyhatósági választásokon is kizá-
rólag pártok állíthattak jelöltlistákat.

Ukrajna politikai életének egyik sajátossága, hogy eddig gyakorlati-
lag minden parlamenti választás merõben más szabályozási rendszerben 
lett megtartva. Így:

 – 1994-ben kizárólag egyéni választókerületekben (többségi rend-
szerben) választották meg a 450 parlamenti mandátum birtokosait. 
Jelölteket politikai pártok és társadalmi szervezetek egyaránt állít-
hattak, biztosított volt az egyéni jelölés (önjelölés) lehetõsége is.

 – 1998-ban bevezetik a vegyes (fele-fele mandátum arányban), 
egyéni-listás választási rendszert. Az egyéni választókerületek-
ben társadalmi szervezetek már nem, csak pártok indíthattak 
jelölteket, ugyanakkor biztosított volt az egyéni jelölés (önjelölés) 
lehetõsége. Választási listákat kizárólag pártok állíthattak. A szá-
mos választási törvény között az akkor hatályos, az Ukrajna nép-
képviselõinek választásáról szóló 1997. szeptember 24-én kelt 
541/97-BP sz. törvény máig egyedülállóan tartalmazott a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezéseket is. E jogsza-
bály elõírta a kisebbségek által egy tömbben lakott területeknek 
egy választókörzetbe való foglalását, valamint a szavazócédulák 
kisebbségi nyelveken való biztosítását.

 – A 2002-ben sorra kerülõ választásokat szabályzó törvény,66 bár 
érdemben a választási rendszeren nem változtatott, szövegében már 
nem tartalmaz a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos elõírásokat.

 – A 2006-ban (és a 2007. évi soron kívül) megtartott választást 
a ma is hatályos törvény67 szerint szervezték. Ekkor már kizáró-
lag pártlistás rendszerben történik a választás. Választási  listákat 

66 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè â³ä 18.10.2001ð. 
¹2766-²²². Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2001 ð. ¹51–52. ñò. 265.

67 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè â³ä 07.07.2005ð. 
¹2777-²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2005 ð. ¹38–39. ñò. 449.
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kizárólag politikai pártok állíthattak. Mi több, a helyhatósági: 
(kivéve a községi jellegû településeket) városi, járási, megyei 
tanácsi választások is kizárólag pártlistás rendszerben történtek. 
A bejutási küszöböt 3%-ban állapították meg.

A kárpátaljai magyar közösség és az õt reprezentáló társadalmi szer-
vezetek igyekeztek alkalmazkodni az állandóan változó jogszabályi 
körülményekhez, ami lehetõvé tette, hogy 1994 és 2006 között folyama-
tosan volt magyar tagja a kijevi törvényhozásnak,68 valamint a kárpátaljai 
helyi és regionális tanácsokban többé-kevésbé biztosítva volt a magyar-
ság számarányának megfelelõ képviselet. A 2005. évi törvénymódosulás 
merõben új kihívást jelentett számukra, hiszen politikai párt nélkül már 
a helytanácsi testületekben sem jelenhettek meg, míg az 1998 óta válto-
zatlan 3%-os parlamenti küszöb átlépése az ország alig 0,3%-át kitevõ 
választói bázisra támaszkodó alakulat(ok) számára reménytelen vállalko-
zás. De párt nélkül pártszövetség, választási párttömörülés részesei sem 
lehettek. Ezért a politikai szintéren való megmaradás elengedhetetlenné 
tette a pártalapítást.

Az ukrajnai jogszabályok nem tartalmaznak az etnikai pártokra 
vonatkozó bármilyen utalást. Ugyankor a politikai pártokról szóló tör-
vény69 jelentõs megszorításokat tartalmaz a regionális pártosodás meg-
akadályozásának céljából. E jogszabály 3. cikkelye meghatározza, hogy 
kizárólag összukrán státuszú (azaz országos szinten bejegyzett) politikai 
pártok hozhatók létre és mûködhetnek Ukrajnában. A 10. cikkely pedig 
úgy rendelkezik, hogy a párt legalizálására (bejegyzésére) abban az eset-
ben kerülhet sor, amennyiben a párt alakuló ülésének döntését legalább 
tízezer olyan választójoggal rendelkezõ ukrán állampolgár támogatja alá-
írásával, melyek az ország megyéinek legalább kétharmadában élnek.70 

68 1994 és 1998 között Tóth Mihály, 1998 és 2002 között Kovács Miklós, 2002 és 
2006 között Gajdos István személyében volt magyar nemzetiségû képviselõje 
a 450 fõs ukrajnai törvényhozásnak.

69 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè â³ä 05.04.2001ð. ¹2365-²²². 
Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2001 ð. ¹ 23. ñò. 118.

70 Az Alkotmány 133. cikkelye Ukrajna területi berendezkedését 27 közigazgatási 
egység formájában állapítja meg. Ezek: a Krím Autonóm Köztársaság, 24 megye 
és két külön jogállású város – Kijev (az ország fõvárosa) és Szevasztopol. A 24 
megye (terület, ukránul: îáëàñòü) egyike Kárpátalja. A 2001. évi népszámlálás 
adatai szerint Ukrajnában 156,6 ezer fõ (az ország összlakosságának 0,3%-a) val-
lotta magát magyar nemzetiségûnek, ebbõl Kárpátalján élt 151.516 (az ukrajnai 
magyarok 96,7%-a).
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A 11. cikkely pedig kötelezõvé teszi a pártok számára a bejegyzést követõ 
fél éven belül az ország közigazgatási egységeinek több mint a felében 
helyi alapszervezetek létrehozását és bejegyzését.

2005-ben, az országban élõ nemzeti kisebbségek körében máig 
egyedülálló módon, Ukrajna Igazságügyi Minisztériumánál bejegy-
zésre került két magyar párt.71 Ez lehetõvé tette, hogy az 2006. évi 
helyhatósági választásokon a kárpátaljai megyei, városi és járási taná-
csokban összesen 147 magyar nemzetiségû képviselõ (a megválasztott 
képviselõk 12,8%-a)72 jusson be. 2006-tól nincs magyar képviselõ az 
ukrán törvényhozásban.

A 2. táblázat adataiból kiderül, hogy a folyamatban lévõ ciklusban 
a kárpátaljai képviselõtestületekben (a megyei, megyei alárendeltségû 
városi, illetve járási tanácsokban) a többségi nemzet képviselõi mellett 
a magyarok, a románok, az oroszok, a romák, a szlovákok és a néme-
tek, illetõleg az önálló nemzetiségként Ukrajnában el nem ismert 
ruszinok rendelkeznek képviselõkkel. Ám meg kell jegyeznünk, hogy 
önálló politikai erõként csak a két etnikai magyar párt van jelen ezek-
ben a döntéshozó testületekben, az összes többi képviselõ nem nemze-
ti-etnikai hanem politikai alapon szervezõdõ pártok listáján került be 
a tanácsokba.

Hogy a 2. táblázatban látható képviseleti arányok realitásáról képet 
nyerjünk, célszerû ezeket az adatokat a 2001. évi népszámlálás nemzeti-
ségi adataihoz mérni.

71  „KMKSZ” Ukrajnai Magyarok Pártja / „ÊÌÊÑ” Ïàðò³ÿ óãîðö³â Óêðà¿íè” 
Àáðåâ³àòóðà „ÊÌÊÑ” ó ïåðåêëàä³ ç óãîðñüêî¿ ìîâè îçíà÷àº: „Òîâàðèñòâî 
óãîðñüêî¿ êóëüòóðè Çàêàðïàòòÿ”. Äàòà ðåºñòð.: 17.02.2005 ð. ¹ 108. Ukrajnai 
Magyar Demokrata Párt / Äåìîêðàòè÷íà ïàðò³ÿ óãîðö³â Óêðà¿íè. Äàòà ðåºñòð.: 
24.03.2005 ð. ¹ 117. Lásd: http://www.minjust.gov.ua/0/499

72 ªâ÷àê Þ. Á. Çàäîâîëåííÿ åòíîêóëüòóðíèõ ïîòðåá óãîðñüêî¿ òà ñëîâàöüêî¿ 
íàö³îíàëüíî¿ ìåíøèíè â çàêàðïàòñüê³é îáëàñò³. / Â³ñíèê Äåðæêîìíàöì³ãðàö³¿ 
Óêðà¿íè ¹1. Êè¿â. – 2008. – Ñ.128.
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2. táblázat. A kárpátaljai helyi (megyei, városi és járási) önkormányzatok képviselõtestületeinek nemzetiségi 
összetétele a 2006. március 26-i helyhatósági választások eredményei alapján
Ukrán Magyar Román Orosz Roma Szlovák Német Ruszin
fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ % fõ %

Megyei tanács 77 85,6 10 11,1 3 3,3
Ungvár 45 90,0 1 2,0 2 4,0 1 2,0 1 2,0
Beregszász 18 50,0 18 50,0
Munkács 35 81,4 2 4,7 3 6,9 2 4,7 1 2,3
Huszt 35 97,2 1 2,8
Csap 26 86,7 4 13,3
Beregszászi 24 26,7 62 68,9 4 4,4
Nagybereznai 45 100
Nagyszõlõsi 68 75,6 21 23,3 1 1,1
Volóci 45 100
Ilosvai 78 100
Ökörmezõi 69 100
Munkácsi 71 91,0 6 7,7 1 1,3
Perecsenyi 43 95,6 2 4,4
Rahói 56 88,9 3 4,8 4 6,3
Szolyvai 42 100
Técsõi 65 87,8 1 1,4 8 10,8
Ungvári 43 69,4 18 29,0 1 1,6
Huszti 78 100
Mindösszesen 963 84,1 147 12,8 15 1,3 10 0,9 3 0,3 3 0,3 2 0,2 1 01

Forrás: Ïàí÷óê Ì. òà ³íø³: Çàêàðïàòòÿ â åòíîíàö³îíàëüíîìó âèì³ð³. ²íñòèòóò ïîë³åòí³÷íèõ äîñë³äæåíü ³ì. ². Ô. Êóðàñà ÍÀÍ 

Óêðà¿íè, Êè¿â, 2008. – 675. old.
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3. táblázat. Kárpátalja közigazgatási egységeinek nemzetiségi összetétele 
a 2001. évi cenzus adatai alapján73

Közigazgatási 
egység

A népesség 
száma

Az adott nemzetiség aránya, %

uk
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Beregszász város 26 554 38,9 48,1 0,1 5,4 6,4 0,2 0,1 0,2
Huszt város 31 864 89,3 5,4 0,0 3,7 0,4 0,1 0,3 1,3
Munkács város 81 637 77,1 8,5 0,0 9,0 1,4 0,4 1,9 2,7
Ungvár város 115 568 77,8 6,9 0,1 9,6 1,5 2,2 0,2 1,8
Beregszászi j. 54 062 18,8 76,1 0,0 0,7 4,1 0,0 0,0 0,0
Huszti járás 96 960 95,0 3,9 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,2
Ilosvai járás 100 905 98,6 0,1 0,0 0,6 0,1 0,3 0,0 0,2
Munkácsi járás 101 443 84,0 12,7 0,0 0,7 1,3 0,2 0,8 0,6
Nagybereznai j. 28 211 96,3 0,1 0,0 0,7 1,6 1,0 0,0 0,3
Nagyszõlõsi j. 117 957 71,4 26,2 0,0 1,2 0,8 0,1 0,0 0,1
Ökörmezõi j. 49 890 99,1 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
Perecsenyi j. 32 026 96,3 0,2 0,3 1,3 0,4 1,0 0,0 1,2
Rahói járás 90 945 83,8 3,2 11,6 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0
Szolyvai járás 54 869 94,5 0,7 0,0 1,5 1,4 0,6 0,7 5,6
Técsõi járás 171 850 83,2 2,9 12,4 1,0 0,0 0,0 0,2 0,1
Ungvári járás 74 399 58,4 33,4 0,0 2,0 4,1 1,6 0,0 0,6
Volóci járás 25 474 98,8 0,1 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1 0,1
Kárpátalja 1 254 614 80,5 12,1 2,6 2,5 1,1 0,5 0,3 0,8

Összefoglalás

Az önálló államiságot a mai határain belül 1991-ben elnyert Ukrajná-
ban élõ nemzeti kisebbségek jogait meghatározó jogszabályok bemutatása 
és elemzése alapján néhány általános következtetés is megfogalmazható.

73 Forrás: ²ëüòüî ². Â. ðåä. Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ òà éîãî ìîâí³ îçíàêè 
(ñòàòèñòè÷íèé áþëåòåíü). Óæãîðîä: Çàêàðïàòñüêå îáëàñíå óïðàâë³ííÿ 
ñòàòèñòèêè, 2003. A népszámlálás lebonyolításának idején Csap még nem volt 
megyei alárendeltségû város, így adatai az Ungvári járáson belül vannak feltüntetve.
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Ukrajna kisebbségekhez való viszonyulását, s ebbõl adódóan a kér-
déskör jogszabályi rendezésének irányait nagyban meghatározzák és 
befolyásolják például a következõk:

a)  az európai mértékben viszonylag nagy területû állam régióinak 
történelmi, kulturális, valamint etnopolitikai és nyelvi fejlõdése 
jelentõsen eltér egymástól;

b)  a mai Ukrajna területe csak a huszadik század közepén alakult ki 
(Kárpátalját, illetve a nyugat-ukrajnai megyéket a második világ-
háború után, a Krím-félszigetet 1954-ben kapta meg a Szovjet-
unió tagköztársasága, az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársa-
ság, mely a szovjet birodalom széthullását követõen az USZSZK 
akkori területét megtartva vált szuverén állammá);

c)  a fi atal soknemzetiségû és többnyelvû állam posztgyarmati hely-
zete és részben ebbõl fakadó identitáskeresése;

d) Ukrajna integrációs politikájának irányai;
e) az ukrajnai gazdaság helyzete.
A függetlenné válást követõ elsõ idõszakban Ukrajna – nyilván elsõ-

sorban saját külpolitikai pozícióinak megerõsítése céljából – nemzetközi 
mércével mérve is viszonylag széles jogköröket biztosított az ország terü-
letén élõ nemzeti kisebbségek számára. Mindez érvényes a független-
ségi nyilatkozatra, a nemzetiségek jogairól szóló nyilatkozatra vagy akár 
a még 1989-ben elfogadott nyelvtörvényre is. Miután azonban a nem-
zetközi közvélemény elismerte Ukrajna függetlenségét, illetve az ország 
szomszédjainak többségével alapszerzõdésben rögzítette a jószomszédi 
kapcsolatokról és a határok kölcsönös elismerésérõl szóló kötelezettsé-
geit, fordulat következett be a nemzetiségi és nyelvpolitikában. Az 1996-
ban elfogadott Alkotmány már egyértelmûen unitárius és egynyelvû 
államként defi niálja az országot. A nemzetközi pozíciók erõsítésérõl 
a hangsúly a nemzetállam építésére helyezõdik át. Ebben a törekvésben 
a jelenleg hatalmon lévõ ukrán politikai elit kiemelt, szimbolikus szere-
pet szán az ukrán nyelvnek. Nem véletlen tehát, hogy az ukrán nemzeti-
ségi és nyelvpolitika fokozatosan visszatért a lenini nemzetiségi és nyelv-
politika jól bevált módszereihez. Ennek a politikának a lényege: a felszí-
nen széles, a nemzetközi közvélemény számára könnyen felmutatható 
kulturális jogokat biztosítanak az egyes nemzeti kisebbségeknek, ám az 
oktatás- és nyelvpolitika révén olyan helyzetet teremtenek az országban, 
amely révén azt sugallják a kisebbségek felé, hogy a boldogulás, az érvé-
nyesülés feltétele az ukrán nyelv. Az oktatás ukránosításával pedig nem-
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csak a nyelvi folyamatokat lehet erõteljesen befolyásolni, hanem a nem-
zeti kisebbségek identitásának, kulturális azonosságtudatának alakulását 
is. S mindezt úgy állítja be az állam, hogy az ukrán nyelv felkínálásával, 
az érvényesülés eszközeként való megjelenítésével mintegy a kisebbségi 
gettóból szeretnék kiszabadítani a nemzetiségieket.

Az ukrajnai nemzetiségi és nyelvpolitikai sajátosságok között kell 
megemlítenünk azt is, hogy az állami jogalkalmazásban – az Alkotmány 
24. cikkelyére74 való hivatkozással – Ukrajna nem alkalmazza a kisebb-
ségek pozitív diszkriminációját. Ugyanakkor a nemzetiségek jogait több-
letjogokként állítja be az ország. Azzal, hogy az Alkotmányban, a nyelv-
törvényben, a nemzeti kisebbségekrõl szóló törvényben és más jogsza-
bályokban (például számos miniszteri rendeletben is) külön kiemelik 
a jogalkotók, hogy az ország területén élõ nemzeti kisebbségeknek joguk 
van saját kultúrájuk megõrzésére és fejlesztésére, nyelvük használatára, 
anyanyelvük elsajátítására vagy a saját nyelvükön való tanulásra, impli-
cite azt sugallják, hogy ezek olyan többletjogok, melyek csak és kizáró-
lag a gondoskodó és demokratikus ukrán állam pozitív hozzáállása miatt 
illetik meg a kisebbségeket. Miután csak a kisebbségek vonatkozásában 
emelik ki ezeket a jogokat, azt implikálja az ukrán állam, mintha a több-
ségi nemzethez tartozókat nem illetnék meg ugyanezen jogok. Miköz-
ben könnyû belátni: ahhoz, hogy valamennyi állampolgár számára bizto-
sítva legyen például saját nemzeti identitása, kultúrája, vallása vagy éppen 
nyelve megõrzésének joga, elegendõ ezt a jogot a nemzeti kisebbségekre 
való konkrét utalás nélkül megfogalmazni. Ez a fajta jogalkotási gyakorlat 
– amellett, hogy egyfajta többletjogokként jeleníti meg a kisebbségi jogo-
kat – arra is kiválóan alkalmas, hogy burkoltan diszkrimináljon: mind-
azok a jogok, melyek a kisebbségek vonatkozásában nincsenek külön 
rögzítve, nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviselõit; illetve: 
a kisebbségek jogai csak olyan mértékben alkalmazhatók, amennyire azo-
kat a speciálisan a róluk szóló külön passzusok megfogalmazzák.

Az ukrajnai nemzetiségi politika hiányosságai között kell megem-
lítenünk azt is, hogy a törvényekben rögzített kisebbségi jogok gyakor-
lati alkalmazását gyakran megnehezíti vagy ellehetetleníti a költségvetési 
források hiánya. A kisebbségek anyagi támogatása általában kimerül az 

74 A nevezett cikkelyben ezt olvashatjuk: „Fajra, a bõr színére, politikai, vallási és 
egyéb meggyõzõdésre, nemre, etnikai és szociális származásra, vagyoni helyzetre, 
lakhelyre, nyelvi és más ismérvekre való tekintettel nem lehetnek kiváltságok és 
korlátozások” (a szerzõk kiemelése).
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állami kulturális és oktatási intézmények fenntartásában, néhány kultu-
rális vagy népmûvészeti fesztivál, tudományos konferencia szervezésében. 
A nemzetiségi kisebbségek által alapított lapok, folyóiratok, egyesületek, 
érdekvédelmi vagy szakmai szervezetek, pártok költségvetési támoga-
tása megoldatlan. A nem állami (alapítványi) II. Rákóczi Ferenc Kárpát-
aljai Magyar Fõiskola például 1996-os fennállása óta nem részesült ukrán 
állami támogatásban, s a 2009/2010. tanévtõl a református, római és 
görög katolikus egyház által létrehozott líceumok (középiskolák) anyagi 
támogatásából is kivonul az állam, s az egyházi óvodák fenntartásához 
sem járul hozzá a költségvetés. Valószínûleg az is az ország pénzügyi 
helyzetével függ össze, hogy a nemzetiségi nyelven oktató iskolák szá-
mára tantárgyanként csak egy-egy tankönyv lefordítását fi nanszírozza az 
állam, miközben az ukrán tannyelvû oktatási intézmények számára több 
tankönyv közül választhatnak a tanárok minden tantárgyból.

Megoldatlan a nemzeti kisebbségek arányos politikai képviseletének 
kérdése is. A választási törvények módosítása révén gyakorlatilag az is 
lehetetlenné vált, hogy a kárpátaljai magyar nemzetrész – a korábbiak-
hoz hasonlóan – parlamenti képviselethez jusson. Az egyetlen megoldást 
a valamely nagy ukrajnai párt listáján való bejutás jelentheti.

Mindezek ellenére az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekre vonatkozó 
jogszabályok áttekintése alapján megállapíthatjuk, hogy Ukrajna törek-
szik saját jogrendszerének a nemzetközi ajánlásokhoz, illetve normák-
hoz való igazítására. A legtöbb jelentõs nemzetközi kisebbségvédelmi 
dokumentumhoz, ajánláshoz csatlakozott Ukrajna. Ratifi kálta a nemze-
tiségi kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményt és a regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai chartáját, fi gyelembe veszi a nemzeti kisebb-
ségek oktatási jogaira vonatkozó hágai ajánlásokat, ezeket beépítette saját 
nemzeti jogszabályaiba. Ám a jogharmonizáció nem megy zökkenõmen-
tesen, s mindez gyakran megnehezíti vagy lehetetlenné teszi a gyakorlati 
jogértelmezést vagy jogalkalmazást. Az ukrajnai jogrendbõl máig hiány-
zik például számos olyan fogalom defi níciója és értelmezése, mint pél-
dául a „regionális vagy kisebbségi nyelv”, a „regionális vagy kisebbségi 
nyelv használatának területe”, a „területhez nem köthetõ nyelv”; Ukrajna 
törvényeiben csak az „államnyelv” és a „nemzeti kisebbségek nyelve” 
fogalmakat használja. Megdöbbentõ, és a nemzetközi egyezmények, 
ajánlások szándékával és szellemével gyökeresen ellentétes például az is, 
hogy az ezekben a dokumentumokban foglaltakra hivatkozva Ukrajna 
számos esetben a már meglévõ kisebbségi jogokat szûkíti. Ez történik 
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például az anyanyelvi oktatás vagy az anyanyelven történõ egyetemi/fõis-
kolai felvételi lehetõségének korlátozása kapcsán.

Ha nemcsak a jogszabályok szintjét elemezzük, akkor megállapíthat-
juk azt is, hogy az ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukrán–orosz 
nemzetiségi, nyelvi, társadalmi és gazdasági pozícióharcra összpontosít, 
a többi kisebbség helyzete csak felszínesen kerül szóba a közbeszédben; 
ez a fi gyelem nagyrészt kimerül a népszámlálás rájuk vonatkozó adata-
inak ismertetésében és néhány statisztikai adat (például: hány nemze-
tiségi nyelven oktató iskola van, mennyi költségvetési forrást fordítot-
tak az egyes kisebbségi nyelveken megjelenõ tankönyvek kiadására stb.) 
közlésében. Az ukrán–orosz nemzetiségi és nyelvi kérdés olyannyira 
átpolitizálttá vált, hogy ez lehetetlenné teszi a mára elavult kisebbségi és 
nyelvtörvény új változatának elfogadását, a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gek helyzetének szakszerû és megnyugtató rendezését.




