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A nemzeti kisebbségek problémakérében
illetékes kozintézmények Romaniiban

és a kisebbségi nyelvhasznalat

a kozigazgatisban

I. A nemzeti kisebbségek problémakorében illetékes
kozintézmények

Nemzeti Kisebbségek Tandcsa

Akisebbségvédelmi intézményrendszer kialakuldsinak elsg
1épéseként a Nemzeti Kisebbségi Tandcs megalakuldsat tarthat-
juk szdmon. A Tanicsot az 1993. évi 137. sz. korminyhatdrozat hozta
létre, Romdnia Korminydnak tanicsadé testiileteként, a kormanyfétit-
kar irdnyitdsa alatt mikods egységként.! A Nemzeti Kisebbségi Tanics
célja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek 4ltal 1étrehozott

A blokkban kozolt irdsok az MTA Kisebbségkutatd Intézetben, illetve szervezé-
sében késziiltek. K6z6s szempontrendszer alapjin felépiilt, dtfogd orszdgtanulmi-
nyok részfejezetel. A romdniai, szlovikiai, ukrajnai dsszefoglalok elkészitését az
Orsziggyilés Kiiliigyi Hivatala timogatta.

1 1993. évi 137. sz., a Nemzeti Kisebbségi Tanics szervezésérdl és miikodésérsl
sz616 kormanyhatirozatot hatilytalanitotta a 1997. évi 17. sz. kormanyhatiro-
zat a Kisebbségvédelmi Hivatal szervezésérél és mtikodésérsl. Ez utébbit a 2001.
évi 13. sz., a Koztijékoztatisi Minisztériuminak szervezésérdl és mtikodésérsl
sz616 kormdanyhatirozat helyezte hatdlyon kiviil, amelyet a maga sordn a 2003.
évi 754. sz., a Kormanyzati Stratégiik Ugynokségének szervezésérsl és mitkodé-
sérdl sz616 kormdnyhatirozat hatilytalanitott.
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szervezetekkel val6 kapcsolattartds volt. A testiilet és a Kormanyf&titkar-
sdg kozotti kapesolatot a Tandcs Technikai Tikdrsiga képezte.

Kezdetben a Tanicsok a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
iltal 1étrehozott szervezetek két-két tagja, tovabbd a szakminisztériumok
egy-egy tagja képezte, majd a kezdeti hatdrozat médositisa utdn (az 1993.
évi 220. sz. kormanyhatirozat dltal), a szervezetek képviselSinek szdmit
mir nem irta el6 a jogszabily.

A Tandcsban vald részvételt feltételekhez kototte a legnagyobb szim-
ardnyt kisebbséget, a magyarsigot képvisel6 Romdniai Magyar Demok-
rata Szovetség, amely azon félelmének adott hangot, hogy a Tandcs csak
propagandisztikus politikai célokat fog szolgilni. Az RMDSZ illdspontja
szerint a Tandcs ,,csak oly médon nyerhet létjogosultsigot, ha a nemzet-
kozi egyezmények szellemében hatékony kisebbségvédelmi intézmény-
nyé valik.”? 1993. augusztus 31-én az RMDSZ visszahivta képviseldit
a Tandcsbdl, mivel meglatisuk szerint az Gjonnan létrehozott intézmény
nem bizonyult hatékonynak.

A magyar kisebbség képviselSinek kilépését nemsokara a roma kép-
viselSk visszalépése kovette, akik a kormany hatdrozott fellépését hid-
nyoltik egy Maros megyei roma telepiilésen, Hadréven, a roma lakos-
sdg elleni stilyos erdszakos timadidsokat kdvetden.> A két legnagyobb
kisebbség kilépését kovetden az intézmény hitelét vesztette.

A kovetkezd 1épés az intézményrendszer szempontjibdl a Kisebbség-
védelmi Hivatal megalakuldsa volt, melyet az 1997. évi 17. sz. kormény-
hatdrozat fogadott el. A Hivatal a kormdny egyik f8osztilyaként mtiko-
dik, a nemzeti kisebbségekért felelds miniszterelnckhelyettes vezetésé-
vel. Az 4 struktirdban megviltozott a Nemzeti Kisebbségi Tanics neve,
stitusa és Osszetétele is. A Nemzeti Kisebbségek Tandcsdvd dtnevezett testii-
let a Kisebbségvédelmi Hivatal tandcsadé testiiletévé vilt, amelyben mar
csak a kisebbségi szervezetek képviselSi rendelkeznek tagsiggal, a szak-
minisztériumok nem.

A korminy f8osztilyaként a Hivatalnak — amely tulajdonképpen
a Tandcs Technikai Tikdrsdgit helyettesitette — fontosabb szerepe és

2 RMDSZ kronolégia: http://www.rmdsz.ro/kronologia.php?dok=8

3 Istvin Horvith: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001. In Wolfgang Zellner, Randolf Oberschmidt and Claus Neu-
kirch (szerk.): Comparative Case Studies on the Effectiveness of the OSCE High
Commissioner on National Minorities, Centre for OSCE Research, 2002. 66.
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feladatkore volt, mint egy egyszer(i tandcsadé testiiletnek. Tevékenységi
korében térvénytervezeteket kezdeményezhetett, jogszabily-tervezete-
ket véleményezett, valamint feliigyelte a hazai és nemzetkozi jogszabi-
lyok végrehajtisit. Ezen intézményes el6relépés tobbnyire az RMDSZ
korminykoaliciés részvételének kdszonhetd.

A hivatalon beliil egy kiilon részleg foglalkozott a roma kisebbsé-
get érint$ kérdésekkel. Ennek célja a roma szervezetekkel valé kapcsolat-
tartds, valamint ezen kisebbség tirsadalmi beilleszkedésének specifikus
problémidinak felismerése és megoldésa volt. Bir az irodinak nem volt
sajat koltségvetése és alig egy-két alkalmazottal rendelkezett, létrehozisa
egy pozitiv politikai gesztusként értékelhetd, egy egyediildll6 kisebbség
sajitos problémdira szakosodott testiilet 1évén.

2001-ben a Kisebbségvédelmi Hivatalt dtszervezték, és Etnikum-
kozi Kapcsolatok Hivatala néven a Koztdjékoztatdsi Minisztérium (késébb
Korminyfétitkarsig) részeként mikodik.

A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa jelenleg az utdlagosan médositott
és kiegészitett 2001. évi 589. sz. kormdnyhatirozat alapjin miikodik,
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek 4ltal megalakitott szerve-
zetekkel val6 kapcesolattartds biztositéjaként. 2001-t8] a Tandcs vissza-
nyerte a kormdny tandcsado testiileti szerepét; az Etnikumkozi Kapeso-
latok Hivatala irdnyitdsa alatt fejti ki tevékenységét, és nem rendelkezik
jogi személyiséggel.

A Tanics a Romdnia Parlamentjében képviselt nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek szervezeteinek hirom-hirom képviseldjébdl 4ll.
Jelenleg 19 szervezet rendelkezik tandcsi tagsiggal, amelyek 20 kisebbség
érdekeit képviselik®: alban, bolgir, cseh, gordg, horvit, lengyel, macedén,
magyar, német, olasz, orosz-lipovin, 6rmény, roma, rutén, szerb, szlo-
vik, tatdr, torok, ukrin, zsidé kisebbségeket.

A tanics a kiilonboz6 kisebbségi szervezetek kozotti egyenl8ség elve
alapjan mukodik, az iiléseken mindegyik kisebbség, szimarinytdl fiig-
getleniil, egyetlen szavazattal rendelkezik. A tanics negyedévenként il
Ossze, vagy tagjai egyharmadinak kérésére rendkiviili ilést tart.

4 Istvin Horvéth: i.m. 69.

5 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-
tuning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs
(szerk): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities.
LGI/OSI, 2001. 261.

6 A cseh és szlovik kisebbséget kdzds szervezet képviseli.
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A Tanics feladatkorébe tartozik a kisebbségi szervezetek tevékeny-
ségének timogatisa, javaslattétel az dllami koltségvetésbdl kiutalt pénz-
alapok elosztdsi médjira; a nemzeti kisebbségekre vonatkozé térvényes
keretek javitdsira, tovibbi a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
tirsadalmi és kulturilis életének javitdsira; a kisebbségi nyelveken folyé
oktatds megszervezésére, valamint a civil sztéraval és a nemzetkozi szer-
vezetekkel val6 kapcsolattartis (3. cikkely).

Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala

Az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala a 2005. évi 111. sz. kor-
manyhatirozat’ alapjan m(iksédik, mint a miniszterelnék aldrendeltsé-
gében levd, jogi személyiséggel nem rendelkezd, a kormanyfdtitkdrsigot
vezetd miniszter irdnyitdsa alatt mikodd hivatal, melyet a miniszterel-
nok dltal kinevezett dllamtitkdr vezet két helyettes dllamtitkdr segitségé-
vel. A hivatal teriileti iroddkkal is rendelkezik, amelyek helyi és regioni-
lis érdekeltségti interetnikus programokat szerveznek.®

Az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalinak a kormanyprogram etni-
kumkézi kapesolatok tirgykoérében meghatirozott politikdjanak vég-
rehajtdsiban, tovibbi a Keretegyezmény alkalmazisirdl sz616 jelentés
kidolgozdsiban van kiemelkedd szerepe. A Hivatal — a Nemzeti Kisebb-
ségek Tandcsdnak javaslatira — terjeszti jévihagyasra a kormany elé
a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szervezeteinek az dllami
koltségvetésbdl kiutalt pénzalapok leosztisinak tervét.

A hivatal feladatai kozé tartozik, ugyanakkor, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek etnikai identitisinak megdrzésére, fejleszté-
sére és kifejezésére vonatkozé stratégidk és politikdk kidolgozdsa és Kor-
miny elé terjesztése, a tevékenységi korére vonatkozd torvények és jog-
szabilytervezetek kidolgozisa, illetve véleményezése, valamint a hazai és
nemzetko6zi jogszabilyok végrehajtisinak feliigyelete.

A hivatal 3sztonzi a tobbség és a nemzeti kisebbségek kozotti parbe-
szédet, a kulturilis, nyelvi és valldsi sokszintiséget, és timogatja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek etnikai, kulturilis, nyelvi és valldsi

7 A kormédnyhatdrozat hatdlytalanitotta a Hivatal mtikdését kezdetben szabdlyozé
2003. évi 749. sz. kormdnyhatirozatot.

8 Helyi irodék jelenleg hat virosban mtikddnek: Kolozsvir, Temesvir, Csikszereda,
Konstanca, Drobeta Turnu Severin, Suceava.
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identitdsinak biztositdsit, megdrzését, kifejezésre juttatisit és fejlesztését.
Az intolerancia ellen, illetve az etnikai, nyelvi, kulturalis és valldsi sokszi-
niiségért harcol6 programok lebonyolitisira nydjt anyagi timogatast.

Tevékenységében a hivatal egyiittmi(ikodik a Nemzeti Kisebbségek
Tandcsédval, valamint kiilonb6z8 kézponti és helyi kozigazgatisi hatdsi-
gokkal, hazai és kiilfoldi civil szervezetekkel, nemzetkozi szervezetekkel
és intézményekkel (2. cikkely).

Orszdgos Roma Ugynikség

Az intézményrendszer szempontjibdl a romak helyzetének javitisit
szolgilé intézkedések koziil a legjelentésebb az Orszigos Roma Ugy-
nokség létrehozisa volt, amely a 2004. évi 78. sz. siirgdsségi kormany-
rendelet elfogaddsival valdsult meg. A jogi személyiséggel rendelkezd
Ugynokség a kormény alirendeltségében, a kormanyfotitkarsigot vezetd
miniszter irdnyitdsa alatt miikodik, dtvéve a volt Kisebbségvédelmi
Hivatalban mtikdd$ Roma Hivatal feladatkorét.

Az Orszigos Roma Ugynokség miikodését az utélagosan médosi-
tott és kiegészitett 2004. évi 1703. sz. kormanyhatirozat szabilyozza.

Az intézményt a miniszterelndk 4ltal kinevezett dllamtitkdri ranga
elnok vezeti, egy tandcsadé testiilet segitségével, amely a kozintézmé-
nyekben és hatésigokban, valamint a civil szervezetekben tevékenykedd
szakemberekbd] 4ll.

Az orszigban nyolc regionilis iroda miksdik: Eszak-Kelet régié

— Tasi, Dél-Keleti Régié — Briila, Déli Régié (Munténia) — Cili-
rasi, Dél-Nyugati Régié (Nyugat Olténia) — Craiova, Nyugati Régi6 —
Temesvir, Eszak-Nyugati Régié — Kolozsvir, Kézponti Régié — Gyulafe-
hérvir, Bukarest-Ilfov Régi6 — Bukarest.

Az Ugynokség legfontosabb feladata a kormanypolitikik és stra-
tégidk kidolgozdsa a roma kisebbség jogainak védelme terén, illetve
a romék helyzetének javitisira kidolgozott kormanystratégia irdnyitisa
és felugyelete. A hasonlé tirgykort intézményekkel és civil szerveze-
tekkel egyiittmtikodve, az Ugynokség kiilonboz6, a romik helyzetének
javitdsit célzé, illetve a megkiilonboztetés ellen kiizdS programokat és
tevékenységeket kezdeményez és bonyolit le.

A fentieken kiviil, az intézmény feladatkorébe tartozik a tevékeny-
ségi korére vonatkozé térvények és jogszabélytervezetek véleményezése,
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a hazai és nemzetkozi jogszabilyok végrehajtisanak feliigyelete, a romdk
tarsadalmi beilleszkedését célz6 stratégidk és programok kidolgozisa,
a roma kisebbséghez tartozé személyek etnikai, kulturilis, nyelvi és val-
lasi identitdsinak megQrzésére, kifejezésre juttatisira és fejlesztésére ira-
nyul6 programok kezdeményezése, valamint a romdk integricidjira ird-
nyulé programok és az etnikumkozi viszonyok tertiletén lezajlé tudo-
minyos tevékenységek finanszirozisa.

Specifikus feladatként fogalmazédott meg az Ugynokség hozzijaru-
ldsa a roma kisebbségre vonatkozé adatbizis 1étrehozdsihoz és fejleszté-
séhez, valamint a roma személyek személyazonossigi iratainak kidllitd-
sdra vonatkozé helyi programok lebonyolitisdhoz (4. cikkely).

Az Ugynokség tevékenységének hatékonysigit segiti a kozponti és
helyi kozigazgatdsi hatésigokkal és intézményekkel valé egytittmiikodés,
amelyektdl jogosult informacidkat is kérni. Ugyanakkor az intézmény-
nek fejlesztenie kell a romék kézponti kozigazgatasi struktiirdi és civil
szervezetei kozotti egyiittmiikodést, és els kell segiteni a roma kozdssé-
gek vezetSinek bevondsit a helyi kozigazgatisi dontéshozatalba.

Az Orszigos Roma Ugyndkség mellett miikodik a romdk rabszolga-
sdgdt tanulmdnyozé Bizottsdg, amelyet a 2007. évi 546. sz. kormanyhatiro-
zat hozott létre. A Bizottsig titkirsigit az Orszigos Roma Ugynokség és
a Bukaresti Egyetem Torténelem Kardnak Roma Kutatékozpontja biz-
tositja.

A roma kérdéskorben tevékenykedik a Roma Kultiira Nemzeti Kiz-
pontja, amelyet az utélag médositott és kiegészitett 2003. évi 834. sz.
kormdnyhatirozat hozott 1étre a Kulturilis és Valldsiigyi Minisztérium
alirendelt intézményeként. Az emlitett hatirozat nem hatirozza meg
a Kozpont feladatkorét, csupin adminisztrativ miikodését szabilyozza —
a Kozpont jovedelmeirdl és koltségeirdl tartalmaz eléirdsokat, az utdla-
gos kiegészitések utdn pedig a tevékenység lebonyolitdsira kiutalt ingat-
lanrdl és kiosztott gépkocsikrol szol.

Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs

A megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozd térvénykezés els-
irja egy e célt szolgilé 6nilld intézmény létrehozisit. A Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig (ECRI) 7. szdma, A rasszizmus és
a _faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotdsban cimt, 2002-
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ben elfogadott dltaldnos ajinldsa 24. cikkelye értelmében a jogrendszer-
nek rendelkeznie kell egy szakositott nemzeti intézmény felallitisirol,
amelynek feladata a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni orsza-
gos szintli kiizdelem.

Romainidban az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tandcs — a 2000.
évi 137. sz., a hitrinyos megkiilonboztetés megel6zésérdl és biintetésé-
16l sz616 korményrendelet elSirdsainak megfeleléen — a 2001. évi 1194.
sz. kormanyhatidrozat elfogadisival jott 1étre. Ezen jogszabily elfogadisa
és alkalmazdsa a nemzetkozi szabvinyok szintjére emelte Romaniit, és
azt vetitette el8, hogy ezt kdvetden a nemzeti kisebbségek védelmére ird-
nyulé torvények és politikdk hatékonyabbak lesznek.

A 2000. évi 137. sz. korminyrendelet egy kiilon szakasza szabilyozza
az Orszigos Diszkriminicidellenes Tandcs mitkodését, amelyet a rende-
letet médosité 2003. évi 77. szama kormanyrendelet vezetett be.

A jogszabily értelmében a Tandcs a diszkriminicié teriiletén
mikods 6nillod, jogi személyiséggel rendelkezd és parlamenti ellendr-
zés alatt 4116 orszdgos hat6sig, amely a megkiilonboztetés-mentesség
elvének betartisit biztositja. A Tanics tevékenységét fliggetleniil fejti ki,
anélkiil hogy ezt korlitoznik vagy befolydsolnik mis kozintézmények
vagy hatdsigok.

A Tanicsot egy allamtitkdr rangt elnok vezeti, aki mellé egy don-
téshozd, testiileti szerv, az Igazgatdtanics van rendelve. Az IgazgatSta-
ndcs kilenc, dllamtitkdri ranga tagbdl 4ll, akiket a parlament két hizdnak
egyiittes {ilésén javasolnak és neveznek ki. Az 5 évre megviélasztott elnok
tevékenységét egy alelnok segiti, akit az Igazgatétanics vilaszt meg tagjai
koziil két és fél éves idészakra (22-23. cikkelyek).

A 19. cikkely felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken az Orszigos
Diszkriminiciéellenes Tandcs feladatkorét gyakorolja: a diszkriminicids
cselekmények megel6zése, a diszkriminicids cselekmények tertiletén
torténd egyeztetés, a diszkrimindcids cselekmények kivizsgilisa, megil-
lapitisa és biintetése, a diszkriminicids esetek feliigyelete, speciilis segit-
ségnyjtis a diszkrimindci6 dldozatai szamdra.

A Tanics feladatkorét az ut6lagosan médositott és kiegészitett 2001.
évi 1194. sz. kormdnyhatdrozat 2. cikkelye részletezi. Ezek kozé tartozik
az egyenldtlen helyzetben 16v6 személyek védelmére vonatkozé intézke-
désck bevezetésének javaslata, a tevékenységi korére vonatkozé jogszabi-
lyok véleményezése, illetve jogszabély tervezetek kidolgozisa, a vonat-
kozé jogszabilyoknak a hat6sigok, jogi személyek és maginszemélyek
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iltali betartdsinak ellendrzése, kozpolitikik kidolgozdsa és alkalmazdsa,
a kihdgisok megillapitdsa és biintetése, a jogszabélysértésekre vonatkozé
kérvények és peticidk fogadisa és megoldisa. Feladatainak megvaldsitisa
érdekében a Tanics kiilonb6z6 programokat és kampdnyokat bonyolit le,
kiadvinyokat és ismertetd anyagokat terjeszt, szemindriumokat, kerek-
asztalbeszélgetéseket szervez, illetve kutatisokat végez. A Tanics egyiitt-
mikodik a diszkriminicié kérdésében illetékes hatésigokkal, civil szer-
vezetekkel, a hazai jogszabilyoknak a nemzetkozi joghoz val6 egyezte-
tése, valamint a diszkrimindcié minél hatékonyabb lektizdése céljabdl.

Az Orszigos Diszkrimindcidellenes Tandcs koteles éves tevékeny-
ségi jelentését a Parlamentnek benydjtani j6vihagyds végett.

A Tanics feladatkorét hivatalbdl vagy valamely természetes, illetve
jogi személy megkeresésére gyakorolja. Mindazon személyek, aki gy
vélik, hogy megkiilonboztetés dldozatai lettek, a cselekmény elkovetésé-
nek id8pontjitdl vagy a tudomdasulvételtd] szdmitott egy éves hatiridén
beliil kereshetik meg a Tanicsot, kérelmezvén a megkiilonboztets cse-
lekmények hatdsainak elhdritdsit és az adott cselekmény eldtti helyzet
helyreillitdsit 2. Az érdekelt személy koteles bizonyitani azon cselekmé-
nyek elkovetését, amelyek kdzvetlen vagy kézvetett megkiilonboztetésre
engednek kovetkeztetni, azon személy pedig, aki ellen a megkeresés ird-
nyul, kételes bizonyitani, hogy e cselekedetek nem mindsiilnek megkii-
lonboztetésnek. Birmilyen bizonyitéeszkdzre lehet hivatkozni, ideértve
a hang- és videofelvételeket vagy statisztikai adatokat is. A megkeresést
elbiril6 hatdrozatot az Igazgatétanics a megkeresés benytjtisitdl szimi-
tott 90 napos hatirid6ében fogadja el, ez megtimadhaté a kozigazgatisi
birésigon a térvény keretei kozott (20. cikkely).

A Nép Ugyvédje

A Nép Ugyvédje Intézményét mir az 1991-es Alkotmany elSirta
(58-60. cikkelyek), azonban az intézmény miikddését szabilyozd tor-
vényt csak tobb évre rd, 1997-ben fogadtik el. Az utdlagosan médosi-

9 Az Orszigos Diszkriminiciéellenes Tanicshoz benyijtott megkeresések szi-
minak alakuldsardl lisd Jinosi Dalma: Cadrul institutional privind protectia
minorititilor nationale din Roméania. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare
a minoritdtilor nationale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o perspectivd

comparata, CRDE, 2008. 136-137.
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tott és kiegészitett 1997. évi 35. sz. térvény értelmében a Nép Ugyvédije
intézményének célkitiizése az dllampolgirok jogainak és szabadsigjogai-
nak a megvédése a kozhatdsigokkal val6 kapcsolataikban. Az intézmény
létrejotte kiilonos fontossiggal bir a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek szimdra, az Sket érintd sérelmek orvosldsiban.

A Nép Ugyvédje intézmény birmely kozhatésiggal szemben auto-
ném és fiiggetlen kozhatésig, nem vetheti magit ald semmilyen parancs-
nak vagy képviseleti manditumnak. Ezzel szemben a kézhatésigoknak
timogatniuk kell a Nép Ugyvédjét feladatkérének gyakorlsiban, ezek
kotelesek a torvény feltételei kozott kozolni a Nép Ugyvédjével, vagy
ennek rendelkezésére bocsitani a Nép Ugyvédjéhez intézett kérelmek-
kel kapcsolatban birilt informicidkat, dokumentumokat vagy iratokat
(2—4. cikkely).

Az alkotminyos el6irdsoknak, valamint a 1997. évi 35. sz. térvény-
nek megfelelden, a Nép Ugyvédje koteles tevékenységi jelentését a Par-
lamentnek benytjtani, évente vagy a Parlament két hizinak kérésére.
Az intézmény miikodését szabilyozé legtijabb viltozdsok 6ta a Nép
Ugyvédjét a Képvisel6hiz és a Szenitus egyiittes iilésén nevezi ki, egy
egyetlen alkalommal megismételhetd, 6t éves id6tartamra.!?

A Nép Ugyvédjének tevékenységét helyettesek segitik, akik kiilon-
bozd teriiletekre szakosodtak, amelyek kozott szerepel a nemzeti kisebb-
ségek kérdése is. A teriiletek a kovetkezdk: emberi jogok, esélyegyenls-
ség a férfiak és a nék kozott; vallistelekezetek és nemzeti kisebbségek;
a gyermek, a csaldd, a fiatalok, a nyugdijasok és a fogyatékosok jogai; had-
sereg, igazsigszolgiltatis, renddrség, biintetSintézetek; tulajdon, munka-
gy, szocidlis védelem, addk és illetékek (10. cikkely). A tisztség gyakor-
lisa idején a Nép Ugyvédje és helyettesei nem lehetnek politikai partok
tagjai, és nem teljesithetnek semmilyen mas koz- vagy magintisztséget,
a felsGoktatdsi didaktikai tevékenységek és tisztségek kivételével.

A Nép Ugyvédje Intézménye 15 teriileti irodit hozott 1étre, mind-
egyik iroda teriileti illetékességébe tobb megye tartozik: Gyulafehérvir
(Fehér, Szeben, Hunyad), Pitesti (Arges, Vilcea), Baciu (Bacau, Neamt),
Nagyvirad (Bihar, Szatmdr), Suceava (Suceava, Botosani), Brassé
(Brass6, Kovédszna), Bukarest (Cilirasi, Giurgiu, Ialomita, Ilfov, Tele-
orman), Kolozsvir (Kolozs, Beszterce-Nasz6d, Maramaros, Sziligy),
Konstanca (Konstanca, Tulcea), Craiova (Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt),

10 Az eredeti, négy évre sz616 manditumot a 2004. évi 233. sz. térvény médositotta.
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Galac (Galac, Briila, Vrancea), lasi (Iasi, Vaslui), Marosvisirhely (Maros,
Hargita), Ploiesti (Prahova, Buziu, Didmbovita) és Temesvir (Temes,
Arad, Krass6-Szorény).

A Nép Ugyvédjének legfontosabb feladata az, hogy dtveszi az illam-
polgiri jogaiknak vagy szabadsigjogaiknak a kozigazgatdsi hatésigok
dltali megszegésével sértett személyek kérelmeit, és dont e kérelmek-
rél, tovibba felkéri az érintett kozigazgatisi hatésigokat vagy tisztvise-
18ket az dllampolgari jogok és szabadsigjogok megszegésének a besziin-
tetésére, a panaszosnak a jogaiba valé visszahelyezésére és a kirok jévi-
tételére. Ugyanakkor megkeresheti az Alkotmanybirésigot a torvények
alkotminyellenességével, illetve a térvények és a rendeletek alkotményel-
lenességével kapcsolatos kifogdsokkal kapcsolatban, az Alkotmanybirésig
kérésére pedig illispontot kell megfogalmaznia (13. cikkely).

Feladatkorét a Nép Ugyvédje hivatalbél vagy a sértett személyek
kérésére gyakorolja. Kérelmet barmely személy benytjthat, dllampolgar-
sdg, életkor, nem, politikai hovatartozis vagy vallisi meggy6z3dés szerinti
megkiilonboztetés nélkiil. A kérelmeket irasban kell benyujtani, és azok-
ban fel kell tiintetni a megsértett jogokat és szabadsigjogokat, valamint az
érintett kdzigazgatasi hatdsigot vagy koztisztviselSt.!! A panaszosnak be
kell bizonyitania, hogy a kozigazgatis késleltette vagy elutasitotta torvé-
nyesen megoldani kérelmét. Az dllampolgiri jogoknak és szabadsigoknak
a kozigazgatisi hatdsigok irataival és cselekményeivel valé megsértésére
vonatkozé panaszokat az illetd sérelmek bekovetkeztének vagy az érintett
személy altali tudomdsul vételének idSpontjitdl szdmitott legfeljebb egy
éven beliil kell a Nép Ugyvédjéhez intézni (14-15. cikkely).

Amennyiben a Nép Ugyvédje a kérelmek alapjin megallapitja, hogy
a sértett személy panasza megalapozott, {risban felkéri a jogsértd koz-
igazgatisi hatésdgot az adminisztrativ irat megviltoztatdsira vagy visz-
szavondsdra és a kdrok j6vitételére, valamint a sértett személynek az ere-
deti helyzetbe valé visszahelyezésére. Az érintett kozhatésdgnak azon-
nal meg kell hoznia a szitkséges intézkedéseket, és errdl értesitenie kell
a Nép Ugyvédjét. Amennyiben ez nem térténik meg 30 napos hatiridén
beliil, a Nép Ugyvédje a rangsorban felettes kozigazgatisi hatésighoz
fordul, amely kételes legfeljebb 45 napon beliil ismertetni a foganatosi-
tott intézkedéseket (23—24. cikkelyek).

11 A Nép Ugyvédjéhez benytjtott kérelmek szdménak alakuldsirél lisd Janosi
Dalma: i.m. 140-141.
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A Nép Ugyvédjének mandituma azonban korlitolt az iratokat kibo-
csitd szervek szempontjibol'?, ugyanis a 15. cikkely 4. bekezdés egyér-
telmtien kimondja, hogy nem képezik a Nép Ugyvédje intézményének
tevékenységi tirgyit a Képviselhiz, a Szendtus vagy a Parlament altal
kibocsitott iratokra, a képvisel6k szendtorok, Romania Elndke és Kor-
minya, valamint az Alkotmdnybirésig, a Torvényhozisi Tanics elndke
és a birdi hatsigok irataira és cselekményeire vonatkozé kérelmek.

Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

A Nemzeti Kisebbségkutaté Intézetet a 2001. évi 396. sz. torvény
4ltal j6vahagyott 2000. évi 121. sz. korméinyrendelet hozta 1étre, miiks-
dését pedig csak az évekkel késébb elfogadott 2007. évi 893. sz. kor-
minyhatirozat szabilyozza.

A jogi személyiséggel rendelkezd intézet Romdnia kormanydnak ali-
rendeltségében és az Etnikumkozi Kapesolatok Hivataldnak irdnyitdsa
alatt m(ikodd dllami intézmény, székhelye Kolozsviron van.

Az intézet célja, az alapité kormdinyrendelet értelmében, hogy a koz-
intézmények, civil szervezetek és a romdn dllampolgirok jobban meg-
ismerjék a nemzeti kisebbségek jogainak problematikjit, a kisebbségi
kozosségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallsi identitdsinak meg8rzési,
fejlesztési és kifejezési mddozatit, valamint ezen jogok mis orszigokban
valé biztositisinak médjit. Ugyanakkor az intézet a hatdron tali kozvé-
leményt is tdjékoztatja annak médozatirdl, ahogyan Roménidban bizto-
sitjak és tiszteletben tartjik a nemzeti kisebbségek jogait.

Az intézetet az elndk vezeti, akinek tevékenységét egy alelnok, vala-
mint egy Tudomanyos Tandcs segiti, amely az elndk 4ltal kinevezett 6t
kutat6bal 4ll.

Az intézet miikédését szabdlyozé kormanyhatirozat 2. cikkelye rog-
ziti az intézet f6bb feladatkoreit. Ezek szerint az intézet olyan tanulmi-
nyokat, elemzéseket és kutatdsokat dolgoz ki, irdnyit, hajt végre és szer-
zédtet le, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a recens
migricids folyamatok sordn képzd&dott 4j kisebbségi kozosségek etnikai,
kulturilis, nyelvi és valldsos identitisdnak megdrzésére, fejlesztésére és
kifejez8désére vonatkoznak. Tovibbi, az intézet tdjékoztatd jelentéseket

12 Istvin Horvith, i.m. 70.
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és mis tudomdnyos jellegli anyagokat dolgoz ki, tesz kozzé és terjeszt az
orszigban és kiilfoldon; a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturilis, nyelvi
és valldsos identitisinak megdrzésére, fejlesztésére, kifejez8désére vonat-
koz6 szeminiriumokat, kollokviumokat, vitikat, konferencidkat, kerek-
asztal-beszélgetéseket tart; tdjékozdddsi és tapasztalatcserén alapuld lito-
gatdsokat szervez belfsldon és kiilfoldon mds kisebbségvédelmi rend-
szerek megismerésének céljabol; biztositja az alkalmazottak részvételét
kiilontéle tudomanyos és kulturilis rendezvényeken, dsszejoveteleken és
mis eseményeken, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé dllampol-
girok jogait védik; és partnerségi kapcsolatot tart fenn nemzetkézi intéz-
ményekkel és szervekkel.

Az ,Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutaté Intézet

Az ,Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutaté Intézetet a 2005. évi
902. sz. korminyhatirozat hozta létre, a Kulturilis és Valldstigyi Minisz-
térium aldrendeltségében levd, jogi személyiséggel rendelkezd dllami
intézményként. Az intézet székhelye Bukarestben van.

A kutatdintézet tevékenységi kore a holokausztra vonatkozé doku-
mentumok beazonositisa, gytijtése, archivildsa, kutatdsa és kozzététele,
valamint az ezen torténelmi jelenségre vonatkozé oktatdsi programok
kidolgozisa és alkalmazisa.

Az intézet vezetését a kulturdlis és valldsiigyi miniszter 4ltal kine-
vezett fSigazgats litja el. Az intézet keretén beliil két tudomdnyos szerv,
a Tudomdnyos Tandcs és a Tiszteletbeli Tandcs mitkddik. A Tudoma-
nyos Tanics tandcsadé szaktestiilet, amelynek tagjai a holokauszt tanul-
minyozdsinak reprezentativ és elismert szakért6i. A Tiszteletbeli Tandcs
tagjai a hazai és nemzetkdzi kozélet személyiségei, akik a holokauszt
tanulmdnyozidsinak hozzdért6i. Mig a Tudomdanyos Tandics tagjait az
intézet féigazgatdja, a Tiszteletbeli Tandcs tagjait a kulturilis és vallds-
igyi miniszter nevezi ki.

Az intézet 8bb feladatkoreit az emlitett kormanyhatirozat 4. cik-
kelye tartalmazza: az intézet a holokausztra vonatkozé tanulminyokat
és kutatdsokat dolgoz ki; 1étrehozza a holokausztra vonatkozé kiadvi-
nyok, konyvek, folydirat-gytijtemények, djsigok, kidltvinyok és mds ira-
tok archivumait; a tirgykorére vonatkozé tudoményos rendezvényeket,
kiallitdsokat és mds oktatdsi tevékenységeket szervez; konyvek, tanulmi-
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nyok, iratgytijtemények, fényképalbumok, videofelvételek szerkesztését,
nyomtatisat és kozzétételét timogatja. Az intézmény beszerez vagy ado-
minyként elfogad barmilyen vallomist, dokumentumot vagy kiadvinyt
a holokausztra vonatkozéan.

Az intézet referencia- és kommunikiciés pontot képez a holokauszt
talélkkel és hozzdjirul a holokauszt dltal érintett romaniai kézosségek
szellemi 6rokségének megbrzéséhez.

II. Nyelvhasznilat a kozigazgatisban

A nyelvhasznilati jogok elemzésének Shatatlanul érintenie kell
a kisebbségi nyelvek stitusinak kérdéskorét egy adott dllam alkotma-
nyos berendezkedésének viszonylatidban. Romédnia Alkotményanak 13.
cikkelye kimondja, hogy Romdniiban a hivatalos nyelv a romin nyelv.
Tovibbi az 1. cikkely azt is kimondja, hogy ,Romdnia szuverén és fiig-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzetillam”. E kitételek kihatdssal vol-
tak a nemzeti kisebbségek nyelvének stitusira is. Egy hivatalos nyelv léte,
valamint az dllam nemzetillamként val6 meghatirozdsa nagy jelents-
séggel bir az illetd dllam tertiletén é16 nemzeti kisebbségek tirsadalmi
és politikai helyzetére nézve, és nagymértékben befolydsolja azok anya-
nyelvének jelentSségét, presztizsét és legitimitisit,!> mintegy hierarchit
allitva fel az dllam teriiletén beszélt nyelvek kozott. Mindez teret bizto-
sithat olyan nyelvi politikdknak, amelyek hatrinyosak a kisebbségi nyel-
vekre nézve, vagy éppenséggel nacionalista célokat szolgilnak.

A problémit nagyon jol tiikrozi a kisebbségi nyelvek kozigazgatis-
ban val6 hasznilatinak kérdéskore. A 2001-ig hatdlyos 69/1990. sz. helyi
kozigazgatisi torvény iskolapélddja a burkolt etnocentrikus megnyilvi-
nulisoknak. Mikdzben tirgyalta a kisebbségi nyelvek kozigazgatisban
val6 hasznéilatinak néhiny aspektusit, olyan feltételeket szabott meg,
amelyek célszeritlenné, vagy egyenesen alkalmazhatatlanni tették egyes
jogok gyakorldsit.

Eredeti viltozatdban a torvény 29. cikkelyének 4. bekezdése eld-
irta, hogy azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a nemzeti

13 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-tu-
ning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs (szerk):
Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities. LGI/OSI,
2001, 265.
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kisebbségekhez tartozé személyek ,jelentds szimban” élnek, a hatiroza-
tokat azok anyanyelvén is kozzé kell tenni. Azonban a térvény nem hati-
rozta meg a ,jelentds szimban” szintagmdt, hanem a helyi kozigazgatisi
hatésdgok beldtdsira bizta annak értelmezését. Ez mir énmagiban véve
ellentmondisos helyzeteket teremthet és teremtett, amikor — a helyi koz-
igazgatisi hatésigok nyitottsigitdl fiiggben — a torvényes eldirdst olyan
telepiiléseken alkalmazzik, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek az illetd teleptilés lakossiginak kisebb ardnyit képviselik, és nem
alkalmazzik olyan teleptiléseken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek ardnya magasabb.

Tovébbi, az 58. cikkely 1. bekezdése elbirta, hogy az dllampolgi-
rok és a helyi kozigazgatisi hatdsdgok kozotti kapesolatban a romin
nyelv hasznélata kotelez8. A 2. bekezdés azonban eléirta, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé személyek széban és irdsban is hasznilhatjdk
anyanyelviiket a helyi kézigazgatissal valé kapcsolatukban, amennyiben
hiteles roman nyelvii forditist mellékelnek az frisos kérelmekhez, vagy
tolmiécs szolgiltatdsait veszik igénybe a helyi kozigazgatdsi hatésigok
azon képviselSivel valé szébeli kommunikicidjuk sordn, akik nem isme-
rik az illetd kisebbség nyelvét. A forditds/tolmicsolds koltségei a helyi
kozigazgatisi hatdsigot megkeresd személyt terhelték. Nyilvinvalé az
eldirds elrettentd jellege. Figyelembe véve a kisebbségi nyelv hasznélati-
val jaré jelentds anyagi terhet, azokon a telepiiléseken is biztositani tud-
tik a romdn nyelv hasznilatat, ahol a lakossig tobbsége valamely kisebb-
séghez tartozott.' A hiteles forditdssal vagy a tolmics szolgiltatisainak
igénybe vételével jiré anyagi teher ugyanakkor meggitolta az egyenld
hozzaférést a kozigazgatdsi hatdsigok altal nyjtott szolgiltatisokhoz.

Végezetiil, az emlitett torvény nem tartalmazott egyetlen elSirdst
sem a kétnyelv{i vagy tobbnyelvii tiblikrol, feliratokrdl, avagy a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek koztisztviselként valé alkalmazasirdl.

Az 1996-0s orszdgos vilasztisokat kovetSen a koaliciés korminy
tagjaként a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség tobb alkalommal is
megprobalta elérni a 69/1991. sz. helyi kozigazgatisi térvény mdédosita-
sit. A tobbi nemzeti kisebbségi pirt is nyomdst gyakorolt egy pontosabb
és széleskoribb kisebbségi nyelvhasznilati torvény elfogadisa érdekében.
Végiil 1997-ben, jelentds kiilsé nyomds hatdsdra, a torvényt siirgésségi

14 Istvin Horvith — Alexandra Scacco: i.m., 265.
15 yo.
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kormanyrendelettel médositottik,'® amely 1ényeges viltoztatisokat ered-
ményezett a kdzigazgatds teriiletén. ElSszor is pontosan meghatirozta
a ,jelentds szdm” fogalmit, 20%-os kiiszobhoz kotve a kisebbségi nyel-
vek haszndlatit a helyi kozigazgatisi egységekben. Tovibbi torolte azt
a kitételt, amely kotelez8en eldirta a helyi kdzigazgatdsi hatésigokhoz
kisebbségi nyelven benytjtott iratok hiteles roman nyelvi forditdsinak
mellékelését. Mi tobb, azokon a telepiiléseken, ahol a lakossdg legalibb
20%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozott, tovibbi nyelvhaszni-
lati jogokat biztositott: a kisebbségi nyelvek irdsos és szébeli hasznilatit
a helyi kozigazgatisi hatésigokkal valé kommunikiciéban, a helyi koz-
igazgatdsi hat6sdgok azon kotelességét, hogy a kézérdekd informicidkat
a kisebbségi nyelven is kozoljék, kétnyelvii tablik és feliratok kifiiggesz-
tését, valamint a kisebbségi nyelv hasznalatit a helyi vagy megyei tanics-
iiléseken, amennyiben a tanicsosok legalibb egyharmada egy adott
nemzeti kisebbséghez tartozott (ez utébbi esetben a romdn nyelvii fordi-
tds biztositisa kotelezd, és a hivatalos iratokat kotelezden romdn nyelven
kell megszerkeszteni).

Adott volt tehit a keret a két- vagy esetenként a tobbnyelviiséghez.
Ennek ellenére, bizonyos eldirdsok gyakorlati alkalmazdsa sorin nehéz-
ségek meriiltek fel, amit csak tet8zott, hogy a siirgésségi kormdnyren-
delet egésze heves parlamenti vitikat viltott ki. A legtobb alkalmazdsi
probléma a kétnyelv(i/t6bbnyelvii tiblikkal vagy feliratokkal kapcsola-
tosan adédott. Kolozsviron példiul az akkori polgdrmester hatirozot-
tan elutasitotta a kétnyelvli (magyar és romdn) feliratok kifiiggesztését
az éppen zajlé parlamenti vitikra hivatkozva. Szdimos magyar tobbségii
Maros megyei telepiilésen valésdgos harc dilt a kétnyelvi feliratok kap-
csan. A helyi hatésdgok fliggesztették ki a kétnyelv(i tdbldkat, mikézben
a Kozlekedési Minisztériumnak aldrendelt Megyei Utak Hivatala eltd-
volitotta 8ket arra hivatkozva, hogy nem kaptak értesitést a helyzetrdl.V
Ez nem csupin elégtelen decentralizicid, hanem a torvény véletlenszert
alkalmazdsa miatt torténhetett igy.

16 1997. évi 22. sz. siirgdsségi kormanyrendelet, Hivatalos Kozlony, sz. 105/1997.

17 Czipridn Kovics Lérind: Public Administration as a Catalyst for Inter-Ethnic
Tensions, In: Culic, Irina, Horvith, Istvin, Stan, Cristian (szerk.): Reflections on
Differences. Focus on Romania, Limes, Kolozsvér, 1999.
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Végiil az Alkotmanybirésig alkotminyellenesnek nyilvinitotta
a széban forgd siirg6sségi kormdnyrendeletet.!® Mindez jogi bizonyta-
lansdgot eredményezett, mivel a vélemények megoszlottak arra vonat-
kozdéan, hogy az alkotminyellenesnek nyilvinitott siirgéségi kormany-
rendelet alapjin mir meghozott hatirozatok/intézkedések tovibbra is
érvényben maradnak, vagy hatdlyukat vesztik a stirgdsségi korményren-
delettel egyiitt.!”

Ez a helyzet csak a 2001-ben elfogadott 1), 215/2001. sz., helyi koz-
igazgatasi torvénnyel viltozott meg. Az Gj kozigazgatdsi torvény dtvette
2 22/1997. sz. stirg6sségi korminyrendeletnek a kisebbségi nyelvek helyi
kozigazgatdsban valé hasznilatival kapcsolatos Gsszes el8irdsit. Mind-
emellett, bizonyos el6irdsok gyakorlati alkalmazisa tovibbra is problé-
mit okozott. A kordbban mir emlitett kolozsviri polgdrmester tovibbra
is elutasitotta a kétnyelvii tiblik kifiiggesztését, ezattal arra hivatkozva,
hogy ki kell virni a 2002-6s népszdmlilds adatait ahhoz, hogy a t6rvé-
nyesség elve ne sériiljon.?°

A kolozsviri eset egy mésik problémadra is ravildgit: amikor a térvény-
hozé a kisebbségi jogszabilyok bizonyos el&irdsait szimardnyhoz koti,
figyelembe kellene vennie az illet$ dllam teriiletén el§ nemzeti kisebb-
ségek sajitsigos helyzetét, valamint az adott kisebbségi k6zosségek dha-
jait. Annak ellenére, hogy a romin térvényhozis iltal bevezetett 20%-
os kiiszob akdr ésszerfinek is mindsithets,?! bizonyos mértékben kézom-
bos a kisebbségi csoportok, f6ként a magyar kisebbség elvirisait illetSen.
Mi t5bb, olyan fontos szempontokat sem vesz figyelembe, mint pél-
dédul azt, hogy néhiny olyan telepiilés magyar lakossdga, ahol a magya-
rok szdmardnya nem éri el a 20%-ot, abszolit szimokban nagyobb, mint
olyan telepiilések magyar lakossdga, ahol a magyarok tébbségben élnek.

18 Ennek azonban nem volt kdzvetlen kéze az idézett nyelvhasznilati elirdsok-
hoz. A Rominiai Alkotmanybirdsig 83/1998. sz. hatirozata, Hivatalos Kozlony, sz.
211/1998.

19 v§. Istvan Horvéth — Alexandra Scacco: i.m. 266.

20 A 2002-es népszamlilis elézetes eredményei alapjan a polgdrmester abban remény-
kedett, hogy Kolozsviron a magyar kisebbség szimardnya mir nem fogja elérni
a 20%-os kiiszobdt. Reményei beigazolddtak: a kolozsviri magyarok szdmardnya
az 1992-ben regisztrilt 22,8%-16l 18,96%-ra csdokkent 2002-ben.

21 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz616 Keretegyezmény Tanidcsadé Bizott-
saga példdul 2001. évi jelentésében a 20% -os kiiszobot ,a Kisebbségi Keretegyez-
mény gyakorlatba tiltetésének fontos 1épéseként” értelmezte. Opinion on Roma-
nia ACFC/INF/OP/1(2002)001, 49. szakasz. http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ing/minorities/3_ FCNMdocs/PDF_1st OP_Romania_en.pdf
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Egy differenciilt megkozelités sokkal megteleldbb lenne ebben az eset-
ben: a térvény példiul megengedhetné a nyelvhasznilati jogok bizonyos
mértéki alkalmazdsit olyan kozigazgatdsi egységekben is, ahol egy nem-
zeti kisebbséghez tartoz6 lakossdg szimardnya nem éri el a 20%-ot, vagy
alternativ kiisz6bot irhatna el$ a fenti, a nemzeti kisebbségek éltal igaz-
sdgtalannak mindsitett helyzetek kikiiszobolésére.

Visszatérve a kozigazgatis teriiletén a 2001. évi 215. sz. térvény elfo-
gadisival kezd6dd 1) fejezethez, a kévetkez8kben bemutatjuk a kozigaz-
gatdsi nyelvhasznilat jelenlegi allisit, a torvény utélagos médositdsai
tiikrében.

A jelenlegi kdzigazgatisi nyelvhasznilati szabdlyozdsok kiindulépont-
jat az Alkotmany mir emlitett 120. cikkelyének 2. bekezdése képezi, amely
azon tul, hogy alkotmdanyos szintre emeli a nemzeti kisebbségek kozigaz-
gatisi nyelvhaszndilatra vonatkozé jogait, a 2003-as alkotminymaodosi-
tdst megel6z4 szabilyozdsokhoz képest kiterjeszti a nyelvhasznilati jogok
teriiletét a helyi kézigazgatdsrol a dekoncentralt (teriileti) kozigazgatis-
ra.?? Az Alkotminy 120. cikkelyének 2. bekezdése eléirja, hogy ,azok-
ban a teriileti kozigazgatisi egységekben, amelyekben valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személyek ardnya jelentds, biztositott az illetd nem-
zeti kisebbség nyelvének irisbeli és szébeli hasznilata a helyi kozigazga-
tasi hatésdgokkal és a dekoncentrilt kozszolgilatokkal valé kapesolatok-
ban, az alaptorvényben eldirt feltételek mellett”. Az alkotminy el6irdsait
a helyi kozigazgatisi torvénybe is beépitették. Ennek kovetkeztében az
olyan intézmények, mint példiul a minisztériumok és a szakosodott koz-
ponti kozigazgatisi hatésigok dekoncentrilt kdzszolgilatai vagy a nemzeti
érdekeltségii kereskedelmi tirsasigok, mint példiul az Electrica S.A. (Vil-
lamosmiivek Rt.) vagy a Romdn Posta, kotelesek a nyelvhasznélati el6irs-
sokat alkalmazni. Szintén a fenti alkotmanyos el8irdsok kovetkezménye-
ként médositottik a prefektus intézményérdl sz616 340/2004. sz. térvényt
is, el6irva a prefektus hatdskorei kozott azt is, hogy ,biztositja, a térvény-
nek megfeleléen, az anyanyelv haszndlatit a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek és a dekoncentrilt kozszolgilatok kozotti kapesolatokban
azokban a teriileti kozigazgatisi egységekben, ahol szimardnyuk meg-
haladja a 20%-ot” (19. cikkely 1. bekezdés rész). Hasonl6é megfontolds-
bdl az adéeljirisi torvénykonyvrdl sz6l6 92/2003. sz. korményrendeletet

22 Veress Eméd: Nyelvhasznilati jogok a roman kézigazgatisban. Romdniai Magyar
Jogtudomdnyi Kozlony, 2006/2. 36.
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is kiegészitették. A 8. cikkely 3. bekezdése el6irja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek nyelvhaszndlatira vonatkozé térvényes elSirdsok az addigazgatisban
megfelel6 médon alkalmazanddk.

A tovibbi szabilyozdsokat a 2001. évi 215. sz. helyi kdzigazgatisi
torvény, illetve annak alkalmazisi utasitisai tartalmazzik.?®> Ezek koziil
a legfontosabbak az alibbiakban 6sszefoglalt jogokat és a helyi kézigaz-
gatdsi hatdsdgok korrelativ kotelezettségeit fedik (ismételten megemlit-
jiik, hogy a széban forgd jogszabilyok a 20%-os kiiszébhoz koétik a biz-
tositott jogok alkalmazisit):

— a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlata a helyi és megyei tandcsiilé-
seken, amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tani-
csosok szdmardnya a tandcsosok 6sszlétsziminak egyétdde. Ebben
az esetben a polgirmesternek gondoskodnia kell a roman nyelv(i
forditdsrdl, a hivatalos iratokat pedig romdn nyelven kell megszer-
keszteni (2001. évi 215. sz. torvény 42. cikkely 2. bekezdés, vala-
mint a 2001. évi 1.206. sz. kormanyhatirozat 3. és 6. cikkelye).

— a helyi és megyei tandcsiilések napirendjének kizzététele a nemzeti
kisebbség nyelvén (2001. évi 215. sz. torvény 39. cikkely 7. bekezdés,
94. cikkely 8. bekezdés, 2001. évi 1.206. sz. kormdnyhatdrozat 2.
cikkely 1. bekezdés, 5. cikkely).

— a helyi és megyei tandcs normativ jellegii hatdrozatainak kotelezd, vala-
mint az egyéni hatdrozatok — ezirdnyii kérés esetén — kisebbségi nyel-
ven vald kozlése. Az illetd kozigazgatisi egység titkdra koteles meg-
hozni a fenti el6irdsok alkalmazisihoz sziikséges Osszes miiszaki
vagy mis jellegli intézkedést. A kozlés ugyanazon eszkdzok
segitségével és ugyanazon hatiridék betartdsival torténik, mint
a romdn nyelvii kozlemények esetében. (2001. évi 215. sz. tor-
vény 50. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormdnyhatirozat 2. cikkely,
1. bekezdés, 7. cikkely).

— a helyi kozigazgatdsi hatésdgok szerveivel, az aldrendelt kizintézmé-
nyekkel és a dekoncentrilt kozszolgdlatokkal kisebbségi nyelven valé
kommunikdcié (irdsban és széban). Kisebbségi nyelvii kérelem/
megkeresés esetén a kérelmezdnek romdn nyelven és anyanyel-
vén egyarant kell vilaszolni. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cik-

23 2001. évi 1.206-0s sz. korminyhatdrozat a 2001. évi 215-. sz. helyi kézigazga-
tasi torvénybe foglalt, a nemzeti kisebbségek anyanyelvének a helyi kézigazgatis-
ban valé hasznilatira vonatkozé el6irisok alkalmazasi utasitisainak elfogaddsira,
Hivatalos Kozlony, sz. 781/2001.
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kely 2. bekezdés, 19. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormanyhati-
rozat 2. cikkely 2. bekezdés, 8. cikkely). A hivatalos iratokat kdte-
lez8 médon romdin nyelven kell megszerkeszteni.

a kisebbségi nyelv haszndlata a helyi kizigazgatdsi hatésdgok dltal szer-
vezett hivatalos rendezvényeken, valamint hdzassdgkstéskor. A hivatalos
rendezvényeken a romdn nyelv mellett az illetd kisebbség nyelve
is hasznilhaté. A hdzassigkotési szertartds, kérésre, a hizasu-
landé személyek anyanyelvén is lebonyolithat, amennyiben az
anyakonyvvezetd ismeri az illetd nyelvet. Az anyakényvi okirato-
kat és kivonatokat azonban csak romdn nyelven allitjdk ki (2001.
évi 1.206. sz. kormdnyhatirozat 9. cikkely).

a kétnyelvii/tobbnyelvii tabldk és feliratok, valamint a kizérdekdi hirdeté-
sek kisebbségi nyelven vals kifiiggesztése. A helyi kdzigazgatisi hat6-
sdgoknak biztositaniuk kell a helységek és az alirendeltségiikben
1év6 kézintézmények nevének, valamint a kézérdek( hirdetések-
nek az illetd kisebbség nyelvén vald feliratozisit, illetve kifiiggesz-
tését. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cikkely. 4. bekezdés, 2001. évi
1.206. sz. korminyhatirozat 4. cikkely) A helységnevek feliratozisa
a kormanyhatirozat mellékleteit képezd helységnévjegyzéknek
megfelelden, valamint a kormanyhatdrozatban el6irt médon torté-
nik (ugyanazon a kozuti jelz8tiblin, a romin elnevezés alatt, azo-
nos bettitipus, bettinagysig és szin hasznilatival). A helységnevek
kisebbségi nyelven valé kifiiggesztése informativ jellegii. A kozin-
tézmények megnevezésének feliratozdsa a romin nyelvii hivatalos
megnevezést tartalmazé tébla ald helyezett, azzal azonos méret(i
tabldn, azonos tipust és nagysigi betlikkel és szinekkel torténik.
(2001. évi 1.206. sz. korminyhatdrozat 10-13. cikkely).

az illet§ kisebbség nyelvét beszél§ személyek alkalmazdsa a helyi kioz-
igazgatdsi hatdsdgok (polgirmesteri hivatalok, helyi és megyei tani-
csok, aldrendelt intézmények) kozonségszolgdlattal kapcsolatos tiszt-
ségeibe. (2001. évi 215. sz. térvény 76. cikkely. 3. bekezdés, 2001.
évi 1.206. sz. korminyhatirozat 15. cikkely). Ez a rendelkezés
kiegésziil a koztisztviselSk jogilldsirdl sz6lé 188/1999. sz. tor-
vény eldirdsaival, amelynek 108. cikkelye kimondja, hogy azok-
ban a teriileti-kozigazgatisi egységekben, ahol valamely nemzeti
kisebbséghez tartozd személyek ardnya meghaladja a 20%-ot, az
dllampolgirokkal kozvetlen kapcsolatot fenntarté szolgilatokban
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alkalmazott koztisztviselSk egy részének az illetd kisebbség nyel-
vét is ismernie kell.

A felsorolt eldirdsok gyakorlati alkalmazisiban, a kordbban mar
emlitett problémdkon kiviil tovdbbra is felmeriilnek bizonyos nehézsé-
gek, amelyek a kisebbségi nyelvek hasznilatnak a kovetkezd aspektusait
érintik: a kisebbségi nyelvek szébeli és frasbeli haszndlata a kozigazgatis-
ban és a kozigazgatisi hatésdgokkal valé kapcsolatokban, valamint a for-
ditdsok/a kdzigazgatisi nyelvhasznalat minSsége.?

A kisebbségi nyelvek szébeli hasznilatit illetéen megemlitjitk pél-
d4ul a helyi és megyei tanicsiiléseken biztositott nyelvhasznalati jog kap-
csdn felmeriild problémakat. A kisebbségi nyelveknek a helyi és megyei
tandcsiiléseken valé hasznilatira vonatkozé elSirdsok fakultativak. Ennek
gyakorlati vetiilete az, hogy egyes helyeken a jogosultak élnek a térvény
iltal biztositott jogukkal, mis helyeken azonban éppen a jogosultak mon-
danak le errdl a jogrol gyakorlati (a tandcsiilések elhtizéddsa és megnehe-
zitése), célszertiségi (a hivatalos iratokat dgyis romin nyelven kell meg-
szerkeszteni), pénziigyi (anyagi forrisok hidnya megfelels tolmicsolast
biztosité berendezések beszerzésére) okokra hivatkozva. Gyakori, hogy
azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a tanicstiléseken a tandcso-
sok haszniljik anyanyelviiket, a forditast maguk a tanicsosok, vagy azok
a kozonségszolgilati tisztségekbe alkalmazott személyek végzik, akik
ismerik az illetd kisebbség nyelvét, ami a forditisok mindségének rovi-
sdra megy, nem beszélve a tandcsiilések ésszertitlen elhtiz6désardl.

A kisebbségi nyelvek rasbeli hasznilata sem gondmentes. Mig a vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé személyekkel valé szébeli kommu-
nikicié nem jelent mar olyan nagy gondot azokban az esetekben, ame-
lyekben a térvény eldirja az illetd kisebbség nyelvét beszéls személyek
alkalmazdsinak kotelezettségét, az frdsos kommunikicié jelentds tébb-
leterdfeszitéseket igényel a kozigazgatasi hatdsigok részérdl. Konkrétan
azokrdl a helyzetekrdl van szd, amikor egy személy anyanyelvén fordul-
hat frisban a kozigazgatisi hatsdgokhoz, és ezeknek kotelez6 médon az
illetd személy anyanyelvén irt vilaszt is mellékelniiik kell a romin nyelvi

24 A kovetkezSkben csak roviden érintjitk ezeket. A probléma részletesebb elemzé-
séért 14sd Andrea Bogddn, Monica Ciluser, Olimpia Mosteanu, Levente Salat:
Implementarea prevederilor privind drepturile minorititilor nationale la nivelul
institutiilor publice. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare a minoritdtilor nai-
onale din Romdnia. Aspecte legale si institutionale intr-o prespectiva comparatd. CRDE,
2008. 250-254.



A nemzeti kisebbségek problémakdirében illetékes kizintézmények Romdnidban... 67

vilaszhoz. Ahhoz, hogy a kdzigazgatisi hatésigok valés médon és hatha-
tésan teljesithessék ezen kotelezettségiiket, kell§ szdma és megfelel6en
képzett sajit alkalmazottra van sziikségiik a vilaszok megszerkesztésére
vagy leforditdsira, vagy megfelel$ anyagi eréforridsokkal kell rendelkez-
niitk szakforditdk szolgiltatisainak igénybe vételére. A gyakorlatban azon-
ban legtobbszor, t6ként az anyagi forrdsok sziikdssége miatt, a kdzonség-
szolgdlati tisztségekre alkalmazott személyekre hirul az frott dokumen-
tumok leforditisa, ami egyrészt olyan nagy mennyiségli munkit jelent
a viszonylag kis létszdmd, az erre a célra alkalmazott személyek szdmira,
amit lehetetlen elvégezni, masrészt pedig nem szakszer és nem megfeleld
mindségi forditisokat eredményez.

A forditisok,a kozigazgatisi nyelvhasznilat mindsége, a mdr érin-
tett anyagi és humdn eréforrdsbeli szempontokon tdl, egy sokkal
tdgabb, a kiilonb6zd nyelvi regiszterckre vonatkozé problémit is fel-
vet. Mivel a nemzeti kisebbségek sokdig nem hasznilhattik anyanyel-
viiket a kozéletben, f6ként nem a kozigazgatisban, ez egyrészt az illets
nyelvek csokkentett funkcionalitisihoz vezetett (a hivatalos nyelvhez
képest alacsonyabb stitusba kényszeriiltek), mdsrészt a nyelv bizonyos
regiszterei nem fejlédtek ki, illetve nem zarkéztak fel a tirsadalom vil-
tozdsaihoz és modernizdlisihoz (itt f8leg a kézigazgatisi, jogi, gazda-
sdgi és miszaki szaknyelvre utalunk). A nemzeti kisebbségekhez tar-
tozé személyeknek és a kozigazgatdsi hatésigoknak egyarint meg kell
kiizdeniiik az egységes, j6l koriilhatdrolt és megfelel6 mindségli szak-
nyelv hidnyival.

A kozigazgatisi anyanyelvhasznilat teriiletén tovibbi szabdlyozi-
sokat tartalmaz a 2002. évi 46. sz. torvénnyel jévihagyott 2002. évi
195. sz. siirg8sségi korminyrendelet a kézuti kozlekedésrdl, amely
24. cikkelyében lehet6vé teszi vezetSi engedély (jogositviny) kisebb-
ségi nyelven valé megszerzését. Ahol az illetékes hatdsig engedélyezi
a vezetdi engedély megszerzése érdekében szervezett felkészitd tan-
folyamok és vizsgik lebonyolitdsit, ezek — kérésre — az illet§ nemzeti
kisebbség nyelvén is megszervezhetSk. A kozuti kozlekedésrél sz6lé
2002. évi 195. sz. siirg8sségi kormdnyrendelet alkalmazisi szabilyza-
tinak (melyet a 2006. évi 1391. sz. kormanyhatirozat hagyott j6vi) 35.
cikkelye lehetévé teszi, hogy a vezetdi engedély megszerzésére szerve-
zett elméleti vizsgdztatist — a vizsgdztatott igénye szerint — a nemzeti
kisebbség nyelvén vagy egy vilignyelven is meg lehessen tartani, a tor-
vényes feltételek betartdsival.
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