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A ,hungarus alternativa™:

példik és ellenpéldak
(Fejes Janostol Rumy Kdroly Gyorgyig)

Ahungarus tudatot Berzeviczy Gergely alakitotta harcos politi-
kai programmd, és agy tiintette fel, mint valami alternativit
a nyelvi nacionalizmussal szemben, amikor a hivatalos latin nyelv mel-
lett kardoskodott. Hol 6n4llé Magyarorszdgot tervezett, hol a Habsburg
Birodalom egészét akarta hungarizilni a latin dltalinossd tételével. Két-
ségtelen azonban, hogy Berzeviczy nem 4llt teljesen egyediil nemze-
tek folotti dllampatriotizmusaval, illetve dllamnacionalizmusival, hogy
az 6 1817-es elméleti hitvallisinak kifejezésével éljiink. A magyar nyelv
hegemonidjit célzé torekvést sokan elitélték, sokan elzdrkéztak téle. Ber-
zeviczynek voltak baritai és kvazi-eszmetdrsai, koztiszteletben 4116 egyé-
niségek, de ezek az értelmiségiek, lelkészek, tandrok tirsadalmi helyze-
tiiknél fogva sem lehettek hozza hasonlé sulyt vagy nézeteiket hasonlé
eszmei-ideoldgiai tivlatokba dgyaz6 gondolkoddk. nem jelentkeztek,
voltak. Mégis, milyen lehetett a tdbora? Szekfi Gyula a maga mdéd-
jin meg is nevezte ezt a tibort, amikor tgy nyilatkozott, hogy Berze-
viczy ,a német kispolgdri racionalizmushoz hasonléan minden magyar
specifikumot megvetett”. A német kispolgari racionalizmus kifejezés
leértékeld, ami pedig a magyar specifikumot illeti, annak mércéje Szé-
chenyi Istvin ,fajszeretete”, hiszen ,Széchenyi kritizdl6 és reformszelle-
mének egy szikrija lobogott benne, a nagy reformer fajszeretete nélkiil”.!
Azt nem emelte ki Szekfi, hogy Berzeviczy a maga médjin, kritikdjival
és humanitarizmusdval el6készitette Széchenyi fellépését. Amit Szekf(i

1 Szekfii: Magyar torténet, V. 161.
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kispolgari racionalizmusnak nevezett, a Tudomdnyos Gyfijtemény Berzevi-
czy-nekroldgja igy jelenitette meg: , Karakterének legkitetszébb vondsa
volt az, amit a németek Humanititnek neveznek (nem 1évén se a dedk
humanitisnak, sem a magyar emberségnek amazzal felérd értelme,
kéntelen vagyok ama dedkos ugyan, de egészen megnémetesedett sz4-
val élni.) Ezen humanitisnak gyonyori lelke, minden cselekedeteiben,
s akdrki, még ellenkez4i irdnt is val6 magaviseletében éreztette bijold
erejét. Szeretete 4ltalolelte az egész emberi nemet, kinek-kinek 6romest
szolgilt, a jénak diadalma a gonoszon, a vildgossigé a homalyon éltetd,
melegitd principiuma volt szép életének.”

Szekfl leértékelésével szemben 4ll Csiky Moric nézete, amely
szerint Berzeviczy eszmevildga valésigos kibontakozisi lehet8séget
jelez a Kazinczy altal is képviselt magyar nacionalizmussal szemben.?
Az alternativa: a hungarus felfogis vagy a magyar nacionalistik ,irra-
cionilis érvelése”. Megval6sulisi esélyeik hasonléak voltak. A hunga-
rus dllispont Széchenyi Istvin hires akadémiai beszédében is kitejezésre
jutott, amikor a nemzeti tiirelem mellett dllt ki. Végiil a magyar naciona-
lizmus gy6zott, de amikor ennek hivei ,a nkorszellemet, az dsszeurdpai
nemzeti dllispontot és a kozépnemesség régi hagyomanyban gyokerezd
rendi-nemzeti dnérvényesitd akaratit k6zos nevezére hoztik, agy 4lli-
tottdk be a viltét a jovS szdmdra, hogy az mér a liberdlis mozgalom végét
jelezte”.* Ez maltunk egy fejezetének alapvetéen 6j megjelenitése, és ma
is aktudlis. De vajon torténelmileg hiteles-e? Redlis-e ez az alternativa?
Forrisaink nem tesznek-e lehet6vé mis magyarazatot?

El6szor vizsgiljuk meg a hungarus kérdésre vonatkoz6 szakirodalom
alaptéziseit és vele egyben a hungarus—nacionalista alternativa fogadtati-
sit. Majd idézziink fel néhiny jellegzetes hungarus élldsfoglalast, probal-
juk meg feltirni Kazinczy Berzeviczy-ellenességének valés motivicidjit,
és kozben prébiljunk meg egy lehetséges vilaszt adni a kérdésre: nyom-
talanul elmdlt-e az id6 a hungarus nemzetszemlélet f6l6tt vagy pedig
tovabb élt-e valami bel6le a magyar nacionalizmusban? Es netin nem-
csak Széchenyi megnyilatkozdsaiban, hanem azoknil stlyosabb doku-
mentumokban?

2 Berzeviczy Gergely €letirdsa. TGy 1822. V. k. 71.

3 Moritz Csiky: Die Hungarus-Konzeption. Ungarn und Osterreich unter Maria
Theresia und Jospeh I1. Szerk. Anna M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wan-
druszka. Wien, 1982. 71-89.

4 Csiky: Von der Aufklirung, 159-169.



A, hungarus alternativa”: példdk és ellenpéldik 5

Nem kétséges, hogy a hungarus szemlélet a nemzeti tiirelem és
nemzeti semlegesség egymadssal dsszefon6dé értékszempontjit érvénye-
sitette, és nagyon is jellemzd magyarorszagi sajitossig. Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita = Magyarorszdgon kiviil nincs élet, és ha
van, nem olyan — ez lenne a jeligéje ennck a hungarus tudatnak. Szekf(i
Gyula szerint a magyar jezsuitik torténetfilozéfidja dolgozta ki azt ,az
4j optimista éntudatot,” amely ,akkor katolikust és protestinst egyarant
elfogott, jeléiil a barokk kulttira hédité erejének”. Ez a barokk nemzeti
jellegli, mert: ,A magyarsig most ébred el8szor sajit maginak éntuda-
tira, s ezt oly lelki 6rommel, sajit multjdn valé lelkesedéssel, Istennek
mondott hildval teszi, hogy ma is csoddlnunk kell azt a nemzeti erét, az
Osszetartozds hatalmas érzését, mely ezt a torténelemszemléletet hirte-
len létrehozta és minden késébb nemzedékre dthagyomanyozta.” Ezzel
szemben Tarnai Andor azt mutatta ki, hogy a sz4lldigévé vilé mondis-
nak ,semmi kapcsolata a jezsuitikkal és a nemességgel, akik egyiltalin
nem ismerték, kifejezi ellenben a német és szlovik evangélikus értelmi-
ségi réteg patriotizmusit és »feudilis dllampolgarsigite, amely a XVII.
szdzad kozepe tdjitdl fejlédott ki, virdgkorit az 1690-es évektsl 1770
tdjdig élte, s értelmetlenné vilva eltint, amikor a régi Magyarorszig
népei a nemzeti fejl6dés polgiri atjara léptek™.¢ A feudalis dllampolgirsig
Molnir Erik elemzésének parafrizisa: ,,A nemesi haza gondolata mellett
kialakult a hungarica natio fogalma. A hungarica natio a magyar 4llami
kozosség, leginkabb a kiilfold felé vetitett képekben. Ebbe mar mindenki
beletartozik, s ebben az értelemben magyar, hungarus, aki az illam-
kozosség tagja, rendi és nemzetiségi kiillonbség nélkiil, a szlovik job-
bigy épp gy, mint a német polgir vagy horvit tr. Ez lényegében a mai
dllampolgirsig feudilis formdja.”” Ezt képviselte példdul a tirsadalmi
téren konzervativ gréf Gvadinyi Jézsef, generilis, aki a magyar nemzeti
ébresztd szerepét is jitszotta,® de amikor alapvetSen a ruhizatban litta
a nemzet megkiilonboztetd sajitossigit, akkor a status quo mellett fog-
lalt 4lldst, a soknemzetiség(i hungarus orszdgnak nemzeti tirsadalmakra

5 Szekfti Gyula: Magyar térténet. IV. Bp., 1935. 378-379.

6 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlléige torténetéhez). Bp., 1969.
99-100.

7 id. Tarnai: Extra, 82.

8  Gvadanyi Jézsef: Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, melyet nnén maga abban esett
viszontagsdgaival egyiitt az elaludt vérii magyar szivek felserkentésére és mulatsdgdra e ver-
sekbe foglalt. Pozsony és Komarom, 1790.
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val6 tagoldddsit akarta elhdritani, és igy ,a hungarus-mentalitds egy vil-
tozatit” képviselte.” Es nemcsak 8, hanem szinte mindenki, aki lojlis
volt az orszdghoz, mint hazidhoz. Még erdélyi is lehetett hungarus. (Pél-
ddul a roman George Sincal, aki fijlalta, hogy Erdély elszakadt Magyar-
orszigtdl, mert kiilonben Erdélyben is érvényes lehetne a jobbidgyoknak
kedvezs urbirium.!°)

Nem kétséges, hogy Berzeviczy a mir emlitett tin. feudilis format
toltdtte meg polgari tartalommal, amikor radikalis dllami és tirsadalmi
reformot tervezett. A hungarus nacionalizmus alternativirdl azonban
a kovetkezd elutasité itélet sziiletett: ,,S ha Berzeviczyék gondolatme-
neteiben t6bb, késébb elétérbe keriilt liberilis gondolatra ismerhetiink
is, ez még nem jelenti foltétlendil azt, hogy az alapkoncepcié is id8szert
és korszer( volt a 18-19. szdzad forduldjan.” A korszer(iség a nemzeti
ontudat; térhéditdsa 4ltaldnos jelenség. Tehat ,Kazinczyék torekvése ily
moédon jobban megfelelt a kor kévetelményeinek,” és igy ,,inkdbb hoz-
zdjarult a »Hochliberalismus« kora alapfeltételeinek kialakitisdhoz, mint
a hungarusok« kétségteleniil tobb, késébb fontos szerepet jitsz6 libera-
lis eszmét tartalmazé gondolatmenetei”. Ami pedig Kazinczyt illeti, az
6 ,nyelvi programja az irodalomtorténet oldalirél nézve sokkal inkdbb
volt kozmopolita, semmint nacionalista”.!!

Mint minden 4llitds ez is komoly kérdéseket vet fel, amelyekre még
ritériink. El6Stte viszont egy historiografiai tényt kell jelezntink: a hun-
garus-tudatrdl — amirdl sokat irtak és frunk, beszéltek és beszéliink — itt-
hon az elsé és egyetlen 6ndllé tanulminy az ezredfordulén jelent meg,
Fried Istvan tollibdl: ,A hungarus-tudat kérddjelei”.!? Ennek lényege:
a hungarustudat, mint nemzetszemlélet, magatartasi forma, alakzat nem
statikus jellegi, és ,nemcsak az tigynevezett nacionalizmus el6tti évsza-
zadok nemzetfogalminak egyik lényeges tényezdje, hanem szinte a XX.
szdzad els6 évtizedéig mutathaté ki jelenléte,” olyan ,0sszetett jelen-
ségként [...], amely a politikdban és a kultdrdban egyként megjelent”.t?
Ebben a szemléletben a nacionalizmus nem maga a mérceként szolgilé
korszertiség, hanem korjelenség, és ,a nemzeti irodalom megterem-

9 Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., 1998. 300.

10 Gheorghe Sincai: Opere 11. Buc., 1969. 204.

11 Szajbély Mihily recenzidja Csiky konyvérdl. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1988.
4. sz. 424-425.

12 Fried Istvin: A kozép-eurdpai sziveguniverzum. Bp., 2002. 47-68.

13 Fried: A kozép-eurdpai szoveguniverzum, 51.
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tése éppen tgy korparancsa a kultdrdnak, mint a feudilis szisztémdnak”
a felszdmoldsa. A nagy dtalakulds folyamdn a hungarus tudat utévédhar-
cokra kényszeriilt, és marginalizilédott.'4

Fried Istvin néhiny kétnyelv{i literdtor, valamint néhdny magyar
és szlovik {ré példdjival jellemezte a folyamatot. Kazinczy munkdssi-
gibdl pedig azt emelte ki, ami a hungarus-tudathoz és a modern naci-
onalizmushoz is egyarint kototte, de olyan nacionalizmust képvi-
selt, amely ,nem feltétleniil hozza magival a magyarositist, de igényli
a magyarosoddst, nem zirja ki mindendron az orszigban hasznilt nyel-
veket az érintkezések korébdl, de a magyarnak — mindenekel6tt a hivatali
iigyintézésben — els6bbséget biztosit™. "

A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy milyenek is lehettek még Berze-
viczy eszmetdrsainak a hungarus tudatba illeszkedd elképzelései? Miként
alakult a hungarusok és a nacionalistdk viszonya? Elképzeléseik miként
szegiiltek szembe egymassal és miként jatszottak egymdasba? Es — némi-
leg megismételve koribbi kérdésiinket — mi az, ami a hungarus gondo-
latvildgbdl a nacionalistik — marmint a Kazinczy 4ltal fémjelzett nemzeti
eszmevildg hordozéinak — politikai programjiba beépiilt? Olyan kor-
szakalakit6 egyéniségek életmiivébe, mint Kossuth Lajos és Dedk Ferenc,
valamint a mogottiik 4116 garnitira munkdssigibal

Berzeviczyhez a leginkdbb Fejes Janos tdblabird, a kishonti evangé-
likus egyhdzkeriilet egyhdzi és iskolai igazgatdja hasonlithatd, aki néme-
tiil, latinul, szlovdkul és magyarul egyarint értekezett. (J6 viszonyban is
voltak, Fejes tiszteletét kifejezésre juttatd latin versben kivint sikert és
boldogsigot baritjinak.'%) Osszekototte Sket az evangélikus érdekvéde-
lem. Kishontban irodalmi tirsasigot szervezett, melynek tagjai 1809-t5l
1832-ig minden évben, rendesen szeptember derekdn 6sszejottek, hogy
szlovik, latin, magyar és német nyelvli munkdikat felolvassik. Ezek
a Solennia cim évkényvben napvildgot is littak. A ,Kishonti Bibliot-
heka” IX. ,viglinnnepén, a reformdacié harmadik szekuldris 6romnapjin”
igy fejtette ki Fejes a hungarus ideolégiit: ,Magyar Orszig az Egnek
boldog sarka alatt fekvé tartomany, mindnyijunk édes hazink, Eurépi-
nak tobbi orszdgital a népek, nyelvek és valldsok sokasiga 4ltal is magit
kiilénbozteti. Nem csuda, hogy majdnem minden nemzet ide sietett ez
ildott foldre, mely feldl kdnnyen lehetne igaznak tenni a kézbeszédet:

14 Fried: A kozép-eurdpai szoveguniverzum, 65—66.
15 Fried: A kdzép-eurdpai sziveguniverzum, 59.
16 MOL, P 53 122. cs. 350.
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nincs jobb élet, mint Magyarorszdgban.” Itt ,a j6zan okossdg” kizirja
a nemzeti és felekezeti gytilolkodést. Itt: ,Hiromféle tehit a betlje
a keresztény hit torvényeinek Magyarorszdgban, magyar, tét és német.
Ha ezen kiilonbség egymdshoz gytildlségre szolgil: a betd altal végbe
viszen a torvény amaz rettentd, szivet rémitd és leverd szomoru tulaj-
donsigit s erejét, hogy majd nem éppen a halilig gyotri a kiilon-kiilén
nyelveken beszélket és ket 6li. Akiket 6lni kész a bet(, eleveniti a 1élek.
[..] Ahol ezen Iélek uralkodik, ott az igaz szabadsdg, ott a haldla s temetd
helye, a sirja az iildézésnek.”

A hungarus nemzeti tolerancia a vallisi tolerancidra épiil, annak
megfelel§je. Egyrészt a magyar nemesség etnikai tiirelmességének
a tovibbéltetése, masrészt a mindennapi életben jellemzd tiirelemé.
Inkibb életgyakorlat volt, mintsem jovSképet célzé politikai program.
Hordoz6i és képviseldi tandrok, hivatalnokok, papok, tigyvédek, egysz6-
val értelmiségiek. Politikai partillasuk is elég sokszindi. Az 1810-as évek-
t8l latinul, németiil, magyarul és szlovikul értekez$ Csaplovics Jinos
a meglévd alkotminy apologetdja volt. A nagy torténetiré Engel Jinos —
akinek muveibdl Berzeviczy is meritett — mérsékelt reformer volt, aki az
1790-es évek reformelképzeléseit prébilta tovibb éltetni, amikor sz6va
tette, hogy a parasztoknak nincs diétai képviselete, a hiziadé fizetését
pedig a nemességnek is villalnia kellene, akkor ez majdnem a kancelld-
riai 4lldsdba keriilt.!8 Magyarorszig torténetét taglalé miivét, amelyben
ezeket felvetette, be is tiltottidk. Nem véletlen, hogy Berzeviczy kivéte-
lével tart6zkodtak az élesebb tirsadalomkritikatdl és a politikai nyilva-
nossagtol is. Onallé politikai eréként valé fellépésre nem volt esélyiik.
Altaliban az udvarnil keresték a szévetségest, mint Berzeviczy is tette,
mikozben sajit autonémidjit is érvényesiteni akarta.

A hungarus magatartds ereje nemzetekfolottisége, de egyben ez
a gyengeségének a forrdsa is. Nem tudott a nemzetek egytittélését szaba-
lyozni akaré programot kidolgozni. Példa lehet erre a mar emlitett 1808-
as tiibingai pélydzatra beérkezett pdlyamunkik némelyike. A beérkezett 23
palydzat koziil sajnos csak kettd maradt fenn, néhdny esetben pedig a szer-
z8k egyéb allisfoglalisait ismerjiik, amelyek azonosak lehettek palyamii-
veikkel. Es — tdbbé-kevésbé — ismerjiik allisfoglalisaik mérlegét. A beér-
kezett palyamtvek koziil dsszesen 6t ajdnlotta feltétleniil a magyar nyelv

17 Fejes Janos: Mely kellemetes légyen Magyar Orszdg azon boldogité javak haszndldssdban,
amellyeket a Protestanismus, maga kovetSinek készitett. Létse, 1817.
18 MOL Magyar Kancellria, Altalinos iratok, 1589 cs.
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hivatalos nyelvként valé bevezetését. A latin és a német nyelv mellett

a hivatalos magyar nyelvhasznilatot is négyen javasoltik. A német beveze-
tése mellett hirom munka foglalt dllst. A latin mellett nyolc palydzé allt ki,
egy pedig a latin mellett esetleg a német elfogadésit javasolta. Két palydzat

illasfoglaldsit nem ismerjiik. Ezeknek a pilydzéknak mintegy fele kiemel-
kedd, vagy maga utin egyéb frasokat is hagyd tollforgaté.!® Viszont vizs-
giljunk meg néhiny hungarus 4llisfoglalast, éspedig azok logikajit, elére

bocsitva, hogy a pilyakérdésben eleve benne rejlett a csapda: a magyarel-
lenesség. Hiszen a magyar nyelv kizdrélagossiga ellen a kézenfekvd érv-
ként a magyar nyelv parlagi dlnyelvészeti birdlata kinilkozott. Fejes Janos

és Amand Wilhelm Smith bele is mentek a csapdéba.

Fejes 6vatosabban érvelhetett, mint Smith. Szerinte a magyar-
sdg clszigeteltsége miatt a hivatalos magyar nyelv a felviligosodis kirara
lenne. Kevés a magyar konyv, a nyelv sem alkalmas a felviligosodisra,
mert a nép nem érti az Gj szavakat, erszak tehit misokra rikényszeriteni
a magyar nyelvet, masok jogait tiszteletben tartani. Az elv: ,Minden men-
jen magitdl, erészak nélkiil”° Es a maga igazinak érzékeltetésére kozolte
a magyar nyelvrdl készitett véleményét, amelyet a Gomor-kishonti depu-
ticiénak dtadott. Cime: ,Némely jegyzésck a magyar nyelv tokéletessété-
sére nézve”. Lényege a nyelvfejlesztés. Mivel ,valéjdban gazdagabb lehet
magdban a magyar sz4, mintsem lattatik lenni,” 6ssze kell gydjteni a régi

19 Kazinczy Ferencz tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrsl. Szerk. Heinrich Gusztav.
Bp., 1916. 25-28. felsorolja a pilyidzdkat, majd csoportositja azokat dllisfoglali-
saik szerint is. Az eredmény a kdvetkezd: A magyar nyelv mellett: 1. Dobrentei
Gibor, aki akkor Erdélyben Gyulay Lajos neveldje volt, és 1814-ben meginditotta
az Erdélyt Mizeum cimd folydiratot, majd az Akadémia titkdra lett. 2. Kazin-
czy Ferenc. 3. Legéndy Janos, trencsényi piarista pap. 4. Nagy Gyorgy, soproni
evangélikus iskolai tandr. 5. Roth, az ulmi protestins konzisztorium elncke és
bajororszigi igazgatd tandcsos. A magyart ajinlja feltételesen a latin és a német
nyelv mellett: 1. Johann Christian Engel. 2 Johann Genersich, késmérki liceumi
tandr. 3. Johann J. Maisch, fels6-ausztriai orvos. 4. Andreas Thorwichter, erdé-
lyi, nagyapoldi evangélikus lelkész. A német nyelv mellett: 1. egy névtelen. 2.
Christian Johann Pollagh, aki akkor Pesten tartozkédott. 3. Valter Philips, oszt-
rék 6rnagy A latin mellett: 1. Amilcar Barrakéczy, aki Keszthelyrél keltezte érte-
kezését. 2. Samuel Bredeczky. 3. Fejes Janos. 4. Neustidter, udvari kényveld. 5.
Andreas Plachy. 6. Christian Christian Johann Pollagh, aki Pestrdl keltezte érte-
kezését. 7. Schihulszky Jézsef. 8. Wilhelm Amand Smith. A latin mellett esetleg
a német elfogadisit javasolta Nikolaus Kerchelich. A csoportositisban nem szere-
pel: Andreas Holko és Johannes Eigel. A felsoroldsbdl kimaradt: Plachy és Engel.

20 Joannis Fejes: De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et de lingua hungarica
in specie. Pest, 1807. 39—45. (FeltehetSen ezt a munkdjit adta be a pilydzatra.)
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nyelvemlékeket, akadémiit kell feldllitani, mint Oroszorszdgban, ,vala-
mennyire kedvez8bb cenzirai utasitis” kellene a magyar konyvek elbiri-
lasdhoz, hogy elésegitsék a konyvkiadist, kézikonyv kellene a magyar tor-
vényes stilusrdl, az akadémia jutalmazza a jobb konyveket, timogatni kell
a magyar szinhizat, magyarra kellene forditani a szlovik és német helyne-
veket ,egyéb ardnt fenntartvin az 6 eredeti nevezeteket”.?!

Ez a hungarus ideol6gia méltinyossigra tor6 formdja. Smith a kevésbé
méltinyosat képviselte. A késmdrki orvos és szendtor mir hosszan ecse-
telte 2 magyar nyelv alkalmatlansigit, ami szerinte lapp jellegébdl kévet-
kezett, és igy ,lingua sine matre genita et virgo sine filia”, azaz ,nem anyd-
t6l sziiletett és lany nélkiili sz(iz”. A széviccet humanitirius demagdgia
egészitette ki, mert ha hivatalossi teszik a magyar nyelvet, akkor ,elszi-
getelten fog dllni a nemes magyar Eurépa kozepén, anélkiil hogy valami
arra 6szt6ndzné a mivelt eurépai nemzetek nagy kulturilis eszkozeinek
elsajatitisira 6sztondzné.” Ha a latin mar nem koételezd az iskoldban és
a torvényhozasban, akkor elhanyagoljdk a régi és Gj klasszikus {rék miiveit,
mirpedig az olasz kultdra a latin és gorog klasszikusok felélesztése miatt
fejlédott. A tennivaldkat a régi és az Gj eurdpai klasszikusok tanulményo-
zdsdban litta, mert azok ,,szellemiinknek format és anyagot adnak,” végiil
pedig ,kozéposztily megalapitdsit” szorgalmazta. Ez a szemlélet sok-
ban egybevig baritja, Berzeviczy szemléletével. Ennek jegyében hangoz-
tatta a vildgkereskedelem jelentdségét, és azt, hogy ennek nyelvei az angol,
a francia és az olasz, mig a magyar ilyesmire nem alkalmas. Berzeviczy
érveihez hasonlit annak fejtegetése, hogy a diétin és a megyegytilésen
a magyarul nem tudék nem tudnak szavazni. Ugyanakkor tgy litta, hogy
tobben tudnak magyarul, mint azt Berzeviczy hangoztatta: ,,Bir a legtob-
ben «a nemesek» a szliv megyékben is a tirsasigban hasznaljak a magyar
nyelvet, nagyobb nyelvi kulttirira van sziikség, hogy a koziigyekrdl sz616
targyaldsokban hibétlanul éljenek vele. A nyelvet tudé, de forréfeji, j6l
beszéld szénok gyakran képes lesz alaptalan, végig nem gondolt vélemé-
nyét rakényszeriteni a gytlésre.” Eletszerti volt annak szévi tétele, hogy
a szolgabiré a falvakkal az ott beszélt nyelven kell kézolje a felsébb hatiro-
zatokat. Az is valés probléma lehetett, hogy a szlovik kozségek nem tud-
nak magyarul, németiil, latinul, a forditdssal pedig az a veszély jir, hogy
nem adja vissza a rendelet szellemét és értelmét. Viszont ebben az esetben
a logikus javaslat a szlovik nyelv érvényesitése lett volna. Ez viszont elma-

21 Fejes: De lingua, 46-52.
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radt.22 Maradt a magyarellenesség. Es kimondatlanul is egyfajta nyarspol-
giri osztilygyilolet, annak akkor divatos formdja: az antiarisztokratizmus.
Ez Berzeviczynél még egyfajta dngyldlet, ugyancsak osztily- és nemzeti
jelleggel. Littuk, Smith pélyairatidban a polgdri rend megteremtését siir-
gette, az abszolutista uralkod6tdl virta ezt, mikdzben az abszolutizmus és
az ellenfelviligosodis ellenfeleként az alkotmdnyossig hive volt, valami-
féle modernizilt és méltanyossigra t6ré rendi alkotményossigé, amelyen
még II. Lipét torte a fejét.?? El is marasztalta a Lipdt haldlat kovetd reakciot,
amelyet a babona és az obskurantizmus uralménak tartott, dlnok és képe-
nyegforgaté ex-jezsuitik miivének. Es igy Ghatatlanul & is a jezsuita-mi-
tosz foglyavi vilt. Akkor még nem haragudott ezekre az alakokra, ami-
kor még — dgymond — a haladis ziszlajit lengették. Most viszont azt val-
lotta, hogy ,Jesuitam si dixeris, omnia dixeris” = ,Ha jezsuitit mondasz,
mindent elmondasz”,* holott csak egyfajta mdig is jellemz6, a hatalomhoz
igazod6 szokvinyos értelmiségi magatartisnak lehetett tantja. Az értékdr-
zés aktiv elmaginyosodds. Smith a sztoikus szellemet prébilta feltimasz-
tani, amikor Kant erkoélcstanit?> Seneca-féle levelekbe burkolta, abban
a reményben, hogy rendszere ,az 6nz8, romlott korszellemet az emberi
természet hamisithatatlan méltésigihoz vezeti vissza,” és a végeredmény-
ként az erényes emberek hasonléak lesznek az istenekhez.?® A kispol-
gari racionalizmus tehit egyfajta irracionalizmus. Mar Kantnil is. Nem
véletlen, hogy van, aki szerint a nemzeti irracionalizmus megalapozéja

22 A cim nélkiili kézirat lelshelye: Lycedlna kniznica, KeZmarok, Ms 1576.
H. Baldzs: Berzeviczy, 40. cimként az elsé fejezet cimét adja meg.

23 Vegyes feljegyzéseiben (Lycedlna kniznica, Kezmarok, Ms. 1466.) programyjit igy
foglalta 6ssze:
Grundlage aller Constitutionen
1. Beschrinkung ministeriellen Willkiihr
2. Gleichheit vor dem Gesetze
3. Verantwortlichkeit der Staats-Beamten
4. Offentliche Verhandlung der inneren Administration und Justiz
5. Die Bestimmung der Staatsausgaben durch Zustimmung der Stinde
6. Beschrinkte PreBfreiheit durch zweckmiBige Gesetze

24 Lycedlna kniZnica, Ke?marok, Ms. 1335. A. W. Smith: Anmerkungen verschiede-
nen Inhalts

25 Kant olvasméinyainak kivonatit tartalmazza Lycedlna kniznica, Ke?marok, Ms.
1335.

26 Amand Wilhelm Smith: Spiritus Stoae. Geist der Stoa. I. Leutschau, 1817. IX.; VL.
1820. 657.
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Kant, mert miként az egyéni én nila noumenilis jelleg, a kollektiv én
a nacionalistiknil szintén csak hasonlé jellegti lehet.?’

A hungarus tudat hordoz6i megilltak az egyén és az emberiség iste-
nitésénél. Az 6 koztes kozosségiik az dllam, lojalitisuk aritmetikai jel-
legli. Nem élik 4t a nemzeti kozdsséghez valé tartozds élményét, amit
a romantika nyujtott, amikor a felviligosoddsnak — E. Gellner kifejezé-
sével — gyokereket adott. Ez az identitdsélmény szdmukra fanatizmus.
A hungarus magatartisban a rendszerkritika és a rendszer irdnti kény-
szer( lojalitds j6l megfértek egymadssal. Az emberi jogok és méltdsig sz6-
vivéi voltak, de nem mind mentek el oddig, mint egyes modern naciona-
listak, akik a halilbiintetés eltorlésének hivei voltak. Példdul Horvat Ist-
vin?® vagy Chazar Andris. Ez ut6bbi tigy timadt Fejesre, hogy a nemesi
héditdselméletet 6tvozte a modern nacionalizmus érvrendszerével.?
Fejes viszont Chizir haldlbiintetés elleni dllasfoglaldsat vetette el.3°

Elméletileg az egyik legfelkésziiltebb hungarus Genersich Jinos
lehetett. Kétkotetes munkaban értekezett a hazaszeretetrdl. A haza azo-
nos az allammal, a hazaszeretet az dllammal valé azonosulds, ezért az
alkotmdny meghatirozd jelleget 6lt: ,,A bolcs alkotmdny egyedi, tehit az
orszag fekvéséhez és lakdi jelleméhez igazodik.” Viszont a demokratikus
dllamban minden polgir részt vesz a torvényhozasban, és ezért ,annil
er6sebb kell legyen a szabad polgar hazaszeretete.””! A nyelv esetleges
tényezd, mert el6fordul, hogy az dllampolgdrok ,talin ugyanazt a nyel-
vet beszélik”,?? a 1ényeg az alkotmany, és emellett ,az egy népekbdl torzs
(Volkerstamm) kozds eredetének természetes kotelékei”?? Az ember,
akinek nincsenek emberi jogai, nem képes a hazaszeretetre. Viszont
Magyarorszig népe a patriotizmus legszebb példdit mutatta fel, ha ural-

27 Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, 2000. 13-26.; K. R. Minogue: Nationalism.
New York, 1967. 62.

28 Horvat Istvan: Mindennapi. Horvdt Istvdn pest-budai napléja 1805-1809. Szerk.
Temesi Alfréd, Szauder Jézsefné. Bp., 1967. 83.

29 [Andrea Chazar:] Analysis opellae: De lingua, adminiculis, et perfectione ejus in genere,
et de lingua hungarica, in specie, commentatio historico politica, Hungarorum ruminationi
dicata per Joannem Fejes. [Hely n.], 1807.

30 Joannes Fejes: Supplicia capitalia ab argutiis Andreae Chdzdr. Cassovia, 1808.

31 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. 1. Wien, 1793. 155-156.

32 Rathmann Jinos: Genersich Janos gondolatviliga Forum, Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 2004. 4. sz. 127.

33 [Genersich:] Von der Liebe, 156.
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kodéi vezetni tudtik.>® Ez a mti kedvezdtlen kritikat kapott, ezért szer-
z8je — a szakirodalom szerint — 17 évig nem irt.”

Genersich és Berzeviczy szellemi rokonsiga egyértelmd. Igaz, ez
utébbi keményen tdmadta a nyelvi nacionalizmust, éspedig elsésor-
ban a magyart. Ugyanakkor 1807-es korlevelében valdsiggal felkarolta
a nyelvi nemzet fogalmit. Genersich is tiibingai pdlyam{ivében a magyar
nyelvet feltételesen elfogadta a latin és a német mellett.>® Viszont éppen
akkortdjt, 1807-ben a késmdrki liceumi vizsgin Berzeviczy nem Hora-
tius 6ddinak latin esztétikai magyarazatit kérte, hanem, hogy azt min-
denki anyanyelvére forditsa, németre, szlovikra, magyarra, és miutin
Genersich ezt nem gyakoroltatta, Gigy érezte, hogy olyan, mint a hali-
los itélet kihirdetése, és a kovetkezd évi vizsga hasonlé levezetése ellen
tiltakozott.’” Kérdés: Berzeviczy valéjaban megtorolta, hogy Genersich
elfogadta magyar dllamnyelvet, amit & elutasitott, vagy pedig kisérletet
tett arra, hogy az anyanyelv{iség mennyire segitheti eld a fejlédést, amire
1807-es korlevelében utalt.

A hungarus tudat aritmetikai jellegébdl kovetkezéen képlékeny,
kénnyen tjitszott it dsszbirodalmi tudatba, és igy még erésebben 6ltott
reaktiv jelleget. Olykor egyfajta magyarellenességé vélt, miutin a magyar
nemzeti mozgalom jelentkezett a legnagyobb erével, s az ellen irinyult
a leginkdbb, mikézben a hungarusok minden més nacionalizmustél
viszolyogtak, csak azokat még kevésbé ismerték, mint a magyart. Nem is
tudtak a nemzetek egyiittélését szabilyoz6 programot felmutatni, és nem
is nagyon igyekeztek, beérték az elutasitdssal. Mégis értékorokitd jelen-
ség is. Az egy és oszthatatlan nemzet hiveit figyelmeztette programjuk
megvaldsithatésdganak hatdraira, érvelésiik gyengeségére.

Kazinczy szdmdra is kemény mement6 lehetett Berzeviczy okfej-
tése. Elméletben persze ,fanatikus” nacionalista, mert eszménye a Rous-
seau-féle egy és oszthatatlan nemzet. Tolerancidja viszont pragmati-
kus, akdr egy-egy durva megnyilvinuldsa. Viszolygott a durva paraszt-
t6l, a szlovikok neki nem atyafiak,?® de biiszke volt arra, hogy felesége
parasztcsecsemdt szoptatott, linya pedig szlovikul is potyogott, a szlovik

34 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. II. Wien, 1793. 327., 378.

35 Szelényi Odoén: Genersich Janos (1761-1823). Licse, 1914. 31.

36 Kazinczy Ferencz tiibingai pdlyamiive a magyar nyelvrél. Szerk. Heinrich Gusztiv. Bp.,
1916. 30.

37 Szelényi: Genersich, 40.

38 KFL XIX. 194., 198., 201.; XXIIL. 349.
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nyelvet ugyanis becsiilte és beszélte is.>* A szdszokrdl sem irt — mint l4t-
tuk — olyan emberi melegséggel, ami pozitiv reakciét viltott volna ki.

Ez a néhiny intermezzo mégis példa lehet Kazinczy nemzeti tiirel-
metlenségére, és arra, hogy nem mindig taldlta meg a megfeleld han-
got, ha a nemzeti missdgrdl irt. Ugyanakkor neki még sikeriilt kiépi-
tenie j6 kapcsolatokat hazai, nem magyar értelmiségickkel is. Az iroda-
lom koztirsasdgiban ami igazdn sszekotott, az a miveltség volt. Példa
erre az, ahogy Kazinczy a nagyviradi gorog katolikus romdnokat meg-
itélte. Napldjdban is megorokitette azt, ahogy 1803-ban a gérog kato-
likus romédn piispok asztalinal vendégiil litta. Az ebéd sordn ,bird
Wécsey Josef melegedni kezde a bortdl s megszolitd az olih pilispokot,
Darabant vala a neve: Domine Excellentissime! iste meus amicus peri-
culosarum cogitationum homo est; non credit verum esse posse, quod
contra rationem est. [Legkegyelmesebb uram! ez a baritom a veszedel-
mes gondolkoddstak k6z¢ tartozé ember, aki nem hiszi, hogy igaz lehet,
ami az ész ellen van.”] A tudatlan piispok fejet csévilt, s félig nevetett,
soha sem tudvin meghatirozni, mit mondjon red. En felakadtam, nem
ezen a tiiskén, hanem azokon, akik ezt Wécseytdl halldk. Hiszen, mon-
ddm, ez a legorthodoxusabb hit, mert a keresztyén vallds is éppen ezt
tanitja. Csak azt kell megjegyezniink, hogy mds a contra rationem [ész
ellen], mis a supra vagy practer rationem [az ész f5lott vagy az észen
tal]. A puispok ismét nevetve Gitdgetett, én pedig és a calefactus [pajkos]
Wécsey még egy két sz6t tevénk, de gy, hogy szavaink nem voltak illet-
lenek. A mostani viradi oldh piispok, Vulkidn Simuel elvezete a piispok
pardnyi bibliotekdcskdjiba, hol némely olasz kényveket, és kiilonss, még
a Helvetius munkdjit is lelém.™°

Helvetiust sokra becsiilte Kazinczy, és késdbb, 1812-ben, amikor nap-
16jat tisztdzta, akkor sem vette észre, hogy Darabant megmosolyogta 6t.
Hiszen egyéltalin nem volt mtiveletlen, kifejezetten partfogolta azokat az
erdélyi felviligosult romdn fristuddkat, akik a baldzsfalvi piispok erdsza-
kos sztiklitokortisége miatt kellett elhagyjik hazijukat. Es aligha vélet-
lenil tartotta kényvtiriban Helvetiust. Ennek litvinya volt az & vilasza
Weécsey év6désére. Vulcan piispok viszont Kazinczy szimdra példa lett.

39 KFL IX. 275.

40 MTAKK, K 614, Kazinczy Ferenc: Az én naplém 1801. jan. — 1810. decemb.
(Tisztiztam Széphalmon 1812 martz.) 229. Kazinczy: Az én életem, 318.; V. 6.
Kazinczy: Az én életem, 318.
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Gratulilt is neki a kényvtirhoz.”! Mélyen azonosult azzal, amit a romédn
piispok f8papi székébe iktatdsakor mondott: ,a keresztények minden val-
lisa a btin és vétek nélkiili €let”. Es ezt Kazinczy terjesztette, maginlevél-
ben?? és a nyilvinossag el6tt is:** Vulcan hitvalldsiban sajit vallisira ismert.
Cserey Farkashoz intézett verses episztoldjiban pedig megdrokitette, hogy
atyja, id. Cserey Farkas szerepet jitszott Grigore Maior, baldzsfalvi gérog
katolikus piispok borténbdl valé szabaduldsiban, a borténbe ugyanis az
ellenfelviligosodds hivei juttattak hamis vaidjaikkal.*4

Hogy Kazinczy mennyire kapcsolédik a hungarus hagyominyhoz
és mennyire éltette azt, arra éppen a hungarus Rumy Kiroly Gyorgy-
gyel val6 viszonydnak és baritsiginak néhiny mozzanata vildgithat ra.
Az egykori barit — mirmint Rumy — 1845-ben a maga jegyzeteivel tette
k6zzé Kazinczynak Lukijan Musickinek, a szerémi kolostori apatnak frt
levelét 1812-bdl. Ebben a széphalmi mester kdszontotte a szerb pap-kol-
t6t, aki Herder frdsait is ismeri, és aki maga is igyekszik a fitum ,,dltal
elsiillyesztett nemzeteket felemelni”. Mert: ,Az én patriotizmusom nem
ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midén a magyar nyelvnek virdg-
zdsit 6hajtom, midén azt, amennyire tSlem kitelik, el6segéleni igyek-
szem, nem konyorgok azért az egeknek, hogy mis nyelveknek kirok-
kal virigozzék az én nyelvem”. Végiil: ,Vedd berekesztésiil vallisomat: az

41 KFL VI. 483.
42 KFL XV. 536.
43 Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn iirnak Ker. mordlis katekismus nevii munkdjdra irt recensick az
azokra tett feleletekkel egybekitve. Béts, 1818. 98.
44 S fm itt Erdélynek két piispokjei:
Bajtay s Major. Tiind6klé nagy nevek!
A nemzet-becsiilé fejedelem
Azt mesterévé tette Jozsefének;
Ezt hosszas, kinos szenvedése utan,
Munkicsnak foglyukdbdl f6papi
Székre iilteté, s a sorsnak érdemetlen
Verésiért elhalmoza kegyével.
S az, a ki a foglyot rongyolt 6ltézetben
Elébe vitte imadott asszonydnak;
Az, a ki szivét irgalomra hajti,
Neked, baritom, nemzdéd volt. Orﬁlj
Tiindokld szarmazasodon, s kévesd
Atyéddnak tisztin fénylé nyomdokit,
S haladj megfutni kezdett dtadon.
Fényt birni, s a fényt érdemelni, disz... V6. Kazinczy Ferenc: Osszes kolteményei.
Szerk., Gergye Liszl6. Bp., 1998. 381.
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igazsig minden nemzettel, minden felekezettel k6zos, s a jok s bolesek
fellelik egymadst kiilonbo6z6 feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek
szemel felakadnak a ruhdn és a hangzaton!” Rumy t6bb fontos észrevé-
tellel kisérte a levelet. Megemlitette, hogy a szerb kot megfeddte Vit-
kovics Mihilyt, mert ,nem szerb anyanyelven, hanem magyar anyanyel-
ven koltott”. Ezzel szemben viszont azt hangoztatta Rumy, hogy Vitko-
vicsnak ,két anyja vala, szerb édes anyja s [...] Eger, vagyis, ha tetszik,
a magyar nemzet, mint polé anyja”. Es ,j6 lett volna mindkét nyelven
kolteni”. Kazinczy hitvalldsit pedig igy értékelte: ,Ezen tiszta s igazsigos
nyilatkozat is Magyarorszdgon, hol annyi sok nép, kiilonb6z8 nyelv és
egyhizi felekezet létezik, figyelemre mélt6.” Kordbban pedig azt hang-
stlyozta, hogy Kazinczy ,hozzdm és misokhoz irt baritsigos és bizo-
dalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patrio-
tizmusnak kozmopolitizmussal valé dsszekapcsoldsiban példim vala és
marad”.*® Annil is inkdbb, mert Kazinczy a nyilvinossig elétt is han-
goztatta, hogy ,a nacionalizmus lelket emel8 érzelmeit a kozmopolitiz-
mus lelket szelidits érzelmei 4ltal kell megnemesiteniink”.’

Rumy megnyilatkozisa hungarus hitvallds volt . Es sziiksége volt
Kazinczy tekintélyére, ugyanis az 1830-as években kemény csapdsok
érték, éppen Vorosmarty Mihidly figurdzta ki, méghozza kegyetleniil és
igaztalanul:

Mit t6tul gondolsz, elmondasz konyhadidkal,
Rossz német nyelven végre lenyomtatod azt:
Tartson meg tova is bélcs szdndékodban Apollon,
Téled egy 4j Bébelt virhat az emberi nem.

Ez a timadds nemcsak Rumynak sz6lt, hanem egy egész vilignak.
Egy tipust ért timadis, a sok nyelven tudd, 4m egyiken sem remeket
alkotni képes irét, és ezen kiviil a magyarosité megnyilvinuldsok ellen-
z8jét. Csakhogy az egynyelvii orszdg eszményének jegyében a régi sok-
nyelvi Magyarorszig 4j Bibelként jelent meg. Vorosmarty gtinyverse
igaztalan, de nem annyira hazug, mint az a ,,tudés” nézet, amely szerint
Rumy ,.a felviligosodis kori dél-német tudés tipusa”.4®

45 id. KFL IX. 275-277.

46 Rumy Kiroly: Vilasz Téth Lorincz urnak. Hirnok, 1840. szept. 7. 72. sz.

47 Muzdrion, 1829. IV. k. 155.

48 Fritz Valjavec: Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy. Miinchen, 1942. 8.
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Rumy Kiroly Gyorgy olyan német anyanyelvli magyar nemes volt,
aki a felvidéki német és szliv kdrnyezetben nem tanult meg magyarul,
ehhez mintegy huszonévesen Debrecenbe kellett jénnie. Viszont valdsi-
gos kultarakozvetits polihisztor lett, aki a magyar irodalmat és szellemi
életet német folydiratokban népszertsitette, a magyar mult fontos for-
rasait adta ki, hasznos gazdasigi tandcsadé munkdkat tett kézz¢é magya-
rul is.% Amikor Géttingdban tanult, akkor elhatirozta, hogy ellensi-
lyozza a Magyarorszigot illeté hamis tuddsitisokat, és 1802 novembe-
rében ezért fordult a Der Neue Teutsche Merkur szerkeszt6ségéhez. Nehéz
id6kre jellemz$ médon jirt el. Kiilon kiemelte, hogy a folydirat milyen
sokat tesz ,a liberilis elvek terjesztése érdekében,” majd jelezte, hogy
olyan helyzetben van, melyben az igazsig érdekében ,,a martiromsigot is
villalni kell,” és kérte, hogy mellékelt cikkét névtelentil k6zoljék, mikoz-
ben sz6via tette, hogy a magyar irodalomnak sokat drtanak a német
recenzensek ,kiméls itéletei”’® A kérdéses cikk: ,A hirom magyaror-
szagi 6 nemzet jellemérdl”>! Ez a jellegzetes vitacikk-vilasz egy sért6-
nek érzett — Pozsonybdl keltezett — tti-levélre, amely a magyar nemze-
tet heterogénnek nevezte, és tigy ismerte el a magyarok fejlédését, hogy
egyben jelezte, mir nem annyira gy(lolik a szldvokat és nem annyira
vetik meg a németeket, mint kordbban, a szldvok viszont képezhetéek
és a németek a maguk muveltségével Gsszetartjdk a heterogén halmazt.
Rumy ezzel a heterogenitdssal szemben azt hangoztatta, hogy az eredeti
magyarok (Ur-Ungarn) alkotjik ,4dllamunk tdrzsét, a szlivok, a néme-
tek, a ricok és a gorogok csak dgak és bizonyos mértékben jirulékos kép-
z8dmények” (Schmarozergewichs), ha udvariasan forditunk. A magyar
jellem f8vondsa valéban az ellendllds, amit az idegen hatalom erdltet,
sértve ezzel a magyar eredetiségét. A magyarok tulajdonsigai Rousseau
szellemében pozitivnak mindsiilnek, mig a szlivok 6nzéek, a néme-
tek alkalmazkoddak, de aztin kiszipolyozzik a befogadét.’? Emellett
sz6l az, hogy a kereskedelem és a gyirak az § keziikben vannak. Irodal-
muk viszont gyenge, szemben a magyar irodalom ldtvinyos fejlédésével.

49 Fried Istvin: Rumy Kéroly Gyorgy, a kultirakdzvetits 1828—1847. Filolégiai Koz-
lony, 1963. 1-2. sz. 204-218.

50 MTAKK, MIL 4-24. B.b. 1802. nov. 5.

51 Koézli: Ueber den Charakter der drey Hauptnationen Ungarns und den Zustand
der dasigen Literatur. Kozli: Literatur und Kultur im Konigreich Ungarn um 1800 im
Spiegel deutschsprachiger Prosatexte. Szerk. Laszlé Tarndi. Bp., 2000. A szerz&t nem
nevezi meg a kozlés.

52 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 165-166.
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A szlivoknak még nyelvtanuk sincs, a német evangélikus gimniziu-
mokba jirnak, ahol ,a feliiletes mindentudés” uralkodik, ezzel szemben
a reformitus magyar kollégiumok ,nagy embereket” képeznek ki.>* Job-
bitdsokra sziikség van, de a kudarcokért nem a nemzet és nagyjai a vét-
kesek, hanem azok, akik becsaptik, mert kalandorokkal és szészatydrok-
kal nem lehet semmire se menni.** Ennél élesebben nacionalista cikket
Kazinczy sem irt volna. De gy latszik, Rumy sziikségét érezte, hogy
a kiilfold felé magyarsigit emelje ki. Ugyanakkor Géttinga viliga nem-
csak magyar ontudatit emelte meg, hanem 4llampolgdri tudatit is. 1803-
ban Ofelsége minisztériumitdl azt kérte, hogy engedélyezze szabadké-
miivességet.”® Ez naivitdsra vall, de batorsigra és merészségre is.

1808-ban négynyelvii szépirodalmi zsebkonyvet adott ki. (Ennek
egyik munkatirsa volt Kossuth Lajos egyik kivdl4 tandra Carlowszky
Zsigmond.)>® Ugyanekkor német folyéiratot tervezett, amelynek hirde-
tése szerint Berzeviczy, Genersich, Palkovics, Schwartner egytittmko-
désiik igérték, mikozben maga Rumy — megszakitva a német széveget —
magyar nyelven igy vallott:

,Erre az irasra,
Nem jutalom hiv,

Hanem magyar sziv™’

Ez vezette Sopronban is, ahol 1810-ben 6 hozta be a magyar nyel-
vet.’® Amikor aztdn a karl6cai gimndziumba keriilt, onnan is lelkesen
tudésitott arrdl, hogy Jéndban, a reformacié tinnepén az egyetemi temp-
lomban magyarul prédikiltak, a hazai szlovikok és németek is elfo-
gadtik, hogy ,iinneplésoket nemzeti nyelveken tartsik és nem néme-
tiil vagy dedkul, mivel Németorszigban is megvettetnek az oly német
és t6t magyarok, kik nemzeti nyelvoktdl idegenkednek, mint nemzeti
karakter nélkiil 1év8k”. Viszont felotolhetett elStte, hogy 6 maga sem tud
olyan j6l magyarul, mint németiil, és d6nkritikusan, szinte Snmegvetés-
sel tette széva: ,Az én boldogult nagyatyim, Rumy Simuel (Sopron vir-

53 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 172—173.

54 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 178.

55 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 167-168.

56 Musen-Almanach von und fiir Ungarn auf das Jahr 1808. 71, 80.

57 MTAKK, Ms. 10667. 84-85.

58 EKK, Ab 70 Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 14; OSZKK,
Quart. Germ. 2853 Georg August Julius Friedrich von Rumy: Rumy Gyérgy
emléke. 19.



A , hungarus alternativa”: példdk és ellenpélddk 19

megyében sziiletett magyar, midén ott még igazi magyarok voltak, és
nem német magyarok, milyekké viltak az ¢ mostani unokdik helybeli
kornyiilallisaik miatt”>?

Kérdés, hogyan lett a lelkes magyarbdl a magyar nacionalizmus cél-
tabldja? Feladta volna eszményeit, megtagadta volna magyarsdgit?

Nem igaz, hogy Rumy jellemtelen lett volna.®® Ink4bb alkalmazkodni
prébilt bizonyos helyzetekhez, ugyanakkor nehéz természetii ember lehe-
tett, de azért is az, mert elveihez ragaszkodott. Hogy annyi helyen tani-
tott, mint Késmdarkon, Sopronban, Keszthelyen, Karl6cin és Pozsony-
ban, az nemcsak nyughatatlansigira vall, hanem arra is, hogy nem
hagytik nyugodni, mert hol kisebb-nagyobb személyes, hol vilignézeti
konfliktusokba keveredett. Jellegzetes sorsa ez a tolldbdl és tudomdnyé-
bdl él6 embernek, aki a felviligosodis eszményeit éltette. Ugyanakkor
ennek a torténetnek megvan a titkos része is. Rumy ugyanis a maga méd-
jin egytttmikodott a titkosrenddrség emberével, Armbrusterrel. Nem
is tudta volna megkertiilni. Armbruster ugyanis fontos bécsi folydirato-
kat szerkesztett, és a magyar irodalmi és mtivészeti életrdl szivesen kozolt
kisebb-nagyobb hireket. Rumy pedig hihetetlen mennyiségii apré hirrel
szolgilt, lelkesen ismertetett minden 4j munkdt. S6t — neki kdszénhetSen
— Kazinczy, aki keriilte Armbrustert, k6zolt egy kis cikket a magyar szob-
raszatr6l.®! Armbruster mindezért rendesen, ahogy j6 szerkesztének illik,
fizetett Rumynak, de nemcsak a megjelent cikkekért. Amikor a honori-
rium kiutaldsirdl értesitette tuddsitdjit, udvariasan megkoszonte hangu-
latjelentéseit is, jelezve, hogy nem fog visszaélni veliik.? Es nemcsak han-
gulatjelentéseket kért, hanem konkrétan érdeklédott, hogy példaul kozol-
ték-e a megyékkel Kovachichnak a cifolatit, amelyet Gustermann magyar
alkotmanyellenes mtivére {rt.%> Vagy egyszertien megkérdezte, hogy Kult-
sr milyen ember, mert Ggy litszik, nem érte be a Kultsir lapjirdl szlo,
a nyilvinossignak szdnt tudésitasokkal.®*

Egyel6re nem ismerjiik, hogy Rumy mi mindent vilaszolt meg és
hogyan. De benytjtotta a szimlat, amikor gazdasigi tirsasdg felallitisira

59 Rumy Kiroly: A magyar prédikicié Jéniban és Tiibingdban. TGy 1817. XII. 119—
120.

60 Rumys Mangel an Charakterfestigkeit — frta Valjavec: Kopitars Briefwechsel, 10.

61 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume. 1812. IV. 114-116.

62 MTAKK, MIL, 4-14. 188. A levél kelte: 1810. dec. 16.

63 MTAKK, MIL, 4-14. 253. A levél kelte: 1812. aug. 17.

64 MTAKK, MIL, 4-14. 866. 1813. dpr. 29.
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tett javaslatot, amely el§l Armbruster ravaszul kitért.® Leforditotta
németre Berzeviczynek a magyarorszigi iparrdl és kereskedelemrdl
sz06l6 latin nyelvii értekezését, amelyet Bécsben nem néztek jé szemmel,
és azt még kevésbé, hogy a miivet 1812-ben kiadtik Weimarban. Ezek
utin pedig Rumy olyan recenziét irt réla, amelyet Armbrusternek mint
szerkesztdnek kiildott el, aki viszont nem tette kozzé. Az ismertetés hat
év milva jelenhetett meg magyarul a lapalji megjegyzésbe burkolt frics-
kijaval: ,Mivel az Osterreichische Annalen cimt mar megsztint kényv-
vizsgilé folydirat e recenziét nem tudhatni, mi okbdl fel nem vette, se
valamely mis tudésitissal Berzeviczynek ezen értékes munkajirdl el
nem 4llott, most ezen hazai id&iratban kozoljiik azt.”¢ Az okot még
a vak is lithatta: az osztrik gazdasdgpolitika birdlata. Ugyanakkor Rumy
nem minden célzat nélkiil emelte ki, hogy Berzeviczy ,val6di hazafisiga
elvéthetetlen”. Kultsdr Istvinra pedig 6néletrajzi mozzanatok felidézésé-
vel emlékezett: ,,Szoros kotelesség a haza és a literatura erdnt a hazai lite-
ratura elémozditéinak emlékezetét a jov4 kornak megtartani, kivaltkép-
pen middn a hazai literatura még kicsirizik, tehdt azokrol biogrifiai és
tudomanyos adatokat kozleni, karakterét rajzolni, s érdemeit el6adni.”’
Amikor ezt irta Rumy, mdr tdl volt élete nagy megrizkddtatisan, és
nemsokdra a ,magyaromdnia” ellen fordult. ElStte azonban az 1820-as
évek elején Pozsonybanaz evangélikus liceum tandraként keriilt nehéz
helyzetbe. A hagyomdny szerint itt éppen ,buzgé magyarsigiért iildoz-
ték”,%% mert a pozsonyi liceum ,,t6t szagt szellemével sem birt megba-
ratkozni”.®” Val6jiban tobb tiiz kozé keriilt. Az iskolai életben a négy-
nyelviiség hagyominyihoz igazodott. Szinte lelkesen szimolt be arrdl,
hogy a didkok az iskolai iinnepeken négy nyelven szavaltak.”® Csakhogy
a virtust dics6ité himnusz esztétikai értékét sokan megkérddjelezték, az
egyik tandr elhatirolta magit a sajtéban,’! és az iskolai magyar olvasé
tirsasdg egyik hajdani, lelkes tagja, Prepeliczay Simuel, a Tudomdnyos
Gyijjtemény segédszerkesztbje — a szerkeszt8ség nevében — azt pana-

65 MTAKK, MIL, 4-14. 205. A levél kelte: 1811. 4pr. 16.

66 R .[umy Kiroly Gorgy:] Ungarns Industrie und Commerz von Gregor von Ber-
zeviczy. TGy 1818. VIII. 112.

67 MTAKK, Tért. 4-24/2. Rumy Kéroly Gydrgy: Boldogult Kultsir Istvin emléke-
zete. A cikk a Hasznos mulatsdgokban jelent meg,

68 EKK, Ab 70 Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 14.

69 K6rosy Laszlo: Rumy élete. Bp., 1880. 59.

70 [Rumly [Kéroly Gydrgy]: Pozsonyi Evang. Lyceum. TGy 1822. VII. 109-112.

71 Papp Jozsef: Megcifolisok és igazitisok. TGy 1822. VIII. 119-120.
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szolta fel, hogy a pozsonyi evangélikus liceumban a magyar nyelvet ,,alig
csak” eltirik.”? Ezt a megjegyzést azonban Rumy, aki a kérdéses him-
nuszt maga sem tartotta sokra, ,keserd és csipds megtimaddsnak” tar-
totta,”? és miutin cifolatit — mely nyilvin a magyar nyelv megttirt hely-
zetének mindsitését akarta cifolni — nem kozolték, néhiny év mulva, az
egyik vizsga alkalmaval megprébilta kikoszoriilni a csorbit, és a magyar
nyelv térhéditdsit szorgalmazta: ,Mi ndlunk is ezen 6rokos igazsigot
(hila a magyarok istenének!), hogy idegen nyelven a tudomanyoknak és
kulttrinak felsébb polcira eljutni lehetetlen, és hogy igy a magyarok-
nak is lassanként a tudomdnyokat anyai s nemzeti, azaz magyar nyel-
ven kell tanitani, tobb orszdg gy(ilésein Buddn és Pozsonyban hazink 6
rendei és legjobb hazafiai megesmerték és egynéhiny f6oskolik mun-
kiba is vették. H4t mi lennénk-e azok a méltatlan és hilddatlan haza-
fiak, kik szép, magas, kellemetes és valéban becses nemzeti nyelviinket
f8oskoldnkbdl ,,nolumus hungarice audire, nolumus hungarice audire”!
kiltvén, kitiltandnk? Kik csak idegen nyelvek tolmdacssdga 4ltal jutnink
a tudomdnyoknak értelmére? Kik csak idegen, p. 0. német vagy fran-
cia izlésben gyonyorkodvén, vagy pedig majd csaknem egészen elt6to-
sodvin soha se juthatnink arra a nemzeti boldogsagra, hogy érezhet-
nénk, minémi természetes sz€pség vagyon anyai s nemzeti nyelviinkbe
elrejtve? [...] Hat csak mi kozottiink a pozsonyi f6oskolinkban volna
a nemzeti nyelv alig elt{iretett nyelv a Tudomanyos Gy{ijteménynek 4lli-
tisa szerint? Nem! nem!”"

Rumy tehit a magyar nyelv védelmében 4llt ki, és még elég csips-
sen azt is sz6vd tette, hogy mig a kirdlyi akadémiin a szlovik és a német
didkok egymds kozott magyarul beszélnek, az evangélikus liceum-
ban ,a magyar sziiletésti ifjak is majd csaknem t6tul és németiil”. Ezt
nem kellett volna - mert ezért az els§ timadds éppen magyar részrol
érte. Hrabowszky D4vid a liceum - tigymond - j6 hirnevének védel-
mében timadott, gy, mint aki jelen volt az omindzus el6addson, ame-
lyet Rumy 45 teoldgus elétt tartott (,kik hirmat kivéve mind sziiletett

72, A redakci6” lapalji megjegyzése Papp J6zsef kozleményéhez. TGy 1822. VIIL. 120.

73 MTAKK, MIL 4-16. 839. Prepeliczay levele Rumynak, Pest, 1822. okt. 31. Ebben
a szerkeszt8 ismételten hangsilyozta, hogy ,honi nyelviink az ottani liceumban
alig csak eltiiretett 1s. Szemmel litott tantja valék én prof. Uram azon méltatlan
binds médjinak, melyet azon kevés lelkesedett magyar ifjaknak szenvedniek kel-
lett, akik ezen tdrsasigot el8szor alkottik™.

74 R[umy Kiroly Gyérgy]: Intézetek. TGy 1825. V. 120-121.
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t6ét és német ifjak voltak™), és amikor ,a lecke helyett tulajdon biogri-
fifjanak toredékeit” adta eld, néhdnyan kifakadtak, hogy non intelligimus
hungarice, akkor ez a hiborgis ,nem is a tirgy, hanem a tirgyaz4 miatt
tortént”. Mdrpedig 6 — Hrabowszky —, amig Pozsonyban tanult hirom
évig, ,tantja volt azon buzgdsignak, mellyel a pozsonyi ifjisig a magyar
nyelv erdnt viseltetik”. Egyébként sajnilta, hogy Rumy ,, az egyéberint
tudomanyos érdemeirdl esmeretes férfia bossztillds vigyitdl ragadtatva,
ennck kitsltésére ily koltstt vidhoz folyamodott”, mint a nolumus...”
Hrabowszky igy mint ,sziiletett magyar” — magdnlevélben is — kritizilta
Rumyt, de késznek mutatkozott bocsdnatot kérni, megvallva, hogy nem
hallotta és nem ltta pontosan, mi is tortént val6jiban.”® Emellett szlovik
és német didkok léptek fel Rumy ellen, kérték a tandrsigbdl valé kité-
telét.”” Ugyanakkor Rumy az iskola igazgatdjaval, aki a latin nyelv hive
volt, megdrizte a jé viszonyt, és ez is keser(ien nyugtizta, hogy a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény nem kozdlte Rumy beszdmol6jit az egész afférrdl.’s
Ugy ttinik, mintha hallgatissal akartik volna elésegiteni a szenvedélyek
elesituldsit. Hrabowszky egy év malva lelkesen szdmolt be a pozsonyi
Magyar Térsasdg tinnepélyérél, diplomatikusan hangstilyozva, hogy ez
a ,nemes névevény,” mirmint a tirsasig ,a komorabb levegd alatt sinlg-
dott”, de nemsokdra magyar tandr is jon a liceumba, ahol ,idegen nyelv{i
anydk” fiai is magyarul akarnak tanulni, ,hazdnknak t6bb szarmitmara-
dék lakost tdjain”.”?

Onmagiban iskolai ,tytkpernek” téinhet ez a kis torténet. Csak-
hogy éppen azt érzékelteti, hogy milyen konfliktusok forrtak azok koré-
ben, akik néhdny év mulva mir kikeriiltek az életbe, és azt is érzékelteti
torténetiink, hogy az etnikai és nyelvi fesziiltségek eréterében milyen
nehéz lehetett a békité méltinyossigra térekedni.

Rumy és Hrabowszky Didvid ellentétében két nemzedék ellen-
téte is tetten érthetd. Rumy a felviligosodds nemzetszemléletét képvi-
selte, Hrabowszkyndl pedig ezt mir dtszdtte a romantika, és a késébbi-
ekben, amig Rumy valamiféle egyeztetd irdnyzatot probilt kialakitani,
Hrabowszky a magyarosodds intézményes feltételeinek kialakitdsin

75 TGy 1826. VIL. k. 121.

76 MTAKK, MIL 4-16. 968 Hrabowszky David (Zayugrécz 1826. szept. 13.)

77 MTAKK, MIL 4-24./B. x. Rumy levele ismeretlennek. (Wien, 1826. okt. 5.)

78 MTAKK, MIL, 4-20. Gabriel Kovits-Martiny levele Rumynak. Pozsony, 1826
dec. 9.

79 H. D.: Intézetek. TGy 1827. VII. 118-121.
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torte a fejét. Nem irraciondlis indulat vezette a pozsonyi didkot, hanem
a modern nacionalizmus racionalitdsa. Hogy mennyire tisztiban volt
a nyelvi konfliktusok természetével, azt naplészer(i vallomdsai jelzik,
melyek szerint ,a népek kozotti kiilonbséget a nyelv alkotja, két nép
kozott egy harmadik nyelv megtanuldsa dthidalhatja a kiilonbséget”.8°
Mégsem akart semleges nyelvet, mert: ,A nyelv mindenben lelkiink
tiikrozése 1évén a tirsasigi kozlekedés szimara, mind ezek, dmbir csak
az emberi lélek munkdlatairdl s csupdn iltalinosan mondattak, minden-
ben egészen a nyelvre alkalmazhaték. Valameddig egy honi nyelv nincs
valami honban, mindaddig nem képes a Nemzet egy cél felé munki-
16dni. Magyar hazink érts, s rontsd Bibelodat.

Két veszekedd felet gyakran Gigy szokds elvilasztani, kivilt ahol, mint
nilunk a csigavéri Jusztitia képét gyakran impromptii provisoriummal
kell viselni, ha a nadily tigyészek mindkett6 nedvét kiszivjik, vagy ha
a villongds zordonabb lesz, mind a kett$ j6l megagyaltassék s foldhoz
stjtassék. Talin Hazdnkban is azért gyokeresiilt annyira eddig a latin,
s most a német, mint ezek utina az egymdssal kiizd$ magyart s tétot
s a t. mint békebiré foldhez vigtik.”®! Kifogisolta is, hogy koribban
a magyarok miért nem magyarositottak nyelvileg, hiszen most: ,Egység
utdn torekszik az emberi léleknek minden nemii munkilatja. Oszveség
s f6 cél az ily munkilat végrendeltetése.” A médszer: ,A lehetdségig leg-
gazdagabb sokféleséget a lehetségig kell egyszer(isitni, s igy a lehetSségig
kozEépsSt munkils erd egészét egy cél felé vezetni.??

Hrabowszky nyelvterjesztési programjiba Kazinczy nyelvesztétikd-
jat is beleszdtte, amikor azt hangoztatta, hogy a nyelvmiivelSk ,,minden
munkdiban a kellemnek b3jolé zsinérmértékéhez szab mindent a mivels-
dés, ott ahol a legillandébb erdt a legfébb szépséggel egyesiteni igyekszik.
Ha nyelvmivelési munkijinknak ily szép fénypontjai lesznek, lehetetlen,
hogy kozonségessé ne terjedjen a kedvezd elfogadis, s ettdl a nyelv 4lla-
potjdnak magosabb pontra helyheztetése, s éltének hathatésabb s neme-
sebb erdre juttatdsa bizonyosan reménylhet8.” Azt amit Kazinczy kordb-
ban dgy mondott ki, hogy a magyar nyelv legyen ,kenyérnyelv”, Hra-
bowszky sokkal kériiltekint6bben fejtett ki: ,,Hogy a nyelv tigye igazin
becsiiltessen, sziikség, hogy azt minden ember, mint kézdénséges birtokot,

80 Pozsony, Evangélikus Liceum Kényvtdra, 184. kétet. Hrabowszky D4vid: Mun-
kidssigom Pot-pourrija (1833). 168.

81 i. m. 218

82 i. m. 216-217.
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mit a nemzetnek f6 kincsét Gigy nézze. Az az igazin hasznos jészdg,
mely birtokosit boldogitja, s a megszerzésére, valamint megtartdsira
ildozott tehetséget és id6t kivant dllapotra jutdssal jutalmazza.” A bol-
dogitis a kommunikdcié és annak révén a kozdsség élménye. A nyelv
révén, ,6 iltala tudjuk meg, mit mivelnek ezer misok, kik azon jénak
oriilnek, melynek mi, azon iparkodissal gyakoroljik erejeket, azon célra
igyekeznek, a nagysignak ugyanazon példdjit csudiljik, s mindezeknek
kozonségessé tételekre 6 az egyediil vald eszkoz, azon természeti kote-
1ék, az erkolcsi egyesiiletnek kiilsé segedelemmel egyiitt-tartdja, a gon-
dolatoknak koézl8je s folyamatjoknak meginditéja, kézhaszonra célozéd
targyaknak kozonséges esmertetdje. Ki hinné, hogy az ne lenne kézén-
séges birtok, amelynek befolydsa vagyon miden tagra a nemzettestben.”
A kommunikdcié énmagiban rejti jutalmit: ,Nincs oly mindenfelé
kioszt6 ajandék, az dpolist oly viszontidpoldssal jutalmazni tudé tehetség,
mint a nyelv. Ezen koz6s j6tétemény napjanak sugarai is oly egyardnydan
dradnak ki a nemzetnek minden egységeire, hogy senki sincs, aki egy-
szersmind kiilon is ne érezné az egésznek kozos birtokit.” Hrabowszky
szerint ,egy kényszerités vagyon csak”, és ez: ,a sziikség”. Ezért: ,,Hozat-
tassanak a nyelviinket illet6 kérnyiildllisok oly elrendeltetésbe, melyek
annak iigyét f6szempontul tartsik, szerezzenek 6k a nyelvre nézve oly
el nem keriilhetd pitvart, melyen keresztiil kénytelen minden ember
a hazdnak szentek szentjébe, a nemzetiség dpolé 6lébe béhatni.” A kér-
dés: ,lehetne-e a nyelv tigyének elémozditisit egyitaljdban szitkségessé
tenni? Lehet igen is, s6t ezen szitkség anndl elkertilhetetlenebb minde-
niitt, mennél fels6bb fokdn vagyon valami nemzet a miveltségnek. Latjuk,
hogy ennek csak alsébb 1épcsdjén szokott lenni kérdés a nyelv férang-
janak megtartdsirol; a fentebb lévéknél elhatdroztatott mdr ezen per alatt évd
kérdés, mindég a sajdt nyelv haszndra. itt az elékeld tagok sordhoz nem is
kozelithet senki is, ha csak hazai nyelvének dpoldsit 6 kotelességének
nem tartja. Egytitt halad mindég a nemzeti tokéletestiléssel a nyelvé, s a
nyelvre sehol sincs unszolébb sziikség, mint ott, ahol a nemzetnek mun-
kissiga a legfentebb tirgyakkal foglalatoskodik.”®3

Nem kétséges, ebben az 1) diskurzusban, amely a nyelvrdl ilyen
mivészi szinten és érzelmi telitettséggel vallott, ebbe a diskurzusban
Rumy mir nem igazin érvényesiilhetett. Sorsa is tigy alakult, hogy ne

83 OSZKK, Quart. Hung. 920. Hrabowszky D4vid: A nyelv iigyének némely tima-
szairdl. 15-18.
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is igazdn érezzen ilyen kisértést. 1825-ben Pozsonyban is felmondott, és
Bécsbe ment, ahol katoliz4lt, mint ezt mar kordbban elhatirozta, csak
amig sziilei éltek, nem akarta ket elkeseriteni.®

Rumy Bécsben szeretett volna alldst szerezni, mert otthon katoli-
zdldsa miatt egyes protestins korok nem littik szivesen. Magyar nyel-
vet akart tanitani a ,Katholikum Intézetben,” Horatius és Cicero mftiveit
szerette volna magyardzni.®> De reményei nem viltak valéra. Mir az
ongyilkossig gondolata is foglalkoztatta. Kézben nekiment Csaplovics
Janosnak, mert ez a pesti Irisben megtimadta a Hormayr-féle Archivot, és
az Ungarische Miscellen koteteit elmarasztalta.3¢ Csaplovics szerint a vitak-
kal a vitapartnerek — Berzeviczy, Kazinczy, Rumy, Mednyianszky — ,sajit
hazijukat prostituiltik a kiilfold elétt”, a parasztok sorsin nem javitot-
tak, a foldesurakat sem birtdk jobb beldtdsra, mert a lapot alig olvassik,
magyarul és latinul kellene értekezni, a diétdhoz kellene fordulni, mert
csak torvényes dton lehetséges a viltozds, egyébként négyszemkozt kell
megbeszélni a dolgokat. Rumy arra akarta rivenni Mednydnszkyt, hogy
utasitsa el Csaplovics dlldspontjit, és hivja fel a figyelmet, milyen hit-
ranyos ,a magyar irok — altala prédikile — elszigetel6dése Ausztriatél”.8”
Rumyt felhdboritotta az, ahogy Csaplovics — szerinte — dithét a magyar
és német irodalom koézvetitSin akarja kitdlteni, és ingerelte az egykori
barit, Berzeviczy elmarasztaldsa, mert ez ,minden tévelygése ellenére,
amire talfeszitett protestantizmusa és kozmopolitizmusa 6szténozte,
nagyobb tiszteletre mélté”. Csaplovics viszont szerinte ,kemény magyar
hazafinak akar szdmitani”. Rumy kritikdjit az Iris nem kozolte, mondva,
hogy hosszd, bir valészint, hogy sokkal inkdbb a diétai élet és a vele jard
villongisok miatt tért ki a szerkesztéség.

Metternich 6hajira a magyar Szent Koronardl irt a bécsi sajtéban, de
az a kovetkeztetése, hogy a Szent Korona nemcsak a szuverenitis, hanem
a teriileti felségjog szimbdluma, tanulmanydbdl kimaradt — a diétai vitdk
elkeriilése érdekében.®® Jellemzs, hogy hol a rendérminisztériumnil

84 EKK, Ab 70. Majer Istvin: Rumy Gyorgy Karolynak emléke. 1847. 8.

85 Magyar Kurir, 1824. 1L dec. 5. 44. sz. 355.

86 Joh. v. Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung an unsre vaterlindische
Schriftsteller welche deutsch schreiben. Beilage zur Iris, 1825. jul. 30. 1. sz. 1.

87 OSZKK, Levelestir, Rumy Kiroly Gyérgy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs,
1825. aug. 24.

88 OSZKK, Levelestir, Rumy Kiroly Gyorgy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs,
1825. dec. 20.
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cenzori allist szeretett volna elnyerni,® hol pedig mar el akarta hagyni
a birodalmat, de kézben sszeszélalkozott Ofelségével. Ferenc csi-
szar meg is mondta, hogy ilyen modort még Metternichtdl sem tdr el,
és aztin egyszeriien ,goromba magyarnak” nevezte a szabad mivoltit
éntudatosan hangsiilyozé koldust.” Pedig az 1820-as években Ofelsé-
gét a patriotizmusrdl értekezve koszontotte sziiletésnapja alkalmabdl, de
az alkotminyossigot is kiemelte.?! Végiil 1828-ban a hungarus — szlo-
vik — Rudnay Sindor, az esztergomi hercegprimis biztositott szimara
tandri 4lldst, és immadr elhatdrozta, mindent eltfir, csak ne keriiljén utci-
ra.?? 1836-ban viszont komolyan késziilt arra, hogy Pétervirra menjen az
egyetemre statisztikit és gazdasigtant oktatni, a karlécai érsek bizonyit-
vanyt is llitott ki alkalmassigirol,?? de végiil inkdbb maradt, és aztin
a Metternich-féle politikit szolgdlé sajté munkatirsa lett, mikdzben
a felvildgosodis eszményeit igyekezett érvényesiteni. A liberilis ellen-
zEktdl tdvol tartotta magit, a magyar irodalom tovibbi népszertsitésétsl
pedig az, hogy az a fiatal magyar ir6 és irodalomkritikus nemzedék mar
nem is tekintette magyar irénak. A magyar irodalom- és nemzetszem-
léletben 4y szakasz kezdédott: Gj nemzedék prébalgatta oroszlinkormeit.
A hangadé Bajza Jézsef és Toldy Ferenc természetellenesnek tekintették,
ha valaki magyar 1étére mas nyelven irt. Toldy Ferenc mesterét Kazin-
czyt timadta meg, mert Pyrker Liszl6 eposzit magyarra iiltette it, és
a szerzG8t magyarnak tartotta: ,érzéseiben is a miénk”. Csakhogy, miutin
Pyrker németiil irt, ,benne nyelviink, benne koltésiink, sét ezzel nem-
zetiségiink is egy elsd rend(i bajnokot veszte,” az ilyen irék mtveinek
forditisa nem mis, mint , koldulis”.4

Nem kétséges, vannak korszakok, amikor igazin klasszikus mtvet
csak anyanyelven lehet irni, és a soknyelviiség tgy tlinik, hogy bénité
hatdsti. Ugyanakkor a soknyelviiség kritikusai maguk is tdjékozot-
tak voltak a viligirodalomban, tudtak nyelveket. Vitira 6sztonozte ket
a nemzedéki fiatalsig lendiilete az id6sebb nemzedék ellenében. Erez-
tetni akartdk, hogy fittyet hinynak a tekintélyre, és Pyrkert tgy kezel-
ték, mint egyszer( irét, mikozben tudtik, hogy egri érsek, a csdszdr

89 Kérosy: Rumy, 66.

90 Kérosy: Rumy, 150-154.

91 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 127

92 K6rosy: Rumy, 155.

93 MIL 4-24./B.y.

94 G.: A Szent Hajdan Gyongyei. Kritikai Lapok, 1831. 1. 13-21.
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baritja... Az indulatokat is f{it§ lényeges mozzanat a nacionalizmus fel-
erésodése. A nyelv nem egyszertien a kultira eszkoze, hanem a nemzet-
hez valé lojalitds jele lett. Az irodalmi tér egyre inkdbb olyan politikai
ideoldgiai térré is vilt, ahol a rilicitdlds technikdi is érvényesiiltek. Az Gn.
Pyrker-por ezt jelezte.”

Rumy az 4j magyar nemzeti szemlélettel szemben a hagyomi-
nyos vildgot képviselte, Kazinczy védelmére kelt, és akir egy zord atya,
oktatta fiatal bardtait, Toldyt, Bajzit és Vorosmartyt, anélkiil, hogy
néven nevezte volna Sket. A jelenséget timadta, magyaromdniinak
nevezve az ,elfajulé buzgalmat”. Miért ne frhatninak magyarok néme-
tal? — kérdezte, amikor ,a tudomidnyok birodalmdban nincs nyelvi
monopdlium, nincs nemzeti elszigetel6dés.” Ezért: a kiillonboz8 népek
iréi irjanak sajit anyanyelviikon, ha csak 6sszhazafitii magyar (ungris-
che Gesinnungen) érzelmeket tiplilnak és a tudominy és a kultiira biro-
dalmit akarjik elémozditani.”® Mindezt a pozsonyi német lapban fejte-
gette. A pestiben még élcelt is ,parducos Arpid”-kultuszan,?’ azt fejte-
getve, hogy amig a magyar nem lesz olyan elterjedt nyelv, mint a francia,
a német, addig magyar iré latinul és németiil is irhat.?® Aztin a kas-
sai német lapban 6ntott olajat a tlizre, amikor ,a magyar név becsiile-
tének” védelmére hivatkozva azt siirgette, hogy tisztizni kell, valéban
volt-e példa az erészakos magyarositisra, és kesertien kifakadt: ha igaz,
hogy magyarul nem tudé parasztokat magyar nyelvi eskiire kényszerit-
tettek, akkor ez ,a régi hun barbarsigba vald visszaesés veszélyét jelenti,
ettdl évjon meg minket a magyarok istene”, az idegen nyelvi istentiszte-
let erdltetése valldsellenes, sérti a lelkiismereti szabadsiagot, ,igazi blasz-
fémia”.%? A visszhang nem maradt el, a hungarusok lelkesen koészéntot-
ték. Az ugyancsak soknyelv(i Gyurikovits Gyorgy és pozsonyi literator

95 Fenyd Istvan: A Kritikai Lapok harca az irodalom respublikdjiért (1832-1840)
A magyar sajté torténete- 1. Szerk. Kékay Gyorgy. Bp., 1979. 422—-427. Davidhizi
Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Bp.,
2004. 60., 145., 252., 882.

96 Rumy: Ein Wort zu Gunsten der deutschen Literatoren in Ungern. Prefburger
Aehrenlese, 1831. 32. sz. 129-131.

97 Kazinczy, amikor esztergomi 1itjarél beszimolo levelében elhatirolta magdt ,par-
ducos Arpid t6mjénz6itsl”, a mondatot azzal kezdte: ,Orvendek, hogy 6 is fel-
szblala”. Kazinczy iitja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra. Pest, 1831. 45.

98 Rumy: Patriotische Riige. Der Spiegel, 1831. 33. sz.

99 Rumy: Patriotische Aufforderung. Der Bote von und fiir Ungern, 1833. aug. 2. 31. sz.
123.
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baritai lelkesen fogadtik a cikket: ,Mdr szerfolott szitkséges volt meg-
fedni az egzaltilt bolondokat, akik a legkevésbé sem §szinte baritai
a hazdnak.”1%0 Kassin pedig az ottani német lapnak — melyet ,kicsi és
nagy” egyarint olvas — sok baritot és ellenséget szerzett, annil is inkdbb,
mert a szinhdz miatt a magyarok és a németek kozott erésodott a fesziilt-
ség.10 A kassai német lap viszont kapott kirhoztat6 leveleket és vilasz-
cikkeket is,'%? de komoly vitinak nem adott teret.

Rumy eleinte még gy érezhette, hogy érdemei, Kazinczy baritsiga
biztos hitteret jelenthetnek. S6t, 1828 végén még éppen Vordsmarty-
t6l kapott erkdlesi timogatist, mert ez, amikor Fdy Andris mesegyijte-
ményét megkiildte, igy irt neki: ,Fogadja tisztelt urasigod oly szivesen,
amilyen dicséretes részvétellel munkilkodik lehagyatott nemzetiinknek
a kiilfslddel megdsmertetésében. En kiiléndsen 6riilok, hogy ezen sz6-
litds 4ltal alkalmam adatot kijelentenem azon tiszteletet, mellyel nemes
torekedései irdnt viseltetem.”%® Aztin egy év mulva mir Vorosmarty az,
aki élesen megtimadta Rumyt, azért is, mert utébbi Jan Kollir Slawy
Decerdjat dicsérte. Magyar korokben ugyanis nem viltott ki egyetértést
az, hogy a szlovik kolt6 a poklot magyarokkal is benépesitette. Voros-
marty cikkét a cenzor nem engedte megjelenni,'* ami csak fokozhatta
a Rumy-ellenes indulatokat.

A magyaromdnia vidjit Toldy Ferenc torolta meg, kemény vid-
dal, mert szerinte Rumy ,a szivek ingerlésére mir-mar szunnyadni
kezd$ nemzeti gyilolet fellizitisira” tor. ,Célja [...] a honi nyelv mel-
lett felszdlalé irékat rigalmazni, s6t kozvetve, elirulvin a legszentebb
iigyet, a haladdsaiban oly érvendetes testvér kézfogist és nemzeti fri-
gyesiilést felbontani s gyani mérgével megoldokleni.” Rumy Toldy
szerint olyan ki a kozmopolitizmus elvének hédol”, és ebben a szem-
léletben ,nincs orszdg, hanem csak nép és emberegyetem”. Majd 100
év mulva meglitjuk, lesz-e egynyelviiség, addig: ,Ha tehdt nem uni-
versalizdlhatunk, dgy individualizdljunk inkdbb haszonnal, s ne szo-
ritsuk meg az individuumok — vagyis az egyes nyelvek — nem csak ter-
mészetes, de azon feliill orszdgosan megalapitott jogait. A bolcs minden

100 MTAKK, MIL 4-18. Gyurikovits Rumynak. Pozsony, 1831. mij. 10.

101 MTAKK, MIL 4-17. Georg Wigand levele Rumynak. Kassa, 1833. jan. 13.

102 MTAKK, MIL 4-17. 1192-1194.

103 MTAKK, MIL 4-23. A levél kelte: 1828. okt. 20. A levelet K6rosy Laszl6 kozolte
el8szor. Fried: Rumy, 207.

104 Fried: Rumy, 207.
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embert, minden nyelvet becsiilni fog, sét szeretni annak érdeme sze-
rint, de egyéb-e, mint foniksig, ugyanazon embert s nyelvet szeretni ott
is, hol a mienknek nyomul hatdriba?” Toldy nem marasztalt el minden
kétnyelvii ir6t. Mednyanszkyndl ,,a vonzédés tirgya magyar s a német
nyelv egyediil eszkdze”. Ami az olyan német irékat illeti, mint Gener-
sich, Glatz, Zipser, ,ezeket menti a nyelv nem tuddsa”. Windisch és
Engel ,résziinkre forditdk munkalkodisaik 6rait”. Csaplovics Magyaror-
szagrol sz616 mive is tud ,részvétet gerjeszteni nemzetiink irdnt”. Pyr-
ker esetében ,a kolts indulatjit, nem munkdjit” tdmadta. Ebbdl kévet-
kezik a kimondatlan tizenet: Pyrker azért drul6, mert magyarajka 1étére
németiil irt. Azt pedig nyiltan is kimondta Toldy, hogy mivel a ming-
ség szdmit, Rumy ,irjon mindenképp németiil és tétul, didkul és goro-
giil, ha tud, csak az istenekért, magyarul ne”. Célzds maradt a reform-
kor nagy félelme is: ,Nekiink a nyelv {6 palladiumunk, s ha gy6zddel-
mét annyi ellenséges behatdsoknak kézepette féltjiik, nem féltiink-e néla
még tobbet is, a nemzet életét, s oly valamit, melyet ha nem is mon-
dok, minden épkebl(i érteni fog.” Ez alighanem a ciri Oroszorszdgtdl
val6 félelem, a félelem, hogy a panszldvizmus felkarolisival életveszélyt
jelenthet: ,Abbdl tehit, mi a megtimaddasban elleniink hozatik fel, u. m.
hogy annyi kiilon népség lepi szimos vidékeinket, nem az foly, hogy
ezen nyelvbeli szakaddsokat még tipldlni s nevelni, hanem az orszdgos
£6 nyelv kozzé tétele ltal inkdbb csendesiteni s megsziintetni kell, és egy
nyelvvel, egy lelket, egy szeretetet is terjeszteni el a haza minden ajka
lakéi. Olvadj 6ssze hazdm, hogy szét ne olvadj.”'®

Rumy talin nem is vette észre, hogy a magyaromadnia kifejezés-
sel milyen érzékenységeket és milyen politikai szenvedélyeket sértett,
bir joggal hiritotta el a vidat, hogy & talilta volna ki a kifejezést, mert
szerinte Bredeczky a bécsi Annalenben jott vele el6 még 1812-ben.!%¢
Toldy hitvalldsa a liberdlis magyar nacionalizmus programja. A nem-
zethaldl félelmében is é16 ugyanakkor dinamikusan érdekérvényesitésre
tord nacionalizmusé. A fenyegetettség radikalis tirsadalmi reformokra
és rendszerviltozisra 6szténzott, ugyanakkor a fenyegetettség legiti-
milta is a reformtorekvést. Mindegyik magyarorszigi nemzeti mozga-
lom a maga médjin igy jirt el. Nemzethaldl, fenyegetettség a magyar
esetében azért is hatott nagy erdvel, mert a tdbbi nemzeti mozgalom

105G.: Rumy ellen. Kritikai Lapok, 1833. 1. 95-108.
106 Sz6gi Ferenc: Rumy Kdroly Gyorgy a magyar irodalom ismertetdje. Bp. 1934. 45.



30 MiskoLczy AMBRUS

nem egy hangaddja a magyarsig etnikai elszigeteltségét, szimbeli cse-
kélységét probilta elttlozni, amivel a magyarok nemzeti radikalizmusit
csak fokozta, a torekvést, hogy az orszdg és népének nemzeti egységét
a magyar nyelv terjesztésével erdsitsék meg.

Nem kétséges, hogy Rumy ,,magyaromania”-ellenességében az is
szerepet jitszott, hogy mir meg akart maradni esztergomi tandri alldsa-
ban, és ezért a magyarosoddst szorgalmazok liberalizmuséval nem villalt
kozosséget, mikozben a felviligosodis eszméit, amelyekre ez a liberaliz-
mus épiilt, nem tagadta meg. Amikor a latin nyelv kiiktatdsirdl sz6lé
konyvet!?” ismertette, egyetértett az dllitissal, hogy nevetséges a kdve-
telés: mindenki beszéljen magyarul, de azt mér kifogdsolta, hogy a nép-
szuverenitds ,kiméra,” mert az dllam alapja az alapszerz&dés, ezt tani-
totta Schlézer Gottingdban, és a magyar monarchia is a vérszerzédésen
alapszik, melyet Almos kétott vezéreivel.!%8 Am a kassai német lap szer-
keszt6je nem kozolte ezt az ismertetést, mert — mint Rumynak megirta
- yizletemberként” nem akart ellenségeket szerezni.!'%? S6t, mér kordb-
ban, amikor Rumy arrél cikkezett, hogy annil jobb, minél tébb nyelvet
tud valaki, akkor a szerkesztd lapalji jegyzetben jelezte ellenvéleményét:
aki négy nyelven tud, egyiken sem tud rendesen.!®

Rumy hungarusként is tobbfrontos harcot vivott. Az 1838-as termé-
szetjog-vitdban nem tagadta meg az egykori gottingai didk 6nmagit. Ezt
Csaplovics robbantotta ki, amikor arrdl kezdett értekezni, hogy a termé-
szetjog ,nem egyéb bolondjognil, s igen helyes volna, ha annak tanitisa
egészen megszinnék, mert nem llvin egyébbdl agyrémeknél, az ifja-
sdg fejeit megkdbitja, a tirsasig legnagyobb kirira, hogy pedig a véne-
két is megzavarja, mutatja a francia zendiilés, mint borzaszté bizony-
sdga annak, mily veszedelmes légyen a természet val6sigitdl, az 6rok
természettdrvényektdl eltdvozni s agyrémeket vaddszni”;!!! a természet-
jogi tételek ,iires agyrémek, melyek a valésiggal legkisebb Gsszefiiggés-
ben sem dllanak”.!'? Erre Rumy, mint ,jogtanité” a felviligosodds érok-

107 Uber den Verfall der lateinischen Sprache und dessen nachtheilige Folgen in Ungarn. Leip-
zig, 1836.
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ségét, mely az immidr kibontakozé liberalizmus alapjiva lett, igy fogal-
mazta meg: ,A természetjog érdekli a polgirt. Képessé teszi arra, hogy
a polgdri tirsasig hasznait filozéfiai okoknal fogva méltdlag becsiilje. [...]
Azon jogot, mellyel az ember mint ember 4ltaliban bir, csak a természet-
jog ismerteti meg veliink. [...] A természetjog szent palladiuma az embe-
riségnek s a nemzeteknek a zsarnoksig és 6nkény ellen.”!t? Ugyanakkor
Rumy, hogy a felsébb pdrtfogist se veszitse el, agy értekezett az 1811-es
devalviciordl, hogy — a konzervativ lap szerkesztdje, Orosz Jozsef sze-
rint — ,a kormdnyzat 6riil, hogy ebben a vonatkozdsban Nagy Pilnak
befogta a szdjit™.!"* (Az érem misik oldala, hogy Nagy kordbban ellen-
szolgiltatdst kapott a bécsi kormanyzattdl, mikézben nem egyszer azért
tovibbra is az ellenzékkel tartott, s6t, olykor rd is licitdlt, mert hajdani
énje feltdmadt, ugyanakkor nem egyszer pedig csak zavart akart kel-
teni.) A korminyzat is ilyen formin engedményekre kényszeriilt, vagy
inkdbb hagyta, hogy egyesek hadd beszéljenek haladisrdl, emberi jogok-
rél, mikdzben & maga éppen a megtorlds politikdjat folytatta, hogy aztin
megint engedményekre szoruljon. A kormanyzat nyilvin annak is csak
oriilhetett, hogy Rumy a kolozsviri Miilt és Jelenbe is irt, amelyet fizetett
ugynoke, Szildgyi Ferenc szerkesztett.

Rumy a korminyzathoz igazodva, annak legitimicids tézisét egy-
szerre timadta, viszont az ellenzékkel szembefordulva a korményzat
helyzetét erdsitette, mikézben magit fontolva haladénak tartotta, és ezen
az alapon képviselte a nemzetiségi tiirelmet. Elmarasztalta a Pesti Hir-
lap nacionalizmusit, a ,Védegylet-gyilolkodéseket” (,Védegylet-Gehi-
Bigkeiten”), de egyiittérzéssel idézte fel azt, hogy Kossuth is fellépett
az emberverés ellen. Nem véletleniil hangoztatta, hogy hungarus pat-
riotizmusa nem Afterpatriotismus.'’> Es a sajit politikjit probalta iga-
zolni azzal, hogy Berzeviczy patriotizmusit — mint littuk — t6bbszor
is hangoztatta a nyilvinossig elétt. (Mint egykori barat csak maginle-
vélben irt ,eltévelyedései”-rdl, ,amelyekbe talftitdtt protestantizmusa
és kozmopolitizmusa vezette”.!'® A hungarus tudat azonban csak Ber-
zeviczynél fonédott Gssze a radikilis tirsadalmi reform igenelésével,
viszont ebben az esetben az érem misik oldala a kvizi-katonai diktatdra

13 Szdzadunk, 1838. nov. 12. 91. sz.

114 MTAKK, MIL 4-20. 1841. jan. 24.

15 OSZKK, Quart. Germ. 1001. 159., 161., 163. 1845 decemberében frt és kiadatlan
cikkeiben.

116 OSZKK, Levelestir, Rumy levele Mednyinszky Alajosnak, Bécs, 1825. dec. 20.
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segédeszkozének igénye. Rumy a Habsburg Birodalom szerkezeti prob-
lémdit nem feszegette. Ezek az 6t illetd kritikdk sordn nem is keriiltek
nyiltan széba. A figyelmet elvontik a személyeskedések, amelyek sordn
Rumy olykor valéban komikusnak tetszd mindentuddsit és sokoldaltisa-
gt is kiszerkesztették.!'"” De a legf4jobb sebet Vorésmarty ejtette rovid,
de annil gyilkosabb kolteményével, amelyben a Bibel valamiféle nyelvi
anarchia és nyelvileg artikuldlhatatlan gondolkodds metafordja. Mir-
pedig Isten azért zavarta Gssze az emberi beszédet sok nyelvvé, mert
magasba tor6 terveket akartak kivitelezni. Es a hungarusoknak — Berze-
viczy kivételével — nem voltak ilyen tervei.

A radikilis reformot a nacionalizmusok igérték, és mindenekelGtt
a magyar, mikdzben a tobbi az dtalakuldst fékez8 bécsi kormdinyzat
felé orientdlédott. Ugyanakkor a magyar nacionalizmus volt az, amely
a hungarus nemzetet modern magyar nemzetté akarta dtalakitani. Hogy
ez a torekvés miként hathatott a hagyomanyos hungarus vildgban, arra
példaként Rumy egyik bardtjanak, a pozsonyi evangélikus liceum poli-
hisztor igazgat6jinak, Gabriel Kovits-Martiny (1782-1845) levelébdl
idéziink. O 1841-ben Rumynak elégedetten jelezte, hogy a filozéfiai
osztilyban a magyar torténelmet (Ungarische Geschichte) és a statisz-
tikdt magyarul (magyarisch) adjik el8, ugyanakkor kesertien hangoz-
tatta, hogy ,nem olyan tokéletes magyar (Ungar),” hogy tigy tudna
magyarul (ungarisch) el6adést tartani, hogy ne tegye magit nevetségessé,
ezért a fizikdt és a matematikdt latinul tanitja. A magyarositist (Magya-
risierung) pedig azért tartotta ,szerencsétlennek”, mert kioltja a latint,
amely ,Eurépdban minden miivelt nemzet és tudds kozos koteléke,”
tovibbd ,minden kultdra, a jobb izlés és az igazi felviligosodis {6 for-
risa”. Igy: ,Néhiny nemzedék multan, alig akad majd valaki, aki meg-
érti az okleveleket és hazink régi térvényeit, amelyek a magyar szabad-
sdg (ungarische Freiheit) és alkotmany alapjai.”!!8

Kovits-Martiny széhasznilata azért érdekes, mert a hungarusok
ltaldban kiilonbséget tettek az Ungar és a magyar kozott. Az Ungar
minden magyarorszdgi lakost jelentett, a magyar csak a magyar anya-
nyelviit. A pozsonyi igazgatd levelében a kett8 keveredik, az Ungar
magyar anyanyelv{t is jelent. Amit a latin védelmében felhozott, az
a magyar nemzeti mozgalomban a magyar nyelv melletti érvként jelent

17 Verssmarty Mihdly: Osszes miivei. 11 Szerk. Horvith Karoly. Bp., 1960. 550-554.
18 MTAKK, MIL 4-20/1. A levél kelte: 1841. aug, 2.
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meg: csak a magyar nyelv lehet a kultiira eszkoze és a szabadsdg alapja,
a magyarnak kell a latin helyébe lépnie — hangoztattik a magyarok.

A vilasztis, hogy ki melyik nemzeti mozgalomhoz illjon, melyik
nemzettel azonosuljon és melyiktd]l miként hatirolja el magit, nem volt
és nem is lehetett egyszer(i és egyértelm folyamat. Az egyes nemzete-
ken beliil is kiilsnboz4 politikai irinyzatok bontakoztak ki. Igy a hunga-
rusoknak ellenszenvei és rokonszenvei a legkiiléonbézébb médon keve-
redtek. Vonzisok és taszitisok egyszerre érvényesiilhettek: ha valakit
vonzott a magyar liberalizmus, ugyandt taszitotta annak a szembenilldsa
a kézponti kormanyzattal, amelynek politikdja szintén taszitotta. A hun-
garus tudat bomlasdval azok a hungarusok, akiket sértett a magyarositis
és nem tudtak érvényesiilni a magyarosodé vildgban, visszatértek gyo-
kereikhez, ha etnikai hovatartozisukat és vonzalmaikat igy jellemezhet-
jiik. Ilyen volt Csaplovics, aki 1825-ben még tagadta, hogy a magyarok
ildozik a szlavokat,'? cifolta Herder joslatit a magyar nyelv elttinésérdl,
olyan rokonszenvvel irt az 1790-es magyar nemzeti térekvésekrél, hogy
néhiny mondata fenn is akadt a cenzira rostdjin,'?° de aztin a magya-
rosit6 térekvésekre hivatkozva felhagyott a magyar nyelvii publicisztika-
irassal, timadta a magyarositist,'*! de egyben a liberalizmust is,'?? vala-
mint Kossuth ,szabad f6ld” (azaz a polgiri magintulajdon) bevezetésé-
nek programjit.'23 Eppen Rumynak irva leszidta a Magyar Tudomanyos
Akadémiit, jelezve neki, hogy nem is kivin magyar lenni.'?*

Viszont azok, akik tdrsadalmi stituszukat megfelel$ poziciéval tud-
tik pdrositani, azok a hungarus magatartisformdt a magyar nemzeti
torekvések felkaroldsival viltottik fel. Ilyen volt Mednyidnszky Alajos,
maga is jellegzetes kulttirakozvetitd, aki a szlovik folklért gy tiltette 4t

119 Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung, Beilage zur Iris, 1825. 1. sz. 2.

120Johann Csaplovics: Gemalde von Ungarn. I. Pesth, 1829. 219., 254. OSZKK, Quart.
Germ. 1375. Csaplovics az 1830-as évek derekin ebbe a kotetbe beirta a cenzor
iltal torol részeket.

121 Ueber Ungarns Magyarisirung. Wien. 1841.; U8.: Protestantismus, Magyarismus,
Slawismus. Leipzig, 1841.

122Johann v. Csaplovics: Paradoxen iiber das Staats- und Volsleben.Hermannstadt, 1845.

123Johann v. Csaplovics: Ungerns’s Industrie und Cultur. Leipzig, 1843. 10.

124 Csaplovics miutdn nem lett akadémikus, 1832. december 21-én kelt levelében
kifejtette Rumynak, hogy ,,Sie und Fejér wissen weit mehr als die ganze Aka-
demie,” neki — irja — nem jutott eszébe akadémikusnak lenni, mert nem érdemli
meg. ,Denn ich bin kein Magyare und wiinsche es auch nicht zu sein.” OSZKK,
Quart. Germ. 1001. 103-104.
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németre, hogy az a magyar irékat is megihlette.!?> Jellemzd, hogy a szlo-
vik pinszlavizmus és magyarellenesség ellenében fogalmazta meg néze-
teit. Tagadta az er8szakos magyarositds vidjit és val6jit, a magyarosoddst
— a szarvasi szlovikok elmagyarosodisit — a kérnyezettel magyarazta, és
igy szerinte a ,a magyar nyelv terjesztése tisztin irodalmi, ezért csak
a miiveltebb osztilyokra irdnyul minden kényszer nélkiil”.!?¢ Nem is tar-
totta célszertinek a magyarositist. Viszont fgjlalta, hogy ,éppen Magyar-
orszag, mely torvényes szabadsigai és azokra épiilt szerencséje fenntar-
tisdban egyértelmi 1élekkel dicsekszik, és amelynek minden lakosa akir
t6t, német, gérdg vagy olih legyen az, biiszkeséggel magyarnak mondja
magit, honi nyelve [mirmint a magyar] erdnt szeretettel nem viseltetik”,
Es mivel a magyar nyelv terjesztésében litta & is a hungarus egység, az
emlitett ,egyértelmi lélekkel” érvényesiils egység tovibbéltetését, hang-
stlyozta azt is, hogy ,amit erészakkal el nem érhetiink, és elérni oko-
san nem kivinhatunk, azt lassanként és idével mégis véghez vihetjiik,”
mig az iskolai magyarositds, ha ,erdltetés”, akkor ,magamagiban vétkes”,
a magyar nyelvnek viszont a latin helyébe kell 1épnie.!?” Mednyanszky
nem lett liberdlis, viszont pélyafutisa jelzi, hogy a magyar miivel6dés-
nek valé elkotelezettség mar az orszdgos politikai vezetésben is elfoga-
dott mozzanat lett. Az 1820-as évek misodik felétSl egész sor gyakorlati
teladatot és fStisztséget villalt, volt f6ispan és f8kincstirnok, ugyanakkor
a magyar oktatisiigy egyik reformere is lett.

Miként szinezték Rumy hungarus-tudatit magyar érzelmei? Voros-
marty timaddsa kapcsin 1834-ben megirta Horvit Istvinnak, ponto-
sabban a Tudomdnyos Gyiijteménynek, hogy anyanyelve német, bir ,vajha
magyar volna, mivel eleim magyarajki magyarok voltak,” ,tétul” azért
sem gondolkodhat, mert Késmarkon tanult meg egy kicsit szlovikul
iskolatarsait6l, Debrecenben viszont magyarul.!?® (Természetjogi néze-
tei Lengyel J6zsef, a debreceni kollégiumbdl eltizétt kantidnus professzor
nézeteihez kapcsolddtak.'??) Amikor a harmincas években azzal vidol-

125 Fried Istvin szives kozlése.

126 Medny4nszky: Bemerkungen iiber den Aufstaz: ,Magyarisirung der Slaven in
Ungarn” in Zschokkes Ueberlieferungen December 1821. Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst, 1823. febr. 7. 17. sz. 85-88.

127Mednyédnszky Alajos: Hazafidi gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgiban.
TGy 1822.111. 3., 26., 31.

128 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Kiroly Gyérgy: Kinyilatkoztatds. 22-25.

129K 6rosy Laszlo: Rumy, 119.
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tak, hogy & irt egy bizonyos magyar- és magyarositis-ellenes brostirit,'3°

akkor dgy vallott, hogy ,,én nem vagyok tét, hanem Vasvir megyei
magyar nemes familiibdl szirmazott, a szepességi németek kozt sziile-
tett magyar, akinek ereiben magyar vér foly, jéllehet anyanyelvem torté-
net 4ltal a német, nem pedig a magyar”. Egyébként: ,A magyar nemzeti
nyelvnek el6terjesztését egész Magyarorszigon szivembdl 6hajtom, de
j6 s illendd médon, s minden kénszerités nélkiil, és igy, hogy a Magyaror-
szdgon laké mis népek, p. o. a t6ték, németek, sat. nyelvei ne toriiltesse-
nek el, hanem mint anyanyelvek a csalidokban maradjanak, mert min-
den j6 ember az anyanyelvét szereti s becsiili”. Es kiilon hangsulyozta,
hogy egyetért a szerz6vel: minden nép csak 6nmaga erejébdl, sajit nyel-
vén juthat el a nemzeti miiveltség fokara.'>! Egyébként nem véletlen,
hogy Rumy élesen elmarasztalta az emlitett brostirdban az un. aposz-
tatdkrol szol6 részt, a szerz6é — Samuel Hoj¢ — ugyanis az elmagyaroso-
dott szlivokban litta a f8ellenséget. Ez a mozzanat pedig a szlovik naci-
onalizmus egyik jellemz& vondsa lett. (A sors irénidja, hogy 1848-ban
Hoj¢ szembefordult a szlovik nacionalizmussal, fia — Hoitsy Pil — pedig
a magyar imperializmus szorgalmazdja lett.) Amikor Rumy a méltinyos-
sdgot hangstlyozta, a szlav nacionalizmusok felé is vigott. Mert mikoz-
ben jé személyes kapcsolatai voltak nemzeti elkotelezettségli szerb és
szlovik értelmiségickkel, tudta, hogy a nyilvinossignak szdnt szép sza-
vak mogott van egy miésik vildg: az etno-nacionalista fantizidlisé. Egyik
honfitirsa példdul még 1822-ben arrdl értesitette, hogy a pesti luthe-
rinus iskoldjukba nem engednek be szlivot, hiszen olyasmirdl beszél-
nek, hogy 50 év mulva Magyarorszig szliv lesz, sét, ezen munkdlkod-
nak csendes 1épésekkel, és ha ezek nem vezetnek sikerre, akkor erével
probédlkoznak.!*? Az ilyen hirek és hiedelmek nem egyszertien a nem-
zeti szenvedélyekre utalnak, hanem arra is, hogy milyen szenvedélyek
hazédhattak meg az drtatlannak tetsz nyilt vitdk mogott. Rumy példaul
mérsékletre is akart inteni, amikor a bécsi sajtéban Csaplovicsnak a szlo-
vik nyelv térh6ditdsirdl sz616 tuddsitdsit, azt, hogy szerinte a németek

n .z

szlovakul tanulnak és tudnak, tiilzdsnak mindsitette.!?* (Csaplovics nagy

130H [Samuel Hoj¢]: Sollen wir Magyaren werden? Karlstadt, 1833.

131 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Kiroly Gyérgy ,,Sollen wir Magyaren werden?”
konyvecske szerzéjének némely hibis illitisainak megcafoldsa. 33-34.

132MTAKK, 4-rét-16. Johann Samuel Liedemann level Rumy Kiroly Gysrgynek,
1822. nov. 3.

133 Sz6gi: Rumy, 49.
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munkdjabdl a cenzor ki is hiizta azt a részt, hogy azért tanulnak szivesen
szlovikul az idegenek, mert a szlovikok hibdikat nem gtnyoljik, mint
a magyarok és a németek, hanem inkabb jéindulattan kijavitjak a rosz-
szul beszélét.134)

Rumynil is — politikai helyezkedéstdl fuggetleniil megfigyelhetd
— a hungarus tudat magyarosodisa, magyar nyelv irdnti szeretetét mar
a Pyrker-por elején jelezte: ,A magyar nyelv valéban, majd mint a latin
(?) felséges, szép és kellemetes, sokkal szebb, felségesebb s kellemesb
a német nyelvnél, de hatdrai a magyar literattirdnak és nyelvnek sztikeb-
bek, mint voltak a latin nyelv hatdrai.”'3> Ugyanakkor Rumy mér kordb-
ban is felhdborodott a szldvellenes megnyilvinuldsokon. Péld4ul azon,
hogy Thaisz Andris Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent cikke sze-
rint ,amit6l Magyarorszdgnak s maginak az uralkodésnak is félnie kell,
az a t6t nyelv.”*¢ Rumy szerint az ilyen megnyilvinuldsok csak a nem-
zeti gy(ilolkodést tdplaljak, holott ,az egykor a magyarok 4ltal legys-
z6tt Nagymorva Birodalom maradékainak, mint szliv népnek (akik
a magyarokkal, németekkel stb. egyiitt teszik ki a hungarus 6ssznemze-
tet [a német eredetiben: ungrische Gesammt-Nation]) kétségtelen joguk
van anyanyelviitket és szlav irodalmukat szeretni”!®” —irta 1825 végén
éppen Mednyinszkynak. Amikor pedig a ,magyaromdinia” kifejezés
miatt védekeznie kellett, akkor kiilon hangsilyozta, hogy nem a magyar
nyelv baritait nevezte magyaromdnoknak, ,hanem csak ama tdlzé
magyar irékat, kik azokat, kik nem magyarul, hanem németiil irnak
vagy koltenek, mint rossz hazafiakat kdrhoztattak, s azon magyarositott
irékat, kik az anyanyelviiket megvetik, s a német s t6t hazink fiait tildo-
zik, mint boldogult Thaisz, s még azokat, kik az el nem fogult magya-
rokat tétoknak szidalmazzik, mint engemet valaki a Kritikai lapok-
ban.”*® Kozben a vitik hevében Rumy széhasznilata is egyre viligosabb
és pontosabb lett. Mar a Pyrker-por elején jelezte, hogy a magyar nem

134Johann Csaplovics: Gemdlde von Ungarn. 1. Pesth, 1829. 223. OSZKK, Quart.
Germ. 1375.

135 Rumy Kiéroly: A magyar hazafi, egri érsek Pyrker Liszl6, mint német koltének
s irénak védelmezése, Cicero szavaival a kritikai lapok ellen. Hasznos mulatsdgok,
1833. 1. jan. 15. sz. 378.

136 Thaisz Andris, Trattner Mityés: Jelentés a Tudoményos Gyfijteménynek 1826-
dik esztendei folytatisirdl. Tudomnyos Gyiijtemény, 1825. X1. 124.

1370SZKXK, Levelestir, Rumy Kiroly Gysrgy levele Mednyanszky Alajosnak, Bécs,
1825. dec. 20.

138 Rumy Kiroly: Ellentmondais. Atheneum, 1841. dpr. 22. 48. sz. 767.
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honni nyelv ,A honni nyelv (lingua patria) mint az anyanyelv egy vagy
mis orszdgban tobbféle lehet”. Mert: ,A nép (populus, gens) és nemzet
(natio) sz6k kozott is kiilonbség vagyon. Magyarorszigban sok nép lakik,
de csak egy a magyarorszigi nemzet (natio hungara). Mikor pedig vala-
mely honi nyelv, mint p. 0. 2 magyar, status vagy orszidgnyelvvé felemel-
tetett, akkor ezt nemzeti nyelvnek lehet mondani. Tehit a magyar nyelv
most kétség kiviil orszdgi nyelv, de nem kirekeszt6 honi nyelv!”3?

Rumy aztin 1840-ben olyan nemzetfogalmat vazolt fel, amely koze-
litett az 1849-es nemzetiségi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi tor-
vény nemzetfogalmihoz: ,En Magyarorszigban csak egy nemzetet, t. i.
a magyar nemzetet vagy (a kétértelmiiség eltdvoztatisa okaért) a magyar-
orszdgi nemzetet és nemzetiséget, nem pedig tobbféle nemzetiségeket (gy
mint t6t, német, oldh, orosz, szerb vagy ric, zsid6, ciginy) ismerek, de
ugyan tobb, Magyarorszigban laké népeket és népségeket kiilonféle nyel-
vekkel. A nemzet és nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy kiilonbség
[...] Kivdnatos volna ugyan tobb tekintetbdl, hogy Magyarorszdgban is
[...] csak egy nép s nyelv létezne (valamint j6, mid6n a nemzet csak egy
valldssal bir), de mivel ez nem tigy van [...], s mivel vétek volna mas népe-
ket anyanyelveiktdl erészakkal megfosztani (minden nép ragaszkodik az
anyanyelvhez, mint a vallishoz), meg kell elégedniink, hogy Magyar-
orszdgban valahdra a hivatalos és orszigos nyelv egy élényelv, s pedig
a magyar nyelv légyen, nem pedig a holt dedk nyelv, [...] s alkalmas és
szelid médokkal azon kell igyekezniink, hogy a magyar nemzeti nyelv
tuddsa a tobbi magyarorszdgi népek kozott mindig jobban terjesztessék
el. [...] A nemzeti egység j6 orszdgalkotds mellett ott is 1étez, hol tobb
nép lakik s tobb nyelv divatoz, mint Nagybritanniiban, s tobb nép egy
orszdgban az erét nem oszlatja, mint azt Magyarorszdg Mdria Terézia
uralkoddsa alatt mutatta.” Szent Istvin pedig ,,széles politikus vala” [...]
midén azt irta: Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”*4°

Szent Istvin bolcsességét a magyar liberilisok az 4j dllamrezon bir-
tokdban kifejezetten kirhoztattik. Szimukra a sok nemzetiség és a sok
nyelv egy orszdgban éppen a gyengeség forrdsa, mert megosztja lojali-
tast, tobbféle érdek érvényesitésére Gsztonoz az egységes érdekérvénye-
sités igénye helyett. A magyar liberdlisok Rumy érveit mintha elenged-
ték volna a fiilitk mellett, inkdbb durvin személyeskedtek. Ugyanakkor

139 Rumy Kiroly: Tanulé ifjak jitékszini gyakorldsa Esztergomban. Hasznos mulatsd-
gok, 1833.11. aug. 7. 11. sz. 84.
140 Rumy: Vilasz, Hirnok, 1840. 72. sz.
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okkal utasitottik vissza Rumy személyeskedéseit, azt, ahogy egyeseket
neofita buzgalommal vidolt. Bajza J6zsef példdul okkal jelezte, hogy
Thaisznak nem is llt volna médjaban az iildézés.'¥! Elceltek magyar-
talan fordulatain, dilettantizmusba hajlé sokoldaldsigin. Aztin egysze-
riien leirtik, amikor a szerkeszt8ség kozzétette a maga kis maré szatir-
jat ,Egy oreg arrél” cimmel: ,Ot csak megunni lehet, de r4 haragudni
nem.” De amikor kifiguriztik, érdemeit — inkdbb akaratlanul, sem-
mint akarva — groteszk médon elismerték: ,O minden idegen nyelvek és
szimpétidknak Magyarorszdgon univerzilis apostola”, aki, ha ,valaki t6t-
nak nevezi, gyaldzatnak veszi azt, nagyon megharagszik érte”42
ban csak magyar identitdsiban érezte magit timadva.

Viszont valami hozadéka mégis volt Rumy harcos publicisztikdji-
nak. Bajza és baritai jobban odafigyeltek az interetnikus illemtanra, mert
mint Bajza irta: ,ki a németet vagy tétot, azért mert német és tét, ildozi,
mist a t6t névvel szidalmazni akar, nemcsak ttilzénak, mint Rumy tr,
hanem neveletlennek s embertelen fanatikusnak tartom”. Es ami még
fontosabb, a nemzeti méltinyossig igényét is jobban korvonalaztik,
mint kordbban. Ugyancsak Bajza fejtette ki, hogy nem akarja a német
és a tét nyelvet kiirtani, ,csak azt 6hajtja, azon iparkodik egész 1élekkel,
hogy minden, ki a magyar korona alatt €1, ne csak értsen, hanem tudjon
magyarul”, aki ezt magyaromdniinak nevezi, ,ne tulajdonitsa vétkiil, ha
nem tartatik j6 hazafinak.”%?

Talin Bajza kevésbé kiméletlen lett volna, ha elolvassa Rumynak Szé-
chenyit készoénts vallomdsit, amelyben nemcsak a Hitelt, hanem a Vild-
got is kdszontotte, és kesertien tette szévd, hogy mig & szabadon irhat,
az 6 tolla nem szabad.'#* Viszont Rumyra azért is nehezteltek a liberdli-
sok, mert Gigy érezhették, hogy kozottiik lenne a helye eddigi munks-
sdga okdn, amelyet viszont, mert nem 4llt kozéjiik, méltinytalanul leki-
csinyeltek. ,A j6 6reget rég dtugrotta az idd,” aki ,szokdsa szerint bohé-
sdgokat beszélend”, mikozben ,vele, mint dlneviivel disputilni oly
csapdsnak tartjuk, mint mikor siskdk lepik meg a hatart™% — irtik réla,

- valgji-

141 Rumy Kiroly: Ellentmondas. (Atheneum, 1841. 4pr. 22. 48. sz. 767.) cimii cikkhez
flizott szerkesztdi jegyzetek.

142 A szerkesztéség: Egy oreg trrdl. Atheneum, 1841. I1. nov. 9. 57. sz. 909-911.

143 Bajza Jézsef: Felviligositis az ellentmonddsra. Atheneum, 1841. pr. 25. 49. sz. 779.

144 Carolus Rumy: Méltésigos gréf Széchényi Istvan drhoz, a szabad és bitorlelk
hazafihoz irt dedk versek, midén szabadlelktiséggel irt jeles ,Vildg” cim{i munki-
jat olvastam. Hasznos mulatsdgok, 1832. II. dec. 27. 51. sz. 401.

145 A szerkesztség: Egy oreg trrél. Atheneum, 1841. 11 nov. 9. 57. sz. 911.
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holott megszivlelends gondolatokat idézett fel a régi id6kbdl, amelyek el6-
készitették az j idSket. Es tegyiik hozzd, a kemény tridsz, melynek tag-
jai — Bajza, Toldy, Vorésmarty — egyenként és egyiitt is kikészitették ,a jo
dreget”, 1838-ban olyan kényvbirilatot is megjelentetett,'4© amelyet talin
éppen maga Rumy irt.'""” Feltételezésem szerint 6 irta a ,104.” dlnévvel
jegyzett recenziét. Ebben nincs sz6 magyaromdaniardl, de annal inkdbb
a magyarul nem tuddk kiméletérdl. Hiszen azért dicsérte a birdlt munkit,
mert: ,Nemzeti nyelviink terjedését 6hajtja, gdncsolvin minden erésza-
koskodist, kivilt valldsi viszonyokban, s oktalannak 4llitvin az azok irdnti
gytloletet, kik magyarul nem tudnak ugyan, de szivokben j6 hazafiak,
a hon javit s nemzeti nyelviink terjedését kivinjik s elSsegitik.” A szerz4-
vel szemben viszont azt hangoztatta a recenzens, hogy ,.a tirsasig kérén
beliil tehdt mint emberek, hazafiak s viligpolgirok kételeztetiink mun-
kisok lenni s ez jogaink terjedelme is. Ezen kotelességek s jogok ugyan
egymissal némi ellentétben 4llanak, mert e viligban minden, ami van és
létezik, ellenkezd tulajdonok viszonhatdsai 4ltal 41l fenn, létezik s fejlédik,
de ezen ellentét s a bel6le eredd viszonhatis egyszersmind minden egyes
munkissignak sziikséges, nélkiilozhetetlen korlitja, mely nélkiil semmi,
ami fennéll, rendeltetése hatdrai kdzt nem maradna, a jézan dnszeretet —
mint kotelességink teljesitésének rugdja — 6nséggé vilnék, ha azt a haza-
fitii érzés nem fékezné, mint a hazafisig a vildgpolgiri szellem zaboldja
nélkiil; viszont a viligpolgdrisig tires hang, ha vele emberi és polgiri kote-
lességeink teljesitését 6ssze nem egyeztetjitk.” Nem kétséges, ez Kazin-
czy tanitdsinak az alkalmazdsa, annak, amit a széphalmi mester nemcsak
Rumynak irt meg leveleiben, hanem 1829-ben kifejtett, igy figyelmez-
tetve a nemzetiség kultusz lehetséges félresiklasdra: ,De a nacionalizmus
lelket emel8 érzelmeit a kozmopolitizmus lelket szeliditd érzelmei 4ltal
kell megnemesiteniink, és a ha a filoxénia veszedelmes neme a bolond-
sdgnak, misoxenia is az, midén még a j6t is eltolja magit6l, mert idegen-
t8l jon.”1%8 Kazinczyra a 104. dlnevii birdlé nem hivatkozott, de ugyan-
csak a széphalmi mesterrel egybehangzdan fejtegette az irék szerepét

146104: Az igaz hazafisig alapvonalai a jelenkor sziikségeihez alkalmaztatva. Egy
hazafitdl. Pest, 1837. Figyelmezd, 1838. 1. 5. sz. 69-77.

147EKK, Ab 70. Majer Istvin: Rumy Gyorgy Kirolynak emléke. 1847. 13. szerint
Rumy ,névbélyegei” tdbbek kozott: XYZ, 20, 25, 18, 26, 36, 45. Ezen a listin 104.
nem szerepel. De szinte biztos, hogy Rumy irt a tridsz lapjiba, és 6 recenzilta
Ko6vy Sindor maginjogi munkdjit. 20: Magyar torvény. Figyelmezd, 1839. 1. 25. sz.
401-408.

148 Muzdrion, 1829. IV. k. 155.



40 MiskoLczy AMBRUS

a nyelvalakitdsban, és azt, ,hogy a miveltség a nemzetek kozt csak azéta
kezde terjedni, midta nemzeti literaturdjukat mivelni kezdék”. Az 1800-
as évek ,magyar szivli” Rumyjira vall az, ahogy 104. a nem magyar nyel-
vek kiméletére a magyarositis elitélése nélkil szolt, az is, hogy 104. nem
hangsulyozta a nem magyarok anyanyelviik irinti ragaszkoddsinak meg-
értését, hanem inkdbb azt fejtegette, hogy ennek ,igazi alapja nincs”, mert
a szlovik, szerb, romdn soha sem volt iskolai nyelv, ,mivelt tirsalkod4sra”
sem hasznilhat6k. Viszont az 1820-30-as évek Rumyjdra vall a termino-
16gia: a honi nyelvek és a nemzeti nyelv megkiilonboztetése. Rivall annak
hangstlyozdsa, hogy az irodalmi nyelv nem azonos a beszélt nyelvvel. (Ezt
fejtette ki az angol Bowring szdmdra késziilt irodalomtdrténetében is.!%)
Rumyra vall annak kiemelése, hogy a szellemi fejlédés ,a francia s angol
miiszorgalom végtelen fontossiga értelme”. Végiil a nemzeti mérséklet
igenelése, hogy igy ,iparunkat, kereskedésiinket, értelmiségiinket s nem-
zetiségiinket kifejthessiik”.% Mi tagadds, nem biztos, hogy a cikket Rumy
irta, és ha igen, nem tudni, hogy a szerkeszt6 nem irt bele. De ha nem
Rumy a szerzd, akkor is egyértelm(, hogy Rumy eszméibdl is sok min-
den beépiilt a kor diskurzusiba. Paradox médon Vérésmarty hitvallisiba
is: ,Legszentebb vallis a haza s emberiség.”

Rumy egyéni tragédija, hogy némileg valami kellemetlen apafigura
szerepben taldlta magit, és az (ij nemzedék, amely éppen az 6 iltala is
éltetett felviligosoddsbdl 1épett a politikai liberalizmus szinterére, nem
ismert kegyelmet, ahogy az a lélektanilag is terhelt politikiban szokds.
Ugyanakkor Rumy, bir 4llamjogi kérdéseket nem feszegetett, a kiilvildg
szdmara még az orszig 6nillésigit korlitoz6 hagyomdinyos 6sszmonar-
chia hiveként jelent meg. Baritai, akik politikdrdl irtak neki, ilyen érte-
lemben nyilatkoztak, és egyfajta folényeskedéssel, ami hathatott ré is,
amikor polémizilt. A polémidk hevében emlékezhetett arra, hogy még
1819-ben egyik keszthelyi tanirtirsa azt fejtette ki, hogy a magyar nem-
zet kulturilis felemelkedéséhez szitkség van a nyilvinossigra, a sajt6-
ban és a kényvekben kell a magyaroknak ,a fontos kérdésekrél” érte-
kezniiik, mert igy a kirily is nagyobb hatassal jirhat el, mint ,erészakos

149 MTAKK., Ms. 11197. Rumy Kiroly Gyérgy: Magyar anthologia (1828). Ezt a mun-
kit Rumy John Bowring részére éllitotta 6ssze (Cziginy Lorant: A magyar iro-
dalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp., 1976. 40-41.), és ma
a British Libraryban taldlhat. Misolatit Cziginy Lorint adomdnyozta az MTA
Konyvtirinak.

150 Figyelmezd, 1838. 1. 69-77.
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intézkedésekkel”, mert: ,Minden nemzet, amelynek kultdrija szegé-
nyes, hit gyerekekbdl 4117151 A baj csak ott van, hogy az okos felnét-
tek sem szeretik, ha hia gyerekeknek tartjik ket. Rumy pedig mintha
megprébilta volna kikdszoriilni a csorbit. Mikozben gunyorosan kiszer-
kesztették, 6 pedig dllta a sarat, sajit neve alatt kézzétett megnyilatko-
zisaival, dlnéven Ggy értekezett -22?, hogy abban timadéi nem igazin
lelhettek kifogdsolni valdt. Igaz, csak feltételeztiik, hogy 6 volt a ,104.”
kézjegyti szerzd, és feltételezésem szerint Bajzaék rdjohettek, Rumynak
olyan, dlnéven irt cikkét is kozolték, amellyel egyetérthettek. A szerkesz-
téségi szatira mintha erre utalna: ,,Szdvita helyett kényorgiink inkébb,
hogy Isten legyen irgalmas, kegyelmes minden tiszta papirosnak keze-
b6l menekedni, és még inkdbb legyen irgalmas azon boldogtalannak,
ki ez 6reg izlésti trral, kivilt midén 4larcot vesz fel, versenygésbe keve-
redni eléggé meggondolatlan lesz.”>?

Nincs valdsdgtedezete viszont annak az illitisnak, hogy Rumy dlné-
ven (X.Y. Z.) a pinszldvizmus ellen is kikelt volna.’>® St az ellenke-
z8je tortént, éppen X. Y. Z. ellen lépett fel. Ez ugyanis 1841 elején tirgy-
szerfinek tetsz4 beszdmolét tett kozzé a felvidéki felsébb iskolikban
mikodd szlovik didktirsasigok magyarellenes megnyilatkozasairdl, és
tellépést szorgalmazott ,a szlivizmus” magyarellenes propagandija ellen,
ugyanakkor hozzitette a szldvizmushoz, hogy ennek ,eltéroltetését mi
sem akarjuk”. Es: ,Tanuljik a tétok nyelviket, &mde annak paldstja ald
ne rejtsék honunk becsiiletét kockdztatd lelkiiletitket.”>* Aztin 1842-
ben szokatlanul éles hangt ,,sz6zat”-ot intézett a szlovik papokhoz, hogy
inkdbb magyarul tanuljanak meg, mintsem éjt nappa téve ,az orosz, len-
gyel, ric és cseh nyelvek gyokeres megtanuldsira” vesztegessék idejii-
ket. Kérhoztatta azt, hogy a lutherdnus papok a maguk — a nép szdmdra
nchezen érthetd — nyelviiket terjesztik, holott ,a reformicié elterjedé-
sének f& oka volt, hogy a néphez az 6 nyelvén beszélt”. Es ami szokat-
lan, a cdri veszéllyel is érvelt: ,Taldn nem tetszik a szabadsig, a személyi
és vagyoni jolét, s mindezek f6l6tt a nyugalom s béke? Az ottani poli-
tika egy nyelv, egy vallds, egy nemzet, s igy nyelvetekre is keriilend sor,

151 MTAKK, MIL 4rét-20./ 1. T. J. Liebbald levele Rumy Kéroly Gyérgynek. 1819.
szept. 18.

152 A szerkeszt8ség: Egy oreg arrdl. Atheneum, 1841. 1L nov. 9. 57. sz. 911.

153 Sz6gi: Rumy, 39.

154X Y. Z.: Nézetek az dgostai valldstételt kévetd fétanoddkban uralkodé szliv szel-
lemrdl. Tdrsalkodé, 1841. jan. 20. 6. sz. 21-23.
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mert a torvény, a kormdny s igazsig kiszolgiltatisa nélkiilozhetetlenné
teszik annak sziikségét, jol értvén, hogy egy orszidg erejének linca, »egy-
ség« nyelvben, valldsban, nemzetben.” Ezzel szemben: ,Itt a haza egyebet
nem kivin, mint legyetek azok, kiknek lennetek kell: jé hazafiak, jé pol-
garok; erre szitkséges, mégpedig elkertilhetetleniil, hogy azon nyelvet,
melyen az igazsig kiszolgiltatik, a magatokén kiviil tudjitok.”>

Ezzel a fenyegetettség-komplexussal 6sszefonédé magyarosoddst
szorgalmazé alldsponttal szemben Rumy ismételten elitélte a magyaro-
sitdst, s6t még Gaj magyarositis elleni fellépésének jogossigit hangsi-
lyozta. Kazinczy mellett pedig Széchenyi Kelet népére hivatkozott, arra,
hogy a szldvokat és a németeket meg kell nyerni a magyar alkotminynak,
a magyar alkotminy minden el8jogit és el6nyét ki kell rdjuk terjeszteni,
akkor is, ha nem tartoznak a nemesi rendhez. A magyarorszigi orosz
propagandit kimérinak mindsitette, viszont az esetleges cdri terjeszke-
dés ellenstlyozdsira az eurépai hatalmak kozos fellépésében litta a biz-
tosftékot.>® Hogy a nemzeti nyelvhez és a magyarsighoz valé lojalitdsét
bizonyitsa, kordbban és most is, Horvit Istvin fejtegetéseinek nyomvo-
naldn haladt, egyetértett vele, hogy a zsidok kolesonoztek a magyaroktdl
szavakat,®” és a magyar nyelv paratlan eredetiségét és szépségét hangsi-
lyozta ,nyelvészeti képtelenségektSl” hemzsegd cikkeiben.!>®

Rumy életének fordulataibdl, viszontagsigaibdl nem 6ncéliian idéz-
tiink fel sok anekdotikusnak tetsz6 mozzanatot. Ezek ugyanis azt is pél-
dizzik, hogy nem volt kénny( hungarusnak lenni és maradni a nemzeti
torekvések kereszttiizében. De egyiltalin lehetett-e?

Istvin kirdly Intelmeinek a — Rumy 4ltal idézett — bolcsességét igazi-
ban ott lehetett dtérezni, ahol évsziazadokon keresztiil békében éltek, és
a soknyelviiség is a hungarus tudatot erdsitette. Ilyen tdj volt a Szepes-
ség is. Csakhogy a torténelem megillt folétte. Es amikor az 4j id6k iize-
netei megérkeztek, akkor sokat szimitott, hogy kit milyen helyzetben
taldlnak, identitdsit mennyiben erdsiti vagy sérti az iizenetek forméja és
tartalma. Bér a falu vildgiban a szlovik nyelv héditott, a német anya-

155X, Y. Z.: Szézat a panszliv papokhoz. Tdrsalkods, 1842. jal. 20. 58. sz. 229-230.
Szdgi: Rumy, 39. szerint ezt a cikket Rumy irta.

156Karl Georg Rumy: Erwiderung auf Hernn Gustav Steinackers Priifung meiner
Kritik einer Privatmeinung in der panslavistischen Streitfrage (im Tageblatt Nr.
188. folg.) zur niheren gegenseitigen Verstindigung. MTAKK, Vegyes 8rét 1.

157 Rumy: Voltak-e Azsidban eleink szomszédi a zsidé nemzetnek és kolesondztek-e
attol szavakat? Hasznos mulatsdgok, 1834.11. 7. sz. 54.

158Vorosmarty Mihaly: Osszes miivei. II. Szerk. Horvith Kéroly. Bp., 1960. 554,
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nyelvii polgirsig a magyar kultiriban taldlt 5nmagéira. Példa rd Hun-
falvy Pil, aki igy emlékezett: ,,S a magyarsdg hire a késmdrki f6iskoliba
is elhatvan, Kralovinszky Horatiusbdl és Cicerébdl magyarra fordittata
veliink. Koztiink Széchenyi Vildga villant meg el8szor. Nyiltan megval-
lom, mi a magyart igen tivolrdl néztiik, s oly viligban, amely benniink
hasonérzelmet kordntsem gerjeszte. A magyar illapot idegen volt el&t-
tiink. »A magyar jus nobilitare, ami reink nézve benne van, azt elveszit-
vén sem sajniljuk.« Ellenben a német irodalom nekiink igéret foldje vala,
hova reményiink, vigyunk fordula. Ki kavicsban drigakdre talilna, nem
lepetnék meg 6rvendetesben, mint mi Széchenyi Vildgit6l. Mint idegen,
ki a jénak mindeniitt oriil, gy becsiiltiik eldbb az 4j életet, majd koze-
lebbnek is taldltuk magunkhoz. Elgvettiik a Hitelt, el6 Berzsenyit, Kisfa-
ludy, Kélcseyt s mintha fiul fogadtattunk volna, buzgésig gerjede ben-
niink a magyar mivelédésért. Mdr az iskolai gyakorlatok nem elégitének
ki t6bbé s Kralovinszky feliigyelete alatt utolsé évben magyar tirsasi-
got is alkottunk, amely mint gondolhatni, a németet nem éré utol, mivel
a bimbd nem virdg, csecsemd tirsasigunk pedig anndl inkibb bimbd
vala, mert sziiletett magyar ifjaknal alig tanilt részvétre.”">?

Hunfalvy vallomisa azt is példdzza, ahogy a magyar liberalizmus
vonzisa a hungarus vildgban érvényesiilt. Kossuth Pesti Hirlapja a német
polgirsig szdmira is kedvenc olvasmdny lett. A tizenotéves Falk Miksa
a magyarul nem tudd, 4m a magyar iigyért lelkesedd Gliickswerth
Mihilynak németre forditotta Kossuth cikkeit, annak a pesti polgar-
nak, a szdzas tanics tagjinak, aki a szdzad elején a magyar kereskede-
lem érdekében a birodalmi vimpolitika reformyjit igényelte.! Az immar
1d8s pesti polgar olyan hungarus volt, aki ,egy szét sem tudott magya-
rul, mégis h6 érzelm( magyar hazafi volt,” és ,rajongott Kossuthért”.!6!
Falk Miksa a Pesti Hirlap hatdsit stilusival magyarizta: ,Dus keleti szin-
pompa, valédi déli tlizzel pirosult, blivoskert volt ez, telve a legbdjosabb
virdgokkal, melyeknek illata az olvasét mindinkibb elmdmorositd, minél

159 Hunfalvy Pil: Emlékezés Késmarkra (Az Atheneum 1841-ki folyamaban). Tanul-
mdnyok, Bp., 1873. 49.

160 Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen in Bezug auf das Konigreich Hungarn mit
den angrinzenden osterreichischen Staaten betrachtet. Einer hochloblichen in Commerzsa-
chen angeordneten Reichstags Deputation durch den hungarischen Handelstand der Press-
burger, Pester und Raaber Handelsleute im Monat Juny 1802. unterthdnigst eingereichet.
Pressburg, 1804.

161 Falk Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp., 1903. 3.
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tovabb haladt.”'®? Csakhogy a haladis irinya a Hunfalvynil emlitett ,,4j
élet” felé mutatott, és bar Széchenyi mutatta meg el6szér az irdnyt, Kos-
suth gyorsitotta a haladést, amikor mind t6bb és t6bb embert és cso-
portot vont be a nemzeti mozgalomba. Igaz, taszitott is, a magyar nem-
zeti program radikalizdléddsival a nem magyar nemzeti programok is
radikalizdlédtak. Ugyanakkor a magyar nemzeti mozgalom a hunga-
rus tudatra is épithetett, azok szimadra, akiknek az emelkedés lehetSségét
villantotta fel, és 4 életmindséget igért. A német szdrmazdst Hunfalvy
és Gluckswerth szdmdra a korldtozott jogt rendi polgirbdl a modern
polgdrra val6 emelkedés dtjait mutatta meg, a jogaira és kotelességeire
biiszke polgir eszményének megvalésithatésagat. Es ezt igérte a tonkre-
ment zsid6 kereskedd fidnak, Falk Miksdnak, aki a német nyelv(i magyar
Ujsdgiris egyik klasszikusa lett.

Mindezek a példik azt is jelzik, hogy a hungarus ideolégia is milyen
sokszinti lehetett, milyen sokféle magatartisforma jellemzi. Es ez a sok-
szintiség hasonl6 a modern nacionalizmus 6sszetettségéhez. Mindkettén
beliil érvényestilhetett valamiféle egyensilyra torekvés, éspedig a kiilon-
boz8 magatartisformdik sszebékitésének vigya. A kdzds magas mivelt-
ség integrald erdvel hatott. A miiveltek viligiban, mint valami szabad-
kémtives piholyban, nincsenek nemzeti ellentétek. A k6zds eszmények
mintha dthidalndk a valés nemzeti térekvések kozotti lehetséges ellenté-
teket. A miveltség és az dllampolgdri tudat kézosségének integrald ere-
jére jellemzd, hogy a hungarus Rumy Kéroly Gyoérgy, aki élete sordn sok
mindenkivel &sszeveszett, Kazinczyval vald baritsigit toretleniil Srizte.
Kazinczy elméleti radikalizmusa, Rousseau-i nemzetviziéja kizirja
a hasonlé nem magyar torekvést, és a hungarus tudatot is. Gyakorlatias
mérséklete azonban megszeliditette a tedridt, és mindvégig dsszetartott
a hungarus Rumyval a szintén hungarus Berzeviczy ellenében. A tipi-
2316 sémdk szerint Rumynak a német kispolgari racionalizmust kel-
lene képviselnie, de littuk, nem tette. A nacionalista Kazinczynak pedig
Rumyval kellett volna meghasonulnia. Ez sem kovetkezett be. A hun-
garus tudatot nem a magyar nacionalizmus szdmolta fel, hanem a vala-
mennyi hungarus nép nemzeti értelmiségi rétegének nacionalizmusa.
Paradox médon még a magyar nacionalizmus éltetett a legtobbet a leg-
hatékonyabban a hungarus tudatbdl. A hungarus tudat — mint dllam-
polgiri tudat, mint a k6z6s haza irdnti lojalitds — belesimult a magyar
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nemzeti tudatba, ha az alkotméinyvédelem hatotta t. 1848-ban ezért is
tartottak ki a magyar szabadsidgharcban nem magyarok — egészen a vér-
padig. 1849-ben a magyar nacionalistik pedig le tudtak mondani az egy
és oszthatatlan nemzet igényérdl, és orsziggy(ilési hatirozatban ismer-
ték el a nem magyar nemzetiségek szabad nemzeti fejlédéshez valg jogit.
Ezt el8szor 1849 jaliusiban Kossuth Lajos érvényesitette a roman emig-
ransokkal kotott, dllamszerzédés-jellegti , Kibékiilési terv”-ben. Ennek
jegyében sziiletett a torvényerejli nemzetiségi dekrétum, amelyet Sze-
mere Bertalan 6ntétt végsd formdba, és fogadtatott el az orszdggyilés-
sel. Mindkét alapdokumentum a hungarus ideolégidbdl is tovibbélte-
tett valamit, tobbet, mint a nemzetiségi egyenjogusig demagdgidnak
bizonyul6 szélama, vagy a red hivatkoz6 nem magyar nemzeti térek-
vések. Egyesiteni tudta ugyanis a korszer@ alkotminyossigot a kor-
szer(i nemzeti igényekkel. Az 1868-as Dedk-féle nemzetiségi torvény
is az egységes politikai nemzet fogalméval a hungarus tudatra is akart
épiteni, mikdzben a magyar nacionalizmus helyzeti elényénél fogva
a hungarus tudat egyes elemeire épithetett. E6tvos J6zsef elméleti
munkdi magasabb szinten folytattik annak a problémdanak a megoldi-
sit, amelyet Berzeviczy Gergely a maga médjin révidre zirt. A demok-
ricia és nemzeti tolerancia eszméje Kossuth 1851-es alkotméinytervé-
ben nyerte a legdtgondoltabb formdjit. A hungarus tudat persze nem
azért élt tovibb, mert azok, akik valamilyen formiban hordozéi vol-
tak, olvastik volna az idevigé irodalmat. Az egyiittélés és az orszig
egységének valésiga és igénye sugalmazta. Ertelem és félelem nega-
tiv dialektikdja helyett, most mir értelem és félelem pozitiv dialekti-
kija érvényesiilt. A hungarusok folétt eljirt az id8, de gondolataikban
sok megszivlelendé mozzanat maradt, magatartdsformijukban pedig
sok kovetendd. Ezt viszont mér csak dgy lehetett tovdbb éltetni, ha az,
aki erre villalkozik, alapvetéen egy adott nemzeti mozgalom érdekei-
nek képviseletével 1ép fel. Ezzel feladta a nemzetek f6lotti pozicidt, és
nemzetek kozotti helyet foglalt el, a nemzeti semlegesség helyett pedig
olyan nemzeti elkételezettség hordozdja lett, aki a tobbi hazai nemzet-
tel valé egytittmiikodésre torekedett. A hungarus tudat 1918-ig igy élt
tovibb. AlapvetSen a nemzeti kizdrélagossig ellen védSpajzsként szol-
gilt (volna), vagy a jové kiszdmithatatlan fordulatai ellen valamiféle
nosztalgia vigaszit nyujtotta, a biztonsig nosztalgidjit.








