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MINERVA

RICHARD SENNETT

A tehetség és a feleslegesség réme*

Aharmincas évek nagy vildggazdasigi vilsigit jellemzd médon
olyan fényképek jelenitették meg, amelyeken férfiak csopor-

tosultak a bezdrt gydrak kapui el6tt — s a szemmel ldthat6 bizonyiték elle-
nére — munkdra virtak. Ezek a fényképek még ma is zavard hatdst kel-
tenek, hiszen a feleslegesség réme még mindig kéztiink van; csak mis
sltozetben jelenik meg. Eszak-Amerika, Eurépa és Japan jémédu gaz-
dasdgaiban emberek nagy szimban szeretnének dolgozni, de nem taldl-
nak munkit.

A nagy vélsig idején az egyes emberek egyedi gydgymdédot kerestek
arra a feleslegességre, amire egyetlen korminy sem taldlt csodaszert: sze-
rintiik gyermekeiknek oktatisra és specidlis tuddsra van sziikségiik, hogy
ily médon a fiatalokra mindig sziikség legyen, és hogy mindig legyen
munkdjuk. Az emberek ma is ebben litjik a védelmet, de a kontextus
megint csak megviltozott. A ,szaktudis” tdrsadalméban sok munkanél-
kiili iskoldzott és szakképzett, de az dltaluk keresett munka a vilig azon
részeibe vindorolt, ahol a szakmunka olcsébb. Tehit egészen misfajta
szaktuddsra van sziikség.

A kovetkez§ oldalakon azt szeretnem feltirni, hogy a feleslegesség
réme miképpen kapcsolddik dssze az iskoldzdssal és a képzéssel, vagy
ahogy a német mondja, a Bildung-gal. Mit is jelent a szakismeret vagy
még dtfogébban a tehetség? Mennyit ér gazdasigi szempontbdl, ha valaki
tehetséges? Ezek a kérdések sszekapesoljik a kozgazdasigtant, a pszi-
cholégiit és a szocioldgiit: és oly széles teriiletet fognak ét, hogy véla-
szokra nem, csak a problémaik tisztizisira térekedhetek.

* Richard Sennett: The Culture of the New Capitalism (New Haven & London, Yale
University Press, 2006) c. kényvének misodik fejezete. 83-130.
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A feleslegesség réme el6szor a virosok fejlédésében vett 6j irdnyt,
ahol a bevindorldk talpa alatt nem volt megmiivelhetd f61d. Az emberek
kifosztott agrirmenekiiltként vindoroltak a virosokba azzal a remény-
nyel, hogy a gépesitett gydrak majd adnak nekik munkit. Ennek elle-
nére Londonban, hogy egy jellemzd példival éljek, 1840-ben hat férfi-
munkds jutott egy gyari segédmunkdra. David Ricardo és Thomas Mal-
thus személyében taldljuk meg a feleslegesség elsé modern teoretikusait.
Ricardo arra kereste a vilaszt, hogy a piacok és az ipari gépek miképpen
csokkentették a munka irdnti keresletet, mig Malthus a népességnove-
kedés perverz kovetkezményeit kalkuldlta. Egyikiik sem gondolkozott
azon, hogy az agy oldand meg a kezek talkindlatit. A korai ipari korszak-
ban nagyon kevés munkds jutott be a felsGoktatdsba; a felfelé irdnyulé
mobilitis kicsi volt. Es még a legfelviligosultabb reformerek sem hittek
abban, hogy emberek tdmegei a munkén kiviil is hasznos tudésra tehet-
nek szert. Malthus, akarcsak kordbban Adam Smith és kés6bb John Ruskin,
a gyari munkait a szellem haldlinak litta. Igy a virosok felduzzadisival
a feleslegességet a névekedés sziitkségszert, bir tragikus kovetkezménye-
ként tartottik szamon.

A modern tirsadalmak egyik nagy eredménye, hogy feloldottik
a tomeg és a szellem kozotti ellentétet. Az oktatdsi intézmények, a Vikt6-
ria korabeliek szdmdra hihetetlen mértékben emelték meg a szdmolni, az
irni és olvasni tudés szintjét. A vilsidgid8szak azon dlma, hogy egy tehet-
séges kisfid, nagy ritkdn leiny doktorrd vagy tigyvéddé vilik, manapsig
megszokott célnak szimit. A szakképzetlen munkdsok gyerekeinek fel-
felé, az als6 kozéposztilyba irdinyulé mobilitdsit korilbeliil 20 szdzalé-
kosra teszik Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban, kériilbeliil
15 szdzalékosra Németorszdgban és koriilbeliil 30 szdzalékosra Kindban
— ami nem tdl sok, hiszen a lefelé irinyul6 mobilitdst is figyelembe kell
venni, de mindenképpen nagyobb, mint az elsd ipari korszakban.

Ezek a vitathatatlan sikerek azonban csak 4j és fijdalmas formdban
mutatjik meg Ricardo korai meglitisit. A szaktudds gazdasiga megint
csak maga mogott hagyja a tobbséget; még pontosabban, az oktatdsi
rendszer nagy szimban bocsit ki nem alkalmazhatd, vagy legaldbbis
a képzésitknek megfelels szférikban feleslegesnek taldlt iskoldzott fiatal
embereket. Modern forméiban Ricardo illitdsa az, hogy a szaktudis gaz-
dasdgdban csak kis szimu képzett emberre van sziikség, olyanokra, akik
tehetségesek; legaldbbis a felsd szint(i pénziigyek, a fejlett technoldgia
és a kifinomult szolgiltatisok legtjabb teriiletein. Meglehet, a gazdasigi



A tehetség és a feleslegesség réme 5

masinéria csak akkor tud nyereségesen és hatékonyan miikodni, ha egy
mind kisebb elitre timaszkodik.

A feleslegesség réme

A feleslegesség modern veszélyének a rémét hirom eré mozgatja:
a globilis munkaeré-kinilat, az automatizilds és az 6regedés kezelése.
Egyik sem éppen az, aminek elsé litisra tlinik.

Amikor a sajté olyan rémtorténetekkel 41l eld, hogy a globélis
munkaerd-kinélat elszivja a munkahelyeket a gazdagabb helyekrdl a sze-
gényebbek irdnydba, akkor a helyzetet dltaliban gy irjik le pusztin
a bérek szintjén, mint ,ugrist a mélybe”. A feltételezések szerint a kapita-
lizmus ott keresi a munkdt, ahol az a legolcsébb. A torténet santit. Kultu-
rilis szelekcidra is sor kertil, hiszen munkahelyek ugyan elvindorolnak
olyan jél fizetd helyekrél, mint az Egyesiilt Allamok és Németorszig,
de olyan rossz keresetii viszonyokkal rendelkez6 orszdgokba mennek el,
ahol szakképzett, esetenként tilképzett munkisok élnek.

Az indiai telefonos tigytélszolgilatok jol illusztriljak ezt a jelensé-
get. A munkdt ezekben a kézpontokban olyan emberek végzik el, akik
legalibb kétnyelviick; emellett nyelvi tuddsukat is addig javitottik, hogy
a hivé nem tudja, hogy Hartfordot tircsizta-e vagy Bombayt. A tele-
fonos tigyfélszolgilatok sok alkalmazottja két vagy tobb éves egyetemi
képzésben részesiilt; s6t, munkdjuk terén igen jol képzettek. E kézpon-
tok a ,rugalmas képzést” hangsilyozzik, ami azt jelenti, hogy olyan sok
informiciét kell a fejben raktirozni, hogy kénnyedén lehessen meg-
valaszolni az elképzelhetd kérdések zomét, igy novelve a hivisok forgal-
mit. A kézpontok a munkdsaikat az emberekkel kapcsolatos skill-ekre is
megtanitjdk: igy példdul az operdtor tiirelmetlensége sosem tiinhet fel
az 6rjéng6 hivé tél szimdra. Az indiai munkdsok jobban iskoldzottak és
képzettebbek, mint a nyugati telefonos tigyfélszolgilatokon dolgozé tir-
saik (leszdmitva az frorszdgi és német alkalmazottakat, akik indiai szin-
ten teljesitenck). Az ezért a munkéért fizetett bérek val6ban gyalizatosak,
noha nagyon tehetséges emberek kapjik.

Valami hasonlé jelenség figyelheté meg néhiny, a globdlis Délre
vindorolt munka esetében. Erre tanulsigos példit szolgiltatnak
a Mexiké északi hatdraira telepiilt aut6-osszeszereld iizemek. Az eré-
sen rutinszeri munkafajtit végz4 emberek nagyon gyakran magasan
képzett szerelSk, akik autékarosszéria boltokat hagytak maguk mogott,
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hogy a szalag mellett dolgozhassanak. Fenn, Eszakon csupén szalag-
munkdsok, a mexikéi Maquiladoras-ban azonban miivezetSk vagy mii-
vezetd-helyettesek lehetnek.

A legolcsébb munkdért folytatott verseny legriasztdbb képzete, hogy
gyerekek elhagyjik otthonukat és iskoldjukat, hogy a Dél munkdsokat
kiszipolyoz6 tizemeiben dolgozzanak. Ez a kép ugyan nem hamis, de
meglehetdsen hidnyos. A munkaerdpiac olesén prébél tehetséget sze-
rezni. A talképzett munkdsok alkalmaz6jit a globalis Délen ugyanaz
motivilja, mint a vildg fejlettebb részén. A jé képesség(i munkdisok tigye-
sek a problémék megolddsiban, kiilondsen akkor, ha valami décog a rog-
zitett munkafolyamatokban.

Megforditva, az ilyen munkahelyeket igencsak villalkozé szellemfti
emberek toltik be. A mexikéi Maquiladoras-ban a futészalag mellett dol-
gozé munkdsok néhdny évi rogzitett béri munka utin hiteltandsitvinyt
kaphatnak, amellyel elmehetnek a bankba, hogy hitelt kérjenek sajit kis-
villalkozdsuk beinditdsihoz. A hitel 6szt6nz6 hatdsa nem ennyire erds
Indidban, ahol az alvillalkoz6i szerz8dés a legvonzébb. Az indiai telefo-
nos tigyfélszolgilatokon sok munkds, ha mir kiképezték, olyan kisvillal-
kozisba kezd, amelyik alvillalkoz6i szerz8dést kot telefonos tigyfélszol-
gilati munkdra nagy kiilfsldi villalattal.

Fontos azonban, hogy e jelenséget dsszefliggéseiben lissuk. Ahogy
a globdlis Dél munkahelyeinek zémében a tulajdonuktdl megtosztott
mez8gazdasigi cselédek dolgoznak, tigy sokuk szdmdra a remény, hogy
kisvillalkoz6ként iizletemberekké vagy tizletasszonyokkd vilnak, csak
remény marad — bir megjegyzendd, hogy a kisvillalkozéi prébilkoza-
sok szdma Indidban, Kindban és Indonézidban valéban exponenciilisan
megndtt az elmult évtizedben. Azt azonban hangsilyozni kell, hogy 8k
nem Ricardo emberei. Nem lehet ket egyszertien dldozatnak tekinteni
azért, mert részt vesznek a rendszerben és abban még érdekeltek is.

Ezt az otthoni kévetkezmények miatt hangsdlyozom. A globilis
Eszakon €16 tirsaikhoz képest a tirsadalmi stituszuk magasabb, mikoz-
ben rosszabbul keresnek. A motivicié és a képzés kombinicidja, a Bil-
dung esetiikben sajdtos vonzerdt jelentenek munkiéltat6ik szimara. Ott-
hon azoknak az embereknek, akik vesztesként jonnek ki ebbdl a hely-
zetbdl, novelniiik kellene emberi tékéjitket, de csak néhdnyan tudjik
ezt megtenni; nem tudnak versenyezni kiilfoldi tirsaikkal, és felesle-
ges mivoltukkal kell szembenézniiik. A feleslegesség réme itt 6sszekap-
csolddik a kiiltsldiekkel szembeni félelemmel, ami az egyszert etnikai
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vagy faji elditélet kérge mogott Gjabb csavart kap attdl a szorongdstol,
hogy a kiilfoldiek esetleg jobban felkésziiltek a ttléléssel kapcsolatos
terhek elviselésére. Ennek a szorongdsnak van némi valésigos alapja.
A globalizdcié fogalma t6bbek kozott azt a vélekedést foglalja magiban,
hogy az emberi energia forrisai vidltoznak, és a mir fejlett vildg lakéi
veszithetnek.

A feleslegesség masodik réme az automatizaldssal kapcsolatos. Osi
az a félelem, hogy a gépek felviltjik az embereket. Az els§ gbzhajtisa
sz6v8székek megjelenése lizaddshoz vezetett a francia és brit takicsok
korében; a tizenkilencedik szizad végén fijdalmasan beigazolédott sok
acélmunkds szdmdra, hogy ,szakképzetlenné” vilik, és gépek fogjik el-
végezni bonyolult munkdjit, és az ember rosszul fizetett, rutinszer@
munkavégzésre kényszeriil. A maltban azonban az automatizildstdl valé
télelmet ttldramatiziltik.

A probléma maguknak a gépeknek a megtervezésében és fejleszté-
sében rejlik. Hadd éljek egy személyes példival. Nagyapdm ipari ter-
vez8ként 16 éven keresztiil (1925 és 1941 kozott) dolgozott egy olyan
robotkaron, amelyik egy milliméteres mtiveleteket is képes végrehajtani:
az ezen fejlett technol6gidju géphez szitkséges fogaskerekek és csigik
egy vagyonba keriiltek és a robotkar maga dllandé médositist igényelt.
Miutin a munkiltaté elvesztegetett egy csomoé pénzt a nagyapimra, dgy
dontott, hogy a kiképzett emberi ujjak olcsébbak. Ez a térténet meg-
1smétl6dott az ipari tervezés minden teriiletén. Az automatizilis egye-
diil ott hozott megtakaritist, ahol gépek végzik a munka z6mét vagy tel-
jes egészét. Ilyenek voltak azon nehézipari tizemek, amelyek elektromos
kabeleket, fémcsoveket vagy hasonlé drukat éllitottak el6.

A szimitistechnikdban és mikroelektronikiban lezajlott forradalom-
nak kdszoénhetSen nagyapim robotkarja olyan eszkézzé valt, amit a kép-
erny6n kénnyedén és hatékonyan meg lehet tervezni; mikroprocesszorok
veszik 4t az 4ltala megtervezett komplikalt és sériilékeny fogaskerekek és
emelGk helyét. A kiszolgdlé munkdban az automatizilds a tudomdnyos
fantasztikus 6tletekbdl technolégiai valdsigot formilt. Az intelligens
automata hangvilaszt ad6 eszkdzokre — a telefonos tigytélszolgilatokat
az automatizilds fell éré jovsbeli fenyegetésre — gondolok, vagy a jel-
kéd-olvasékra, ami megviltoztatta a hivatali hittérkonyvelést, a leltiro-
zést és a pult eldtti kiszolgildst. Az elektronika tovibbd lehetdvé teszi
a mindség-ellendrzés automatizalisit — az emberi szemet felviltja a szi-
gortbb lézerérzékeld.
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A gyirt6k ezeket a technoldgidkat sajitos médon hasznositjik.
Az automatizilis lehet6vé teszi, hogy a kereslet viltozdsaira gyorsan rea-
giljanak, miutdn a gépeket gyorsan tjra lehet konfigurilni, vagy a keres-
let valtozasival teljes fordulatot lehet végrehajtani, és a készleteket igy
alacsony szinten lehet tartani.

Az automatizdlds manapsig tényleg megnoveli a termelékenysé-
get, és munkat takarit meg. Alljon itt két példa. 1998 és 2002 kozott
a Sprint Corporation 15 szdzalékkal megnévelte a termelékenységét egy
fejlett hangfelismerd szoftver tizembe illitdsdval, és a jovedelmét évrdl
évre 4,3 szazalékkal novelte, mikdzben a fizetett alkalmazottak szimat
11 500 f&vel csokkentette. A nehéziparban 1982 és 2002 kozott az Egye-
siilt Allamokban az acéltermelés 75 millié tonnarél 102 millié tonnéra
nétt, mikdzben az acélmunkdsok szdma 289 ezerrdl visszaesett 74 ezerre
esett vissza. Ezeket a munkahelyeket legnagyobb részt nem exportiltik,
hanem kifinomult gépek vették 4t a munkat.!

Ez azt jelenti, hogy 2 modern munkisoknak végiil az automatizilt
feleslegesség rémével kell szembenézniiik. A multban, amikor a szoci-
olégusok az automatizilisrél gondolkodtak, agy vélték, hogy amikor
gépek veszik it a kétkezi munkit, akkor 1) és tobb fehérgalléros 4114s
jon létre. Ez a hit formalta a ,posztindusztriilis” tézist mind Daniel Bell,
mind pedig Alain Touraine esetében.? A viltis gondolata értelmes feltevés
volt a gépek 6tven évvel ezeldtti dllapotit figyelembe véve, ezek a gépek
ugyanis csak mechanikus munkéra voltak alkalmasak. A ma rendelkezé-
stinkre 4116 gépek munkat vehetnek el a miiszerfal talsé oldalin: a Sprint
esetében az emberi szolgiltatisok terén csokkentek a munkahelyek.

Milyen gépekrdl is van sz6? Mikor az 6rismester (Jacques de Vaucan-
son) megalkotta a mechanikus fuvolajitékost a 18. szdzad kdzepén, a robot
csoddja az él6 emberhez valé hasonldsigiban allt. Vaucansont kovetve, az
automatizilisi technolégia nagy része még ma is arra koncentril, hogy
utinozza az emberi hangot vagy az emberi koponyit — az utébbit okos
megfigyelSi kamerakkal, amelyek forognak, és barmire f6kuszilnak, amit

L Jeremy Rifkin: The End of Work. The Decline of the Global Labor Force and the Dawn
of the Post-Market-Era. New York, Putman’s Sons, 1995; Jeremy Rifkin: The Ret-
urn of a Conundrum. The Guardian March 2, 2004.

2 Daniel Bell: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting.
New York, Basic Books, 1973; Alain Touraine: The Post-Indutrial Society: Tomor-
row’s Social History: Classes, Conflicts, and Culture in the Programmed Society. New
York, Random House, 1971.
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a gép Hfurcsdnak” taldl. Més technolégidk azonban nem az embert képe-
zik le. Ilyen a szdmitégépes technolégia, amely egyének ltal felfoghatatlan
sebességgel szdmol. Tehit az a kép, hogy egy gép kétkezi munkit helyet-
tesit, nem pontos: a munkit elemzd Jeremy Rifkin azt figyelte meg, hogy
a feleslegesség tere akkor né meg, amikor a gépek olyan dolgokat tesznek
gazdasigilag értékessé, amilyenckre az emberek nem képesek.

Speciilis esetként értékelendd a munka globélis vindorldsa és az
igazi automatizilds, amely kihat a munka egy részére, de nem az egé-
szére. Az Sregedés a feleslegesség sokkal erdsebb teriiletét jelenti. Idével
mindenki megoregszik és elgyengiil, és egy ponton haszontalanna vilik
termelési szempontbdl. A kor mint a feleslegesség mércéje a modern gaz-
dasdgban azonban két szempontbdl is finomabban hat.

El8szor is a puszta elSitélet révén. Mikor a kora kilencvenes években
a hirdetési szakmdban interjaztam, akkor interjialanyaim azon izgultak,
hogy harmincéves korukra tdaljutnak életiik deleldjén, és negyvenes éve-
ikre pedig a ,margéra” keriilnek. S valéban, a legfejlettebb szervezetek az
idGsebb alkalmazottakat Gtjukba dll6 akadilynak tekintik, akik lassaak
és energiit vesznek el. A hirdetésekben és a médidban a korral kapcsola-
tos el6itélet Gsszekapesolddik a nemi viszonyokkal is: a kozépkort néket
nagyon gyakran bélyegzik meg azzal, hogy hijin vannak a lendiiletnek,
amely kettSs el6itélet megjelenik a pénziigyi szolgiltatdsok tertiletén is.

Az életkorral val6 visszaélés egy nyilvinval6 paradoxont foglal magi-
ban. A modern gydgyszerek segitségével a multhoz képest hosszabb ideig
éliink és dolgozunk. Az Stvenes években meg lehetett szabni a nyugdij-
korhatirt 55-60 évben, miutin az itlagos férfimunkds nagy valdszint-
séggel kora hetvenes éveiben halt meg. Ma az amerikai férfiak 50 szi-
zaléka megéri nyolcvanas éveinek elejét és a legtobb egészséges marad
kora hetvenes éveiben is. Amennyiben a nyugdijba vonulds korhatira
a régi szinten marad, a férfiak leélnek 15-20 évet, amikor termelémun-
kit végezhetnének, de mégsem alkalmazzik Sket. A kiégés pontosab-
ban irja le a munka jellegét, mint a dolgoz6 fizikai dllapotit. Fiziol6giai
szempontbdl tokéletesen elképzelhetd, hogy példiul egy kozépkora férfi
globalis valutakereskedsként dolgozzon napi tizenkét 6rit — amennyiben
csalddi vagy kiils6 érdekek nem korlitozzik ezt.

A kor sokkal kézvetlenebbiil érinti a tehetség kérdését, ha azt gondol-
juk it, hogy a szaktudds mennyi ideig érvényes. Ha mérnskként dolgo-
zunk, akkor meddig szolgil ki minket az egyetemen megszerzett tudds?
Egyre kevesebb és kevesebb ideig. A ,,szaktudis elértéktelenedése” nem
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csak a miiszaki munkatertileteken gyorsult fel, hanem az egészségtigy,
a jog és mis szakmik esetében is. A szimit6gép-javitdk esetében ugy
becsiilik, hogy pélydjuk sordn hiromszor kell gjratanulniuk ismereteiket;
és az orvosok esetében is ilyesmirdl beszélnek. Ez azt jelenti, hogy amikor
szaktudist szerziink, akkor nem egy tartds j6szag keriil birtokunkba.

Itt a munkaer4-gazdasigtan kiilondsen erdszakosan jelenik meg.
A munkiltaté ebben az esetben megtarthat egy 6tvenévest, hogy az elsa-
jatitsa a szakma legtijabb fogisait, vagy felvehet egy tehetséges huszonét
évest, aki mir a megfeleld tuddssal rendelkezik. Sokkal olcsébb, ha egy
fiatallal prébilkozik — olcsébb, mert az id6sebb munkavillal alapfize-
tése magasabb, illetve a mir munkdban 4116 dolgozdk Gjraképzése igen
koltséges miivelet.

Van egy tovibbi szépséghiba ebben a helyettesitési folyamatban.
Az id8sebb munkavillalék a munkdltatéval kapcsolatban ltaliban hig-
gadtabbak, és véleményiikben biztosabbak fiatalabb tirsaiknil. Az djra-
képzési programokban, az id8sebb dolgozdk, mas érett didkokhoz hason-
16an, az addig tapasztaltak fényében értékelik a kinilt szakismeret értékét
és annak oktatdsi médjit. A tapasztalt munkasok bonyolultabb jelentés-
sel ruhdzzik fel azt, amit tanulnak, és mérlegre is teszik maltjuk alap-
jan. Az ,ifja torok” képe — ezzel ellentétben — tobb fiatal alkalmazottak-
kal kapcsolatos vizsgilat alapjin kétes értékii sztereotipidnak tekinthetd:
a valésdg azt mutatja, hogy 6k tapasztalat és a véllalaton beliili stitusz
hidnyiban megfontoltan viselkednek, és ha elégedetlenck a munkahelyi
feltételekkel, akkor inkdbb kilépnek, semmint tiltakozninak, miutin
a csalddi és kozosségi terheik kisebbek. A villatoknil az életkor fontos
szerepet jatszik — Albert Hirschmann terminolégidjaval élve — a  kivonu-
lisban” és a ,tiltakozdsban” is. A fiatal munkavillalé simulékonyabb és
elégedetlensége esetén inkdbb kilép; az idésebb munkavillalék sokkal
itélkez8bbek, és hangot adnak elégedetlenségiiknek.

Bir Hirschmann szerint ez az ellentét minden cégnél megtigyel-
hetd, mégis leginkdbb az élvonal esetében érvényesiil, miutin ezek a vil-
lalkozdsok az tizleti kozépszerrel és a kimért dnvizsgilattal szemben
igen tiirelmetlenck. Eppen azért, mert a rugalmas vallalatok azt varjik
a munkavillaléktdl, hogy mindent végigjirjanak, és éppen azért, mert
ezek a villalatok nem jutalmazzik a szolgdlatot és a magas kort, a mun-
kiltatok vilasztisa teljesen egyértelmd. A fiatalabb ember olcsébb is,
és kevesebb bajjal is jir. Az a sok villalat, amelyik ténylegesen befektet
munkavillal6i szakképzésébe, dltaliban hagyomanyosabb tipusii szerve-
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zetként mtikodik. Hirschmann véleménye szerint olyan villalatok ruhiz-
nak ebbe, amelyek a hiiséget villalati vagyontirgynak tekintik.

Azokban a villalatokban, amelyek felhagynak a szociilis kapita-
lizmus szerkezeteivel, a fiatal tehetségre valé dsszpontositis szemé-
lyi kovetkezménye az, hogy a tapasztalat novekedésével csokken annak
értéke. Az interjaim sordn azt taliltam, hogy a tapasztalat jelent&ségé-
nek csokkenése kiilonodsen szembet{ind a tandcsaddk korében, akiknél
szakmai érdek timasztja ald ezt a vélekedést. A viltozé intézményekben
végzett munkdjuk megkoveteli, hogy gyanakvéak legyenek a mér hossza
ideje beépiilt munkavillalékkal szemben, akik felhalmozott intézményi
tuddsa akadélyként jelenik meg a gyors viltozis ttjaban. Természetesen
a tandcsadok nem készen érkeznek; példdul a Boston Consulting Group
iltal végzett munka lehet6vé teszi a szaktudds és a tapasztalat kozotti
kapcsolatot. Az 1990-es években lezajlott fellendiilés hatdsa azonban
az volt, hogy elfogadotta viltak azok a felszinesebb, rajtatitéses jelleg(i
tandcsadisi formdak, amelyek a Georgina Born altal leirt BBC-beli beavat-
kozdsban is megtestesiiltek. Abban a rajtaiitésben a ,szaktuddst” inkibb
az Ujra valé képességként definidltik, semmint hogy a megtanultakra
épitettek volna. A tandcsadéi mérnokoskodés (engineering) terén bekovet-
kezett gyors viltozdsnak az 4j gazdasig 4ltal idealizilt én egyik kulcs-
elemével kell sszefiiggnie: azon képességrdl van szd, hogy lemondjunk
egy mér létrehozott val6sigrdl, feladjuk azt.

Azon 6sszefiiggés, hogy a tapasztalat novekedésével csokken annak
értéke, mélyebben dgyazdédik be a mai kor agyonhajszolt gazdasi-
giba. A szaktudis leértékel6dése tartds vondsa a technoldgiai fejlédés-
nek. Az automatizdlis k6z6mbosen viszonyul a szaktuddshoz. A jelen-
legi piaci viszonyok kozepette a friss szaktudds megvisirlisa tovibbra is
kevesebbe kertiil az dtképzésnél. A globilis Délen é16 jé képességli mun-
kisok vonzerejét nem csokkenthetik a globilis Eszakon él6 munkisok
azzal, hogy el6hozakodnak szaktudisukkal.

Ezek az 6sszefon6do feltételek sok ember életében jogos félelemmé
teszik a feleslegességet. A ,szaktudds” durva mantrja 6nmagiban nem
elég, hogy szembenézziink a problémdkkal. Miel6tt megvizsgdlnim,
hogy milyen specidlis szaktudds révén lehet szembenézni veliik, ezt
a gazdasigi dttekintést dssze kell kapcsolnom a kézszféraval.
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A feleslegesség réme kihivist jelent — az elvben a nélkiilozdéket timo-
gatd — joléti dllam szdmdra. Mit fog felkindlni a félrelokott embereknek?

A megfogalmazott vilaszok lajstroma a huszadik szdzad végén nem
tal biztaté. Még az olyan orszdgokban, mint Nagy-Britannia és Német-
orszdg, ahol pedig nagyon jé mindségii Gijraképzési programok vannak,
sem sikertilt az automatizdldsbdl fakadé munkanélkiiliséget kezelni. Kép-
zelethidnybdl fakaddan a 20. szdzadi joléti dllam ostobdn kezelte az auto-
matizildst. A tervez8knek nem sikertilt megérteniiik, hogy a termelési
folyamatok természetét miképpen viltoztatta meg alapvetSen az automa-
tizdlds. Az acéliparban példdul ugyanazok az erék csokkentették az 6ntéde
alkalmazottainak a szimdt, mint az irodai dolgozdékét. Nemcsak a kor-
miny riadt meg ezen dtalakulds méretétdl: a szakszervezetek is elutasitot-
tik e kérdés végiggondolisit és inkdbb a most dolgozdk védelmét tekin-
tették célnak, nem pedig a jové munkaerejének alakitisit. Az amerikai
munkatigyi tirgyalé Theodore Kheel, az Automatizildsi Hiz (Automation
House) alapitéja vadonba Gz6tt préfétaként szélalt meg, amikor Ggy érvelt,
hogy a valédi automatiziléssal kapcsolatban a nyugati korményok egyetlen
ymegolddshoz” folyamodhatnak: fizet3ssé tehetik az olyan kordbban nem
fizetett munkdkat, mint a gyerckgondozist és a kozosségi szolgiltatisokat.

A j6léti dllam hasonléan ostobdn nyult az életkor kérdéséhez. A koz-
pénzbdl finanszirozott nyugdij és egészségiigyi rendszer fejlédése
a huszadik szdzadban a j6lét Gjraclosztisinak egy formdjaként is értel-
mezhetd, amely révén juttatisokat csoportositunk it a fiatalabbtdl az id6-
sebb nemzedékek felé. Most az id8sebb emberek novekvd élettartama
fesziiltséget okoz a j6lét Gjraclosztisiban, akdrcsak a csokkend sziile-
tési rita a fejlett tirsadalmakban, azaz kevesebb alkalmazott jirul hozzi
a rendszer mtikodéséhez. Az egészségiigy tekintetében az idésebbek
veszik igénybe az egészségiigyi eréforrisok oroszlinrészét. Es, ugyan
csak pénziigyileg, de — mint azzal mindenki egyetért — a rendszer fenn-
tarthatatlannd valt. Ebben az ingovinyban az @j kapitalizmus kor-ethosza
kulcsszerepet fog jatszani. Ez az ethosz a sziikséget szenvedd legitimici6-
jat csokkenti. Kérddives vizsgilatokbdl az deriil ki, hogy a fiatal munka-
villalok berzenkednek az idések érdekében viselt terhek miatt, és még
egy hozzdm hasonlé id8sebb kora is megérti ezt az édzkodist. A fiatalok
nem kaptak arra lehet6séget, hogy szavazzanak a j6lét Gjraelosztasirdl.

A kulturilis attittidok végiil is megakadilyoztik a kozszférit abban,
hogy a feleslegesség rémével szembenézhessen. Az ,,4j ember” a fiig-
gbség elkertilését tekinti eredménynek, és a joléti dllam reformerei ezt
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az attitidot tekintették modellnek. Mindenki sajit maga egészségiigyi
tandcsaddja vagy nyugdijalapjinak kezeldje. Ez a gyakorlatban, az tizleti
vildghoz hasonléan, lecsokkenti a kdzosségi felelSsségvillalist, mikoz-
ben elfed egy hasonléan erés 6sszefliggést. A feleslegesség ugyanis szin-
tén fuggbséghez vezet; az elégtelenség igényt sziil a timogatasra.

A Kathleen Newman és dltalam megkérdezett legkesertibb interjaala-
nyok azon kozéposztilybeli kozépkort férfiak koziil keriiltek ki, akik ki-
16kve a régi véllalati kulttirdbdl, nem taldljik helyiiket az Gijban. Fontos,
hogy ne érzelmi alapon kozelitsitk meg a helyzetiiket, ha problémdikat
akarjuk megérteni. Az iltalunk meginterjivoltak koziil kevesen mutat-
tak 6nsajnilatot. Mikor egyéni tandcsaddként lépnek fel (és ezzel sokan
prébilkoznak), birmilyen utjukba keriil$ lehet8séget megragadnak és
hajlandéak szembenézni — Newman szavaival — ,lecstszasi félelmiik-
kel”. Am sajit kozosségeikben ezek a kisodrédott emberek lithatatlanna
vilnak. Misok kertilik, hogy tul sok kérdést tegyenek fel, attdl tartva,
hogy igy el6hozzik a haszontalansig kérdését. , A baritaid sportrdl és
a gyerekeidrél beszélnek, de elkeriilik az tizleti kérdéseket” — fogalmazta
meg nckem egy kézépkord programozé. Amikor a marginalizilt embe-
rek a régi cégitknél felépitett hilézataikat probiljidk mozgdsitani, akkor
az interjuk tanidsiga szerint Ggy érzik, ,mintha senki sem ismerte volna
Sket”. A peremlétiiket 6vezd hallgatis jelzi Amerika legnagyobb tirsa-
dalmi tabujit, hibdjit vagy kibeszélhetetlen témadjit.

A legtobb dltalunk meginterjtvolt ember tisztdban volt azzal, hogy
segitségre van szitksége, de nem tudta, hogy ez milyen formiban érkez-
het. A kozintézmények felkésziiltsége a ,lecstiszékkal” valé foglalko-
zdsban ténylegesen nem elégséges. A j6léti dllam tdmogatja a munkd-
val egyéltalin nem rendelkezdket, de ezek az emberek 4ltaldban ,,csupin”
alulfoglalkoztatottak, és igy nem veszik ket szimitdsba. Az alul- vagy
részfoglalkoztatds formdjaban megjelen peremhelyzet a statisztikai sz4-
mitisokba be nem keriil6 emberi eréforrdsokkal kapcsolatban is kér-
déses, mikdzben a jelenség nagyon hangstlyos: egy, az Egyesiilt Alla-
mokra vonatkozé becslés szerint az Stvenes éveikben jirdk 6tode szen-
ved az alulfoglalkoztatdstél. Nincs adatunk az ebben a korcsoporthoz
tartoz6 ndkrol, de figyelembe véve a néi alkalmazottakkal, és kiilondsen
a kozépkort n6éi munkaerdvel szembeni el6itéletet, az alulfoglalkozta-
tottsdg az § koriikben sem lehet alacsonyabb.

Az alulfoglalkoztatottsig egy j6val dltaldinosabb problémara hivja fel
a figyelmet a kozsztériban. A j6léti politikai vitdkban a megaldzottsig
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retorikdjdval élnek (elvesztegetett életek és hasonlé fordulatok); a reform
legegyszertibb médja, ha jobban kihangsualyozzuk a fiigg6ség és fiigget-
lenség kozotti killonbségeket. A sziirkére festett feleslegesség és a perem-
helyzet nem egyetlen szin, hanem annak szimos drnyalata van. Ezeknek
az drnyalatoknak a lithatatlannd tételével az dllam elkeriili azt a bonyo-
lult kérdést, hogy miképpen kellene timogatni a viszonylag nélkiils-
z8t, és a valamennyire fiiggd helyzetben 1év6t. Az ezeknek az Gsszetett
problémiknak a kezelésére hivatott politikai eszk6zokon sokat kellene
finomitani, illetve aprélékosan hozzdigazitani a jelenlegi dllapotokhoz.
A probléma tehit absztrakt médon gy fogalmazhat6 meg, hogy a joléti
dllam le tudja egyszertsiteni eljardsait azzal, hogy a fiiggdséget, a perem-
helyzetet és a sziikséget abszolitként kezeli.

A kényv? végén sorra akarok venni olyan médozatokat, amelyek
segitségével a kozszféra kezelheti a feleslegességgel kapcsolatos bizony-
talansigokat. Ennek megalapozdsihoz két, az emberek tehetségét meg-
hatirozé fogalmat azonban alaposabban ki kell fejtenem: a mesteri tudast
és a meritokriciit.

Mesterségbeli tudds és meritokrdcia

A mesterségbeli tudis olyan kifejezés, melyet a legtobbszor a kétkezi
munka esetében alkalmazunk és a mindségre valé térekvést jeloli, pél-
ddul hegedd, 6ra vagy fazék készitésekor. Ez tiilsigosan sziikos értelme-
zés. Szellemi mesterségbeli tudis is 1étezik, vagy hogy viligosan fejez-
zem ki magam, a tdrsadalmi mesterségbeli tudis kifejezés életképes
otvozetnek tlinik. A mesterségbeli tudds dtfogd meghatirozisa a kovet-
kezd lehet: valamit a sajit magdért — a munka eredményéért — teszek
meg. Az 6nfegyelem és az dnkritika megjelenik a mesterségbeli tudds
minden teriiletén; a szabvinyok szdmitanak, és a mindségre valé torek-
vés onmagiban érvényes célld vilik.

A mesterségbeli tudds hangsilyozza az eltirgyiasitist. Amikor Nicolo
Amati heged(it készitett, akkor nem a hegedtin keresztiil fejezte ki magit.
Hegedt készitett. Barmilyen érzései is voltak, belehelyezte magit abba
a trgyba, azzal vivodva, hogy vajon a dolgot j6l csinilta-e meg. Minket
nem érdekel, hogy munkija sorin vajon Amati depresszids volt-e vagy
boldog; az izgat minket, hogy miképpen vigta ki az f-lyukakat, s meny-

3 Vol
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nyire szép a lakkozis. Az eltirgyiasitds pedig éppen ezt jelenti, a dolgok
onmagukért vilnak fontossa.

Az eltirgyiasitisi szellem még alacsony szakképzettségil, vagy litszo-
lag szakképzetlen munkdsokat is biiszkévé tehet munkdjukkal kapcsolat-
ban. Példiul egy didkom, Bonnie Dill az 1970-es években tanulmdanyt irt
Harlem takarité munkésairdl — azaz rosszul fizetett fekete nékrél, aki-
ket gyakran molesztiltak fehér munkaaddk a belvirosban. A nap végére
ezek a n6k megdrizték dnbecsiilésiik bizonyos darabkiit azzal, hogy szé-
pen takaritottak ki egy hazat, bar ezért ritkdn kaptak koszonetet.* A hiz
tiszta volt. Amikor ugyanezekben az években bostoni pékeket vizsgil-
tam, azt tapasztaltam, hogy az egyik csalddilag makodtetett pékségben
a legfiatalabb tagokkal igen durvin bantak, az apik és nagybicsik igen
nagy nyomds alatt tartottak Sket, mégis a kora reggeli eredmények rész-
ben begydgyitottik a sérelmeket: a kenyér finom volt.’> Bar fontos, hogy
ne tiintessiik fel romantikus fényben a mesterségbeli tuddst mint gyégy-
irt, mégis fontos megérteniink annak kévetkezményeit, hogy valamit
sajat magiért jol csindlunk. A képesség szdmit egy egyszerre konkrét és
személytelen mérce alapjin: ami tiszta, az tiszta.

Ily médon értelmezve, a mesterségbeli tudds nehezen illeszthet
Ossze a rugalmas kapitalizmus intézményeivel. A probléma definiciénk
utolsé részében rejlik: tenni valamit dnmagaért. Minél tobbet ért valaki
abbdl, hogyan lehet valamit j6l csindlni, annal gondosabb. A révidtivi
tranzakcidkon és az dllanddan véltozé feladatokon alapuld intézmények
azonban nem tartanak igényt erre a mélységre. S6t, az intézmény félhet
is t8le; a vezetség nyelvi kédja erre az, hogy ,megrégzott”. Es valaki, ha
mélyen beledssa magit egy munkdiba azért, hogy j6l oldja meg, megrog-
zottnek téinhet abban az értelemben, hogy egy dologra 6sszpontosit — és
a megszillottsig kell a mesterségbeli tuddshoz. Az ilyen ember éppen
annak a tandcsad6nak a tokéletes ellentétét képezi, aki ki-be rohangil, de
sohasem iil le. S6t, ahhoz is id§ kell, hogy szakértelmiinket elmélyitsiik.
Altaliban 3—4 évet vesz igénybe, hogy egy fiatal, egyetemrdl kikeriilt
szakember rdj6jjon, mi is hasznilhat6 abbdl, amit megtanult. Mikézben
a rugalmas szervezet éles esz(i emberekre vaddszik, bajba keriil, ha azok
csiszolni szeretnék tuddsukat.

4 Bonnie Dill: Across the Boundaries of Race and Class: An Exploration of the Relation-
ship Between Work and Family Among Black Female Domestic Servants. Ph.D. diss.,
New York University, 1979.

5 Richard Sennett: The Corrosion of Character. New York, Norton, 1998.
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J6 péld4jit taliltam ennck a konfliktusnak, amikor visszatértem egy
valamikor meginterjiizott programozdi csoporthoz egy, az esetleges jog-
vitdk miatt megnevezhetetlen nagyobb szoftvercégnél. Ezek a programo-
z6k ellenélltak annak a villalati gyakorlatnak, hogy kiszillitsanak még
nem teljesen kész szoftvereket olyan véltozatokban, amelyeket a fogyasz-
tok kiizdelmei és panaszai alapjin ,javitottak” ki. Bar mélyen megvetették
a szakszervezeteket, a programozdk kialakitottak egy laza szakmai moz-
galmat ,kédolt mesterség” névvel, azt kdvetelve, hogy a villalat hagyjon
fel a nagyon nyereséges, de nagyon alacsony mindséget produkilé gya-
korlattal. Id6t kértek a programok rendberakdsihoz; és azt tekintették tar-
talmas munkdnak, ha j6l végezték el a feladatot 6Gnmaga kedvéért.

A meritokricia egy miésik tipusd probléma elé illitja a rugalmas szer-
vezetet. A sz6 megértéséhez vissza kell térniink a maltba.

Amikor az 6roklés volt az élet meghatirozé eleme az eurépaiak szi-
mdra, akkor nem lehetett meritokricidrdl beszélni annak mai, kény-
nyed értelmében. Az emberek hivatalokat 6rokoltek a templomban vagy
a katonasdgnil éppen dgy, mint a fold dthagyominyozisa révén. Ami
azt jelentette, hogy nagyszer( véletlen volt, ha egy piispok valldsos volt,
mikdzben ez nem volt munkdjinak a feltétele. Még komorabban, a had-
seregek és a hadi flottdk vildgiban, egy inkompetens parancsnok, aki
tuggetleniil attdl, hogy mennyi szenvedést okozott, a helyén maradha-
tott; hiszen 6rokolte azt.

Az 6roklés nem sziintette meg a képesség értékét; hanem egy ember
életének egy dllomdsa (aktuilis tirsadalmi helyzete) és az illet$ alkalmas-
sdga két parhuzamos tirsadalmi viligot jelentett. A reneszdnsz miivész
probilt elséként hidat verni a kettd kozott. Michelangelo azt kévetelte pat-
rénusaitdl, hogy fogadjik el a zsenialitisit — egyediil a zsenialitds szer-
zett neki rangot. Benvenuto Cellini 6néletrajza mutatja meg, hogy ¢ kéve-
telés miképpen jelentett kihivist az intézmények szimara. Fiatalember-
ként Cellini belépett az aranytakicsok céhébe, amely egy elit szakma
volt, és ahonnan sok reneszinsz festd elindult. E céhbe f8képp, de nem
kizdrdlag 6roklés révén lehetett bejutni; a céhen beliil az emberek akkor
jutottak el6rébb, ha egy feljebbvalé meghalt vagy visszavonult. Cellini
(1500-1571) ambicidktdl és sajit miivészetétdl eltelve nagyokat ugrott
felfelé, kihagyva a hagyomdnyos lépcsétokokat. Korrupciéval vidolt meg
minden olyan céhet, amely nem a tehetséget jutalmazta kizdrélagosan.

Ebben a vidaskoddsban egy 1j, modern hang jelenik meg: a tehetség
és a személyes érték egyenldsége. A képesség egyfajta morialis presztizst
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is magdban foglal. Ez a hang egyszerre tirsadalmi és személyes. A mes-
terségbeli tudds konnyedén beilleszkedett a kozépkori céhes keretbe
abban a tekintetben, hogy mind a legény, mind pedig a mester elkészit-
hetett valamit 6nmaga kedvéért. Most a tehetség mért egy Gjfajta tirsa-
dalmi egyenl6tlenséget: a kreativ és a tehetséges fels6bbrendiiséget, egy érté-
kesebb fajta embert jelentett masokhoz képest. Itt van a kapcsolat a mes-
terségbeli tudds és a meritokracia kozott.

A modern meritokricia akkor jelent meg, amikor az intézmények
ezen egyenlStlenség szerint kezdték magukat strukturilni. Megsziileté-
sének ditumait egyféleképpen kotni lehet a kdzéposztilybeli brit Samuel
Pepys palydjdhoz, aki az 1660-as években az egyik els6 hivatalnokként,
éles esze révén futott be kormanyzati karriert; Pepys leginkdbb az 6ssze-
adésban és a kivondsban jeleskedett. A haditengerészetnél a flotta ellatma-
nyozisin dolgozott; meg kellett mondania, hiny dgytgoly6t és mennyi
sézott marhahust kell felrakni a hajékra. Azt éllitotta, hogy ezt a poziciét
szamoldsi képessége révén érdemelte ki, szemben Shrewsburry gréfjéval,
akinek a misodik nagynénje az éppen uralkodé kirily unokahdga volt.
Pepys személyében mintha Cellini 1épte volna 4t a biirokracia falait.

A katonai szervezetek voltak azok a teriiletek, ahol el8szér héditott
teret az az elképzelés, hogy tehetségek szimdara meg kell nyitni a kiilon-
boz6 pilydkat. Mint a biirokratikus piramis, a katonasig mutatta meg
az utat, hogy késébb miképpen futhat be pilyit egy tehetséges ember
az tizleti viligban. A késé 17. szdzadban alapitott francia Saint Cyrhoz
hasonlé katonai akadémidk arra kényszeritették a fiatal tiszteket, hogy
megtanuljik a roppalyik megtervezéséhez szitkséges matematikai isme-
reteket. A katonai akadémidk dolgoztik ki az els§ tehetségtelmérd tesz-
teket, ami radikélis Gjitdst jelentett a 18. szdzadban. Mind Saint Cyr ese-
tében, mind pedig a porosz katonai akadémidkon ezeket a teszteket nem
lehetett manipuldlni, abban az értelemben, hogy a vizsgilt emberek szd-
mok voltak, és nem nevek; egy ember agyinak tartalmardl személytelen
itéletet kellett hozni. Ily médon a teszt viszonylag objektiv mércét adott
az egyén képességeinek felmérésekor, minden bizonnyal objektivebbet,
mintha a csalddi hittérre vagy kapcsolatokra hagyatkoztak volna.

A katonai intézmények nemcsak felfedezték a tehetséget, hanem
eltdrgyiasitottdk a kudarcot; az ostobdkat elzavartdk csalddi hatteriiktdl fiig-
getleniil. Bizonyos értelemben ez a negativ oldal fontosabb volt, mint
a pozitiv. A biirokratikus folyamat most mér az egyén legbelséjében 1évg
valamit mért, megbiintetve 6t a képesség hidnyaért. A hozz4 nem értés
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abszoltit mércéi csak megerdsitették a sikeresek ,,érdemét”; személytelen
mérlegelés alapjin adtik meg egy személy értékét.

Természetesen a tarsadalmi és pénziigyi hattér is szdmitott. A 19. sza-
zad elejéig egy vagyonos ember megvisirolhatott egy hivatali kinevezést
— de most megsziiletett a szakértd katona, a szakértelem kiilonleges presz-
tizsével. Ugyanezen struktarik jottek 1étre id6vel més civil tirsadalom-
beli szakmak fejlédési pilydjan is, kvetve a katonai mintit — jog, orvoslds,
koényvelés, oktatds. Az tizleti élet volt az utolsé: a modern gazdasigi iskola
fejezi be azt az dtmenetet, amelyik mér a Saint Cyr esetében elkezd$dott.
Manapsig az tizleti életben megillds nélkiil tesztelik és méricskélik a mun-
kavillalékat a munkahelyeken azért, hogy a tehetséget jutalmazzik és még
logikusabban, a kudarcrdl bizonyitvanyt dllitsanak ki, és igy tdmasszak al4.
Alegtobb olyan érv, hogy elényben kell részesiteni emberek csoportjait faji
vagy osztilyhelyzet alapjin, szembekeriil azzal a méddal, ahogy a meri-
tokricia megformalédott mint az egyénekrdl alkotott személytelen biri-
lat. Az egyik oldalrdl az az érvelés, hogy a tobbségi tirsadalom diszkri-
minélja az aldvetett csoportokat; mas oldalrdl pedig az, hogy a tirsadalom
rendelkezik azokkal a technikai eszk6zokkel, hogy meghatirozza, egyén-
ként ki tehetséges. A vitit csak erésen személyes itélet alapjdn lehet végig-
vinni; a tehetség keresése nem technikai kérdés. A kompetencidval szem-
ben az érdem sokkal mélyebben személyes kategéria.

Az érdem specidlis jelentését megtalilhatjuk egy olyan, t6bb év-
tizeden 4t folytatott kutatdsban, amelyet egy amerikai szociol6gus,
Otis Dudley Duncan végzett a 20. szizad kézepén. El6sz6r amerikaia-
kat, majd mds orszigok polgirait kérdezte meg arrdl, hogy miképpen
rangsorolndk kiilénb6z foglalkozisok presztizsét, és néhiny meglepd
hasonlésigot fedezett fel: a sokkal jobban fizetett vallalatvezetSknél és
tézsdealkuszoknil tobbre értékeltek olyan szakértelmiségieket, mint az
orvosok, névérek, tanarok és szocialis munkisok. Az orvosok és a névé-
rek megel6zték a rangsor legvégén kullogé politikusokat is. A kérdSives
vizsgilat arra is fényt deritett, hogy az olyan szakképzett kézmiives mes-
teremberek, mint az elektromos miszerészek és az dcsok, nagy meg-
becstiltségnek érvendenek.

A rangsor mogott 4116 megfontolds egyértelm@. Mindegyik magas
presztizs(i dolgozénal taldlunk beliil kifejlesztett képességet, olyan szel-
lemi vagy fizikai szaktuddst, amely fiiggetlen a korilményektl. Azt gyani-
tom, hogy ha Duncan a ,politikus” terminus helyett ,dllamférfit” hasznilt
volna, akkor a politikai osztily nagyobb kézodsségi megbecsiiltséget kapott
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volna, miutdn igy egy olyan program képzete meriilt volna fel, amelyik
tallép a koriilményeken és maginak a kdznek a manipuldlisin. Duncan
kutatdsa azt mutatja meg, hogy a foglalkozdsi presztizs a bels§ vezérléssel
és az autonémidval egyenértékd, és nem pedig a pénzzel vagy a hatalom-
mal. A munka viligiban az érdem ezen az alapon mérédik meg.

Azt gondolom, Cellini megértette volna az érdem és az autonémia
egyenértékiiségének tételét. Ertette volna, hogy a meritokricia a mester-
ségbeli tudds szellemébdl irigykedd, erdsen személyes jellegli vetélke-
dést hoz létre. Es megiitkdzve figyelné, hogy a hivatali masinéria mikép-
pen tirgyiasitja el az érdemet, hogy miképpen biirokratizilja a tehetsé-
get, amely jelenségek a modern tirsadalmak fejlédésében jelentek meg.
A meritokricia biirokratikus gépezete a képességet vasketrecbe zirta,
ami koézben maginzidrkaként is funkcionil.

Hckock

E masinéria megértéséhez minden esetben észben kell tartanunk
egy miskiilonben magitdl értet8dd tényt, és egy finom distinkciét.
A magitdl értet8dd tény az, hogy a képességek megitélése Janus-arcti:
egy és ugyanazon id6ben kivilasztjdk a képességet és kisziirik az
inkompetencidt vagy a képességek hidnyit. Ez az 6nmagitdl értetddd
tény egy kicsit problematikusabbnak tiinik, ha visszatériink a szocii-
lis kapitalizmushoz, ahogy azt Bismarck el8szor elképzelte. Intézményei
az érdemre, illetve a szenioritis elvére timaszkodtak. A gépezet céljai
kozé tartozott a kapuk megnyitdsa a tomegek el6tt kompetenciatdl fiig-
getleniil, egészen addig, amig a tomegek riszdntik az id6t és szolgiltdk
az intézményt.

A tehetség keresése a modern tirsadalmakban, de kiilénésen a dina-
mikus intézményekben a tirsadalmi nyitottsig jegyében zajlik. Csak
ezek a legjobbakat szolgdld tesztek, itéletek és mértoldkovek szolgil-
tatnak alapot ahhoz, hogy mdsokat az elit szint alatt lehessen tartani.
A tehetség Janus-arct keresése teljesen egyértelmd, mikor kiiléonbz6
villalkozdsok dsszekapcsolédnak, vagy amikor egy villalkozis egyediil
a létszdmesokkentés mellett dont. A biirokracidk gyakran prébaljak ald-
tdmasztani emberek rétegeinek és kategéridinak a leépitését azzal, hogy
csak az arra érdemes marad. Ez persze lehet egy 6nigazolé fikcid, ugyan-
akkor az intézményeknek belsd késztetése van személytelen, kapkodd
vagy 6nkényes véltozdsokat azon az alapon igazolni, hogy csak a szdraz
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dgakat vagjik le, vagy éppen nagyon személyes itéleteket hoznak azzal
kapcsolatban, kinek kellene maradnia.

A szociol6gus Pierre Bourdieu ezt a Janus-arcii kapcsolatot ,distinkci-
6nak” nevezte. A tdmegeket hallgatélagosan lehetetlenitik el vagy biintetik,
miutin az oktatdsi és kulturilis intézmények, illetve a munkahelyek az elit
statuszt explicit médon osztjék ki.® Bourdieu szdmara a distinkci6 ott torté-
nik, amikor létrehozzik az drnyékban 1évé tomeget azzal, hogy reflektor-
fénybe helyezik az elitet. Az én véleményem viszont az, hogy a reflektor-
fény zavaros helyzetet mutat. Ez a meritokratikus tehetségkeresés finom
aspektusa — maginak a tehetségnek a megmutatisa és meghatirozisa.

A mesteri tudis felSl nézve meg tudjuk mondani, hogy meny-
nyire jOl teljesit valaki, ha megnézzitk munkijinak konkrét eredmé-
nyeit. A helyiikrdl elmozditott vagy elbocsitott emberek szimdra ezek
a produktumok legaldbb vildgossi teszik, hogy miért tették Sket félre; az
indiai szoftverprogramok, illetve a Kiniban gydrtott drucikkek ming-
sége megbizhat6 tény. Ugyanennyire megbizhaténak tlinhet a tesztelés
és a munkahelyi értékelés meritokratikus gépezete. Végiil is a mércék
egységesitése megtortént és gyakran nem nevek, hanem szdmok jels-
lik a teszteket az objektivitds érdekében. Am valéjaban a biirokratikus
masinéria valami egészen megfoghatatlant keres; az példdul szimszert-
sithetd, hogy milyen tipusd munkik téinnek autonémnak, de az nem,
hogy miben is 4ll egy autoném cselekvés. A mesterségbeli tudds meg-
koveteli, hogy az ismeretek egy adott teriiletével tisztdban legyiink és
azokat magunkévi is tegyiik; a tehetség ezen 4j formdja nem tartalom-
specifikus, és nem is fiigg att6l. Az élvonalban 1év§ cégek és a rugalmas
szervezetek olyan emberekre tartanak igényt, akik nem régi kompeten-
cidkhoz ragaszkodnak, hanem tj fogdsokat tudnak elsajititani. A dina-
mikus szervezet azt a képességet hangsilyozza, hogy informacidk és el-
jardsok viltozé tomegét tudjuk feldolgozni és értelmezni.

A meritokratikus renden beliil van egy puha koézponti eleme a tehet-
ség értékelésének; ez a puha elem a tehetséget sajitos forméban poten-
cidlis képességként értelmezi. A munka teriiletén egy személy emberi

spotencidlja” abban rejlik, hogy mennyire képes mozogni kiilonbozg
problémik és feladatok kozott. A mozgis képessége ebben az értelem-
ben a tanicsadék munkdjihoz 4ll kézel, ha azt szélesen értelmezziik.

6 Pierre Bourdieu: Distinction. Cambridge, Harvard University Press, 1984.
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Am a potenciilis képesség komolyabb kulturilis kévetkezményekkel jar;
ez a tehetség kdros mércéje.

Potencidlis képesség

A potencidlis kifejezés voros poszté mindenki szimdra, akinek egyszer
mir volt szerencséje ahhoz a pszicholdgiai klikkhez, amely ,,emberi poten-
cidl mozgalomnak” nevezi magit. Bir igen gyakran a ,segits magadon, és
a fejleszd magad” iizlet egy véltozata, amely a hiveket a legbeliil elrejtett
én felfedezésére biztatja, az emberi potenciil vizsgilata egészen komoly
teriiletként indult. Abraham Maslow irdsaiban példiul az emberi fejl6dés
egy olyan élethosszig tart6 tirgyaldsi folyamatként jelent meg, amely az
egyénnél a genetikus képességek és az dltala megélt tirsadalmi tapaszta-
latok kozott zajlik.” Freud mozgatoerdkre (drive) és dsztdndkre vonatkozd
elképzelései helyett Maslow plasztikusabban szerette volna megérteni az
én formdjinak idébeli fejlédését. A folyamatos fejlédésre vonatkoz6 meg-
gy6z&dése ma olyan szerz6k emberi képességrdl sz616 irdsaiban jelenik
meg, mint Amartya Sen és Martha Nussbaum.® Akarcsak Maslow, a geneti-
kus Richard Lewontin a biol6giit tigy gondolja el, hogy az az emberi képes-
ségek bizonyos repertodrjit illitja eld, melyet a koriilményektdl fiiggden
viltozé médon hasznilunk vagy elvetiink az életiink sordn.”

Az emberi potencidl keresése beleilleszkedhet ebbe a projektbe. A faj-
jal, osztillyal és tirsadalmi nemmel kapcsolatos elgitéletek miatt a tir-
sadalom nem biztos, hogy hasznositja minden tagjinak tehetségét, bar
meg kellene tennie ezt az erdfeszitést. Ez fontosabb kovetelmény, sem-
mint az intézmények egy adott fajtdjanal, a rugalmas szervezetnél jelent-
kez§ igények kielégitése. Ehelyett inkibb egyenl8ségjelet tesz az emberi
potencidl felfedezése és az igazsigossig kozott.

Az Egyesiilt Allamokban ez a meritokratikus igény hivott életre egy
meghatirozott tipust tesztelési mddot, az Iskolai Ritermettség Teszteket
(Scholastic Aptitude Tests, SAT) Az amerikai oktatdsrol sz6l6 klisé szerint az
orszig iskolai tal kicsi hangsulyt fektetnek arra, hogy mit kell tudni, ahhoz
képest, hogy miképpen kell tudni. De a SAT el8szor nem azt tlizte ki célul,

7 Abraham Maslow: Motivation and Personality. New York, Harper and Row, 1987.

8 Martha Nussbaum and Amartya Sen: The Quaility of Life. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1993.

9 Richard Lewontin: The Genetic Basis of Evolutionary Change. New York, Columbia
University Press, 1973.
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hogy kivesézze a tanulst, hanem hogy befejezze a projektet, amely szerint
»a tehetségek szdmdra ki kell nyitni a pilydkat”. A misodik vildghibora
utdni években a tesztel6k megprébiltik meghatirozni, hogy miképpen
lehet megtaldlni a tanuldsi képességet kulturilisan hitrinyos helyzeti gye-
rekek kozott. A tesztelSk tilsdgosan sziik célokat hatiroztak meg, hiszen
a Harvardhoz hasonlé egyetemekre valé csiszolatlan tehetségek j elitjét
keresték.!® A SAT egy régi amerikai idedlra timaszkodott, Thomas Jefferson
ytermészetes arisztokricia” eszméjére, és abban biztosak lehetiink, hogy
Jefferson szaimara a tehetség keresése nem volt Janus-arci: biztos volt abban,
hogy a természetes arisztokricia konnyedén beleillik a demokratikus tar-
sadalmi gyakorlatba.!! Maguk a SAT tesztek kezdték dtalakitani ezt a régi
eszményt a képesség ) médon torténd meghatirozisa révén.

Ha 6sszehasonlitjuk a SAT-ot a Saint Cyr katonai akadémidn a tizen-
nyolcadik szdzad kézepén alkalmazott tesztekkel, akkor megértjiik, hogy
mi viltozott meg. Saint Cyr példdul arra kérte a didkjait, hogy végezze-
nek el egy szdmitist masodfokd egyenlet segitségével, és ezek utin meg-
kérte Sket arra, hogy magyardzzik meg szavakkal, mi tortént a szimitasi
folyamatban. A  haza” (Patrie) részben, Saint Cyr a hiiség, a bitorsig és
az Onfelildozds meghatirozisait kérte szimon. A vizsgiztatdk a vilaszt
aszerint biriltik el, hogy a didk mennyire helyesen vélaszol. Mis szavak-
kal, ezek olyan tesztek voltak, amelyeket mi teljesitmény-tesztnek nevez-
nénk, amely megkovetelte, hogy a misodfok egyenlethez elézetesen
mir it tudjuk forditani a szimokat szavakka (prébdljik csak ki!), mig
a ,haza” kérdéshez elégséges kulturilis ismeret kellett, hogy kiderithetd
legyen, a vizsgiztatd viligképében mi szimitott helyesnek. Csak néhany
meglepetés volt ezekben a tesztekben, a didkok mdr jéval kordbban tisz-
tiban voltak azzal, hogy milyen ismereteket virtak tSlik.

A SAT egy artatlanabb alanyt tételezett fel. A ritermettséget el lehe-
tett vilasztani a teljesitménytdl azzal, hogy a vizsgizét egy megoldandé
problémaival szembesitették, mikézben a teszt megprébdlta minima-
lizdlni a megel6z6 matematikai képzést; a matematikai gondolkodis
kertilt mikroszkdp ald. A szavak vildgiban a tesztek a szavakkal val6 gon-
dolkodis folyamatit tették probdra, és nem a helyes ismeretek meglétét.
A szellemi vildg itt miveleti, azaz egy a tartalomtdl elvélasztott folyamat.

10 Nicholas Lemann: The Big Test: The Secret History of the American Meritocracy. New
York, Farrar, Straus and Giroux, 1999.

11 Thomas Jefferson John Adams-nak irt levele. In: Lester Cappon (ed.): The
Adams-Jefferson Letters. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1988.
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Az, hogy ez miképpen miikddik, nagyon szépen megmutatkozik
a SAT el6készits konyvében, amikor a teszt litszdlag legobjektivabb részé-
vel, a szavak jelentésével foglalkozik. Alljon itt a ,mélyrehaté” (incisive) ki-
fejezés kétféle meghatarozasa: ,, Huntley mélyrehatd elemzése utin a brékerek
azonnal tomeges eladdsba kezdtek.”; ,,Cheryl a polgdrmesteri hivatalrél sz616 mély-
rehaté beszdmoldja alapjdn vdlt a Pulitzer-dij komoly vdromdnyosdvd.”"?

Hogy mi az a kétvény alkusz vagy a Pulitzer-dij, kulturilis szem-
pontbdl irrelevinsnak lett mindsitve. De a parba illitott definicidk igazi
feladvinyt képeznek. Az elsd arra kéri a tizenévest, hogy feltételezze
a brékerekrél, hogy mélyrehatd informicidk alapjdn 1épnek, a misodik
pedig azt, hogy hivatalos elismerést lehet szerezni mélyrehat6 informa-
ci6 alapjin. A brékerek igy olyanok, mint az irodalmi dijak odaitéléi?
Ha nem, akkor a mélyrehat6 informicié azt jelenti, hogy valami, amit
koribban nem tudtunk — ebben az esetben a mélyrehaté szinonimija,
a feltdrt (exposed) lenne, és nem az, amit a felkészitdk sugallnak, hogy
éles eszti/ithatd (acute).

A kétértelmiiség kezelésének legegyszertibb médja az, hogy ne fog-
lalkozzunk vele tal sokat. A helyes, objektiv vdlasz a kamasz gondol-
kodisinak a felszinén taldlhaté meg. A jelentés prébdlgatisaval, az el-
mélyedéssel azt kockdztatja valaki, hogy rosszul szerepel a vizsgin; és ez
a val6szin(i sorsa annak, aki a tesztet a mesterségbeli tudés szellemében
kozeliti meg. A vizsga ,puha” abban az értelemben, hogy lényege szerint
ez a pusztin mfiveleti gondolkodis szellemi felszinességet kivin meg,.

Ennek ellenére az ilyen tipusa vizsgik a belsé képességet hivatottak
mérni. A chicagéi gettdban elveszett fiatal linyrdl azt feltételezik, hogy el
nem hasznilt képességekkel rendelkezik és kész a vilaszaddsra: a vizsga-
teremben a belsd képességének javulnia kellene, és le kellene vetnie
kortilményeinek lincait. A tapasztalattdl mentes képesség eszméje azon-
ban fikcié. Pszicholégusok, mint Howard Gardner, még tovibb mentek,
és megkérdezték, hogy miért éppen két mentilis tevékenységet, a mate-
matikait és verbilisat tekintjiik inkdbb belsének, mint a vizuilis vagy
hallds utdni értést: az épitészek képekben gondolkodnak, mig a zenészek
hangokban. Még ennél is megfoghatatlanabb az érzelmi intelligencia —
amikor maghalljuk, hogy misok szavai, érintése és egyiittérzése mogott
milyen intenciék hazédnak. Mirpedig ez egy olyan képesség, ami

12 Murray Brumberg — Julius Liebb: Hot Words for the SAT. New York, Barron’s
Press, 1989. 75.
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jelentdsen befolydsolja a viligban valé praktikus eligazoddst. De minde-
nekelstt ahhoz, hogy megértsiik a szavakat, mi vizsgiztatdk és vizsgizta-
tottak azt feltételezziik, hogy a szavak jelolnek valamit.

Ezen ellenvetéseket nem az fiiti, hogy tagadjam a képesség 1étezé-
sét, vagy hogy vannak kiilonbségek az emberek kozott. Hanem inkdbb
az, hogy mikozben a ,természetes arisztokricia” keresésének projektjét
akarjuk megvalésitani, az emberek szellemi életét felszini és sztik for-
mikkal azonositjuk. A tirsadalmi referencia, az érzékeken alapul6 érve-
1és és az érzelmi megértés ki lett zdrva a keresésbdl, ugyanigy, mint a hit
és az igazsdg. Furcsa irénia, hogy minél inkabb torekedtek arra a modern
vizsgiztatok, hogy kikiiszoboljék a kulturilis elsitéletet a munkdjukbdl,
annil iiresebb lett az dltaluk vizsgilt képesség.

Védekezésiil fel lehet hozni — és ezzel élnek is képességtesztelSk —,
hogy a virosi gett6bdl szdrmazé fiatal né esetében éppen a verbilis
interpreticié és a matematikai érvelés folyamatai jelentik azokat a gya-
korlati képességeket, amelyekkel elboldogulhatnak a viligban. Ez a véde-
kezés, s6t a sz4, hogy potencidlis a ,potenciilis képesség” kifejezésében
sajitos viszonyban van a rugalmas intézmények gyakorlatival.

Amint lattuk, ezek az intézmények a tanicsaddk esetében megfigyelt
szellemi életet részesitik elényben: a mozgist helyzetek, problémék és csa-
patok kozott. A csapattagoknak sajit maguknak is tigyesnek kell lenniiik
a folyamatszeri munkdban, miutin idével mozogniuk kell a szervezeten
beliil is. Ez a fajta munka val6s tehetséget igényel. Az el6re valé gondol-
kodis képességére van sziikség abban a tekintetben, hogy mit lehet tenni
a kontextusok és a referencidk dtlépése révén — a legjobb esetben a képze-
let munkdjirdl beszélhetiink. A legrosszabb esetben, bir ez a fajta tehet-
ségkeresés elvigja a kapcsolatokat a tapasztalathoz, a koriilmények lan-
colatihoz, kikeriili az érzékszervi benyomdsokat, levilasztja az elemzést
a hitrdl, figyelmen kiviil hagyja az érzelmi kot6dés ragasztéanyagit, biin-
teti, ha tdlsigosan elmeriiliink valamiben — azaz egy olyan tiszta folya-
matban éliink, amit a filozéfus Zygmunt Bauman ,folyékony modernitis-
nak” nevez.!® Ez éppen a munka tdrsadalmi feltétele az élvonalban.

13 Zygmunt Baumann: Liquid Modernity. Cambridge, Polity Press, 2000.
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Tudds és hatalom

A potenciilis képesség megfogalmazisa visszavezet a tehetség és
a feleslegesség réme kozotti osszefiiggéshez, amely kapcsolat tehdt mas-
képpen néz ki abban a tekintetben, milyen tipust tudds hasznos ma,
kiilonosen a gazdasig élvonaliban.

A francia filoz6fus, Michel Foucault volt az a modernkori kiemelkedd
gondolkodd, aki megmutatta, hogy a tudds milyen médokon tesz lehe-
tévé bizonyos tipust hatalmi formdikat. Egy olyan, egyre inkdbb kidol-
gozott, stirti tudis fejlédésére figyelt fel, amely mind teljesebbé tette az
egyének és a csoportok f6l6tti hatalmat; példdul a pszichiitria fejlédése
szerinte szorosan sszekapcsolédott a karcer intézmények elterjedésével.
A foucault-i rendszer nem foglalkozik a felszines tuddssal mint hatalmi
eszkozzel, és gy nem igazin irja le, ahogy a potenciilis képességet kutat-
jik és gyakoroljik a modern meritokricidban. Megviligitott azonban
egy nagyon fontos tényt a meritokriciival kapcsolatban: jelesiil, hogy az
hatalmi szempontbdl kiszolgéltatotta teszi az dltala uraltak tobbségét.

Amikor Michel Young megalkotta a meritokricia fogalmit, akkor egy
olyan tirsadalmat szeretett volna durva ecsetvondsokkal, drimaian be-
mutatni, ahol képzett emberek egy kis csoportja egy egész tirsadalmat
kézben tarthat. Foucault ennél részletesebb képet adott az uralom ezen
mdédjardl; az elit a tomegek bdre ald bujik azzal, hogy hidnyérzetet kelt,
mintha az emberek kevéssé értenék magukat, és azt sugallja, hogy téve-
sen értelmezik sajt élettapasztalatukat. A potenciilis képesség tesztjei
megmutatjik, hogy mennyire mélyre tud hatolni a tudés. A potenciilis
képességre vonatkozd itéletek jellegiikben sokkal személyesebbek, mint
a teljesitmények értékelései. A teljesitmény Ssszekapcsolja a tirsadalmi
és gazdasigi feltételeket, a szerencsét és a lehetSséget az énnel. A poten-
cidlis képesség csak az énre koncentril. Az az illitds, hogy ,képessé-
gek hijin vagy”, sokkal lestjtébb, mint az, hogy ,elrontottad”. Sokkal
erésebben llit valamit arrdl, hogy ki is vagy. Sokkal egyértelmtibben
sugallja a feleslegesség érzetét.

Miutin az 4llitds lestjtd, a folyamatos belsd tehetségkutatdssal fog-
lalkozé szervezetek keriilik, hogy nyiltan véleményt nyilvinitsanak.
A munkatigyi vezetSk gyakran tompitjik a kijelentés é1ét azzal, hogy
az emberekben lakozé képességek sokszintiségérdl beszélnek, amelyek

14 L4sd példaul Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990.



26 RICHARD SENNETT

révén vizsgik egész hildjan keresztiil lehet menni, és igy tovébb, és
igy tovdbb. Még finomabban, egyes londoni pénziigyi villalatoknil,
a potencidlis képességekrdl alkotott itéletek dltaliban informalisak, ezek-
nél a cégeknél az idSsebb vezetés a fiatalabb kollegdik képességeit illetd
megérzések, és a kereskedelmi teljesitmény alapjin cselekszik: az év végi
jutalmakat majdnem tgy osztjik ki, mint ahogy az ékori rémaiak a dog-
16tt dllatok belsS részei révén jésoltik meg a j6v6t. Az a rossz érzés, hogy
lemaradok, hogy engem nem jutalmaznak, erésebb ezeknél a villala-
tokndl, mint a befektetési bankok esetében, ahol mind a jutalmat, mind
pedig a jovSbeli kildtdsokat a kereskedelemben elért multbeli teljesit-
mény alapjin hatirozzik meg.

A tehetségtelenek lithatatlannd vilnak, egyszertien kiesnek azon
intézmények 14t6korébdl, amelyek titokban a képességet és nem a teljesit-
ményt mérik. Itt a szervezetek azt tiikrozik, amit az emberek életiikben
kordbban — az iskoldban — mdr dtélhettek. A tehetségtelennek itélt ifjak
nem jelennek meg kiilonallé egyénként, hanem kollektiv testté, tomeggé
vilnak. A meritokricia Young értelmezésében egyszerre egy rendszer és
egy eszme: egy rendszer, amely valahovi besorolja a személyt, s attdl
kezdve az intézmény kézombosség ezirant.!> Gardner munkdja alapjin
a probléma &sszetett, mert a tehetségkutatdsok nem szdndékoznak szé-
les hilét kivetni annak érdekében, hogy leképezzék a kiilontéle emberek
4ltal birtokolhaté kiilonboz6 képességeket, a potenciilis képesség kere-
sése igen sziikre szabott.

A folyamattal kapcsolatban az iskola és a munkahely kulcsfontossidga
dologban kiilonbozik egymistdl. Bir elvileg egy didk nem tehet semmit
belsé képességével kapcsolatban, kézismert tény, hogy megfelels okta-
t61 tAmogatds mellett jelentdsen meg lehet névelni az eredményeket, ha
a vizsgikat 0jbdl leteszik. Ezzel szemben a munka vildgdban ritkdn van
misodik alkalom. A rugalmas szervezetekben a munkavillaléi aktik képe-
zik a villalat egyik legbiztosabb vagyontirgyit. Amikor egy ilyen aktasort
megvizsgiltam, meglepett, hogy az id6 sordn milyen csekély reviziét vég-
zett a személyzetis a személyi aktdkban; az els6 megéllapitisok adtik meg
az alaphangot, és a késdbbi bejegyzések konzisztensek maradtak; a feljegy-
zések kozponti vezetSk iltal hasznilhaté numerikus forméba valé dtfordi-
tisa a dokumentumokat csak tartalmilag tette még merevebbé.

15 Michael Young: The Rise of the Meritocracy. New Brunswick, Transaction Publishers,
1993.



A tehetség és a feleslegesség réme 27

Szdmos elbocsitott vagy a munkdban visszatartott munkds azon
véleménye, hogy igazsigtalanul itélték meg, az {télkezési hatalom egy
misik, Foucault sémdjiba nem ill6 aspektusit mutatja meg. Sok elkiil-
dott ember helyesen értelmezi a vele torténteket: valds teljesitményiiknél
j6val rosszabbul itélték meg Sket. Az az érzés, hogy igazsigtalanul bin-
tak veliik, a villalat m{ikodtetési médjaira vezethetd vissza. Ahhoz, hogy
ezt megértsiik, érdemes felidézniink az élenjiré intézmény dolgozdjinak
bizonyos idealizilt vonisait.

Egy az 6sszetételében dllandéan viltozd szervezetben a problémdk
megolddsihoz nem rogzitett képességére van szitkség; diszfunkcio-
nélisnak téinhet, ha egy problémiban ttlsigosan elmélyiiliink, miutin
a projektek ugyanolyan hirtelen érnek véget, mint ahogy elkezdddnek.
A problémaelemz6, aki tovibb tud 1épni, akinek a terméke a lehetd-
ség, tgy tlinik, jobban tud alkalmazkodni a globilis piacot manapsig
jellemzd instabilitishoz. A rugalmas szervezetek 4dltal megkivint szo-
cidlis kézség abban 4ll, hogy rovid ideig létez8 csapatokban j6l tudjunk
misokkal dolgozni. Misokkal, akiket kiilonben nem volna idénk meg-
ismerni. Mindannyiszor, amikor egy csapat felbomlik, akkor egy 4j csa-
patba 1épiink be, és azt a problémit kell megoldanunk, hogy a lehetd leg-
gyorsabb idén beliil az 4 csapattagokkal sz6t értsiink a feladatot illetSen.
»Bérkivel tudok dolgozni”, ez a potenciilis képesség tirsadalmi mintdja.
Nem szdmit, hogy ki is a misik ember; gyorsan viltozé cégeknél ez nem
szdmithat. Birmely helyzetben a kooperici6 kézségére van sziikség.

Az idedlis én ezen tulajdonsigai szorongishoz vezetnek, mert elbi-
zonytalanitjdk a dolgozdk témegeit. Mint littuk, a munkahelyeken
a hiiség és az informadlis bizalom terén tirsadalmi hidnyt idéznek el8, és
eroddljik a felhalmozott tapasztalat értékét. Amihez itt hozz4 kell tenni
a képesség kitiresitését.

A mesterségbeli tudis kulcseleme, hogy megtanuljuk, miképpen
tegyiink valamit rendbe. A préba és hiba pirosa megjelenik még a lit-
szélag rutinszer( feladatok javitisa esetén is; egy munkdsnak meg kell
engedni, hogy tévedhessen, és hogy utina végig menjen a feladaton djra
és djra. Barmilyen bels6 képességekkel is rendelkezik az egyén, a szak-
tudés csakis szakaszokban fejlédik, nekibuzduldsok és kezdések révén.
Zenében példiul még egy csodagyerek is csak tgy lesz érett miivész,
hogy id6nként ront és tanul a hibikbdl. Egy felgyorsitott intézmény-
ben azonban az id8igényes tanulds akadilyokba titkozik. Tl inten-
ziv a nyomids, hogy az adott személy eredményt produkiljon; ahogy az
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oktatdsi tesztek sordn, igy a munkahelyen is az id6kényszer arra készteti
az embereket, hogy gyorsan mindenen végig rohanjanak, és ne illjanak
meg. A képesség ilyetén médon valé kiiiresitése dsszekapcsolddik a szer-
vezetek azon torekvésével, hogy lebecsiiljék a multbeli teljesitményeket
a jové felé pillantds érdekében.

Amikor az emberek arrdl beszéltek nekem, hogy nem tudtik meg-
mutatni, mit tudnak, akkor én ezt tigy érzékeltem, hogy épp arra gon-
doltak: megakadilyoztik szakértelmiik fejlesztését. Egészségmeglrzd
szervezetekben tevékenykedd irodai alkalmazottakkal késziilt interjuk
sordn a megkérdezettek arrdl panaszkodtak, hogy az idSkényszer hati-
sdra ,kozepes” munkit végeztek a szimldk értelmezése sordn; a gyorsan
dolgozé embereket 1éptették els jutalombdl, mikdzben az dltaluk feldol-
gozott szimlik gyakran z{irvarosak maradtak, ha kézelebbrsl megnézték
Sket. A telefonos tigyfélszolgilatokon a vezetés hasonléképp bosszus, ha
egy alkalmazott tdl sok id6t tolt el telefondldssal — talsdgosan készsége-
sen vilaszol 6sszezavart klienseknek, akik nem tudjik magukat vildgo-
san kifejezni. Barki, aki mér toltott el id6t egy fapados repiil6gép-tirsasig
jegykiadé pultjanil, litja a problémit: a tiirelmetlenség intézményesitett.

Elviekben minden jol vezetett villalat azt szeretné, hogy munkavil-
lal6ik tanuljanak a hibdikbdl, és hogy bizonyos fokig a préba/hiba folya-
mat révén korrigiljanak. A gyakorlatban a nagy cégek ezt nem kévetik.
Es éppen a cég mérete jelenti a legnagyobb kiilonbséget ezen a téren:
kicsi szolgiltaté (szdznil kevesebb munkavillaléval rendelkezd8) cégek-
nél a visirlokkal val6 torédés sokkal kozvetlenebbiil fiigg Gssze egy vél-
lalat talpon maradasival. A nagy egészségiigyi biztosité cégekben ezzel
szemben a felszinesség eldsegiti a miikddést; a dolgok helyrehozataldval
eltsltstt tilsigosan sok id6 nem hoz hasznot. Az iltalunk vizsgilt villa-
latokban ennek az eredménye — amit talin nem l4t a frusztrilt fogyasztd —
jelentds szamd, szintén frusztrilt munkavillalé megjelenése.

sk skesk

Osszefoglalan, a feleslegesség materialis réme egy bonyolult kulturi-
lis drimadra vildgit ri. Hogyan vilhat valaki érdekessé és hasznossi masok
szemében? A klasszikus médja ennek a mesterségbeli tudis, kifejlesztve
egy speciilis képességet, egy nagyon sajitos szaktudist. A mesterségbeli
tuddst egy mdsik értékfelfogis megkérddjelezte a modern kultiirdban.
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Eredetileg a meritokricia a kiilénleges képességekkel megildott
— Jefferson iltal a természetes arisztokriciiba sorolt — emberek szdmara
kivint lehetdséget nytjtani. Morilis kontdsbe 6ltozott azzal az érvé-
vel, hogy az ilyen emberek megérdemelték a lehetSséget; igazsdgossigi
kérdés, hogy ezt a tirsadalom biztositja-e szimukra. A kezdetekben ez
a keresés eliteket ugrasztott 6ssze egymadssal, a természetes arisztokra-
cia szemben allt az 6rokolt privilégiummal. Id6vel a tirsadalom finomi-
totta a kiugré tehetség keresésének technolégidjit. A késébb megvalé-
suld potencialt kutatva a multbeli teljesitményekkel szemben, a tehetség
kutatdsa jol illeszkedik a rugalmas intézmények sajitos feltételrend-
szerébe. Ezek a szervezetek ugyanazokat az eszkézoket haszniljik egy
nagyobb cél érdekében: egyéneket akarnak kiszoritani, illetve eléléptetni.
Az egyének kozotti elénytelen 6sszehasonlitisok mélyen személyessé
vilnak. Ebben a tehetségmustriban azok, akiknél bels§ eréforrasok hid-
nyat allapitjdk meg, azonnal feledésbe meriilnek. A tovibbiakban haszon
és érték nélkiilieknek szdmitanak, fiiggetleniil attdl, hogy mit értek el.

Fordjitotta:
Melegh Attila
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A (szak)iskolai lemorzsolddas kirilyi ttja
Tanuléi életutak — az iskolarendszerbdl kimaradt
fatalok életiit-interjiiinak elemzése

Az elmalt évek tanuléi ttvonalait vizsgdlé kvantitativ kutatd-
sok! megprébaltak részletes képet adni az Gin. alacsony isko-
lai végzettségii fiatalok csaladi és szocialis hitterérdl, életkoriilményei-
rél, munkaerd-piaci helyzetérsl. Kozismert tény, hogy a befejezetlen,
valamint a legfeljebb altalinos iskolai végzettséggel rendelkezdk 4lta-
liban a hatodik évfolyam utin, vagy a hetedik és a nyolcadik évfolya-
mon iskolaév kézben hagyjik abba tanulmdnyaikat, mig a kozépfokrol
kihull6k esetében a kilencedik és f8ként a tizedik évfolyam mondhaté
kritikusnak. A tizenegyedik és azt kévets évfolyamokon tanuldk, mar
kevésbé veszélyeztettek. A kérdSives vizsgilatok felhivtik a sziilék isko-
lai végzettségének a tanuldi életutakra kifejtett hatdsira is a figyelmet.
Az Ifjisdg 2000 adatbizisnak az alacsony iskolai végzettséglick csoport-
jara vonatkoz6 adatainak elemzése? rivilagit, hogy az e kateg6ridba sorolt
megkérdezettek tobb mint felének az édesapja, mig hdromnegyedének
az édesanyja legfeljebb 4ltaldnos iskolit végzett. Az dltalinos iskolai vég-
zettséggel sem rendelkez8k csoportjandl még inkibb tetten érhetd az
djratermel8dés tendencidja, a megkérdezettek hetvennégy szdzalékdnak
az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg az dltald-
nos iskolai nyolc osztilyt. Az iskolarendszerbdl valé id6 el6tti kimaradis

1 L4sd. Példaul: Imre Anna (szerk.): Tanul6i utak. A kozépfokii oktatds dtalakuldsa
a kilencvenes években. Orszigos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 2006.

2 Mayer Jézsef-Németh Szilvia: A legfeljebb dltalinos iskolit végzettek helyzete.
Uo. 59-67.
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stilyos kovetkezményei j6l 1dthaték, ha megjegyezziik, a befejezetlen
iskolai végzettséggel rendelkez8k csak egyharmada aktiv gazdasigilag,
s a csoport tobb mint fele inaktiv. Az 4ltalinos iskoldt végzettek csoport-
jaban a helyzet forditott: a kérdezettek fele aktiv, egyharmada inaktiv.

A Roma Education Fund iltal timogatott, az Integritor Alapitviny-
nyal kézosen végzett, a roma tanuldk iskolai lemorzsol6disit vizsgild
kutatis® kvalitativ vizsgilatinak célja, épp ezeknek a széleskortien ismert
tények okainak feltirdsa, az iskolarendszerbdl valé 1d6 elStti kimara-
dés el6zményeinek és kdvetkezményeinek részletes megismerése volt.
A kutatds sordn 45 részben strukturilt életat-interji késziilt Magyar-
orszdg hirom régidjiban és Budapesten, a szakiskolai képzésbdl legfel-
jebb 6t évvel ezelstt lemorzsolédott roma fiatallal.* Az interjikban meg-
sz6laléknak az iskolarendszerben toltott tapasztalatai alapjin rekonstru-
ilhaté egy ,lemorzsoléddsi titvonal”, azaz egyértelmiien megragadhat6k
és beazonosithaték azon tényezd8k, amelyek a kimaraddshoz vezettek.
A jelen tanulminy az interjaalanyok kézoktatdsi pdlyafutdsit az 6vodaz-
tatdstdl, a szakiskoldban t6ltott csekély idStartamig prébélja végigkisérni.

1. Ovodai évek

n z

Interjaalanyaink tanuldi ttvonalinak legelsd dllomdsa az évoda.
Vilaszaddink kivétel nélkiil jirtak évodaba, tdbbségiik hirom, nyolcan
négy, 6ten egy vagy két évig. Tizenegy megkérdezett nem tudta ponto-
san megmondani, dsszesen mennyi ideig vett részt az évodai nevelésben,
de abban 6k is biztosak, hogy voltak 6vodisok. Akik négy évig jirtak
6vodiba mindannyian az iskolaérettségi vizsgilatot kovetSen maradtak
még egy évet az dvodiban. A megkérdezettek koziil négyen, mér az évo-
dit is napi bejaréként litogattik.

Az 6vodai élményekkel kapcsolatos kérdések megvilaszoldsa sordn
a tdlnyomé t6bbség nem tudott konkrét emlékekrdl beszimolni. Kilen-
cen osztjdk azt a véleményt, hogy ez az idészak mir olyan tdvoli, hogy
tulajdonképpen azon a tényen kiviil, hogy jartak évodéba, ezzel kapcso-
latban semmi egyébre nem emlékeznek.

3 Drop-out fiatalok Magyarorszig hirom régi¢jiban, Students dropped out from
secondary school system, REF, HU 10.

4 I,nterjﬁalanyainkat hélabda médszerrel, Dél-Duninttlon, Eszak-Alféldén,
Eszak-Magyarorszigon és Budapesten kerestiik meg.
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»,Hu, nem tudom, arra mir nem nagyon emlékszem, hogy az milyen
volt, mert rég torténtek.”

Azok a vilaszaddk, akik konkrét élményekkel is rendelkeznek és sze-
rettek 6voddba jirni dllitdsukat hiromféle emlékképpel timasztjik ali.
Egyrészt olyan beszimoldkkal talilkozunk, amelyek szerint a vilasz-
adé6 az 6vond személye, vele kapesolatos élményei miatt emlékezik visz-
sza orommel ezekre az évekre. Négy vélasz az 6véndvel valé benséséges
kapcsolatrdl drulkodik. Ezekben az esetekben az 6vénsk gondoskodisa
talmutat az 6vodai kereteken.

,Hat, szerettem 6voddba jirni, meg, sokat jitszottam az évoddba, az 6vé-

német nagyon szerettem. Hit, rendes volt hozzdm, meg Gigy szeretett,
mint egy csalddtagjit. Amikor az 6vodibdl ballagtam, akkor mondtam,
hogy nem akarok. Amikor elkezdtem az els6t jarni akkor nem akartam,
6voddba akartam vissza menni.”

,Bolcs6débe is jirtam, nemcsak 6voddba, mert mivel mondom, hogy
anyukim egyediil nevelt, ezért dolgoznia kellett és igy bolcsédébe is
jartam, aztin 6voddba. 4 évet jirtam 6voddba, de nagyon szerettem
ovis lenni, szerettem az évoda vezeténdjét is, mert nagyon kedves volt,
és az 6véndnket is szerettem, tobbszor volt, hogy nila aludtam, mert
a keresztldnyaval egy csoportba jirtunk és nagyon j6 bariti viszony
volt kdzottiink, ezért volt rd alkalom, hogy ott aludtam az vénénél
a keresztlanydval egyiitt és reggel egyditt jottiink oviba.”

E tipus misodik alcsoportjit azok a vilaszok alkotjik, amelyek sze-
rint az interjialanyaink azért szerettek 6voddba jirni, mert 6rommel vet-
tek részt az 6vodai foglalkozasokon, amelyeket nagyon érdekesnek és le-
bilincselSnek tartottak. Nemcsak kiilonféle jitéktevékenységeket, hanem
viltozatos sportfoglalkozdsokat és kirdinduldsokat is maradand6 élmé-
nyekként sorolnak fel.

gy kirindulis szempontjabdl nagyon jok voltak, igy...Mindegyik jol
sikertilt szerintem.”
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»Az dvodiba azt jitszottuk hogy volt egy nagy domb- biztos littad ott
a ...6s azt jatszottuk, hogy miénk a domb, és aki folmegy azt megdobdl-
tuk homokkal. Széval, ilyesmik.”

»Szerettek az 6v6 nénik, meg én is szerettem dket. ... Mit mondjak még?
Enni nagyon szerettem, meg a kérjatékokat. Mindig vasaltam. Még arra
is emlékszem, hogy én voltam a legmagasabb. Soha nem aludtam, csak
akkor, mikor kijitszottam magamat. Mindig rajzoltam az igyba. Erre
emlékszem.”

»Hat az is j6 volt az 6vodiban, hogy mentiink ki az udvarra, jitszottunk,
fociztunk, akkor bicikliztiink, ilyenek.”

Harmadrészt azok a vilaszok sorolhaték, amelyekben az évodai
baritsigok fontossigit hangsilyozzik ki.

»Hat folyamatosan jirtam, beteg nem nagyon voltam emlékeim szerint.
Ott az élményem az elsd szerelem volt az életemben. Meg baritok. Ott
szereztem meg a bardtaimat, akik még most is a baritaim.”

Egy misik {6 vilasztipushoz, a konkrétan aldtimasztott negativ évo-
dai élmények csoportjidhoz, vezet benniinket az elbeszélések azon cso-
portja, amelyek sordn a vilaszadé évodaskord 6nmagit, mint rendkiviil
rossz magatartisi gyermeket mutatja be. Ezek a vilaszok sem az 6vo-
dit szeretdk, sem az évodit nem szeretdk 6 csoportjiba sem sorolhatd
be egyértelmiien, mert annak ellenére, hogy a vilaszaddk negativ fény-
ben tiintetik fel magukat, egytttal biiszkén emlékeznek vissza gyermek-
kori rendhagyé viselkedésiikre, s az ide sorolhaté hat vilaszadé egyike
sem emliti, hogy azért viselkedett volna igy, mert nem szeretett évo-
déba jirni. Ezek a vélaszok tébbnyire, az évodai évek 6ta szerzett nega-
tiv tanuldsi tapasztaltok visszavetitéseként is értelmezhetSk. A negativ
iskolai élmények koherens elézményévé téve a kisgyermekkori — sokszor
csak feltételezett — viselkedést.

»Sokat jtszottam és rossz voltam. Nem, elég ,kikészit6” gyerek voltam
a gondozdk szerint.”
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,Azt hiszem Marika néni v6t az 6v6 nénim. Hi.... rosszak vétunk
nagyon a Petyival. Verekedtiink, meg felhtiztuk a jinyok szokny4ajit”.

»..sokat verekedtiink, amikor kicsik voltunk. Mindig rosszak voltunk.
Mindig valami rosszasidgon tortiik a fejiinket. Arra emlékszem, hogy
egyszer cigiztiink, és lebuktunk.”

LJartam ovi mellé, de jirtam 6vodiba. Ha, sokat. Aztin mit meséljek
réla? Hogy milyen volt? Kétd az élményeimet? Hat rengeteg volt! Csi-
néltam azt is, hogy fogtam a bogarat, beraktam a szimba. Hit dgy meg-
vertek az 6vondk, hogy szartam, hugyoztam, érted? Megvertek. Tani-
tottam a t3bbi gyereket, mit kell csinalni. En nem csinltam azt, amit
kellett volna! Szorgalombdl nuku! Szorgalom, ilyesmi az.... Hit szor-
galmas vagyok én, csindlom én, csak nem mindig jél.”

A vilaszok utolsé csoportjinak meghatirozé negativ élményei rész-
ben a vilaszaddk szociilis hitteréhez kapcsolddnak: azért nem szerettek
6voddba jirni, mert a tobbiekhez képest sokkal szegényesebb ruhdkban,
hasznilt cipSben kellett jirniuk, valamint mig a tobbiek gyermek-ke-
rékpérral és kiilonféle jitékokkal érkeztek az 6vodiba, addig 6k naponta
ilyen szinten is atélték a nélkiilozést.

w~Harom évig jirtam 6vodiba. Hit, az anyagi dolgok, azok, nagyon sok

mindenben nélkiiléztem, littam a gyerekeket, hogy 1) biciklivel szalad-
gilnak, meg normilis ruhiban jirnak, nekem egy darabig tornacipd jirt,
meg hasznilt cipd, aztin, mikor édesapimnak beindult fent Pesten az
élet, akkor mdr jobban tudott rim forditani anyagi dolgokat.”

Ebbe a kategériiba sorolhaté az a vilasz is, amely szerint a roma
gyerekeknek mar az évodiban is hitrinyos megkiilonboztetésben volt
résziik, az 6v6ndk a nem-roma gyerekekhez képest sokkal kevesebbet, és
nem szivesen foglakoztak veliik.

»Az 6vodiba mir igy meglehetett tapasztalni, hogy a romaszdrmazis,
romaszirmazisi gyerekeket kinézik. Nem foglalkoznak veliik annyira,
mint a magyarokkal. De hil’ istennek azt is el tudtam végezni.”
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2. Iskolavilasztis

Az 6voda utolséd évében tett szakértSi bizottsigi javaslat alapjin
interjialanyaink koziil ketten speciilis iskoldba kezdték meg 4ltalinos
iskolai tanulmanyaikat. Egyikiik a Marcaliban talilhaté Hétszinvirdg
Altalinos Iskolaban, a masikuk pedig Visirosnaményban, az ottani ilta-
linos iskola, specidlis tagozatdn. A sziil6k mindkét esetben azonnal el-
fogadtik a szakértdi bizottsig javaslatit — az interjaalanyok véleménye
szerint —, ugy gondoltdk, a speciilis iskolidban ,biztosan jobb lesz” gyer-
mekiiknek. Paradox médon, mindkét esetben olyan csalddrdl van sz6,
ahol a sziil8k nagyon fontosnak tartottik, hogy gyermekeik tanuljanak.
Mindkét eset ékes bizonyitéka annak, hogy sem az évodapedagdgusok,
sem a szakértdi bizottsdg tagjai — az elmesélések szerint — nem tdjékoz-
tattdk a sziil6ket arrdl, hogy ez a déntés milyen hatissal lesz gyermekeik
tovibbi iskolai élettitjira és munkaerd-piaci lehetdségeire.

A t6bbi megkérdezett, az 6voda utin normil iltalinos iskoliba
keriilt. Az iskolavilasztds kivétel nélkiil sziil6i dontés alapjin tortént,
pontosabban, az édesanya volt az, aki kivilasztotta az iskoldt, és beiratta
oda gyermekét. Edesapik ilyen jellegti szerepvillalisirél egyetlen inter-
jaban sem esik sz6.>Az édesanyai iskolavilasztis, az elmondésok alapjin
hirom tényezd valamelyike mentén tortént, amelyek a kovetkezdk: az
iskola és a lakéhely tdvolsiga, az id8sebb gyermekek iskoldztatdsa 4ltal
szerzett tapasztalatok, valamint az oktatis mindsége.

A legtdbb esetben az iskolavilasztist az elsd tényezd, azaz az iskoli-
nak a lakéhelytdl valé tivolsiga, hatdrozta meg. Ennek hitterében egy-
értelmiien anyagi okok 4llnak: az iskola atikoltség-raforditds nélkiil lito-
gathatd. Ez a szempont nemcsak — az elbeszélSk szerint — nagyon rossz
koriilmények kozott él6 csalidok esetében volt dontd, az iskola kozelsé-
gének fontossigit a napi megélhetési problémakkal nem kiizd6 csaldidok
is osztjdk, valamint ezt a véleményt az sem befolydsolja, hogy a csaldd
mekkora telepiilésen él. A legkozelebbi iskolat vilaszté sziil6k nem tdjé-
koz6dnak el6zetesen az iskoldban folyé munkardl, dontésiik meghozata-
14t oktatds-mindségi elvirisok nem befolydsoljik.

5 Az édesapik, tanuléi életattal kapesolatos déntéshozékként, a szakiskola-valasz-
tdsndl jelennek meg.
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,Hat, nem én vilasztottam. Csak ide tudtam menni, mivel hogy itt lak-

tunk, meg itt is laktunk, anyuék csak ide kiildtek. Nem engedtek el
sehova, csak ide.”

»Anyu, meg én vilasztottuk. Hit, ez a legkdnnyebb itt, a legk6zelben.”

»Hét mert az volt ott, ott helyben, azért oda mentem. Ott kezdtem
mindjirt.”

Hiarom vilaszadé emliti meg, iskolavilasztisi szempontbdl azt
a tényt, hogy & is abban az iskoldban kezdett tanulni, ahova mér testvérei
is jirtak. Egy esettdl eltekintve, amikor a legkisebb gyermeket annak
ellenére frattik az idGsebb testvérei dltal litogatott intézménybe, hogy
a beiratdsakor mir a telepiilés egy tivolabbi részébe koltoztek, a masik
két tanul6 testvérei is a lak6helyhez legkdzelebb esd iskoldba jirtak.

Tudatos, a mindségi oktatdsra torekvd iskolavilasztds egyetlen el-
beszéld esetében keriil emlitésre. Budapest nyolcadik keriiletének, tin.
elitiskoldjiba irattik gyermekiiket. Az iskola azonban nem viltotta be
a hozz4fizott reményeket, a hetedik évfolyamban a tanul6 a kertilet egy
misik iskoldjdban folytatta a tanulmaényait.

»lgen, a sziil8k vélasztottik ezt, hit ez még az 6voda utdn, tehit ezt 8k
vilasztottik, hogy ez j6 iskola szerintiik. Azzal nem is volt probléma,
csak az hogy tdl erds iskola. Tehit én nekem nem dgy fogott az agyam,
tehdt. De a misik iskoldba viszont jobbak voltak a jegyek, az egy gyen-
gébb iskola volt”.

3. Altalanos iskolai évek

Az interjialanyok tobbségében az iltalinos iskola, f6ként mir szak-
iskolai tapasztalatokkal is rendelkezve, a ,csalddias légkor” képzetét idézi
fel. Az dltalinos iskola szimukra az a hely, ahol mindenki mindenkit
ismer, és ahol legaldbb egy olyan pedagdgussal talilkozott, aki odafigyelt
rd, és megértette. Altaliban kis iskolikrdl sz6lnak a beszamoldk, ahol
az osztilytirsak és tobbnyire a tanirok is, nemcsak az iskoldbdl, hanem
a lakékornyezetbdl is eleve jol ismerik egymdst. Azok a vélaszaddk, akik
az ilyen tipust iskola-jellemzéseket adjik, az iskoldrdl egyértelmien,
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mint k6zosségi térrél, és nem, mint tanuldsi helyszinrdl beszélnek.
Iskola-leirdsaikat tanulmdnyi teljesitményrdl sz6l6 ,betétekkel” csak ird-
nyitott interja-kérdések hatdsira bévitik.

Az ltalinos iskolds évek felidézése nyolc interjaalany esetében nega-
tiv szocidlis konnoticidkkal tirsul. Mind a nyolc vélaszadé az iltalinos
iskolai évek kapcsdn kiilontéle, nem tanulisi problémékat emlit, mint
a gyermekkori nélkiilozés, a csaldd szerkezetének megviltozisa, vala-
mint gyakori lakéhelyviltisok.

»Hat, j6 volt ott is, csak az ebédeket nem nagyon tudtuk fizetni az ilta-
linosban, meg a tizérait. Volt olyan, hogy nem is ettem egy hénapig,
mert anyu nem tudta fizetni, Ggy jirtam el. Hit, a tanuldsom egy kicsit
gyenge volt, a kdzepest alig érte el. Nem volt id6m tanulni, sokat kellett
itthon dolgozni, segitgetni, oszt ezért. De Hal’ Istennek, kijirtam.”

»Anyim héztartisbeli volt, amig egyiitt éltek apimmal, de nyolcadikos

koromban elviltak egymastdl és énrdm maradt dgymond a hdztartds
és ezért is végiil is nehezebb volt az iskolim. Tizenhirom éves voltam,
mikor elment, tehdt nyolcadikos koromban, és hit rossz volt végiil-
is. Ott maradni anya nélkiil. Kicsik voltak a teséim is, az egyik nyolc,
a miésik hét éves, és hit igy.”

Az altalinos iskoldba késdébb értiink be, mint kellett volna, id&re. Volt,
amikor nem is mentiink iskoliba emiatt, mert idllanddan koltdztiink.”

3.1. Roma és nem roma tanuldk ardnya

Az iltalinos iskoldja roma és nem-roma tanuléi ardnyirdl 32 vilasz-
adé nyujtott felvildgositist. Ezekbdl az elbeszélésekbdl egyértelmiien ki-
rajzolédik, hogy a hélabdamddszerrel mintinkba keriils interjtialanyok
dontd tobbsége olyan intézmény tanuldja volt, ahol a roma tanuldk ard-
nya meghaladta az iskola tanul6inak 50 szizalékit.
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1. tdbldzat. A roma tanuldk becstilt arinya az 4ltalinos iskoldban,
és az iskoldn beliili szegregilt osztilyban és speciilis iskoldban tanulék
gyakorisiga (interjualanyok kozlése alapjin)

Roma tanulék becsiilt ardnya Gyakorisdg

70 szdzaléknal tobb 17
50-70 szizalék

50 szdzaléknal kevesebb

Osszesen 32
Ebbél iskoldn beliili szegregdlt osztdlyban tanult 3
Ebbél specidlis iskoldban tanult 2

A fenti tibldzat els6 kategéridjiba tartozd, a 70 szdzalék feletti
roma ardnyt jel6ls vilaszaddk koziil heten jirtak olyan alapfoki intéz-
ménybe, ahol a tanuldk tobb mint 95 szizaléka roma volt. Ez az ariny
azt jelenti, hogy iskolaszinten néhidny nem roma tanul§ is litogatta az
iskoldt. Hirom esetben interjialanyaink eltérd tanterv( képzésben vet-
tek részt, azaz vagy specidlis iskoldban, vagy az iskoldn beliil mtikodd
specidlis osztilyban tanultak, ketten pedig az iskoldban miikodd ,,ciginy-
osztily” tanuléi voltak.

A misodik csoportot addk esetében a tanulék ,vegyes”osztilyokba
jartak, az intézményben kb. fele-fele ardnyban taldlkozhattak romdkkal
és nem romdkkal. Egy esetben az interjaalany megemliti, hogy dn. etni-
kai szakkor is miikodott az iskoldban, amelyet a nem roma osztilytdrsai
is latogattak.

Az 50 szdzaléknil kevesebb roma tanulét emlitd vilaszaddk kihang-
stlyoztik, hogy mind iskola-, mind osztilytdrsaik koziil csak nagyon
kevesen voltak romdk, két esetben interjialanyunk egyediili romaként
litogatta az osztilyt, négy esetben hirman voltak romdik, mig az utolsé
esetben az osztilyt alkoté 22 gyermekbdl hat volt roma. Ketten kihang-
stlyozzik, hogy az alsé tagozatban még tobb roma tirsuk volt, de a fels§
évtolyamokban, az évismétlések miatt, szimuk cs6kkent. Egy interja-
alany elbeszélésébdl megtudhatd, hogy hirman is tébbnyire csak ,papi-
ron” jirtak az osztilyba, mivel a tanirok felajinlottik, hogy a negyedik
6ra utdn mir ,nem muszdj” az érikat litogatniuk.

»Altalinosban, mir igy hetedik-nyolcadikban mar nagyon. Ott mé
inkdbb. Kiszoktiink cigizni, meg hasonlé dolgok. De mi nyolcadikba
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dgy volt, hogy negyedik éra az mi nekiink sziinet, mondta a tandr, hogy
kimehetiink cigizni, de cséngetésre érjiink be, mert elkiild az igazgaté-
hoz. Ugyanigy 6todik, hatodik, kikiildtek minket cigizni, mert tudtik,
hogy kiszokiink dgy is.”

3.2. Iskola irdnti attitiid

Az iltalinos iskoldhoz fiz6d6 viszony jellegét — interjtialanyaink
esetében - leginkdbb két tényezd befolyisolja: az iskolatirsakkal, illetve
a tandrokkal val6 kapcsolat. Miként az iskolavilasztds kritériumainak
beazonositisa sordn sem, ebben az esetben sem kap hangsilyt a ming-
ségi oktatds kivinalma, valamint az dltalinos iskola sordn elért tanulma-
nyi eredmények sincsenek donté befolydssal az interjaalanyok utélag re-
konstruilt, iskola irdnti attit@idjére.

2. tdbldzat. Az 4ltalinos iskola irdnti pozitiv attit(id f§ tényezsi
(interjaelemzések alapjin)

Pozitiv Vegyes Negativ
Kapcsolat az iskolatirsakkal v
Kapcsolat a tandrokkal 4 (v)
Tanitds minésége v
Tanulmanyi eredmények v (v)

A vilaszok alapjin megillapithatd, hogy ha az interjdalany emléke-
zetében az 4ltaldnos iskolai évek ugy jelennek meg, hogy iskolatdrsaival
j6 viszonyt sikeriilt kialakitania, és legaldbb egy tanirral szoros kapcso-
latba keriilt, akkor 4ltalinos iskolai éveit egyértelmten pozitiv élmény-
ként éli meg, amelyen a tandri/tanérai munkdval kapcsolatos esetleges
negativ emlékképei és gyenge tanulminyi eredménye sem viltoztat.

3.3. Kapcsolat az iskolatdrsakkal

Az iskolatirsakkal valé kapcsolatit 39 vilaszad6 részletezi. Kozii-
liikk 17-en csak pozitiv élményekrdl szimolnak be. Ok mindannyian dgy
vélik, egy Osszetartd kozosség tagjai voltak. Az Osszetartds mir az elsd
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hetekben kialakult, s ezekben az esetekben az egymds irdnti szolidaritds
az 4ltaldnos iskola végéig kitartott.

»~Megosztottuk egymadssal a bajainkat, segitettiink egymadsnak, akkor
akinek tudtunk ... mindenen megosztoztunk meg ilyesmi, meg példiul
akdrmit ki kellett fizetni, példaul segiteni, hogy a linyoknak itt a nénap
és a linyoknak vegyiink egy virdgot, akkor nem tigy hogy rink szélt
példiul egy tanir, hanem mir tudtuk hogy nekiink kell menni. Igen,
Osszedobtuk a pénzt és vettiink virdgokat.”

A vilaszok alapjdn megillapithatd, hogy ezekben az esetekben az alsé
tagozatos osztilyok Osszetétele a felsd tagozatba lépve sem viltozott meg,
azaz az elsé osztilytdl a nyolcadik évfolyam végéig — egy-két gyermek
kivételével — ugyanazok a tanulék jirtak.

,J6 volt, mert... j6 lenne még dltalinosba jirni. Hit, tigy végeztem el
az altaldnost, akikkel 6vodiba elkezdtem egyiitt a csoportot, azokkal
fejeztem be a nyolc osztilyt. Paran el is mentek, de Gigy Gsszejott az az
osztily, mint egy csaldd lett volna. Mindenki tudott a misikrél min-
dent. Mir nem emlékszek mennyien voltunk, de voltunk vagy hiszan.
Vegyesen, fitk, linyok. Talin a linyok még tébben voltak. Ezért volt

z 9

olyan j6.

»Az osztilytirsaim nagy része jé volt. Meg, meg, meg hit oda fiznek az
emlékeim. J6, j6 volt. Sok rokon, sok barit, az 6voddskori baritaim is
oda jirtak, széval egytitt. Nem volt az, hogy alkalmazkodnom kellett,
mert nem ismertem, mert mindenkit ismertem.”

Ezeknek a pozitiv elbeszéléseknek a f6 motivumit az erds dsszetarto-
z4s-élmény adja, amelyet a kozosségtagok nemcsak az iskola falain beliil,
hanem azon kiviil is ersitették. Tébben adnak részletes leirdst délutini
k6zos programokrol, iskoldn kiviili tevékenységekrol.

,Hit sok mindenben jé. J6 viszonyban is voltunk, vagy olyanok, hogy

ahdnyszor mentiink mindig egyiitt valahovi, iskoldn kiviil, vagy ha
vége van az 6riknak, elmentiink iskoldn kiviil, mentiink, elhiilyésked-
tiink, mentiink a Pldzdba, Intersparba, mindenhova.”
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Ezek az elbeszélések sem osztilyon beliili ellentétekrdl, sem beillesz-
kedési gondokrdl nem szélnak. Tébben a konfliktusmentes 1égkér jel-
lemzését etnikai sikra terelik: a roma tanuldk iskolai ttlsilydval magya-
rizzik azt. (Az ezt az elbeszélési sémit kovetd vilaszok egyértelmiien
tobbségében roma tanuldk dltal dominilt iskoldk didkjait6l szdrmaznak.)

»Az iskolatirsaimmal nagyon j6 viszonyban voltunk, tehit voltunk
24-en egy osztilyban, és mind a 24-en dsszetartottunk. [...] Nagyon
j6 szivliek voltak, én is az voltam, tehit igy néttiink fel, az uzsonninkat
megosztottuk egymadssal, volt olyan gyerek, aki nem tudott hozni kajit,
annak is adtunk, elosztottuk a kajit. Tehdt jo volt, ilyen téren nagyon
j6 volt.”

»Beilleszkedési problémdink végiil is azért nem volt, még az iltalinos isko-
ldban, mert mivel mondtam, nagytébbségben roma, roma volt mindenki.
Tehit normilis k6zdsségben volt ez az egész iskola igy Osszetéve.”

Ketten ambivalens érzéseikrdl szimoltak be: kezdetben jol érezték
magukat, majd ez id6vel alibb hagyott, amikor az osztilykozosség klikk-
esedni kezdett.

»Még eleinte olyan volt, hogy kitartottunk egymds mellett, csak hit mér

utina mir nem, mir mindenki hiizott mindenfele, meg ilyen dolgok. El-
jartunk discéba, lejartunk focizni a focipilyira. Hit mar utdna volt rossz,
mar mindenki hiizott mindenfele, s akkor mar csak arra kellettek a bara-
tok, hogy ameddig pénzem volt, addig voltak velem, utina mir nem.”

Ot fit kisebb didkok kézotti iskolai verekedésekrdl is beszélt, viszont
mindannyian ezt csak ,szokdsos eréfitogtatisként” értékelték.

»Hat, egy parszor verekedtiink a fitkkal, ahogy szokds. Eréskodtiink
egymidssal. Hit, elvoltunk.”

A didktarsakkal val6 kapcsolatrdl egyértelmiien negativ emlékek 5
vilaszadénil jelennek meg. Mind az 6ten a didktdrsaik eléitéletes, diszk-
riminativ viselkedésével, s6t néhiny esetben a téliik elszenvedett fizikai
és verbilis attrocitidsokkal indokoltik negativ érzelmeiket. Ezeknek az

emlékeknek a felidéz6i mindannyian olyan 4ltalinos iskoldba jirtak, ahol
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a roma tanulék ardnya nem haladta meg az 50 szdzalékot. A nem roma
tobbségli osztilykozdsségekben tanuld par roma gyermek elszigetelten,
a tobbiektd] elkiiloniilt/elkiilonitett egységet alkotott.

,Hit az iskolatirsaimmal a viszonyom, hit mondhatni nem volt a leg-
jobb. Mir emlitettem az elébb, hogy volt hirom-négy romagyerek
azokkal Osszetartottunk, tobbivel nem igazan foglalkoztunk, és nem
nagyon foglalkoztak veliink. Volt emlékszem olyan is, hogy dgy jitszot-
tunk az iskoldba, hogy mindig tgy voltunk, hogy a roma gyerekek és
a magyar gyerekek. Es mindig igy versenyeztiink egymassal.”

»~Nem, nem nagyon vagyok ilyen mai napig ilyen baritkozds tipus. Pont
az dltaldnos iskolai élmények alapjin, nem litom értelmét, hogy én
a magyar gyerckekkel is foglalkozzak. J6 koztiik is van egy-két rendes,
elismerem, de inkdbb a roma gyerekekkel szoktam baratkozni most is.”

,Volt, amelyikkel j6, volt, amelyikkel nem volt j6 a kapcsolatom, mert
amelyik nem nagyon szerette a cigdnyokat, azokkal nem igazin jottem
ki. Mit tudom én, az én osztilyomban nem is volt olyan sok ciginygye-
rek. [...] Hit az meg lett fogva. Megvertiik, vagy sz6ltunk az igazgaté-
nak. De volt, hogy kilégattam a masodikrdl a gyercket, mert cigdnyo-
zott. Pedig akkor voltam feliigyels.”

3.4. Tandr—didk kapcsolat

A tandrokkal val6 kapcsolat jellemzése és megitélése elsGsorban —
szintén — aszerint torténik, hogy a pedagégusok miként viszonyultak
a roma tanulékhoz. A tandrokrdl sz616 elbeszélések elemzése két ,1ép-
cs8ben” torténhet, kévetve az elbeszélések logikdjit. Minden egyes, az
dltalinos iskolai tanitékrdl és tandrokrdl szol6 interjurészlet kettds logi-
kit kovet. El8szor is az interjialany a szerint csoportositja a tandrait,
hogy tapasztaltak-e a vele valé interakcié sordn megkiilonbéztets, els-
itéletes magatartist, vagy sem. Ezt kovetSen a vilaszaddk a két csoportba
sorolt tandrok koziil kivélasztottak egy-egy tandrt, akiket b6vebben is
jellemeztek. A diszkriminativ viselkedéssel jellemzett tandrok csoport-
jabol keriiltek ki a tandri konfliktusokat bemutat6 példik, mig a mésik
csoportbdl a kedvenc tanirok leirdsai.
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A tandrokrdl sz616 elbeszéléseknek a miésik dltaldnos jellemzdgjeként
kiemelhetd az, hogy a vilaszadék nem térnek ki a tanérai élményeik
ecsetelésére. Mindossze egy interjaalany idéz fel tandrai élményt, annak
ellenére, hogy az egy, kivételt képezd interji-részlet, tobb silyos tandrai
problémat is felvet. Ebben az esetben is, a tandrai leirds csak azért kertilt

bemutatdsra, mert egy el6itéletes, fizikai és verbdlis attrocitdsokat is el-
kévetd tandr negativ példdjaként jelenik meg.

»Hdt volt itt mindenféle. Hit voltak olyan dolgok, hogy most nem
tudom leirni, elmondani, hit verekedések voltak 6rin, a tandrokat meg
akartik verni, mert ugyan is én emlitettem egy tanirnét, 6 vele volt
matek 6rink, s olyan matekdra nem volt, hogy vagy civakodis vagy
verekedés vagy kopddsédés ne lett volna. Meg voltak szép emlékek is.
Sziinetekbe kimentiink, egy misik tanirné felrajzolt nekiink ugréisko-
lit. Ott jitszadoztunk a tanirnd is jitszott veliink, tehit igy rendesek
voltak veliink. Nem kiilonboztettek meg minket igy, de mondom ez
a matek tandrnd az nagyon kimutatta. [...] Hit 6, hogy mondjam 6 egy
verekedds tandr volt. Volt egy osztdlytirsam az 6rin egy kicsit nem ugy
viselkedett, ahogy kellett, csinyidn beszé€lt, a tanir meg lehordta min-
den ciginynak, akkor odament és a vonalzé sarkdval beverte a fejét és
el kezdett neki vérezni, s ebbdl kifolydlag mésnap az anyukdja bejott,
s civakodds volt. S majdnem az is volt, hogy kirtigtik a tandrt, de csak
maradt. De utdna folytatta ezt ugyantgy tovibb. A verekedést kihagyta
csak csafolédott, lemondta a gyerekeket mindennek, akkor kizavarta
Gket, meg ilyen stb.”

A tanirokkal valé konfliktus fogalma az interjak tobbségében egy-
értelmiien azonosul az etnikai megkiilonboztetéssel. Minden egyes
interjialany, aki dltalinos iskolai évei alatti nyilt tandri konfliktusrdl szi-
mol be, kizdrélag diszkriminiciés példit idéz fel. 26 interjaalany tett
utaldst tandrral valé kisebb-nagyobb konfliktusra. Ezek mindegyikének
az okit az elbeszéld a tanitd vagy a tandr részérdl tapasztalhat6 el6itéletes
magatartissal magyardzza. Az elbeszé€lt esetek tobbségében konkrét ese-
mény nem 3ll az elbeszélés hitterében, hanem az interjaalany a tandrral
kapcsolatban ,csak” azt az érzését idézi fel, hogy ,,nem szerette 6t a tandr,
mert roma.” Tébben lekezeld tandri hangnemrdl, elutasité tandri maga-
tartdsrdl szimolnak be. Egy esetben a tandri attit(id hatdrozott megvil-
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tozdsira lett figyelmes az elbeszéls az utdn, hogy nemcsak a nem roma
édesanyjival, hanem a roma édesapjaval is taldlkozott a pedagbgus.

»Sajnos voltak a tandrok részérdl megkiilonboztetések de csak azutin
hogy megismerték az édesapimat, mert O barna bér@ volt az édes-
anyimmal ellentétben.”

Tobben ugy érezték, osztilyfénokiik, tandraik szimara kedvesebbek
azok a tanuldk, akik jobb szocidlis hittérrel rendelkeznek. A szociilis
biztonsig fogalma interjtalanyaink esetében egyértelmtien tanulmanyi
teljesitménnyel kapcsolatos konnoticidkkal is bir. Tébben hangot adtak
azon véleményiiknek, hogy a tanirok a ,jé tanuldkkal kivételeztek”,
azokkal, akiknek gondtalan anyagi helyzetiik miatt lehetSségiik volt az
otthoni tanulisra. Igy azok, akiknek nem 4llt médjukban otthon a mas-
napi iskolai feladatokkal foglalkozniuk, és ezért nem tudtak kell§ telje-
sitményt nydjtani, tandri megkiilonboztetésben volt résziik, s mivel az
elbeszélék tgy gondoljik, csalidjuk rossz szocidlis helyzete roma hova-
tartozisukbdl fakad, igy ezt a tandri magatartist egyértelmtien faji el6ité-
letességként kezelik.

,Hit, mert nem birtak, hogy ciginy vagyok. Hat egy-két tandr. Igy a faj-
tdm miatt is meg amiatt, is hogyha netin nem voltam olyan jé tanuld,
vagy nem volt idém tanulni, akkor mindig rossz jegyeim voltak”.

,Hat elég rosszul jottiink ki a tandrokkal, azt gondolom, hogy ez egy
elég elit iskola az, ahova mi jirtunk és nem, nem nagyon tetszett nekik
az, hogy roma gyerckek kertilnek be abba az iskoliba és ezzel minden-
féle problémik voltak azzal, hogy mi roma gyerckek ott vagyunk abba
az iskoldba.”

»~Nem maga az osztilytirsakkal volt probléma inkdbb a tanirokkal. Hit
6k ugy elvirtik. Mindig vittek nekik valamit, akkor, jaj azokkal mar
jobban voltak, ilyenek.”

A kovetkezd idézet j6l tiikrozi, hogy az effajta tandri attitid milyen
komoly tanuléi frusztriciékat tud okozni, f8ként abban az esetben, ha
nemcsak a tantestiilet egy-egy tagjira jellemz&, hanem annak tSbbségére.
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»Hetedik évvégén azon gondolkodtam, hogyan fogok tudni, tovibb
tanulni, hiszen tudatosult bennem ez a faji megkiilonboztetés és tartot-
tam téle, hogy kozépiskoliban ez csak erésédni fog.”

Az interjdalanyok éltal a tandri diszkriminiciéra felhozott hirom
konkrét eset mindegyike kittinen ravildgit arra, hogy az etnikai szine-
zet(i iskolai konfliktusok kezelésére a pedagégusok jelentSs hinyada nem
felkésziilt. A hdrom, az aldbbiakban idézett eset, amely az elbeszél6kben
az etnikai konfliktus képzetét idézi fel, sokkal inkébb a pedagégus peda-
gbgiai-mddszertani felkésziiletlenségére, s konfliktuskezelési nehézsége-
ire hivja fel a figyelmet.

»Hat, amikor 6ra kézben kimentem WC-re, mert amagy kozben volt
nekiink egy ilyen misik osztilyfénokiink is, akit nagyon-nagyon nem
csiptiink, vagyis nem csiptitk egymadst, és akkor ugye az alsésok azok
az elsd szinten voltak, mi meg a misodikon, és akkor a kicsik feljottek
a misodik szintre, én meg mondtam, hogy miért vagytok itt fent, mon-
dom, nektek lent kéne lenni. Es akkor a kicsik meg azt mondtik a lenti
osztalyfénsknek, hogy én megvertem Sket. Es akkor ugye lehivattak,
mondtam, hogy ez hiilyeség, mert hogy én hozzdjuk sem sz6ltam, csak ezt
mondtam. Es akkor volt az, hogy mentiink volna Pestre a Vidimparkba,
meg ilyen mit tudom, micsoddira, és akkor mondtik, hogy j6, akkor én
ebbdl kimaradok, és ez olyan rosszul esett, hogy szerintem ez szemétség
volt. Ha mir egyszer befizettem, akkor mi az, hogy nem mehetek?”

»~INem fogtik meg a kezem a sorakozénil, nem iiltek, hozzdm a pad-
ban, sok esetben lekdpkodtek, véresre rugdostik a ldbam, és azt mond-
tak ram, hogy, tetves ciginy. Es amikor sirva odamentem a tanirnéhoz
akkor 6 annyit mondott, hogy dugjam be a fiilem, és ne hallgassak
rijuk.”

»Hat, akikhez lebuktam nyolcadikba, van ez a farsangi bilon ez a nyit6-
tinc, és hit ott nem akartak velem tdncolni, aztin mondtik, hogy majd
6k, hogyha viszek valakit, akkor, hogy kifizetik a ruh4jit meg minden.
Aztin kitalilta az osztilyf6nokom, hogy nem kell vinnem senkit, majd
6 szerez valakit az iskoldbdl és, akkor én mondtam neki, hogy kész6-
ném szépen nem kérem, nekem van egy 6csém, akivel én nagyon szive-
sen tincolok. De aztin volt olyan, hogy az a két sric, akik velem jirtak
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egy csoportba, hit 6k..., akik kértek f6l linyt més osztalybdl, oszt anyu-
kdja nem engedte, mer ikrek voltak és dupla, lett volna nekik a ruhakél-
csonzés, és akkor mondta az osztilyfénokom, hogy akkor ne tegyiink
kilonbséget. Akkor tincoljak a egyikiikkel, én meg mondtam nekik hit
6k nem akartak velem eljonni velem tincolni, hit akkor én mé tincol-
jak veliik, én nagyon is elleszek a 6csémmel és mondom az se virom
el, hogy mos most, akkor hogy a ruhit fizessék ki nekik, mer mon-
dom anyu nyugodtan megveszi neki mondom ilyen problémam nincs,
de akkor is fogok tincolni.”

Azok a tandrok, akik nem a fentickben bemutatott médokon, hanem
empatikusan és gyermekkozpontiian kozelitenek a tanulékhoz, nagy
eséllyel palydzhatnak arra, hogy tanul6ik ,kedvencei” legyenek. A vélasz-
adok 40 esetben tettek utaldst kedvenc tandrukra. Ezeket a vilaszokat
Osszesitve négy £6 és egy kiegészits jellem-kategdria hatidrozhaté meg.

3. tabldzat. A kedvenc tandr {8 jellemvonasai
(emlitési gyakorisdg szerinti rangsorban)

A kedvenc tandr jellemvondsa Emlités gyakorisdga
1. Megértd 13

2. Segitskész 10

3. Kedves

4. J6l tanit

5. Szép 1

A legtobbszor emlitett jellemvonds leginkdbb a ,megért6” kifejezés-
sel definidlhat6. A megértd tandr odafigyel didkjaira, elbeszélget veliik,
meghallgatja problémadikat, szinte baritként kezeli Sket.

LHat igy az osztilyf6nokom volt az, akibe én biztam, mert annak min-
dent elmondtam, megértett, amikor volt egy kis balhé, mikor az osz-
tilytirsaimmal 6sszebunyéztam, akkor odahivott, hogy mi a gond, el-
mondtam, megértett, igy ennyi.”

»Sokat volt veliink, torédott veliink, meghallgatott minket, ha pana-
szunk volt, birmi bajunk volt. O volt az egyediili tanar, akihez lehetett
fordulni, ha barmi bajunk volt.”
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A misodik csoport tandrai, akik ,minden bajban segitenek” tanu-
l6iknak, a védelmet nyujté felnétt alakjit személyesitik meg. Tobben ki-
emelték, hogy a tandr akkor is sajt tanul6i partjan dllt, amikor azok vala-
milyen dltaluk okozott konfliktus szerepldi voltak. Két esetben, a timo-
gatd attitidon kiviil, konkrét segitségnytjtasi példit is megemlitenek:
a tandr hatékony segitséget nyujt a palyavilasztisnil, valamint ,meg-
tanitja tanulni” a vilaszadét.

,Igen, az osztilyfénokom. O mindenben mellém alle. Akirmi bajt csi-
néltam, mindig az én oldalamon llt, nem a misén.”

O segitett tanulni. Olyan tandr szerintem soha nem is lesz. Leiilt két-hi-
rom 6ra hosszakat beszélgetni velem. Mi a bajom otthon? Mi van? Segi-
tett a tanuldsban, 6rahosszakat letiltiink tanulni, oszt gy jobb volt.”

Az cl8bbi két, a tandri timogaté attitidot megjelenitd kategoriit
tdmasztja ald a harmadik, felsorolva azokat az 4ltalinos, belsé emberi
értékeket, amelyek az elsd kettd alapjdul szolgilnak. A vilaszaddk értéke-
lése alapjin elmondhatd, hogy a kedvenc tandr dltaliban ,aranyos, ked-
ves, rendes, természetes, baritsigos és jofej”.

»A tesitandr példiul, az osztilyféndkom is nagyon rendes volt, a német
tandr is, jofej tandr volt, igen.”

»Alsé tagozatban is nagyon kedvesek voltak a tanité nénik, tehit ahogy
visszaemlékszem rd, szinte mindegyiket szerettem.”

Mindéssze hét esetben keriilt sor a tanar pedagdgiai-mdédszertani
tevékenységének értékelésére. E hét elbeszélés tandr-szerepldi ot eset-
ben tandrai, két izben pedig tandrin kiviili tevékenységiikkel — kirdn-
duldsok szervezése, mentorilds — vivtik ki didkjaik elismerését. A vilasz-
adok visszaemlékezései alapjin elmondhatd, hogy azoknak a pedagégu-
soknak az oktaté-tevékenysége hagyott mély nyomott a tanulékban, akik

»nem unalmas 6rit tartottak”, azaz a megszokottdl eltérd médszerekkel
és/vagy lelkesedéssel okitottik a gyerekeket.

A humin tirgyakat tanité pedagégusok koziil kiemelték azokat, akik

ynagyon j6l magyardznak”, kénnyen elképzelhet6vé, érthetdvé, ember-
kozelivé és megjegyezhetdvé vardzsoltdk a tananyagot. A pedagégus-
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nak a tanuldival és szakmdjival kapcsolatos elhivatottsigit hangstilyozza
a kovetkezd két interjiirészlet:

wHit az én osztilyf6nokém irodalom tanir volt és magyar nyelv, hit
6 vele 1s meglehetett beszélni mindent, az irodalmat szépen el8adta, le-
vezette az 6rit, nem voltak mocorgdsok, mindenki a tandrnére koncent-
rilt, mert olyan igazibdl eladta az irodalmat. Az irodalmat, azt szeret-
tem nagyon. Olvasni kellett 6rin, meg feldlltunk. Dramai 6rik voltak.
Le kellet hunyni a szemiinket, meg mesélt olyankor, el lehetett lazulni,
meg ilyenck.”

»Hit az osztilyfé6nokom, matekot tanitott. Ha azt mondtam, hit én
ezt nem tudom, most ezt nem értem, ez a feladat nekem nem megy,
akkor kiilonérikat adott ki nekem, hogy, hogy iiljink le, beszél-
juk meg, maradj itt hatodik ériba hirom, négy, két éra hosszit, meg-
mondta anyuéknak, hogy mi az amibe segitsenck, mi az, amit nem
értek, nehogy megbukjak, meg itcstisztatott hogy nehogy valami bajom
legyen beldle vagy valami.”

Egy esetben, az interjialany kedvenc tandra kapcsdn, vilasztisa
indokaként, annak fiatalsdgit és szépségét jeldlte meg. Ez a kategorizicié
egybevig a 2002-ben, kozépiskolds roma fiatalokkal készitett f6kuszcso-
portos beszélgetésen® elhangzottakkal, ahol a résztvevék az tn. idedlis
tandr fontos jellemzdjeként emlitették meg annak fizikai megjelenését.

A fenti 6t kategdria Osszesitése dltal, ebben az esetben, is jol kor-
vonalazhaté a vilaszaddk idedlis tanir-képe. Az idedlis tanir jél kommu-
nikil, empatikus, szocidlisan érzékeny, segitSkész, kedves, lelkes, kreativ,
valamint mind szakmailag, mind pedagdgiai-médszertani szempontbdl
j0l felkésziilt. A fentiekben elemzett/idézett interjurészletek, és jellem-
vonds-kategéridk egyikében sem jelenik meg alapelvirasként az esély-
egyenl@ség biztositisa és a nem elditéletes magatartds, mivel a tandrok
csoportositdsinak alapelve épp a nem diszkriminativ szemlélet gyakor-
lisa volt. Igy az ideilis tandr alapvonasaként is a tanuldkkal val6 egyenld
binismdd elvének elfogadisa és gyakorlisa kell, hogy megjelenjen.

6 Lisd Németh Szilvia (szerk.): Esély az egyiittnevelésre. Orszigos Kozoktatisi inté-
zet, Budapest, 2004.



50 NEMETH SziLvia

3.5. Pdlyavdlasztds

A pélyavilasztds kapcsin el@szor is fontos hangsdlyoznunk, hogy
a vilaszaddk dontd hinyada az 4ltaldnos iskolai évek végére sem rendel-
kezett konkrét elképzeléssel arrdl, hogy milyen pélyin szeretne tovibb-
tanulni. A jelentkezési lapok kitoltésekor a legtobben egymastdl telje-
sen eltérd szakmékat oktat6 intézményeket jeloltek meg. A fiatalok tobb-
sége két-hirom intézménybe is beadta jelentkezését: egybe, amelyet egy
bizonyos szakma miatt vélasztott, egy mésikba, amely a legkozelebb esik
lakéhelyéhez, bir nem a vilasztott szakmit tanitja, és altaldban bejelol-
tek még egy harmadik iskolit is, ahol volt ismerdsiik, vagy ahova a bari-
tai is jelentkeztek.

»Mikor nyolcadikos voltam, hoztik a papirokat, meg mindent. Hova

szeretnék tovibbtanulni. Meg kell mondjam 8szintén, halviny lila
g6z6m se volt, hogy én hova fogok keriilni, vagy mit fogok csindlni.
Az 500-asba jelentkeztem, meg a Kodilyba, de egyik helyre se vettek
tel, akkor tgy volt, hogy nem fogok tovibbtanulni, és nyiron mir, az
utolsé egy hétben az iskolakezdés el6tt valahogy elkezdtem bongészni
a kényvet, hogy milyen iskolik vannak, ami kozel van és j6 a bejirds és
tetszik is. Es akkor néztem, hogy Pécsviradon van egy hentes iskola, és
oda jelentkeztem nydri sziinet vége fele mar, és oda felvettek.”

»Véletlen baleset volt az egész. Jelentkeztem Kunhegyesre szakmunkdas-

képzdbe, oda félvettek. Es tgy volt, hogy nyaralni voltam Szolnokon,
foljott a Rita, mert akkor volt a beiratkozasi id8szak. Be kellett iratkozni
az iskoldba, és kisérjem el, mert nem tudja, hol van az iskola. Elmentem
vele, és akkor mondta az igazgatd, te is ide szeretnél jirni? Semmi aka-
dalya. Es beiratkoztam a Dr. Hegedis T. Andris Alapitvinyi Szakiskola,
Szakkozépiskola és Kollégiumba. Eredetileg Kunhegyesre jelentkeztem,
mert kozel is volt, kdnnyen megoldhaté lett volna a bejiris, meg amiatt,
hogy kénnyebb legyen anyagilag is, és ne legyen olyan firaszt4.”

A szakiskola kézelsége, mint iskolavilasztisi szempont, a vilaszaddk
tobbségénél megjelenik. Ennek a szempontnak az elétérbe helyezését az
interjaalanyok korlitozott anyagi lehetdségeikkel magyarizzik: a kozeli
iskola esetében sem utazisra, bérletre, sem kollégiumra, megélhetésre
nem kell kélteni. Szintén fontos iskolavilasztisi tényez&ként jelenik meg
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az, hogy az adott iskoldban, az adott telepiilésen van-e kozeli ismerds,
rokon, barit.

»Az is volt bennem, hogy innen féntrél mindenki Pécsvaradra jirt és igy
haversig legyen és hogy egy buszon legyiink egy iskolaba és akkor sajit
magamat ribeszéltem hogy akkor én is oda megyek.”

»Kaptunk egy kis konyvet, amiben le voltak irva az iskoldkrdl bizonyos
adatok, két iskolat jeloltem meg Pécsen, egyet az az 500-as — autdszerel
és egyet a Pollack Mihdly — kémfives. Végiil a Pollackot vilasztottam,
mert odajirtak a sulibdl tébben baritok, ismerdsok.”

»Hat volt a baritném, & is oda jirt Emddre, ott 6 elvégezte az ABC eladéi
szakmit, én is szerettem, anyukdmnak is ez a szakméja, az eladd, én is
szerettem volna az lenni. Igy beirtam az Ema&dot elsd helyre, a masodik
helyre a Debreceni Mirtont, a harmadik helyre meg Mez4csétot frtam.”

Az a néhiny tanuld, aki konkrét elképzeléssel rendelkezett, arra
vonatkozéan, hogy milyen szakmadt szeretne tanulni, végiil egy kivétellel,
6k sem abba az intézménybe jelentkeztek, ahova szerettek volna. Példaul
Marcalibél sokkal tobben szerettek volna szakicsok, hentesek illetve
cukriszok lenni, mint ahdnyan ilyen jelleg(i iskoliba jelentkeztek, illetve
a Szabolcs-Szatmir-Bereg megyébdl szdrmazé interjialanyaink koziil is
tobben az autdszerel szakmit vilasztottik volna.

Az iltaldnos iskolai osztilyténok, illetve néhiany szaktanir (f6ként
biolégia és torténelem szak) volt az, aki befolydsolta a pilyavilasztist.
Az interjurészletek alapjin megéllapithatd, hogy a tandrok igyekeztek tin.
kdonnyii iskoldkba bejuttatni tanitvinyaikat, olyanokba, ahol nincs felvé-
teli, s amelyet véleményiik szerint ,egy gyengébb képességli tanuld is
el tud végezni”. Az osztilyfénokok ilyen irdnyu pdlyaorienticids tevé-
kenységével magyarizhaté a fentiekben ismertetett jelenség is, azaz hogy
egy-egy vilasztott szakma irdnt elkotelezett tanuldk is végiil mas szak-
mit oktat6 intézménnyel prébilkoztak.

»lgazsig szerint én ‘mianevének’ akartam elmenni, hentesnek, de nem
sikeriilt. Aztin azt mondtdk, hogy ez jobb igy a bérdiszmiives, nincs
olyan nagy munka vele, kdnnyebben felvesznek. Hit jé, mert fel is vet-
tek, még kellett volna jdrnom hirom vagy négy hdénapot aztin lett volna
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szakmdam. Itt tudtam volna jarni a varrodinal. Az osztilyfénok javasolta
nekem, hogy jobb igy nekem a bérdiszm(, mint a hentes. Mondtam,
megprébiljuk most a bérdiszmavet, aztin kész. Az osztilyfénok azt
mondta,ne menjek hentesnek, hit mert nincs az a nagy felfogis hit”.

,En nagyon szerettem volna, én mér hetedikbe mondtam, hogy nagyon
szeretnék szakics lenni, de nyolcadik elsé félévben sokan mondtik,
hogy nehéz és koltséges meg Szekszirdra kellene menni.”

A fiatalok tovibbtanuldsit — néhiny esetben — a cigdny kisebbségi 6n-
korminyzat egy-egy képviselGje is egyengette, segitettek az iskolavilasz-
tasban, illetve sikeres felvétel utin a tanulét 6sztondijjal is timogattik.

Az interjak tandsiga szerint, a sziil6k nem igazdn tudtak segiteni
gyerekiiknek az iskolavilasztisban, mivel a legtobbyjiik iskolai végzett-
sége nem haladta meg a nyolc osztilyt. A sziil6k mindannyian elfogadtik
a pedagégusok véleményét, azaz gyermekiiket az osztilyfénok iltal java-
solt intézménybe irdnyitottik.

»A sziileim se tudtak mit tenni, mert hit 6k is tudtik, hogy milyen
tanulé vagyok és 6 nekik be kellett azt ldtni, hogy engem csak ide vesz-
nek fel mishovd nem. — Hit.... nem sok mindent tudtak segiteni, mert
ugyan is amit el6bb is emlitettem, hogy 2-es, 3-mas voltam csak ez az
egyediili iskola volt az ahovi ilyen dtlagokkal felvettek didkot.”

Az interjarészletek elemzése utin megallapithatd, hogy a szakma,
illetve a szakiskola vilasztisit leginkdbb a kortirsak véleménye/jelent-
kezése és a tandrok javaslatai befolydsoltik. A sziil6k szerepe e két cso-
port befolydsihoz képest elenyészd, mindossze tiz vilaszado tett sziileire
vonatkozé emlitést a plyavilasztis kapcsin.

4. tabldzat. Az iskolavilasztist befolydsol6 szerepl6k
(az emlités gyakorisiga szerint)

Vilasztdst befolydsolé szerepld Emlitési gyakorisdg
Kortirsak 28
Tandr 22

Sziilg 10
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4. Szakiskolai tapasztalatok

Az iskolik tobbségében nem volt felvételi, a jelentkezdk dltalinos
iskolai tanulmdnyi dtlaguk alapjin keriilhettek be az intézménybe. Jel-
lemz3, hogy azon kevesen, akik olyan iskoldba keriiltek be, ahova felvé-
telizni kellett, hosszabb ideig maradtak az intézmény tanuldi, s kezdet-
ben jobb tanulmanyi eredményt értek el.

A szakiskola roma tanul6i ardnydrdl 12 interjdalany tett emlitést,
koziilikk nyolcan roma tobbségii osztilyba, sét iskoldba jartak. Két vilasz-
adé egyediili romaként jelent meg az osztilyban, mig hirman etnikailag
vegyes évfolyamokrdl beszélnek. A roma-nem roma tanuldi ardnyra tett
indirekt megjegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy az 4ltalinos
iskoldk, inkdbb f6ként romdk 4ltal ltogatott, tobb esetben egyértelmiien
roma tobbségli intézménybe irdnyitottik a palyavilasztis el6tt 4116, roma
szdrmazast nyolcadikosokat.

4.1. Kiilonbség az alap- és a kozépfokii intézmények kozott

A szakiskolai év/évek kezdetérdl minden egyes vilaszad6, mint életé-
nek jelentSs dllomdsirdl szamol be. A tobbnyire kis teleptilésen él6 tanu-
16k kilépve az ismert kdrnyezetbdl el8szor szembesiilnek ,idegen intéz-
ménnyel”. Az 4j osztilykozosségbe valé beilleszkedés nehézségeit min-
denki szorongva virta a nyolcadik évfolyam befejezése utdn, de ezekkel
nem mindenki szembesiilt, tébben kiemelték, szimukra is meglepd volt,
milyen ,simdn ment a viltis”. A zokken6mentes beilleszkedés inkdbb
azokra a tanuldkra jellemzd, akik roma t6bbségti, vagy legaldbbis etnika-
ilag heterogén osztilyba, illetve iskoldba keriiltek. Azok a tanuldk, akik
egyediili romaként jelentek meg a szakiskola elsé évfolyamédban, vagy az
osztilyban mir sokkal t6bb problémdval szembesiiltek. Ezen szakisko-
13k esetében is érvényesiilt egyfajta diszkriminicids gorbe, azaz minél
kevesebb roma tanuld jir az intézménybe, annil eléitéletesebb kozeggel
szembesiil.

Az iltalinos iskoldbdl a szakiskoldba keriiléssel kapcsolatos negativ
tapasztalatok tobb esetben a kollégiumi 1étbdl fakadnak. A kis falvakbdl,
s tobbnyire azok roma telepeirdl kollégiumba érkezd fiatalok j létfor-
mival szembesiilnek, amely két szempontbdl is komoly probléma forri-
sdvd vilhat. Egyrészt, ha a friss kollégista tirsai vagy a nevelStandrok 4ltal
okozott diszkriminicié szenvedd alanya, vagy mésrészt, ha , til jéban van
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kollégiumi tdrsaival”. Mig az els6 eset kovetkezménye a napi megaldzta-
tds és maginyossig megtapasztaldsa, addig az utébbi esetben a bandizis,
a kollégiumi szabilyok megszegése lehet az iskolai kimaradist ,elémoz-
dit6” tényezs.

5. tabldzat. Kiilonbség az 4ltalinos iskola és a kdzépiskola kozott
(az interjtalanyok 4ltal megnevezett tényezdk)

A kiilonbség tipusa Gyakorisdg

~

. Diszkriminicié

. Nagyobb kovetelmény

. Bariti kapcsolatok el6térbe keriilése

. Egyediillét, maginy

. Kollégiumi 1ét

. Mis pedagégiai mddszerek

. Gyakorlati foglalkozdsok

. Sajit személyiség megviltozisa (,megkomolyodds”)
. Nagyobb iskola

. Osszetart6bb osztilykszosség
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—_
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A beilleszkedési nehézségek és a szokatlan kollégiumi léten kiviil hat
vilaszadé az 4ltalinos és a szakiskola kozotti éles kiilonbséget pedagd-
giai-mdédszertani szempontbdl kézelitette meg. Hirman a szakiskoldban
tapasztalt nagyobb kévetelményt, ketten az dltalinos iskoldban hasznila-
tos tandrai médszerektdl eltéréek alkalmazisit, mig egy vilaszadé a gya-
korlati 6rik ,missigit” emelte ki. Az egyes vélemények szerint a szak-
iskolai tandrok pedagdgiai eszkozei annyiban tértek el az 4ltalinos iskola
pedagdgusaiétdl, hogy ,nem annyira jatékosan, hanem sokkal komolyabban
tanitottak”. A gyakorlati foglalkozisok pozitiv élményként maradtak meg
tobb vélaszadéban, olyan 6rikként, amikor is ,mozoghatott a kéz is, gépek
is voltak, nem csak tanulni kellett”.

»~Annyi, hogy sokkal jobb volt, mint az iltalinos iskoldban, mert ott nem
kellett dllandéan tanulni, gyakorlaton voltunk, tigyhogy annyibdl jobb
volt. Dolgozhattam.”
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4.2. Els6 benyomdsok

A szakiskolai 1étrél faggatva a vilaszaddkat, mir az elsd iskolai be-
nyomisok elmesélésekor megjelenik a ,lemorzsolédast” el6készits gon-
dolat. Természetesen, ezek a mondatok utdlagos konstrukciékként is
értelmezhetdk, de az idézetek mindegyike magdban hordozza azt a kez-
deti problémit, amely végiil, néhiny hénap malva, a kimaradishoz veze-
tett. Az interjdalanyok szakiskolai tapasztalataikrdl — az intézményben
t6ltott kevés 1d6 miatt — részletes lefrast nem adtak.

»~Amikor oda keriiltem érzetem, hogy ennck annyira nincs jovdje, tehit
abszoldt nem volt annyira szimpatikus ez az iskola. De hit, mais vilasz-
tasi lehetéségem nem volt, mert csak ide vettek £6l.”

»Hat legelészor hand j6 lesz, de aztin tgy elkezdett nem tetszeni a dolog.

Tehit ott az osztlytirsak is olyanok voltak, hogy azok nem voltak szim-
patikusak......... ugy ennyi...tehdt terror volt az iskoldba [nevet] olyan
volt. Télen példiul nem lehetett kimenni az udvarra. Hégolyéval agy
dobiltik az embert, hogy. Meg ilyenek. Az kemény volt nagyon. Ott
sok roma volt viszont mar.”

»Az a tandr, aki lett volna az osztilyfénokom, par 6ran beliil kiidegelt.
Nem tudom, hogy hivjik azt a tanirt.”

,Hit én nem. En hit, amikor 8-ikba volt tigy ez a palyavilasztis, én iga-

z3bdl azt virtam, hogy odamenjek. Amugy is oda akartam menni, de
hat utina én megutiltam az egészet. Igy fogadni 40 gyereket, hogy hit
ugy litom, hogy nem sokan szoktak maradni, hit szerintem egy kicsit
szar érzés volt mindenkinek.”

,Hat, olyan nagynak littam, és kicsinek éreztem ott magam. Meg a tani-
rok hozzaallisa. Ereztették veliink, hogy nem kételezd idejarni. De sze-
rencsére hamar megismertem az osztilytirsaimat, és veliik nagyon jél
éreztem magam.”

LHat, el8szor azt hittem, hogy tok j6 buli lesz, meg jé suli, aztin rdjot-
tem, hogy ez a faji megkiilonboztetés szintén csak megvan. Tanir, gye-
rek, tehdt sajat gyerek kozt szintén meg van ez a dolog, hogy kivételezés,
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meg, hddit, meg nem is tudom. A tanitdssal igy gondom nem volt, mert
tényleg megproébéltak az ember fejébe beleverni a dolgokat, de ha valaki
nem akarta, az nem tanult.”

»Hat nem is tudom, tetszett is az iskola, meg nem is. Sokan voltak, meg-
fjedtem, nagyobb volt az iskola is, messzebb is volt. Aztin hirtelen nem
is tudom, féltem bemenni.”

»Az elsé az volt, hogy nagyon rossz ez az iskola. Mindig veszekedés,
verekedés volt, belém is belém kotottek mindig, igyhogy nem volt jé
iskola, azért l6gtam dllanddan és kirtgtak.”

4.3. Szakiskolai kapcsolatok

A szakiskolai hétkdznapi tapasztalatokat, az 4ltalinos iskolaihoz
képest, kevésbé részletesen mesélik el az interjialanyok. Elbeszélések
részletessége egyenes ardnyban 4ll a szakiskoldban toltott idétartammal:
az erre az idészakra vonatkozé interjarészletek 4ltaliban néhiny hénap
torténéseirdl szélnak.

A szakiskolai mindennapokrdl sz616 szévegek misik fontos jel-
lemzdje, hogy a vilaszaddk az 4ltalinos iskolai tapasztalataikat raveti-
tik az ebben az iskolatipusban toltott idSre is. Egyrészt, az interjaelem-
zés egyértelmten rivildgit arra, hogy a szakiskoldba érkezd tanulék
un. iskola-elvirdsai a sajit dltaldnos iskolai tapasztalataik leképezddé-
sel. A legtobb vilaszadd olyan szakiskoldba szeretne jirni, mint amilyen
4ltalinos iskoldba jirt. Csak a sz€ls@ségesen diszkriminativ eseteket fel-
vonultaté 4ltaldnos iskoldk tanuléi nem osztjik ezt az elvardst. Masrészt,
a nyolc év sordn megszokott rendet, iskolakereteket, tanir-didk mecha-
nizmusokat keresik, s 4j kapcsolataikat is a régi bevett gyakorlatok, min-
tak alapjin kategoriziljak. A mintdnkat alkot6 fiatalok tdlnyomo tobb-
sége egyiskolis kistelepiilések intézményébdl keriil egy nagyobb tele-
piilés egyik szakiskoldjiba, egy zirt kdzegbdl, tobb éves tapasztalat ltal
kialakult szokisrenddel.

A fentick fiiggvényében érthetd, a vilaszaddk koziil csak kevesen vél-
lalkoztak arra, hogy egyfajta leirdsit adjik a szakiskolai tandraikkal valé
viszonyukr6l. Az ezt a feladatot villalé hiasz megkérdezett vilaszainak
talnyomo tobbsége az dltalinos iskolai tandrokkal kapcsolatos vélemé-
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nyének szellemében nyilatkozott ez esetben is. Az 4ltaldnos iskolai tani-
rokkal kapcsolatban alkalmazott, a ,,j6 tandrsig” kritériumdanak alapjit
alkotd ,.el6itéletes-nem el6itéletes” dichotém kategorizicid itt is megjele-
nik, azzal a kiildnbséggel, hogy szimos esetben az elbeszél6 nem rendel-
kezik kell§ élményanyaggal, elbeszélhetd esettel csoportositisa alitimasz-
tasdul, ezért kisebb fajstilyd negativ jeleknek sokkal nagyobb fontossigot

tulajdonit, mint az 4ltaldnos iskolai elbeszélésének esetében tette.

,Latszott rajta, hogy nem szeret. A jegyeimen, sokszor feleltetett.......
Erzi azt az ember, ha lenézik.”

»,Hit, nem mindegyik tanirral voltam jéban, mert, volt olyan tanir,
amelyik nagyon felvigott, ha nem tgy csindltam valamit, mir kiabdltak,
inkdbb rosszabb volt a tandrokkal a kapcsolatom. Egy-kettd volt, ame-
lyikkel j6 volt.”

A fenti esetekkel ellentétben, néhiany elbeszélésben azonban, a szak-

iskolai tandr-didk viszonyt markinsan befolydsold taniri elSitéletes
magatartds erSteljes megnyilvinuldsai is tetten érhetSk.

LHatratiltette a ciginyokat, a magyarokat eldre tiltette, meg tobbet foglal-
kozott veliik, Sket feleltette minket nem, ilyen is volt sokszor. Meg olyan
is volt, hogyha egy ciginy ki akart menni dra alatt we-re akkor beszdlt,
hogy ezt nem lehetett volna sziinetben? A magyarokat meg kiengedte.”

Az osztilyfénskam volt a némettandrom. Es a legelss nap dolgozatot

fratott még velem is, azutin, hogy megmondta nekem, hogy te roma
vagy téged igy is tgy is kidoblak. Es nem hagyott békemet, tudta hogy
nem tudom a németet, és mindig iratott velem is dolgozatot, nem
hagyta azt, hogy felbirjak zdrk6zni.”

4.4. Dontés a kimaraddsrél

Az interjik sordn négy esettel talilkoztunk a kimaradisra vonatkozé

dontéseket illetden:
1. a tanulé sajat dontése a tanulmanyok besziintetése: ez a leggyakrab-
ban elfordulé eset, az esetek tobbségében a sziildk csak utdlag
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értesiilnek arrdl, hogy gyerekiik otthagyta az iskolat. Ebben az
esetben az okok igen viltozatosak lehetnek, akir a csaldd szoci-
ilis helyzete, akdr motivicihidny, akdr az iskolai hangulat, akdr
a bardti kor hatdsa és a hidnyzisok magas szdma;

2. az iskola dont a didk eltdvolitdsirdl, vagyis a didkot kiragjik az
iskoldbdl: ebben az esetben a leggyakoribb ok az igazolatlan
hidnyzisok magas szdma, vagy konfliktushelyzet léte (els6sorban
tandrokkal, osztilyfénokkel);

3. a tanuld és a sziil6k kozds dontése a kimaradis: itt is t6bb ok for-
dulhat el8, hasonléképpen ahhoz az esethez, amikor a didk dont
a végleges kimaradasrol;

4. a sziil§ dont arrdl, hogy kiveszi gyerekét az iskoldbdl: itt dltaldban
a legfébb ok a hidnyzdsok magas szima és a gyenge tanulmanyi
eredmények, amelyekrdl a sziil6 utélag — rendszerint a didk isko-
lai helyzetét illetGen késén — értestil.

4.5. A kimaradds okai

Az interjuk alapjin az iskoldbdl valé kimaradds okainak tobbszint(
vizsgilata sordn a lemorzsolédist befolydsold tényezdket két nagy cso-
portra oszthatjuk: az els6be az iskolai kdrnyezettel (az iskola kiilsé és
belsd vildgival) osszefiiggdk, a misodikba a tanulé szocidlis kornyezeté-
vel kapcsolatos okok sorolhaték.

Az iskolai kornyezetbdl fakadé lemorzsolddidsi okok, mind az iskola
(és az oktatdsi rendszer), mind a tanuldk irdnydbdl fakadé problémiékat,
valamint e két tényezd kolesonhatdsibdl szarmazokat foglaljak magukba,
mig a tanulé szocidlis kérnyezete dltal kiviltott lemorzsoléddsi okok
kozé a csalddi koriilmények, parvilasztisi és parkapcsolati nehézségek,
iskolavilasztdsi problémak, valamint egészségiigyi gondok sorolhatdk.

1. AZ ISKOLA (ES AZ OKTATASI RENDSZER) IRANYABOL
FAKADO PROBLEMAK:

1.1. Iskolai, tandri attitiid. Az iskola és az oktatisi rendszer irdnydbdl
fakadé problémék kozé sorolhaté az iskoldnak a tanul6khoz valé hozzi-
illdsa. A vilaszaddk hidnyoltk a szakiskoliban a tandri személyre szabott
figyelmet, a tanulék nehézségeihez valé empatikus hozzaillast.



A (szak)iskolai lemorzsolédds kirdlyi ditia 59

,Na, és igy kimaradtam végiil is az iskolabol. Es az iskola, az nem, nem
viszonyult gy, hogy segitsen problémadinkon, mert § azt virta, mivel
nem j6 tanulék voltunk, 6 az egész iskola azt virta a tanulék, meg héit
az osztilybdl is egy paran, az igazgatd, hogy minél hamarabb hagyjuk
ott az iskolit. O nem probalta, tehit az iskola nem probilt segiteni az én
problémdiimon. Nem tudtik ezt kezelni, és nem is akartik.”

1.2. Elditéletesség. A korai iskolaclhagyds okaként tobben a roma szir-
mazisa didkokkal szemben, els@sorban a tanirok részérdl (de osztilytir-
sak és sziilék részérdl is) tapasztalhaté elitéletességet jelolték meg.

,Ink4bb a tandr miatt. A Dalma tanirnd, az volt az osztilyfénském Ugy

hogy nem hagyott békemet, mindig megtalilt mindenhol. Hit dgy
hogy mindenhol én voltam a hibis, nem is csindltam semmit akkor is
én voltam a hibis.”

1.3. Feleslegesnek itélt tantdrgyak jelenléte. Lemorzsol6dist elGsegits
tényez8ként jelent meg a didkok 4ltal foloslegesnek itélt tantirgyak (ének,
zenek, tinc, rajz) oktatdsival szembeni ellenérzés.

»--- azt sem értettem, hogy villanyszereléskor 99 szdzalékban fia dii-
kok vannak. Tehit az ének-zene, hogy kapcsolédik ehhez az egészhez

az akkora hiilyeség, hogy hihetetlenség. Akkor ebbdl képesek az embert

megbuktatni. Ezt minek tanitjik egy villanyszerel6 iskoldba? Mér 4lta-
linos iskoldba sem littam lényegét ennck, hogy énck-zenét kelljen tani-
tani. Es ha valakinek egyszertien nincs hangja, nem tud énekelni, azt ne

buktassik meg.”

1.4. Konfliktushelyzetek. A kontliktus kivaltisiban ugyantigy lehet
kezdeményez§ szerepe a didkoknak, mint a tandroknak. Elsésorban
tandrokkal és az osztilyfénokkel keriilnek 6sszetiizésbe interjialanya-
ink, de néha didktirsakkal vald széviltdsaik idézik els a tanari konflik-
tusokat.
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2. A TANULO SZOCIALIS KORNYEZETE ALTAL KIVALTOTT LE-
MORZSOLODASI OKOK:

2.1. A csaldd szocidlis helyzete kapcsin elsGsorban anyagi problémak-
rél van sz6, amelyek egyrészt a més telepiilésrdl ingdzé didkok szdmara
jelentenek tehertételt, (pl. a havi bérlet megvisirldsihoz sziikséges pénz-
Osszeg elGteremtésekor), masrészt a munkahellyel rendelkezd tanulék
esetében, amikor a pénzkeresés vagy a sajit maga 4ltal alapitott csaldd
vagy sziilei és testvérei eltartdsa miatt létfontossigii. Ezek mellett mas
tipusd problémik, mint a sziilék alkoholizmusa, rendezetlen csalddszer-
kezet, valamint a csalddon beliili erdszak is néhiny esetben felbukkan.

»Szakmai lehet&ségem lehetett volna rd, hogy felvesznek az ipa-
riba, deeee, akkor mir tgy voltam vele, hogy nekem dolgozni kellett,
mert sajnos, nem volt olyan anyagi koriilménytink, hogy megtehet-
tem volna aztat, hogy tovabb folytassam a tanulméinyi eredményemet
[-..] csak nem tudtam tovdbbtanulni, mert hit akkor nekem, dgymond
mar csalidom volt, és nekem aztat el kellett tartanom, el kellett men-
nem napszidmba dolgozni, hogy ha egyiltalin volt napszim, tgyhogy
nem engedte meg az anyagi helyzet aztat, hogy én tovibbtanuljak. De,
ha megengedte volna az anyagi helyzet, akkor, persze, tovibbtanultam
volna, csak, igy ez miatt nem tudtam tovibbtanulni.”

»Na! A sok pénz, ami volt! Hit el akartam kezdeni, de nem volt pénziink
még konyvekre se! Nem tudom, mennyi lett volna a kényv, amikor el-
kezdtem volna a pékséget! Tényleg nem volt. Most is el akartam kez-
deni, annyi pénzem nem volt, hogy bemenjek Pécsviradra. Jiri el akar-
tam kezdeni. Na, zik, akkor annyiban marad!”

»Eleinte - mondom én j6 tanulé voltam - nem volt semmi gond, de aztin
nem is a tanulds miatt, hanem az otthoni kériilménynek készonhetSen
maradtam ki az iskoldbdl, illetve romlott le a tanulminyom, mert édes-
anyimnak az élettirsa meghalt és aztin édesanyim elkezdett inni és mér
nem voltak olyan koriilmények otthon, hogy én nyugodtan letiljek és
tanuljak. Igy aztdn én is inkdbb mis tirsasigokat kerestem, tehat nem
az volt, hogy hazamentem, hanem iskola utdn elcsavarogtunk, inkdbb
szérakozni mentiink, elmentiink a Plazdba, a Szinvaparkba, ide-oda,
inkibb bulizgattunk, igy folyamatosan romlott le az dtlagom és a miso-
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dik évet mir nem tudtam befejezni, mert akkor mar tobb tantirgybdl is
bukdsra 4lltam és a pétvizsgira mir nem mentem el.”

2.2. A bardti kor negativ hatdsa els6sorban az igazolatlan hidnyzisok-
ban, l6gisokban nyilvinul meg.

LHit gy kezd8dott az egész az elsd évet bariti korrel nem egyediil,
hanem tgy volt, ha az egyik nem ment, akkor az egész nem ment. El-
jarogattunk ilyen szérakozéhelyekre, kocsmikba meg minden. Ultiink
valamikor ittunk is, meg....... Hit elhiilyiiltitk az egész napot. De hogy
mondjam, ahogy én most visszaemlékszem én, nem tudom hogy miért
csindltuk ezt, hogy volt-e értelme vagy valami. Hidba vilésigért iiltiink
ott egész nap nem tortént semmi olyan esemény, hogy most olyan jé
lett volna. Jirkiltunk, oda jirtak sok gyongy6si fidk azokkal voltunk.
Sokban az volt hogy misok utin mentem rdjuk néztem és nem az volt
bennem, hogy én jirjik iskoldba, mert szeretnék valamit magambdl,
rdjuk néztek és akkor......belementem mindenbe.”

2.3. Nem elhanyagolhat6 hatdsa a negativ bariti befolydsnak a fesziilt-
ségolds szerek haszndlata (alkohol és kibitdszer-fogyasztis), ami esetenként
mids magatartisbeli kovetkezményekkel is jarhat (iskolai szabilysértések
és akdr blincselekmények is, elsésorban betoréses lopasok).

»Meg olyanokba is belementem, hogy volt egy liny és ilyen gydgyszert

szedett....... ilyen Rivotrilt szedett, és mondta, hogy prébaljam ki és
akkor bevettem kettét. S akkor tigy jottem haza, azt sem tudtam, hol
vagyok, olyan lépésem nem volt hogy el ne botoljak és akkor igy anyu-
kim meg litott és ,vége lett neki”. Azt hitte, hogy be vagyok drogozva
és akkor kivett az iskoldbdl.”

2.4. A parkapcsolat létének két, egymassal 9sszefiiggd, de nem min-
dig egyiitt jiré esetét kiilonboztetjitk meg: maga a parkapcsolat megléte,
ami a legtobb esetben dsszekoltizést is jelent, valamint gyermekvdllalds, ami
szinte kivétel nélkiil az iskoldbdl val6 kimaradist eredményezi.

»~De én mikor sszekoltéztem a Jozsival én kozbe is jirtam iskoldba.
Es hit két hénapja, hogy egyiitt élhettem vele, mikor jott a levél, hogy be
kell, menjek leszimolni és akkor J6zsi, mar mondta, mert a féltékenység
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is beszélt bel6le, hogy ne jirjak mar iskoldba, mert direkt kiszivta a nya-
kam meg ilyencket csindlt, mert volt ott Pécsviradon egy baritom és
télt, hogy 6sszejovok vele megint és 6 se engedte, hogy jirjak iskoldba ez
is kozrejitszott. Meg szerettem vele inkdbb lenni, mint ott. Mert titokba
volt, lehet nem lett, volna titokba megcsindltam, volna, s6t biztos, lehet
nem is, élnék vele egytitt, ha nem lett volna ez titokba.”

»HAat azért nem is akartam menni iskoliba, mert meglett az elsé gye-
rek.”

2.5. Az iskola-, illetve a szakvdlasztds sordn hozott rossz dontés lehetett
a didk sajit dontése, vagy a sziil6k 4ltal a didkra erdltetett dontés, amely
sokszor tanuldsi kudarcot is eredményezett.

»~Magamra hagytak. Nem széltak bele, hogy milyen iskoldba jirok.
En déntsttem el, hogy mit is akarok. Ez volt az én déntésem és rosz-
szul dontottem.”

»Az az igazsig, hogy annyira nem is tetszett nekem az a szakma, amit
én vélasztottam, ez a festés. A sziileim erdltették inkdbb rim. Mindig is
jobban vonzott a viltozatos munka. Most nevetséges, de a betonhordis,
meg ilyenek, az alapisis, téglahordis. Ezek nekem sokkal jobban fek-
szenek, mint glettelgessek vagy csiszoljak.”

2.6. Az iskola-lakdéhely tdvolsdg, mint a kimaraddst befolydsolé tényezd,
elsGsorban az anyagi helyzet és az utazdsi kortilményekbdl fakadé
kényelmetlenségek szempontjabdl jitszanak szerepet.

»Hat elvégeztem a harmadik osztilyt és utina meg mir tigy gondoltam
— mir eldtte is mar nagyon nehézkes volt ez a bejirds téma, meg hogy
bérletet vegyek minden hénapban, meg hogy azért, amikor elmegyek
iskoldba, tudjak valamit enni, meg ilyesmi. Mar nagyon szorult a hurok
és tigy gondoltam, hogy ezt a harmadik évet még elvégzem, és utina
meg mir nem fogom tovibb csindlni, mert nem azért, mert nem szeret-
ném, hanem mert nincsenek meg azok az adott kértilmények, hogy én
be tudjak jdrni és ezért otthagytam.”
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2.7. Egészségiigyi problémdk a lemorzsolédds okaként, két formiban
kertiltek megnevezésre, mindkettd dltaliban hosszabb ideig tart6 hidny-
zist eredményezett, amely lemaradishoz, majd végleges kimaradashoz
vezetett.

Egyrészt megjelentek a tanulé egészségi problémdi mind fizikai,
mind lelki értelemben:

»Hit az utolsé el6tti évben tehdt harmadikba hagytam abba az iskolit.
Kaptam egy tiid6gyulladist, itthon voltam két hetet, visszamentem az
iskoldba és a gyakorlati helyen olyan kériilmények voltak hogy a gya-
korlati helyen nem volt f{ités sem még és a gyakorlati tanidrok, oktatok
nagyon szigortiak voltak, nem lehetett kabatba dolgozni igy. En vissza-
szbltam az oktaténak és azt mondtik, hogy vagy elmegyek vagy keresek
misik gyakorlati helyet a gyakorlati hely a masik olyan lett volna hogy
nagyon messze,nem tudtam volna bejirni és akkor inkibb leszimoltam,
de a sulival nem volt semmi gond, csak a gyakorlati helyjel.”

,En kétszer kaptam tiidégyulladist az utolsé évemben, t&bb, mint egy
hénapig voltam kérhiazban kezeléseken, felmentettek még gyakorlat aldl
is és meghaladtam igazoltan a megengedett 6raszimot.”

»Nekem, olyan bajom van sokan nem hiszik el, de voltunk Egerbe is vizs-
gilaton egy depresszid, hogy még én itthon vagyok, elindulok az isko-
ldba semmi bajom nincs. Mikor odaérek meglitom az iskolit el kezdett
remegni a libam, hinyingerem lett vagy kivert a viz, s mikor beértem
az iskoldba, akkor még jobban rim jott ez... Beiiltlink 6rira, azon imid-
koztam, hogy ne szdlitsanak, pedig tudtam mindent, mert felkésziiltem
rd az 6rakra felkésziiltem, de mégis!! Az jott, hogy ne szdlitsanak fel,
mert félek vagy lehet, hogy tomegzavarom van, hogy sokan voltunk és
szégyenl8s vagyok vagy barmi lehet, de volt egy alkalom, mikor fel-
szolitottak. [Elkezdte mozgatni a 1dbit.] Feldlltam, csurom vizes lettem,
annyira leizzadtam, mert, hogy izgultam, féltem nagyon, ki be reme-
gett a libam meg ilyenek, s a tanirné mondta, hogy menjek ki a tibli-
hoz, s mondtam neki, hogy én nem megyek. O akir hogy mondta én
elleneztem, nem mentem ki sehogy, oszt mondta, hogy ha nem megyek
ki levisz az igazgatShoz vagy egyest ad. En azt mondtam neki, hogy
amelyiket akarja, s nem mentem ki a tibldhoz. [...] az igazgaté lehivott,
lehivatott, le kellett hozzd mennem személyesen. Megkérdezte, hogy mi
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bajom van, hogy miért nem akarok kimenni a tibldhoz, persze én nem
mondtam el neki, hogy mi bajom van. Mondtam neki, hogy nem akar-
tam, mert nem tudtam semmit, most ugyan mindegy, hogy kint vagyok
a tiblinil, vagy ott a helyemen maradok akkor is egyest kapok. Azt
mondta, hogy j6l van err6l még fogunk beszélgetni ennyi ideig lezartik
ezt az tigyet, visszamehetek, s akkor én mikor megkaptam az éves bizo-
nyitvinyt ugye megbuktam.... Akkor eldéntottem,.... hogy nem fogom
djrakezdeni, mert hogy nekem ez a bajom van nem birom ki ezt agy se
még egyszer, de avval a tudattal voltam, hogy hitha sikeriilhet, belevig-
tam még egyszer. Ugyan tgy elkezdtem az els6t megint elejérdl, megint
4j osztdlytirsak, megint ismerkedni kellett, ez ilyen bonyolult volt méir
megint ez nagyon.”

Misrészt megjelent a tanul6 valamely csalidtagjdnak egészségi prob-
1émija:

»Hat ez agy volt, hogy elkezd6dott a suli és félévre elég sok igazolatla-
nom lett, ami abbdl jott dssze, hogy édesanydm nagyon beteg, szivbeteg
és amint mar elmondtam, senki nincs otthon veliik, mert mindenki el-
ment otthonrdl és igy rim szdmitott és vele voltam hetekig és kaptam ra
igazolast, orvosit, és ez nem érdekelte a tandrokat. Egy fegyelmi tirgya-
l4s lett az egészbdl és kiragtak.”

Sziikséges megjegyezni, hogy a kimaradishoz legtobbszoér halmo-
zott okok vezetnek, tehdt kevés olyan esettel talilkoztunk az interjuk
sordn, amikor a felsorolt okok koziil csak egy viltotta volna ki a kimara-
dist. Altaliban az egyik ok generlja a masikat, vagy akdr parhuzamosan
is jelentkeznek, ami végiil el6idézi azt a konkrét kimaradishoz vezetd
helyzetet. A leggyakrabban és a legtobb interjuban jelentkezd ok az iga-
zolatlan hidnyzisok magas szima volt, amit a legtobb esetben a bariti kor
hatisira bekovetkezd sorozatos 16gisok eredményeztek, és ez a tanulmi-
nyi eredmények leromldsival, bukidsokkal jirt egyiitt.

Egy misik nagy szimban jelentkez$ kimaraddsi ok a csaldd szociilis
helyzete volt, ami elsésorban pénzhiinyban nyilvinult meg, ez nehezi-
tette a gyerckek iskoldztatdsit, f6ként azokban az esetekben, amikor més
telepiilésrdl kellett ingdzniuk az iskoldba. Ezekben az esetekben is foko-
zatosan jelentkeznek a hidnyzdsok, amik nem egy esetben abbdl fakad-
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nak, hogy a didk munkit villal, hogy megszerezze az iskoldztatisihoz
sziikséges pénzt.

A fenti két oknél alacsonyabb szimban, de azért tobb interjiban
jelentkeznek a kovetkezd lemorzsolddisi okok: motivicidhiiny és tanu-
l4si kudarcok, tandrok/osztdlyfénok/sziilék hozzaillisa és iskolai konf-
liktusok. A tobbi felsorolt kimaradisi ok kisebb szimban, elszigeteltebb
esetekben, és tobbnyire mis okokkal tirsulva jelentkeznek.



PAPP Z. ATTILA

Szakiskolai mindennapok
¢s lemorzsolodas

Dél-Dundntiil, Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alfsld
és Budapest példdja

EZ az {ras az Integritor Alapitviny megbizdsibdl késziilt kutatdsi

beszdmold, amely egy 2006. november és 2007. janudr kozott
lezajlott kérd6ives felmérés adatainak statisztikai 6sszegzésére torek-
szik. A kutatds egy olyan nagyobb, képzéssel 6sszekotott projekt részét
képezi, amelyben a potenciilis kérdezébiztosok részt vettek a kérdsiv
Osszedllitisinak folyamatdban, illetve a lekérdezés sikeres lebonyolitisa
érdekében kiilon képzésben is részesiiltek. A potenciilis kérdez8bizto-
sok zéme roma szdrmazisu volt, akik elészor vettek részt ilyen jellegti
munkdban.! Mdédszertanilag fontos ezekre a koriilményekre ramutatni,
mivel az idénként magas vilaszmegtagadisi arinyok nagy valészin(iség-
gel ezzel Gsszefliggésben vannak.

A kérdbives vizsgilat célcsoportjit hirom régié (Dél-Dunintdl,
Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alf6ld) és Budapest szakiskolai igazgatéi
(vagy helyettesei) képezték. A kutatds sordn az emlitett helyeken teljes
korti lekérdezésre torekedtiink, am szembesiilniink kellett elutasitissal
is. Igy a mintegy 250 megkeresett szakiskola (vagy szakiskolai képzést is
folytatd iskola) koziil Gsszesen 186 intézmény vilaszolt pozitivan.

1 E projekt keretében ugyanezek a kérdezdbiztosok vettek részt a lapszdimunkban
kozolt masik kutatdsi jelentés alapjdul szolgild interjus vizsgilatban is. A szerk.
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Az intézmények vezetSivel tortént elézetes egyeztetés utin rész-
ben kérdez&biztosok segitségével tortént a kérddiv kitdltése, am minden
egyes intézmény kiiloén intézeti adatlapot is kapott. Mig az intézeti adat-
lapon els@sorban iskolastatisztikai adatokat kértiink (erre mindosszesen
136 intézmény vilaszolt), a kérdSivben az intézmény vezetSinek véle-
ményére voltunk kivincsiak. A kérddivben hirom nagyobb témakért
érintettiink: egyrészt az iskola kapcsolatait, helyi bedgyazottsigit jirtuk
koriil, masrészt az iskola belsé jellemzdire kérdeztiink rd (roma tanulék
becsiilt ardnya, a szakmavilasztis, illetve az osztilyba sorolds koriilmé-
nyei, a tanérai munka megszervezése stb.), harmadrészt pedig az isko-
lai lemorzsol6dist és annak lehetséges okait firtattuk. A hirom témakor
mellett természetesen a kérd6ivet kitoltd személy néhidny szocio-demog-
rifiai és a szakmai életdtjdval kapcsolatos adatdra is rikérdeztiink.

A vdlaszadé intézmények f6bb jellemzbi

Teriileti bontdsban a legtdbb vilaszt Eszak-Alfoldén kaptuk, mig
a legalacsonyabb Budapesten volt a vilaszadisi kedv.

1. sz. tdbldzat. A vilaszadé intézmények megoszlisa régionként (%)

Régick (megyék) (N=163)
Budapest 16
Dél-Dunéntuli (Baranya, Somogy, Tolna) 24
Eszak-Magyarorszig 2%
(Borsod-Abatij-Zemplén, Heves, N6grad)

Eszak-Alfsld (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar, 34

Jasz-Nagykun-Szolnok)

Telepiilés szint@i dsszehasonlitisban Budapest keriil az els6 helyre.
Megyei sszehasonlitisban Négrad és Tolna megyék a sereghajtdk.

2. sz. tdbldzat. A vilaszaddk)\ intézmények
megoszlisa teleptilés tipus szerint (%)

Telepiilés tipusa (N=162)
Budapest 16,7
Megyei jogt viros 30,9
Egyéb viros 43,2

Kozség 9,3
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3. sz. tdblazat. A vilaszad6 intézmények 4ltal
miikodtetett oktatdsi formak (%)

Oktatdsi szint %
Ovoda 3,7
Altalnos iskola 14
Szakiskola 94,1
Szakkozépiskola 77,2
Gimndzium 23
Egyéb 8

Az intézmények mintegy kétharmada a rendszerviltds utin inditott
elészor szakiskolai képzési programot, ami taldn jelzi azt, hogy a szak-
képzési szféra — intézményi stratégia szintjén legalibbis — érzékeny az 4j
tarsadalmi-politikai kihivdsokra. Az iskolafenntartdk szerkezetét vizs-
gilva pedig azt tapasztaljuk, hogy a fenntart6 rendszerint a telepiilés
vagy a megyel 6nkormanyzat, mintegy 18% pedig alapitvinyi vagy mas
tipust fenntartét jeldlt meg.

Az intézmények vezetdségi tagjainak szdma 2 és 20 kozott viltozik,
tobbnyire 4-5 személyrdl van sz6. Az igazgaté-helyettesek szdma 1 és
6 kozott van, az iskoldk kozel 60%-a maximum 2 igazgaté-helyettessel
mikodik.

A tantestiilet nagysiga is nagy szérast mutat (5 és 142 kozotti értéke-
ket tapasztaltunk), és dtlagosan mintegy 54 pedagégusbdl dll. A pedagd-
gus pilya elndiesedése itt is tapasztalhatd, tlagban 34 nébdl és 20 férfibol
4ll a tantestiilet, ami 63—-37%-os ardnyt mutat, holott a szakiskolai prog-
ramokhoz t6bb olyan tantirgy vagy gyakorlati tevékenység kapcsol6-
dik, amit hagyomanyosan a férfiakhoz tirsithatunk. A vezetd posztokon
(a kérddivet kitoltSk korében) azonban a férfiak dominédlnak: 56—44%-os
arinyban. Magyardn, mig a szakiskolai pedagégusok korében a nék ari-
nya majdnem kétszerese a térfiakénak, addig az iskolai menedzsment
szintjén a férfiak tovibbra is ndluk nagyobb arinyban vannak jelen.

Viszonylag magas a nem pedagdgiai munkdt végzd személyek szdma
is: dtlagban 26 egy iskoldra vetitve. A tantestiilet teljes szimahoz viszo-
nyitva tehit kozel 50 szdzalék a nem oktat6i tevékenységet ellitdk ardnya.
Ezt taldn indokoltts teszi az intézmények nagysiga, valamint a szakisko-
lai oktatdshoz sziikséges speciilis infrastruktiira, illetve az ehhez kapcso-
16d6 munkaerg-sziikséglet.
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A szakiskolai tantestiilet f64lldsa tagjainak szima az elmult hirom
évben alig viltozott. A felséfokud végzettséggel rendelkezd (nem pedagd-
gus) szakemberek szdma alig észrevehetben (iskoldnként dtlagban 1 sze-
méllyel) csokkent.

4. sz. tdbldzat. A szakiskolai tantestiilet f64lldst tagjainak megoszlasa
(4tlagok, £0)

10 o D~
= S =
a & a
= ) )
S = =
S S S
& & Q
Képesitett pedagdgusok szima 25,08 24,4 24,2
Képesitetlen pedagbégusok szima 4,07 3,98 415
Szakoktaték szdma 8,14 8,21 7,54
Fels6fokii szakemberek, szocidlis 3,22 2,07 2,03
munkdis, fejlesztd pedagdgus szdma
Pedagdgiai asszisztensek, mentorok 2,33 2,48 2,69

stb. szdma

A szakiskolik évfolyamonként dtlagban 4-5 szakmacsoportot miikod-
tetnek, 4m az esetek 50%-ban csak 2-6t vagy 3-at. E teriileten is nagy
a sz6rés, ugyanis vélaszolt olyan intézmény is, ahol tobb mint 20 szakma-
csoportban miikddtetnek képzéseket. A szakmacsoportok inditdsinal els-
sorban munkaeré-piaci szempontokat, illetve a fenntartd, a sziil6k és dii-
kok igényeit veszik figyelembe. Ezen kiviil olyan tényezdk is kozrejitsza-
nak, mint a ,hagyominy”, az ,iskola jellege”, az ,iskola adottsigai”.

Adataink szerint a 2005/2006-o0s tanévben szakiskolai programra
Osszesen 20.918-an jelentkeztek, ami e kérdésre vilaszt adé 117 isko-
lara kivetitve dtlagosan 179 didkot jelent. Ezek koziil felvételt nyertek
10.502-en (itlagban: 89-en). Az 50%-os ttljelentkezés dgy is lefordit-
hatd, hogy 6sszesen 10.416 diik nem keriilt be vagy nem oda keriilt be
(eztittal) az iskolarendszer(i képzésbe, ahova szeretett volna.

Az iskoldk adatkozlése szerint a 2006/2007-es tanévben tanuldik-
nak 4tlagosan 35%-a volt halmozottan hitrinyos helyzet(i (a térvény-
ben régzitett szempontok szerint, azaz a sziil6k legmagasabb iskolai vég-
zettsége nem haladja meg a 8 osztilyt és kiegészits csalddi pétlékban
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részesiilnek). A halmozottan hitrinyos helyzettiek iskolai integricidjit
tobbek kozott az integricids normativa igénybe vételével lehet(ne) eld-
segiteni. Az intézményvezetdk szerint a 2005/2006-o0s tanévben Gssze-
sen 993 didk utdn igényelték ezt a normativit, ami az e tanévben Ossze-
sen beiratkozott szakiskolai tanulék (36.430) 2,7%-4t jelenti. Mindezek
alapjin (és feltételezve, hogy a hitrinyos helyzetliek ardnya lényegesen
nem viltozott 2006/2007-ben a kordbbi tanévhez képest) kijelenthetjiik,
hogy a szakiskoldk nagyon kis mértékben élnek az integricids normativa
adta lehet8séggel, hiszen annak ellenére, hogy a hitrinyos helyzet? dii-
kok ardnya 35%, mindossze egytizediik utin igényelték azt.

5. sz. tabldzat. A szakiskolai vagy a szakkozépiskolai tanulmdinyi g
vilasztisinak idépontja (%)

Az Ondk intézményében mikor dol el véglegesen, hogy egy

didk szakiskolai vagy szakkdzépiskolai dgon fog tanulni? (N=179)
Mar a felvételinél 50,3
A beiratkozisnil 18,4
9. osztily elsé félévében 4,5
9. osztaly végére 4,5
10. osztilyban 6,7
Egyéb idépontban 15,6
OSSZESEN 100,0

A szakiskolis didkok szakmacsoport vilasztisa kézel 75 szizalékban
mir a jelentkezéskor (a felvételinél) és a beiratkoziskor elddl, 7-7%-uk
pedig a 10. és 11. évfolyamba keriiléskor dont errdl. A konkrét szakmit
mintegy 70% a 10. osztilyban, 16% pedig a 11. osztilyban vilasztja meg.
Az, hogy egy didk szakiskolai vagy szakkézépiskolai dgon tanul, az ese-
tek t6bb mint kétharmadaban mir a felvételnél, beiratkoziskor véglege-
sen elddl. (5. tiblizat)

A 6. sz. tablizatbdl kideriil, hogy az osztilyba soroldskor els@sorban
a szakmacsoport és a szakma jellege a meghatdrozd, mig a tanuldk szo-
cidlis és etnikai hittere nem jitszik kiilondsebben szerepet. Szembe6tls,
hogy a felvételi, a beiratkozis alkalmadval szervezett beszélgetések cse-
kély szerepet jitszanak, holott fennebb az deriilt ki, hogy a szakmacso-
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port, illetve a szakiskolai vagy szakkozépiskolai d4gon valé tanulmanyi Gt
nagyrészt mir ezeken az eseményeken elddl.

6. sz. tabldzat. A szakiskolai osztilyba sorolds szempontjai
(SKALA: 1 - egydltaldn nem; ... 4 — nagyon nagy mértékben)

A szakiskolai osztdlyokba felvett tanuldk osztdlyba soroldsakor Atlag
az aldbbi szempontokat milyen mértékben veszik figyelembe?
Szakmacsoport jellege 2,60
Szakma jellege 2,46
Egyéb szempont 2,25
Tanuldk igénye 2,23
Altalinos iskolai eredmény 2,08
Szilsk igénye 2,06
Felvételi/beiratkozis beszélgetés 1,71
Fia-liny ariny 1,35
Tandrok igénye 1,35
Osztilyfénok igénye 1,33
Tanuldk szociilis hittere 1,27
Tanuldk etnikai hovatartozasa 1,14

Az iskolik egynegyedében (46 intézményben) szakiskolai felzirkdz-
tat6 évfolyam is miikodik, dtlagosan 21-22 didkkal intézményenként.?
A felzdrkéztatd évfolyamba vald bekertilés oka leggyakrabban a talkoros-
sdg, a 8. osztily be nem fejezése. A felzarkéztaté évfolyam irdnti fokozott
igényt jelzi tovibbd az a tény, hogy a soron kovetkezd tanévben mar kozel
kétszer annyian szeretnének ilyen képzési formit inditani.> Az iskoldk
mintegy 15%-iban speciilis szakiskola is mtikddik, ahol az els§ évfolya-
mokon koriilbeliil 40%-o0s a roma tanulék ardnya.

2 E szam kissé magas, hiszen a térvény maximum 12 f6t engedélyez. Valészintileg
kiilon kérvényezni kell a magasabb Iétszimot.

Noha kutatisunknak nem volt célja ezt vizsgilni, érdemes kihangstlyozni
a magyar oktatdsi rendszerben gyakran tetten érhet8 ,normativa-hatist™ egy 4j
normativa megjelenése ij — nem virt — folyamatokat is elindithat. Jelen esetben
mivel a felzdrkéztaté évfolyamba jarék normativija kétszerese az dllami normati-
vinak, az intézményeknek érdekiik ilyen képzési formdkat inditani, ami egyfajta
szakiskolai szegregilédast is elindithat. Mint kordbban is littuk, ¢ normativa-ha-
tds nem érvényesiilt az integriciés normativa igénylése esetében.

3
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7. sz. tdbldzat. A szakiskolai gyakorlati képzések helyszinei

11. évfolyam 12. évfolyam
Gyakorlati oktatds helyszine . Heti . Heti
% Oraszdm K Oraszdm

Az 1sko!a} tanmthelyeiben, 78.4 202 715 20,6
tankertjében
Az iskola (szak)tantermeiben 47,3 14,2 47,3 14,2
Villalati tanmthelyben 33,8 22,8 32,2 24,8
Villalatnal, Yéllalkozénél 58.6 22 59,6 27
(nem tanmthelyben)

Egyéb helyen 11,8 20,5 12,3 20,3

A kutatds sordn kivincsiak voltunk az igazgatSk pedagdgiai mddszer-
tannal kapcsolatos véleményére is. A tanintézetek alig harmada jelezte
azt, hogy léteznek helyi tantervi sajitossigaik. Ez részben jelezheti azt,
hogy a szakiskoldknak nagyon sok k6zos kihivéssal kell szembenéz-
nitik, 4m részben jelentheti azt is, hogy az iskoldk csak kisebb mérték-
ben képesek sajit, egyedi vilaszokat adni e kihivdsokra. Fakultativ 6rik-
rél és a kompetencia-fejlesztécsomag elemeinek hasznélatirdl az iskoldk
kb. fele szimolt be, mig tanitisi 6rikon kiviili tevékenységekrdl majd-
nem mindegyik.

8. sz. tdbldzat. Pedagdgiai mddszertani sajitossigok

Kérdések Igen (%)
Vannak-e az Onok szakiskolai helyi tantervének olyan jellegze- 36,0

tességei, amelyek mds iskoldiban nincsenek?

Vannak-e fakultativ vagy emelt 6raszimban tanulhaté 48,1

tantirgyak?

Vannak-e olyan tirgyak, amelyekben a kompetencia-fejlesztd- 549

csomag egyes elemeit haszniljik?
Biztositanak-e tanitdsi 6rikon kiviili tevékenységet? 96,2

Megkérdeztiik azt is, milyen gyakran jelennek meg az iskola peda-
gbgial gyakorlatiban az an. kollegiilis értékelés és a csapatmunka ele-
mei. A legritkibban alkalmazott médszer az egymds 6riinak litogatdsa,
ezt dtlagban negyedévente teszik, egyotodiik pedig félévnél is ritkdbban
(mondhatni soha). Leggyakrabban a kiscsoportos szakmai megbeszélé-
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sekre keriil sor, az igazgaték véleménye szerint a kollégik kozel 40%-a
erre hetente sort kerit. Kérdés persze, hogy a viszonylag gyakori tandri
mihelytevékenység és a kiscsoportos szakmai munkik informélisan
zajlanak-e, avagy példdul az intézményben mtik6d6 mindségiranyitisi
rendszer részeként.

9. sz. tabldzat. Pedagdgiai gyakorlatban hasznilt médszerek

(SKALA: 1 - hetente; ... 6 — félévnél ritkdbban)

Milyen gyakran jelennek meg a kovetkezdk az iskola pedagdgiai ‘

; Atlag
gyakorlatdban?
Tanéri mithely-tevékenység 2,6
Kiscsoportos szakmai megbeszélések 2,2
Egymids tandrdinak a litogatdsa 4,05
Igazgatdi, helyettesi hospitdlds 3,3

A tandrai munkait elsésorban az intézmény vezetdi ellenérzik, akik
dtlagban havonta teszik ezt (igaz, az intézményvezetSk egyotode fél-
évente vagy ritkdbban). Nézziik meg a tovdbbiakban, e munka sorin
a kiilonb6z6 mdédszereket milyen ardnyban haszndljik a szakiskolai
pedagégusok.

10. sz. tdbldzat. Tanérai munka sorian hasznilt médszerek

Kérem, ismertesse, megjelennek-e a tanérai munka sordn a kovetkezd Igen
médszerek? (%-ban)
Kooperativ tanuldsszervezési technika 72,4
Projektmédszer 73,5
Csoportmunka 98,4
Differencialt tanulisszervezés 88,7
Kiscsoportos felzirkdztatds 75,3
Egyéni fejlesztés 77,8

Legelterjedtebb médszernek a csoportmunka tlinik, 4m a differenci-
4lt tanuldsszervezés is magas ardnyban szerepel. Fékomponens elemzés-
sel azonban az alkalmazott médszertan szintjén be lehet azonositani két-
téle stratégiit. Egyrészt léteznek azok az iskoldk, amelyekben megjelenik
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a kooperativ tanuldsszervezés, a projektmédszer és a csoportmunka
(e latens viltoz6 magyarizottsiga 26%), masrészt pedig 1éteznek azok
az iskoldk, amelyek elsésorban a kiscsoportos felzirkéztatist és az egyéni
fejlesztést részesitik elényben (magyarizottsig 18%). A médszertani kul-
tardnak tehit két médozata bontakozik ki: az egyikben az egyiitt és egy-
mistd] tanuldst részesitik elényben, a masikban pedig a felzarkéztatdsra
és fejlesztésre teszik a hangstlyt (megjegyzendd, hogy a differenciilt
tanuldsszervezés egyik stratégidnak sem képezi részét).

Az iskolik mintegy kétharmadiban tanulé szerz8dést is kotnek
(69,4%) és az Utraval6 programot (61,3%) is miikddtetik. Az elébbi 4tla-
gosan intézményenként 94 {6t, utébbi pedig 24 {5t érint.

11. sz. tdbldzat. Finanszirozis tipusainak megitélése
(SKALA: 1 - egydltaldn nem okoz gondot; ... 4 — nagy gondot okoz)

A szakiskolai oktatds megvalGsitdsdban a finanszirozds aldbbi

tipusai milyen mértékii gondot okoznak az Onik szdmdra? Atlag
Epﬁlet, tanterem karbantartisa 3,05
Tanmthely felszerelése 2.4
Miikodtetés koltségei 31
Programfejlesztés, tantervirds, innovicié koltségei 2.5
Tandrok, oktatSk bére és tovibbképzése 2.4
A gyakorlati oktatis tobbletkoltsége 2,7

Rékérdeztiink arra is, az intézmény finanszirozisa sordn, mely terii-
leteken szembesiilnek problémikkal. Az intézményvezet8k megité-
lése szerint az épiilet és a miikodtetés (,hard”) koltségei jelentik a leg-
nagyobb gondot, mig a pedagdgiai munkihoz kapcsol6dé fejlesztések
és bérek (n. szoft) koltségei nem jelentenek ttlzottan nagy problémit.
E szinten érdemes megjegyezni, hogy egyéb kutatdsok is azt jelzik, hogy
a pedagdgusok rendszerint a pedagdgiai munkit megfeleldnek tartjik, és
iskolai gondként elssorban infrastrukturilis nehézségeket szoktak meg-
emliteni (vagy forditva: az egyik legnagyobb iskolai siker rendszerint
az épiilet feltjitdsa szokott lenni).*

4 Az infrastruktira ,szeretete” értékvizsgilatok szerint is a magyarorszagi érték-
rendszer kiemelt helyén szerepel.
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Az iskoldk tdrsadalmi elfogadottsdga

Ebben a részben az iskola és kdrnyezetének kapcsolatait, valamint
a kiilsé és belss eréforrdsokkal val6 gazdilkodds néhiny vonatkozisit
vizsgiljuk.

12. sz. tdbldzat. A sajit intézmény megitélése
a tobbi oktatisi intézményhez képest
(SKALA: 1 - Jobb, mint a tobbi iskoldé;... 4 — Sokkal rosszabb)

Az aldbbi kritériumok szempontjidbél az On iskoldja

milyen mértékben kiilonbozik a kornyék tobbi szakiskoldjatél? Atlag
Tantestiilet 1,4
Tanérok lelkiismeretessége 1,5
Tandrok felkésziiltsége 1,5
Intézményen beliili hangulat 1,5
Iskola kapcsolatrendszere 1,5
Intézményvezetés 1,6
Taneszkozokkel valé ellitottsig 1,6
Higiénia 1,7
Diikok fegyelme 1,9
Iskola gazdasigi helyzete 2,07
Sziil8k hozz4illasa 2,3
Diikok felkésziiltsége 2,3

Osszességében az intézményvezetSk j6 véleménnyel vannak sajit
iskoldjukrél, azonban az eléfordulé negativumok kapcsin kiolvashaté
a felel¢sséghdritds is: ami némileg rosszabb a t6bbi iskoldhoz képest,
az elsésorban ,adottsdg”, azaz nem a pedagdgiai munkihoz kapcsolhatd.
E logikdban természetes, hogy a didkokkal, sziildkkel ,van baj” (1. 2,3
itlagértékek), a pedagégusok felkésziiltsége pedig a tobbi iskoldénil is
magasabb szint@ (1. 1,4-1,5 értékek).

Bizonyos értelemben a szakiskoldknak szorosabb kapcsolatot kell
fenntartaniuk a munkapiaci szerepl6kkel, mint mis képzé intézmények-
nek. Mig egy gimnizium példiul nem kézvetleniil ,termel” a munka-
eré-piacra (hiszen végzdsei nagy valdésziniiséggel egy kovetkezd, fels6-
oktatdsi fokozat utdn 1épnek csak be oda), addig a szakiskola — ideilis
esetben — kozvetleniil a ,,piacra termel”. Ezért 1ényeges a szakiskola helyi
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(teleptilési, térségi, regiondlis) tirsadalomban jitszott szerepe, kompeten-
cidk kialakitdsiban és dtaddsdban betoltott funkcidja.

A szakiskola sajit kdrnyezetével fenntartott kapcsolatainak mikéntjét
igyekeztiink mérni azzal a kérdésblokkal, amelyben a képzési kindlatba
jatszott kiils szereplSk részvételére kérdeztiink ra.

13. sz. tdbldzat. A képzési kindlathoz hozzdjirulé intézmények
megitélése
(SKALA: 1 - Egydltaldn nem; ... 4 — Nagyon nagy mértékben)

Milyen mértékben jarulnak hozzd az aldbbi intézmények az iskola

képzési kindlatanak kialakitdsihoz? Atlag
Fenntart6 (ha nem az 6nkormanyzat) 2,5
Nemzeti Szakképzési Intézet 2,2
Munkaadok 2,2
Onkormanyzat 2,2
Megyei Munkaiigyi Kézpont 2,0
Helyi villalkozdk 2,0
Oktatdsi Minisztérium 1,9
Sziil6i kozosség 1,8
Szakmai szervezetek 1,8
Kereskedelmi Kamara 1,8
Helyi civil szervezetek 1,5
Pedagégus szakszervezet 1,2

Az jtlag vizsgilata alapjin kijelenthetjiik, hogy a szakiskoldk kép-
zési kindlatdt alig befolydsoljik kiilsg szereplSk. Némileg taldn kivétel
a nem onkormdnyzati fenntartdsa iskoldk esete, ahol a fenntarté l4t-
szatra valamivel nagyobb mértékben vesz részt az iskola életében.
Azonban az alacsony involviltsig ellenére is nyilvinvald, hogy az orszi-
gos szakmai szervezetek (NSZI) és a helyi munkaaddk jitsszdk a fon-
tosabb szerepet.

A helyi szereplSk koziil az intézmények hivatalos médon leggyak-
rabban a megye mds szakiskolai intézményeinek vezetdivel talilkoztak
(cls6sorban a képzési kindlat egyeztetése, szakfejlesztés dsszehangoldsa
céljibal), legritkdbban pedig kiils6 szakképzési szakért6k munkdjit vet-
ték igénybe.
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14. sz. tabldzat. Az iskola hivatalos kapcsolatainak siirtisége
az elmult egy évben

Egyszer sem Taldlkozdsok
Az elmiilt egy évben, hdny hivatalos taldlkozét taldlkoztak: szdma
tartottak az aldbbi szereplbkkel? iskoldk szdma dtlagban
(%)
A helyi/megyei munkaiigyi kézpont alkal- 52 (30,1%) 2,17
mazottjaival
A helyi munkaer6-piaci szereplSkkel 60 (36,6%) 2,72
Kiils§ szakképzési szakértdkkel 80 (43,1%) 2,10
Megyei pedagégiai intézet munkatirsa 57 (35,8%) 2,77
A megye mis szakiskolai intézményének 30 (20,5%) 3,40
vezetSivel

15. sz. tdbldzat. Az intézmények részvétele tirsuldsokban (%)

Tagja-e...? Igen (%)
Oktatési tarsuldsnak 22,6
Térségi tirsuldsnak 12,4
Térségi integrilt szakképzési tirsulisnak 22,1
Egyéb pilyizati konzorciumnak 31,7

Az intézmény tirsadalmi elfogadottsigit az azt vezets személy funk-
cidin keresztiil is megragadhatjuk. Ezért a kérd&ivben rikérdeztiink arra,
hogy az igazgatd (vagy helyettese) tagja-e bizonyos, tirsadalmi, kapcso-
lati t8két jelentd testiiletnek?

16. sz. tdbldzat. IntézményvezetSk kiilonbozé testiiletekben valé
részvétele (%)

Igaz-e Onre az aldbbi dllitdsok valamelyike? Igen (%)
Helyi 6nkormanyzati képvisels 54
Megyei dnkormanyzati képvisel 0,5
Tagja a helyi vagy megyei dnkormanyzat oktatdsi bizottsignak 6,0
Orszigos pedagbgus szakmai szervezet tisztségviselSje 3,8
Orszigos pedagdgus szakmai szervezet tagja 21,7
Gazdasigi szervezet felligyel bizottsiginak tagja 4,3

Gazdasigi szervezet feliigyel bizottsiginak vezetd képviselSje 2,2
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Lithat6, az intézményvezetdk leginkdbb a szlikebb pedagdgiai szak-
mai szervezetben vallalnak tagsdgot, més — jérészt a helyi vagy orszdgos
politika 4ltal meghatirozott — poziciékt6l mintha szindékosan tivol tar-
tandk magukat. Ez — noha érthetd — mégiscsak azt sugallja, hogy a szak-
iskolai menedzsment nem kivinja intézményfejlesztési elképzeléseit
ilyen lobbypotenciillal jiré tevékenységekkel megtimogatni.

A szakiskola a didkok munkaerd-piacon valé érvényesiilésében jat-
szott kdzvetlen szerepét mir emlitettiik. Vizsgiljuk meg, mit gondolnak
az igazgatSk arrdl, hogy ezt a szerepet hogyan tolti be intézményiik?

17. sz. tdblazat. A szakiskoldk szerepe a didkok munkaer&-piaci
érvényestilésében
(SKALA: 1 - Egydltaldn nem segiti; ...4 — Nagymértékben segiti)

Az On véleménye szerint az Ondok intézménye,

milyen mértékben segiti a didkok...? Atlag
Gyakorlati szakismeretek elsajatitdsit 3,72

Kommunikiciés képességének fejlesztését 3,42
Alkalmazkodé képességének fejlédését 3,30
Kreativitdsinak fejlédését 3,26
Az elsajititisi mechanizmusok kialakuldsit 3,25
Problémamegoldé képességének fejlédését 3,22
Szakmai kapcsolatainak kialakuldsit 3,21

Iskola utdni alldskeresését 3,04
Iskola utini 6nallésuldsit 3,02

Onill6 vallalkozis beinditisat 2,80

Az intézményvezetSk dltaliban azt gondoljak, a szakiskola inkdbb segiti
a didkok ismereteinek bdviilését és a kiilonbozd készségek kifejlesztését.
Noha az 4tlagok viszonylag pozitiv képet festenek az iskoldkrdl, a sorrend
jelzi azt is, hogy az iskola nem akar (vagy nem tud) a didkok képzés utini
életébe ,beavatkozni”, hiszen relative kisebb mértékben segiti 6nill6 vél-
lalkozis beinditdsit, 6ndllésulisukat, avagy dlliskeresésiiket. Mindazon-
4ltal 2005-ben és 2006-ban is a vilaszadé iskoldk végzdseinek fele el tudott
helyezkedni tanult szakmijiban. Az adatok hitelessége mellett sz6l, hogy
az igazgatSk véleménye szerint az iskolik 90%-a tartja a kapcsolatot volt
hallgatéival, igaz, e kapcsolattartds inkdbb informdlisan torténik.
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Kideriilt az is, hogy a pedagégusok feleldsséghdritisinak misik ,cél-
csoportja” a sziil6k (akiknek hozziilldsa és a képzési kindlatban valé
részvétele — az igazgatdk szerint — hagy kivinni valét maga utdn). Vizs-
giljuk meg, milyen mértékben és hogyan tartjik egydltalin a kapcsolatot
a sziil6kkel. (18. tdblizat)

Az iskola—sziil§ kapcsolattartisban a telefonos méd dominél, ezen
kiviil pedig a kézépfoka oktatisra jellemz6 ,berendelds” médszerek
(szl8i értekezlet és fogaddora) az elterjedtek. A hitrinyos helyzetiiek
oktatdsa szempontjibdl megitélésiink szerint fontos, kozvetlenebb kap-
csolatot jelentd csalddlitogatis kevéssé jellemzd.

18. sz. tdbldzat. A szakiskolik kapcsolattartisa a sziil6kkel
(SKALA: 1 - Egydltaldn nem jellemz6; ... 4 - Nagy mértékben jellemz6)

Az aldbbiakban felsorolt sziildkkel vals kapcsolattartdsi médok ‘
L . R g Atlag
mennyire jellemzdek az Onok intézményénél?
Telefonos kapcsolattartis 3,65
Sziil6i értekezlet 3,41
Fogaddodra 3,17
Egyéb formilis kapcsolattartds 2,91
Egyéb informilis kapcsolattartis 2,80
Csaladlatogatis 1,99
Kapcsolattartis e-mailben 1,66

Az iskoldnak kdrnyezetével fenntartott kapcsolatrendszere a forrisbe-
vonds tekintetében is kulcsfontossigi. Ha az elmult két év forrisbevoni-
sat vizsgiljuk, megillapithatjuk, hogy az iskolik jelentds része foglalko-
zik palydzatirdssal, kiilonb6zd pénzforrisok lehivisival — kisebb-nagyobb
sikerekkel. Az 6sszességében 1.277 leadott palydzatbdl 960 pélyizat nyert,
ami mintegy 75%-os sikerrdl tanaskodik. A nyertes pilyizatoknak dssze-
sen tobb mint 2 millidrd forintot sikertilt lehivniuk kiilénb6z6 forrasok-
bél. A legmagasabb nyertes pilydzat értéke meghaladja a 124 milli6 forin-
tot, a legkisebb érték 21 ezer forint. Atlagosan 20 milli6 forintot sikeriilt
egy-egy palyizat alkalmaval elnyerni. Az is megillapithat6, hogy e tekin-
tetben igen nagy kiilonbségek vannak az egyes intézetek kozott: vannak
igen jelent$s eredményeket felmutaté intézmények és vannak olyanok,
akiknek lithatéan nincs tapasztalatuk e teriileten.
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A szakiskolai lemorzsolddds mértéke és okai

Kutatdsunk kozponti kérdése volt, hogy a vizsgilt régiékban feltir-
juk a szakiskolai lemorzsolédds mértékét. Arra is kivincsiak voltunk,
hogy vajon a roma szdrmazisa didkok kérében magasabb-e a lemorzso-
16dds? Ugyanakkor azt is vizsgiltuk, melyek a lemorzsolédis beazono-
sithat6 okali, illetve, hogy a lemorzsolddis jelenségének kezelése és mér-
séklése érdekében az iskoldk tesznek-e valamit, és ha igen, mit?

A lemorzsol6dis mértékét tobb médon is megbecsiilhetjiik. A kutatis
sordn hasznilt adatlapon megkérdeztiik, hogy a szakiskoldban hogyan ala-
kult a bukottak és lemorzsolddottak létszima az elmalt hirom tanévben.
(19. tablazat)

Az id8soros adatok a lemorzsolédds néhiany altalinosabb jellem-
z8ire hivjik fel a figyelmet. A lemorzsolédis ,struktiirija” sajitos gor-
bét mutat: a 9-ikbdl 10. osztilyba toérténd atlépés sordn tapasztalhatunk
didkveszteséget, a 10-1kbdl 11. osztilyba lépéskor megugrik a beiskola-
zottak szdma (a bukottak és mds kiils¢ didkok bevondsa miatt), a 11-ikbdl
a 12. osztilyba keriiléskor pedig djra csdkken a didkok szdma.

A kohorszoknak ez a ,mozgisa” egyfajta strukturdlis lemorzsoléddsnak
tekinthetd, amit az 6sszes lemorzsolédottak szima is titkroz. A fenti tab-
ldzat adataibdl az is kitlinik, hogy az év végén bukottak szdma a szak-
iskolai képzés elsd évében a legnagyobb (ilyenkor a tanuldk kozel egy-
6tode kihull a rendszerbdl), mig az év kdzben kimaradék szdma a 9. és
11. osztilyokban magasabbak. (20. tiblizat)

A 20. tibldzatban’® a 2006/2007-¢s tanév adatai is szerepelnek, igy pél-
ddul a2 2003/2004-es tanévben elkezdett évfolyam teljes iskolai életitjit
végigkovethetjiik: 2003 és 2006 szeptembere kozott ldthatd, hogy a vizs-
gilt iskoldk tanuléi 4tlaga 92,76-r4l (9. évfolyam, elsd félév — 2003/2004)
66,96-ra csokkent (12. osztily, elsd télév — 2006/2007). Ez a csokkenés
72,19%-o0s tovibbhaladisi (azaz 27,81%os dtlagos lemorzsoléddsi) arinyt
jelent.

5 A 20. tablizat elsS félévre vonatkozé adatainak ideilis esetben meg kellene egyez-
nitik a 19. tiblizat teljes beiskoldzottakra vonatkozd 1étszdmaval, dm az eltérd
vilaszaddsi ardny miatt e szimok helyenként eltérnek.
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21. sz. tdbldzat. A roma tanuldk részardnya az egyes osztilyokban
az intézményvezetSk becslése szerint (az egyes tanévek elsé félévében)®

Roma tanulék (becsiilt) ardnya 2004/2005  2005/2006  2006/2007
9. évfolyam — 1. félév 26,6 28,9 29,0
10. évfolyam — 1. félév 241 24,9 27,5
11. évfolyam — 1. félév 21,2 224 22,5
12. évfolyam — 1. félév 19,2 18,7 20,2

22. sz. tdbldzat. A roma tanulodk becsiilt szima
az egyes évfolyamok elsé félévében

% ) ) >~
o = S 2
Roma tanulék (becsiilt) 3 Q 3 Q
létszdma S g &8 S
S S S S
Q Q Q Q
9. évfolyam — 1. félév 24,8 241 25,5 24,6
10. évfolyam — 1. félév 17 17,7 17,1 18,3
11. évfolyam — 1. félév 18 18,6 18,1 17,6
12. évfolyam — 1. félév 13 13,1 12,6 13,5

* Mivel a kérd6ivben a 2003/2004-es adatokra vonatkozéan csak a 9. évfolyamra vonatkozéan

voltak informdcick, e tanév tovdbbi adatai a tobbi 3 év alapjdn meghatdrozott becslések.

A roma tanul6k ardnya kohorszonként évente mintegy 1,5-2,5%-kal
csokken. Ezt az ardnyszdmot relativ lemorzsoldddsi ardnynak nevezziik, és
azt fejezi ki, hogy a létezd strukturilis hatdson tilmutatéan mekkora
egy adott iskolai népesség csokkenése. Ha figyelembe vessziik — az el6b-
biekben jelzett — strukturilis lemorzsolddisi titemet, megéllapithatjuk,
hogy mikdzben az &sszes iskolai népesség tekintetében ez az iitem a 10.
osztilybdl a 11-ikbe lépéskor novekedést mutat, addig a romdk eseté-
ben a relativ lemorzsol6dés ardnya folyamatos, ezért a roma tanuldk ari-
nya folyamatosan csékken. Ez azt is jelzi, hogy a roma didkok esetében
a 11. osztély sordn az iskolarendszerbe vald visszatérés minimilis, mig

6 Adatvédelmi okokbdl nem lehet tudni a roma tanulék pontos szamat, illetve kuta-
tasetikai szempontokbdl is csak a becstilt ardnyokra kérdeztiink ra.
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az Osszes szakiskolai populicié esetében — a strukturilis lemorzsolddis
ivéhez hlien — ez j6val nagyobb mértéki (1d. még 1. sz. diagram).

A roma tanuldk létszdmit statisztikailag csak becsiilni tudjuk.
Kiindulva az el6bbi arinyokbdl az &sszes szakiskolai tanuléhoz viszo-
nyitva kiszimithatjuk a roma tanulék (becsiilt) létszimit az egyes év-
folyamok és tanévek tekintetében.

A roma tanulékra vonatkozé becsiilt adatokat ismeretében ki tud-
juk szdmolni a szakiskolai nem roma tanul6k iskolai 1étszdmait is (pl.
a 2004/2005-6s tanév 9. osztilyra vonatkoz6 adata: 6sszdidklétszam
minusz roma szirmazdsd didkok szdma, azaz: 90,59-24,1=66,49).

Szdmitdsaink alapjin rendelkezésre 41l 4 évfolyam els féléve vonat-
kozdsdban az 6sszes (roma és nem roma szdrmazisa) didkra vonatkozé
adatunk, valamint kiilén a roma és a nem roma szidrmazisa didkokra
vonatkozé adatok is. Az 1. sz. diagramon lithatjuk egy kohorszon beliil
lithatjuk a lemorzsolédisi gérbéket:

1. sz. diagram. Lemorzsoléddsi gorbék a roma, nem roma
és az Osszes iskolai populicié korében
(2003/2004-ben indulé kohorsz, 1étszdm szerint)

100
90 92,76
80 ~—— 81,03
70 6796 ) 62,88 o~ 66,96
60
50 56,07 53,43
40
30 748
20 18,1
10 17,7 13,5
0
2003/2004 9. 2004/2005 10. 2005/2006 11. 2006/2007 12.
évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam

—— Osszes tanuld  —— Nem roma tanulok Roma tanulok
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23. sz. tdbldzat. A nem roma tanulék becsiilt szima
az egyes évfolyamok elsd félévében

<+ 0 © D~

, = 2 = =

Nem roma tanulok Q Q a Q

(becsiilt) létszdma 9 I Y 2

S S S S

Q Q Q Q
9. évfolyam — 1. félév 67,96 66,49 62,95 60,33
10. évfolyam — 1. félév 55,3 56,07 51,5 48,48
11. évfolyam — 1. félév 68,12 69,4 62,88 60,86
12. évfolyam — 1. félév 64,46 55,19 54,89 53,43

Az egyes csoportokra vonatkozéan kiszdmithatjuk a 9. évfolyam és
a 12. évfolyamok kozotti ardnyokat, és igy teljes képet kapunk a szak-
iskolai lemorzsol6dids mértékérdl a kiilonbdzb csoportokon beliil.

2. sz. diagram. Becsiilt lemorzsolédisi ardnyok 2006/2007-ben
2 2003/2004-es tanévhez képest — elsé félév

O Lemorzsolodasi aranyok 45,44
501
40
= 21,38
30 1 :
20
10 1
0 "
Osszes Nem roma Roma tanulok
szakiskolas tanulok korében korében

A 2. sz. diagram adatai azt mutatjik, hogy a szakiskolai roma tanul6k
korében a lemorzsolddas kétszer akkora, mint a nem roma tanuldk eseté-
ben, és négy évfolyam tekintetében kijelenthetjiik, hogy az iskolarendszer-
bdl majdnem minden mdsodik roma szirmazisa tanuld végleg kiesik.
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Az intézeti adatlapon kértiik, hogy a 2005/2006-0s tanév vonatkozi-
sdban jeloljék meg a beiratkozottak és lemorzsolédottak ardnyit. Az adat-
lapon hat szakmacsoport adatait tiintethették fel. Mivel az iskolik itla-
gosan 4-5 szakmacsoportot miikédtetnek, adatainkat igy dsszesitve,
megtudhatjuk, hogy a lemorzsolédasi ardnyok a vilaszad intézmények
képzési kindlatinak mintegy 80%-ban miként alakul.

24. sz. tdblazat. Lemorzsolédasi arinyok szakmacsoportonként
2005/2006-ban (%)

Szakmacsoport Lemorzsoléddsi ardny
Vegyipari 34,15
Nyomdaipari 25
Bérdiszmiives 24,56
Koénnyftipar 20,69
Miiszaki 19,54
Informatika 18,19
Gépészet 16,28
Mezbgazdasig 15,38
EpitSipar 15,27
Kornyezetvédelem, vizgazdilkodds 15
Kozlekedés 14,25
Faipar 12,77
Elektronika 11,62
Vendéglitis-idegenforgalom 10,8
Kereskedelem-marketing 10,55
Elelmiszeripar 10,27
Egészségligyi 8,63
Szolgiltatis 6,51
Kozgazdasigi 0,79
Fémipar 0
ATLAG 13,98

A 24. sz. téblazat a lemorzsolédottak és Gsszesen beiratkozottak szd-
zalékos ardnyait mutatja be. Lithat6, ez az ardny a szolgiltatisokhoz, szol-
giltatéiparhoz kapcsol6dé szakmacsoportokban alacsonyabb, a klasszikus
iparigakhoz, valamint az informatika és bérdiszmiives képzések esetében
magasabb. Az el6bbickhez taldn nagyobb motivicié tirsul, mint az ut6bbi-
akhoz, amelyek gyakran mds képességeket vagy héttértudist is igényelnek.
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Az elébbi szakmacsoportban szerzett tudds gyorsabban kamatoztathatd,
mint a klasszikus ipardghoz kapcsol6dé szakmik esetében.

Littuk kordbban, hogy a szakiskolai lemorzsolédds mértéke a 9. és
12. évfolyamok kozott mintegy 28%-o0s. Nézziik meg a tovibbiakban,
hogy az ily mérték lemorzsol6dds — az intézményvezetSk véleménye
alapjin — hol helyezkedik el az iskolai problémik terében? Ennek érde-
kében felsoroltunk néhdny jellegzetes iskolai gondot, és arra kértiik ala-
nyainkat, értékeljék egy 1-t6l 4-ig terjedd skilin.

25. sz. tabldzat. Szakiskolai problémak létének megitélése
(SKALA: 1 - egyltaldn nem gond; ... 4 — nagy gondot okoz.)

Mekkora gondot jelentenek a szakiskoldban

a kovetkezd problémdk? Atlag Std. Deviation
A tanuldk iskolai hidnyzisa 3,53 0.63
A tanulék hozz4illdsa a tanuldshoz 3,42 0.66
A tanul6k el8képzettsége, felkésziiltsége 3,40 0.74
A tanul6k iskolai magatartdsa 2,82 0.81
Az iskolai lemorzsol6dis 2,63 0.98
A tandri munka 9sztonzésének lehet$sége 2,60 1.02
Hitrinyos helyzettick ardnya 2,25 0.95
A tananyag megfelelése a didkok igényeinek 2,23 0.97
vk enlegs oy o4 0%
A taneszkozok megléte, hidnya 1,70 0.86
A tandrok lelki-szellemi kondicidja 1,68 0.78
A villalkozékkal val6 egytittmiikodés 1,67 0.90
A tankonyvek hozziférése 1,64 0.87
A tanmiihely(ek) felszereltsége 1,62 0.86
Informatika és az idegen nyelvek 6raszima 1,55 0.75
A tanirok médszertani felkésziiltsége 1,54 0.70
Roma tanuldék arinya 1,53 0.86
A tandrok iskoldn kiviili elfoglaltsigai 1,51 0.77

A tandrok szaktirgyi felkésziiltsége 1,20 0.46
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Lithat6 (25. sz. tdbldzat), az iskolai problématérkép negativ oldalin
a tanuldkkal kapcsolatos dllitdsok szerepelnek, mig a pozitiv részen (azaz:
ami a legkevesebb gondot okozza) a tanrok felkésziiltsége 4ll. Erdemes
megjegyezni, hogy a tandrok szaktirgyi felkésziiltségével kapcsolato-
san meglehetdsen erds konszenzus tapasztalhatd, itt a standard deviicié
értéke fél szdzalékpont alatt van. A leginkdbb problémakat jelz6 p6lus
kozelében talilhatjuk az iskolai lemorzsolédist (2,82-es dtlaggal), mig
a roma tanuldk ardnyit a legkevésbé gondot jelols pozitiv oldalon litjuk.
Mir ez a két eredmény is azt jelzi, hogy az igazgatdi vélemények szintjén
a lemorzsol6dds ténye és a roma tanul6k ardnya elvilik. Hogy mennyire
valik szét e két tényezd, még inkdbb kideriil, ha a véleményeket tovibb
elemezziik annak érdekében, hogy megtudjuk, milyen litens vélemény-
dramlatok htizédnak meg a deklarativan vallott értékelések mogott.

26. sz. tdbldzat. Az iskolai problémik litens dimenzi6i

3
“ - & § - %
Faktor Nz ;g 2:2 § 5 §; ::2 5
SE T £F T &
== AR <= SV
Magyardzottsdg (%) 95 8,1 7,7 6,1
Tanuldk hozzaallasa a tanuldshoz 0,660
Tanuldk iskolai hidnyzisa 0,641
Iskolai lemorzsolddas 0,566
Tanirok lelki-szellemi kondiciéja 0,687
Tandrok médszertani felkésziiltsége 0,593
Tandrok szaktirgyi felkésziiltsége 0,387
I/nforr)natika és az idegen nyelvek 0.631
6raszdma
Villalkozdkkal val6 egytittmiikodés 0,519
Tandrok iskoldn kiviili elfoglaltsigai 0,502
Roma tanul6k arinya 0,273
Tankoényvek hozziférése 0,532
Tandri munka 6sztonzésének lehetbsége 0,519
Hitranyos helyzettick ardnya 0,367
Taneszk6zok megléte, hidnya 0,319

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
tion a Rotation converged in 5 iterations.
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Az iskolai problémik litens dimenzidinak feltdrdsit faktorelemzéssel
végeztiik el, amelynek eredményeképpen 4 hittérviltozét azonositottunk
be (26. sz. tibldzat). Az els§ nagyobb gondot a tanul6i hozz4allas jelenti,
a méisodikat a pedagdégusok felkésziiltsége, harmadrészt az iskola presz-
tizsnoveld elemei kiiloniiltek el, negyedrészt pedig a pedagdgiai, eszkoz-
jelleg®i timogatdsok hidnya okozott gondot.

A faktorstruktdra alapjin jol litszik, hogy a hitranyos helyzettiek,
valamint a roma tanul6k ardnya és az iskolai lemorzsol6dds mds-mas
dimenziékhoz kapcsolédik. Az iskolai lemorzsolddas a tanuldk iskold-
hoz fiz8d¢& viszonydval mutat szoros kapcsolatot, a roma tanulék ardnya
(mint gondot okozé tényezd) az iskola ,kiilkapcsolataiban” jatszik szere-
pet, mig a hitrinyos helyzet (mint iskolai probléma) pedagdgiai timoga-
tasként mertiil fel. E struktirit értelmezve azt mondhatjuk, hogy az isko-
lai lemorzsolédéds — az intézményvezetSk szerint — elsésorban a tanu-
16k iskoldval szembeni attittidjeivel magyarazhatd, és semmiképpen sem
foghaté fel pedagdgiai csédnek (hiszen nem ahhoz a faktorhoz kapcso-
16dik). Erdemes kihangstilyozni azt is, hogy az iskolai gondok megitélés
szintjén a ,romakérdés” és a hitrinyos helyzetiick kérdése szétvilik. Mig
a romik iskolai ardnya intézményi presztizzsel kapcsolatos tényezd, azaz
az iskola kiilsé szerepl6k 4ltali megitélése kapcsan vilik fontossi, addig
a hitrinyos helyzet iskolai gondként valé tételezése belesimul az isko-
linak/pedagégusoknak nytjtandé timogatisok vilagiba. Ugy is fogal-
mazhatnink, hogy mig a romdk ardnya az iskola presztizsét aliaknizé
tényezd, addig a hitrinyos helyzettick jelenléte olyan belsé iskolai erd-
forrids, amire lehet (anyagilag is) épiteni. Ez természetesen érthetd is,
hiszen a romdk tényleges arinyit adatvédelmi okokbdl nem lehet tudni
(ezért val6s iskolai ardnyukat, azaz jelenlétiiket az iskola tdrsadalmi meg-
itélése miatt nem ajdnlatos megmutatni), a hitrinyos helyzet kikiiszobo-
lése pedig nagyon sok pélydzati kiirds tematikdjdban van meg. Az iskolai
lemorzsoléddsnak, valamint a romék jelenlétének és a hitrinyos hely-
zetliek ardnydnak kiilon iskolai stratégiai palydra valé illitdsa egyrészt
a romakérdés tabusitdsival jir, misrészt pedig az iskolai gondok elken-
dézését is elSidézi. Jelen felmérésiink adatai szerint is a 2005/2006-ban
lemorzsolédott hitrinyos helyzettiek és a roma szirmazdsiak kozott
nagyon szoros az dsszefiiggés: 0,63-as korrelicids egyiitthaté mutathatéd
ki, azaz e kérdéseket csak egyiittesen lehet értelmezni és kezelni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a hitranyos helyzet(iek, mint isko-
lai gondot okozd tényez8k nem a pedagdgiai kultiirat kifejezd faktorhoz



Szakiskolai mindennapok és lemorzsolédds 89

kapcsolédnak, hanem az anyagi timogatist igénylé dimenzidhoz.
Ez 4ltal vilik érthet8vé az a kordbbiakban jelzett tény is, hogy noha
az iskoldkban a hitrinyos helyzet(ick ardnya eléri a 35%-ot, az intézmé-
nyek mégis nagyon csekély szdzalékban vették igénybe a hitrinyos hely-
zetliek utdn jiré normativit. Feltételezhet8en ez tobbek kozott azért is
tortént igy, mert a jelzett normativa igénybevétele pedagdgiai-médszer-
tani képzéshez kotott. Ha az igazgat6k gy értelmezték, hogy a tandrok
felkésziiltsége nincs dsszefiiggésben a hitrinyos helyzet kezelésével, ért-
het&bb, miért ilyen alacsony ardnyban vették igénybe a tovibbképzések-
kel jaré normativat.

Az elébbi kérdésblokkbdl tobbek kozott kidertilt, hogy a lemorzso-
16d4s az iskola szempontjibdl leginkdbb a tanul6i hozz4alldssal hozhaté
Osszefliggésbe. Egy misik (zdrt) kérdéssel jéval részletesebben megvizs-
giltuk a lemorzsolddis okait.” (27. tiblzat)

Az dtlagok egyszer(i vizsgilata is jelzi, hogy eztttal is egyfajta felelSs-
séghdritdssal dllunk szemben, azaz els6sorban a tanulé és szlikebb tdrsa-
dalmi kérnyezete az oka a lemorzsolédasnak. Ha a hittérviltozdkat vizsgil-
juk, az intézményvezetSk véleménye a kovetkez8képpen strukturilodik:

Faktorelemzéssel 6t, viszonylag jol elkiiloniils, nagyjibdl majdnem
azonos magyarizottsiggal biré hittérviltozot sikeriilt beazonositani
(28. sz. tdblizat). Egyrészt az iskolai klima, az iskola kiilsg és belsé vildga,
az iskolai vezetés az, ami kihat a lemorzsolédisra. Itt fontos megjegyezni,
hogy nem markénsan elkiiloniil6 médon ugyan, 4m mégis szerepet jit-
szik az oktatdsi rendszer egésze is. Ez mintegy jelzi, hogy a vilaszadék
szerint a lemorzsoldddsnak mélyebb, oktatisszerkezeti okai is vannak,
amelyeket tovibb erdsit az intézményi kérnyezet. Az okok méisodik fak-
tordt Un. szocidlis motivdcidk teszik ki, amelyek Osszefiiggésben vannak
az iskolai eredményekkel, a csaldd szociilis helyzetével, a tanulé bariti
tarsasigival, az iskola—sziil§ kapcsolatok milyenségével. Ugy is értel-
mezhetjiik, hogy itt olyan tirsas kapcsolatokrdl van szé, amelyek meg-
hatdroztik az egyén motivicidit és eziltal kordbbi iskolai teljesitményét.
Az okok harmadik faktorit a telepiilés infrastrukturdlis adottsdgai jelentik,
ezen beliil pedig lényegesnek tlinik az iskola telepiilésen beliili elhe-
lyezkedése. A negyedik elkiiloniilt faktor a tanuld csalddi szocializdcidja és

7 Alemorzsolédis okait vizsgdls kérdésblokkot a projektben részt vevd fiatal, roma
szdrmazasu kérdezdbiztosokkal kézdsen, mithelymunkak keretében illitottuk dssze.
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27. sz. tdbldzat. Lemorzsol6dis okainak megitélése
(SKALA: 1 - egydltaldn nem jarul hozzd; ... 4 — nagyon nagy mértékben)

On szerint az aldbbi tényez6k milyen mértékben

Jjdrulnak hozzd a lemorzsoléddshoz? Atlag  Std. Deviation
Csaladi szocializacid 3,39 0.76
Tanul6 csalddjdnak szocidlis helyzete 3,12 0.84
Tanul6 bariti tirsasiga 2,86 0.85
Tanulék motivicidja 2,84 1.03
Altalinos iskolai eredmények 2,44 1.00
Tanul6 sziileinek egészségi llapota 2,33 0.80
Tanulé6 parkapcsolatinak 1éte 2,31 0.92
Tanulé tévénézésre forditott ideje 2,31 0.94
Egy hiztartisban él6k magas szdma 2,14 0.85
Tanuldk iskoldn kiviili szabadidds tevékenységei 2,09 0.99
A tanul6 csalidjinak komfortos lakhelye 2,05 0.89
Az iskola és a lakéhely kozotti nagy tivolsig 1,94 0.80
Alkoholfogyasztis 191 0.81
A tanul6 napi ingdzisa 1,91 0.74
Iskola-szil8 kapcsolata 1,87 0.93
Szerencsejitékok jatszdsa (jitékgépek stb.) 1,87 0.83
Drogfogyasztis 1,79 0.86
Az oktatisi rendszer szerkezete 1,79 0.89
Az iskola hangulata 1,47 0.76
Iskola vezetésének hozz4illisa 1,45 0.83
Osztilyféndk hozziillisa 1,37 0.71
Tanirok pedagdgiai felkésziiltsége 1,34 0.67
Tanirok elditéletessége 1,33 0.67
Fiatalok valldsossdga 1,31 0.63
Telepiilés infrastrukturilis fejlettsége 1,29 0.58
Telepiilésen beliili kozlekedés 1,29 0.63
Iskola telepiilésen beliili elhelyezkedése 1,27 0.59
Iskola mis intézményekkel fenntartott kapcsolata 1,19 0.54
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28. sz. tdbldzat. Lemorzsoldédis okainak latens dimenziéi
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dacio,
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Iskola mis intézményekkel
fenntartott kapcsolata

Iskola hangulata

Iskola vezetésének hozzailldsa
Osztilyfénok hozzdillisa
Oktatisi rendszer szerkezete
Tanuldk motivicidja
Altalanos iskolai eredmények
Tanul6 bariti tirsasiga
Iskola—sziil§ kapcsolata
Tanul6 csalddjinak szociilis
helyzete

Teleptilésen beliili kozlekedés
Telepiilés infrastrukturilis
fejlettsége

Iskola teleptilésen beliili elhelyez-
kedése

Tanul6 csalddjinak komfortos
lakhelye

Tanuldk iskoldn kiviili szabadidds
tevékenységei

Csalddi szocializdcié

Tanul6 parkapcsolatinak 1éte
Alkoholfogyasztis
Drogfogyasztis

Szerencsejitékok jatszdsa

0,781

0,607
0,580
0,531
0,504

0,416
0,737
0,597
0,528
0,446
0,413

0,860
0,690

0,671

0,747
0,519

0,509

0,427
0,418

0,728
0,675
0,590

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-

tion a Rotation converged in 9 iterations.
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kiilonféle szabadidds tevékenységei jelentik, végiil pedig kiilon magya-
rizéerdként jelent meg a fesziiltségoldd szerek hasznilata.

E kérdésblokkal joval drnyaltabb képet kapunk a lemorzsolédis oka-
irél: mig koribban gyakran a felel6sség-elhdritis jelenségét értiik tetten,
és az okok nagy val6szin(iséggel a didkok vagy sziilék irdnyiba mutattak,
addig itt megjelenik a pedagégus (osztilyfénok), az intézményvezetés ki-
emelt szerepe is. A felel6sség tanuldkra val6 hiritdsinal is kiilonbséget kell
tenni az egyéni ambicidra épiild lehetdségek, illetve a tanulé iskolai tel-
jesitményének valamilyen médon keretet adé csalddi szocializiciés héttér
kozott. Azt is fontos kihangstlyozni, hogy a fesziiltségoldd szerek hasz-
nilata — az intézményvezetSk véleménye szerint — nagy valdszintiséggel
kisodorja a didkot a szakiskolai rendszerbdl. A fenti kérdésblokk tovibbi
tanisiga, hogy a lemorzsolddis értékelésénél fontos a telepiilés infrastruk-
turdlis adottsigait, a kozlekedési lehetdségeket is figyelembe venni.

A lemorzsolédds okait nyitott kérdéssel is vizsgiltuk, arra kérve
vilaszaddinkat, hogy nevezzék meg az ltaluk legfontosabbnak vélt oko-
kat. A szabadon megfogalmazott vilaszokat aszerint csoportositottuk,
hogy azok leginkibb a didkot, a sziilt (csalidot) vagy mds szerepldt tesz-
nek-e felel@ssé. Azt taldltuk, hogy — eztttal is — tobbnyire a didkok (moti-
vicidhidnybdl, gyenge eredményeknek készonhetden) maguk a felel6sok
(50-55%-ban) a lemorzsolédédsért, illetve valamivel kisebb mértékben,
de a sziil6i hittér jellegzetességel is hozzdjarulnak (35-40%-ban). E két
tényezdn kiviil nagyon alacsony mértékben, 1-2%-ban keriilt emlitésre
a pedagdgusok és iskola feleléssége.

A lemorzsol6dis okainak tudatositdsa — a jelenség kezelése elsé 1épése.
A kérdSivben rikérdeztiink arra is, hogy az iskola pedagdgiai program-
jiban szerepel-e kihivisként a lemorzsol4dis, illetve javasolnak-e meg-
olddsokat annak csokkentésére. Mig el6bbi kérdésre mintegy 86%-ban
igennel vilaszoltak, azonban csak 76% mondta azt, hogy léteznek tényle-
ges megoldisi javaslatok.

Azt, hogy az iskola pedagdgiai programjiban (vagy annak mellékle-
tében) milyen megolddsokat javasolnak, szintén nyitott kérdéssel vizs-
giltuk. E szabad vilaszok kédoldsa utdn azt lattuk (29. sz. tdblizat), hogy
a lemorzsolédist leginkdbb a sziil6kkel vald kapcsolattartds erdsitésével
és felzdrkéztatdssal, valamint a korrepetilds és egyéni fejlesztésen kiviili
egyéb pedagdgiai munka erdsitésével kivanjdk orvosolni. Lithat6 tovibbi
az is, hogy a kiilonb6z4 1j programokban és pilyizatokban vald rész-
vétel, illetve a pedagdgiai médszertani tovibbképzések éltali pedagdgiai
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munka erdsitése meglehetsen kis mértékben szerepelnek a pedagégiai
programokban. E megoldési javaslatok is arra a logikdra épiilnek, misze-
rint a lemorzsolddist elssorban a sziil6kkel valé kapcsolatok erésitésé-
vel lehet mérsékelni, 4m e kapcsolattartisnak mintha kevés koze lenne
a tovibbképzések dltal megviltozott pedagdgiai munkihoz.

29. sz. tdbldzat. Lemorzsol6dis jelenségének kezelése
az iskoldk pedagdgiai programja szerint

Emlitések

Pedagdgiai programban javasolt megoldds gyakorisiga %-ban
Kapcsolat a sziilkkel 51 16,6
Felzarkoztatis 49 15,9
Pedagdgiai munka javitisa 43 14,0
Korrepetilds 42 13,6
Egyéni fejlesztés 36 11,7
Csaldd-, ifjusigvédelmis bevondsa 23 7.4
Egyéni torédés didkkal 22 7.1
(tandri segitségnyujtis, palyaorienticio)

Egyéb megoldis 15 4,8
Pilyazatok, Gj programok 12 39
Atiranyitds, dtjarhatésig novelése 9 29
Kollégium épités 3 0,9
Moédszertani tovibbképzés 2 0,6
OSSZESEN 307 100,0

Osszegzés

Kutatsunk sorin hirom régié — Dél-Dunintal, Eszak-Magyar-
orszig, Eszak-Alfold —¢és Budapest szakiskolai életébe nyertiink bepillan-
tast. Megéllapitottuk, hogy mikézben ezen intézmények pedagdgus tir-
sadalma elndiesedett, az intézmények vezetése szintjén a férfiak feliilrep-
rezentiltak. Az intézmények kétharmada a rendszerviltis utdn inditott
el6szor szakiskolai programot, ami jelzi a szféra rdhangolédasit az 4j tar-
sadalmi igényekre. A zdmében 6nkormdnyzati fenntartisa intézmények
itlagosan 4-5 szakmacsoportot mtikddtetnek. A didkok szakmacsoport
vilasztisa hiromnegyed részben mir a jelentkezéskor és a beiratkozidskor
elddl, osztilyba soroldsukkor pedig a szakmacsoport jellege dominil.
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A legutébbi, 2006/2007-es tanévben a tanuldk 35%-a halmozot-
tan hitrinyos helyzetd volt a vizsgilt intézményekben. E viszonylag
magas ardny ellenére a szakiskoldk fenntartdi kis mértékben (minddssze
2-3%-nyian) éltek az integriciés normativa lehetéségével, feltételezhe-
téen azért, mert e normativa igénybe vétele plusz munkait is feltételez
az iskola részérdl (IPR bevezetése). Egyfajta ,normativa-hatist” azon-
ban megillapithatunk a felzdrkéztaté évfolyam miikodtetése teriiletén,
hiszen a soros, 2008/2009-as tanévben mir az intézmények fele szeretne
ilyen képzési formait inditani, a jelenlegi egynegyeddel szemben.

A vizsgilt négy tanévben (2003 és 2007 kozott) a kutatds sorin meg-
becstilt adatok szerint a teljes lemorzsolédds mintegy 28%-os, mikdz-
ben komoly eltérések tapasztalhatk a roma szdrmazdst és a nem roma
tanulék kozott. A roma szdrmazdstak kozel fele (45%) kiesik a rend-
szerbdl, a nem romik esetében ez ,csak” 20%. A lemorzsolddasi adato-
kat szakmacsoport szerint vizsgilva megillapitottuk, hogy a szolgiltati-
sokhoz és szolgiltat6iparhoz kapcsol6dé képzések esetében alacsonyabb,
mig a hagyomdnyos iparigak esetében magasabb ez a szam.

Az iskoldk pedagdgiai programjiban a lemorzsolédds probléma-
egylittese rendszerint szerepel, az erre adott megoldisi javaslatok kozott
a sziil6kkel val6 kapcsolattartis és a felzarkéztatds jelenik meg kiemelt
helyen. A felzdrkdztatds valdszintsithetSen dsszefiiggésben van az emli-
tett normativa-hatdssal (a felzarkéztaté évfolyamok utin igényelhetd
magasabb normativa hatésa). A sziil6kkel valé kapcsolattartds 6sztonzése
viszont értékelésiink szerint deklarativ szinten marad, hiszen lattuk azt is,
hogy e kapcsolattartis dltaldban a telefonos és ,berendelds” médszereket
részesiti elényben (és nem a k6z6s programok kialakitisira torekszik).

Az intézményvezetSk vilaszadisi stratégidiban tobb esetben is tetten
lehetett érni a didkokra és sziilékre irdnyuld felel§sséghdritds mechaniz-
musit. Az iskola mis kérnyékbeli hasonlé intézménnyel vald Gsszevetése
sordn vilaszadéink a sziil6k hozz44lldsit és a didkok felkésziiltségét jelol-
ték meg sokkal rosszabbnak — a tobbihez képest. Az iskola problématér-
képében is kiilon faktorként jelent meg a tanuléi hozz4illas, a lemorzso-
16d4s okait illetSen pedig (a zart és nyilt kérdésck esetében egyarint) szin-
tén a csalddi szocializécié és a tanul6k motivicidja, felkésziiltsége szerepelt
leggyakrabban. Mindekdzben a pedagégusok szerepe, médszertani fel-
késziiltsége az igazgatSk véleménye szerint eleve mint j6 minéségti adott-
sdg tételez8dott, és nagyon ritkdn hangzott el, hogy a lemorzsol6dis mér-
tékének csokkenésében a pedagdgusokra is nagy feleldsség hirul.
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Kutatdsunk sordn az is igazoldst nyert, hogy az igazgat6k véleménye
szerint az iskolai gondok koziil a ,romakérdés” és a hitrinyos helyze-
tliek kérdése szétvilik. Mig a romdk iskolai ardnya intézményi presztizs-
zsel kapcsolatos tényezs, azaz az iskola kiilsé szereplSk 4ltali tirsadalmi
megitélése kapcsin vilik fontossd, addig a hitrinyos helyzet iskolai gond-
ként valé tételezése belesimul az iskolinak/pedagégusoknak nydjtandé
timogatdsok viligiba. Ebbdl az is kovetkezett, hogy mig a romdk ari-
nya az iskola presztizsét aldaknidzé tényezd, addig a hitrinyos helyzetiek
jelenléte olyan belsé iskolai eréforras, amire lehet (anyagilag is) épiteni.
Mindez logikusnak is t{inik, ha figyelembe vessziik, hogy a romik tény-
leges ardnyit adatvédelmi okokbdl nem lehet tudni (ezért valds iskolai
ardnyukat, azaz jelenlétiiket az iskola tdrsadalmi megitélése miatt nem
ajdnlatos megmutatni), a hdtrdnyos helyzet kikiiszobolése pedig nagyon
sok pélydzati kiirds tematikdja is. Az iskolai lemorzsolédisnak, valamint
a romik jelenlétének és a hitrinyos helyzettiek arinyinak kiilén isko-
lai stratégiai palyara valé éllitdsa egyrészt a romakérdés tabusitdsival jir,
misrészt pedig az iskolai gondok elkend6zését is elSidézi.






KISEBBSEGI KERDES A MAGYAR
KULPOLITIKABAN

SCHANDA TAMAS

Félaton: Sélyom Liszl6 kiilpolitikaja

elen tanulmany aktualitdsit az adja, hogy a magyar koztirsasigi
elnék mandituménak feléhez érkezett. Erdemes ilyenkor meg-
vizsgilni, hogy a rendkiviil aktiv! — s6t, a partpolitikatol magit fiigget-
leniteni akaré? — elnoki politika milyen célokat téizétt ki, mit és meny-
nyire tekintett hangstlyos témdnak, mit tudott felmutatni a kiilkapcso-
latok terén. A diplomiciai mondanivald kiilénosen izgalmas egy olyan
dllamfénél, aki megvilasztisa pillanatitdl fogva deklardltan fontosnak
tartja sajit tizenetének a tirsadalom legszélesebb koreihez valé eljuttati-
sit, folyamatosan 1], nemzetkozi szovetségek és intézmények létrehoza-
sara biztat.?

A koztdrsasdgi elnok diplomdciai feladatai

A magyar alkotminy érdekessége és alkotmanyjogi kiilénlegessége,
hogy a koztirsasigi elnoki tisztséget nem a végrehajté hatalom része-

1 Goncz Arpad 1991-1993 kézotti sllamf6i idészaka mérhetd csak hozzi.

2 Ennek leglitvinyosabb és legnagyobb vihart kavart mozzanata, hogy mig az el6z68
koztarsasigi elnokok a kiilonbozd kozjogi funkeidkra torténd jelsléskor egyeztet-
tek a politikai partokkal, S6lyom Liszl6 — ha ezt nem irta el6 torvényi kotelezett-
ség — 6nilléan vilasztotta ki a jelolteket. Ez csak egyik lehetséges értelmezése az
elnoki politikdnak, ellenvéleményeket fogalmaznak meg tobbek kozott a kovet-
kez§ irdsok: Habemus Papam. Magyar Narancs, 2007. jalius 19. 3. old.; Tamis
Tibor: Sélyom Liszl6 morilis vilsiga. Népszabadsdg Online, 2007. augusztus 1.
www.nol.hu/voks/cikk/462526/; M. Lisz16 Ferenc: Villogé zold. Magyar Narancs,
2007. december 20. 14-18. o.

3 Lisd példdul: Zold Elnokok Halozata, ENSZ kérnyezetvédelmi viligszervezet
megalakitdsira tett javaslat. 60. tinnepi ENSZ kézgyilés, New York, 2005. www.
un.org/webcast/summit2005/statements/hun050914eng.pdf
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ként hatdrozza meg. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az alkot-
minyjogiszok kozott ne lenne arrdl vita, hogy a kdztirsasdgi elnok be-
sorolhaté-e a végrehajtd dgba, vagy pedig mentesiil a hatalmi dgak szét-
vilasztdsinak dltaldnos elve aldl. A dualista koncepcié azt mondja, hogy
a végrehajté hatalom megoszlik a kormdny és a koztarsasigi elnok kozot,
mig a misik vélemény szerint a pirtok felett 4116, semleges elnék, mint-
egy negyedik hatalmi dgként jelenik meg, a tobbi £61é emelkedik. A dol-
gozatnak nem feladata, hogy pro vagy kontra érveket keressen és 4lldst
foglaljon, ugyanakkor fontos rimutatni, hogy az alkotményjogiszok
tobbsége a magyar kéztirsasigi elnok hagyomainyos hatalmi dgaktdl valé
fuggetlensége mellett foglal 4lldst, javarészt a fentebb kifejtett alkotmany-
beli deklardtumra hivatkozva. Ez a fiiggetlenség azonban semmiképpen
sem jelent tényleges politikai hatalmat, sét, sokkal inkdbb jelzi, hogy az
elnok a gyakorlati végrehajtis helyett 6sszdllami és -nemzeti reprezenta-
tiv feladatokat 14t el. (,Magyarorszdg dllamfdje a koztérsasigi elnok, aki
kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az dllamszervezet demokratikus
miikodése felett.™)

A Magyar Koztirsasig elndke a legmagasabb kozjogi méltésig
Magyarorszigon, aki egyszemélyben képviseli a magyar 4llamot, és
ebbdl kovetkezben az elndknek kiemelt fontossigii szerepe van a diplo-
miéciiban. Az Alkotmdny az elndknek tartja fent a legfontosabb nem-
zetkozi szerz8dések aldirdsinak jogit, még ha a szerz&dés megkotése
a torvényhozis hatiskorébe tartozik is, és az orszdggyilés elézetes jova-
hagyisa sziikséges.

A koztirsasigi elnok feladata, hogy fogadja és megbizza a kiiltoldi
nagykoveteket és koveteket, de az & joga, hogy kinevezze (természetesen
a hazai jogszabdlyoknak megtelelGen, a kiiliigyminiszter eléterjesztésére,
és az Orszdggyilés kiliigyi bizottsiginak véleménynyilvinit6 szavazisa
utdn) a kiilfoldre akkreditdlandé magyar koveteket is.

Természetesen az elndki diplomicia nem meriil ki a fent felsorolt
hivatalos és protokolldris jellegii feladatokban, az elnskoknek joguk és
lehet&ségiik van akir a diplomaicia testiileteken vagy a sajtén keresztiili
véleménynyilvinitisra, zirt és nyilt plénum elStti megszolalisra.

Az elndknek lehet8sége van kifejezni dlldspontjit és hozzdalldsit
a kiilfoldi vezet8khoz azzal is, hogy a kiilféldieknek adoményozhaté

4 A Magyar Kéztirsasig Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény 294§.
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llami kitiintetések’ joga a Koztirsasigi Elnokét illeti. Szintén elndki
jogkor, bar nem mindenki sorolja a diplomiciai eszkodztira kézé, hogy
6 dont az dllampolgarsigi tigyekben. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy mind a két dontés meghozatalihoz sziikséges a miniszterelnok
vagy az illetékes miniszter® ellenjegyzése.

A koztirsasigi elnok diplomiciai munkdjit nagyban meghatirozza
— valdjiban megneheziti — az a tény, hogy az elnékhoz tartozé hivatal
nagysiga eltorpiil a nemzetkozi szereplSk stibjidhoz képest. A Koztirsa-
sdgi Elnoki Hivatal munkatirsainak (30-50 £6), csupin téredéke dol-
gozik a kiiliigyi f6osztilyon, igy a koztirsasdgi elndk — a koztisztviselSi
karon beliil - csak a Kiiliigyminisztérium szakértSire és szakmai anya-
gaira timaszkodhat.

Solyom Ldszlé elnoki szerepfelfogdsa

Sélyom Lisz16 hivatalinak elfoglalisakor, azaz dllamfsi mindsé-
gében mondott legelsd beszédében igy fogalmazott: ,Mitdl kezdve az
alkotmany szerint én képviselem a magyar dllamot. Szinte megtestesitem.
Eppen ezért sziikséges leszdgezni: az dllam nem én vagyok [...] a magyar
llam alkotdrésze és alkotdja a magyar nép.”” Alkotmanyjogiszként,

5 Itt kell megjegyezni, hogy a kdztirsasigi elnok kitiintetési jogkdrének pontos tar-
talmérdl Sélyom Lisz16 az Alkotmanybirdsigtdl jogértelmezést kért 2006. mar-
cius 13-dn, miutin nem sikeriilt megegyeznie a marcius 15-¢én kitiintetendSk
pontos névsordrdl az elSterjesztd miniszterelnokkel és miniszterekkel. A kérdés
lényege, hogy a koztirsasigi elnoknek van-e lehet8ség a jogi eléfeltételek vizs-
gilata mellett tartalmi ellenérzésre is. Sajitos kériilmény, hogy sokan pirhuza-
mot vontak a kinevezési jogkorrel kapesolatos alkotmdnybirdsigi értelmezések-
kel, amelyeknek éppen Sélyom volt az el6adédja (8/1992 AB, 48/1991 AB, 36/1992
AB). Ezen alkotmdnybirésigi végzések kimondtik, hogy az elncknek joga van
személyi kérdésben 6nillé politikai déntést hozni, amennyiben az dllamszerve-
zet demokratikus mitkodését litja veszélyeztetve. Az Alkotmanybirésig 47/2007
hatdrozatiban kimondta, hogy bir a fentebb emlitett alkotmanybirdsigi dontése-
ket —a két jogkor kiilonboz8ségénél fogva — nem lehet precedensnek tekinteni, de
az elnéknek joga van tartalmi szempontok miatt megtagadni az aldirdst, ameny-
nyiben a Magyar Koztirsasig alkotmanyos rendjébe iitkozik az elSterjesztés.
Allampolgirsigi iigyek esetén, a beliigyminiszter jogutédjakén az igazsigiigyi és
rendészeti miniszter az ellenjegyzé a 125/1993. (IX. 22.) Kormdnyrendelet értel-
mében.
7 Részlet S6lyom Liszl6 hivatalba 1épésekor elmondott beszédébsl. 2005. augusz-
tus 5. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20050805solyom_laszlo_hivatalba_lepe-
sekor_mondott.html
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majd immir elnokként azt is leszdgezte: , A koztirsasigi elnk a magyar
alkotmany szerint semmiféle végrehajt6 hatalommal nem rendelkezik.”
Az elnoki szerepkorrel jiré diplomiciai feladatok és az ,elnoki 6nallé-
sdg” kérdése fontos Sélyom Liszlénak. A kiilpolitikai megszdlalisokat
figyelve lithatd, hogy sokkal nagyobb igényt tart a sajit mozgistérre,
mint elédei.

Sélyom mir az elsé interjuiban viligossd teszi, hogy elntksége alatt
a szegénység elleni kiizdelemre, a kdrnyezetvédelemre és a hatiron tali
magyarok tigyére szeretne hangsulyt helyezni.

A 53jt6 — és néhiny esetben a belpolitikai szereplSk éles birdlatira —
tobb {zben viligossi tette, hogy bir igényt tart az 6néllésigra, de nem
tekinti magit teljesen fiiggetlennek a korminytdl: ,,Gyakorlom az 6n4ll6
politikit, de ez nem fiiggetlen a kormanyét6l. Alkotmanyos jogillisom
az, hogy a kormdny kiilpolitikdjit hajtom végre. Ezen beliil viszont fenn-
tartom azt a szabadsigot, hogy mit mondok [...] vannak 6néll6 akciéim,
de minden esetben felelésséggel jarok el.” Az 6nallésig és fliggetlen-
ség kérdése azért is kiilondsen izgalmas S6lyom LiszI6 esetében, mert
a rendszerviltds utdni idészakban az Alkotmanybirésig elndkeként —
gyakran el8adé biréként is — az & dltala elSterjesztett alkotmanybirésigi
hatirozatok 4llapitottik meg (az akkoriban aktiv, a jogkéreinek értelme-
zésén tagitani szindékozé Goéncz Arpad és Antall Jozsef miniszterelnsk
vitdira adott vdlaszként), hogy a kéztdrsasdgi elnok kiviil 4ll a végrehajtd
hatalmon, 6n4llé allamfsi hatiskore van.!°

Sélyom Liszl6 elngki identitisinak masik mozzanata, amit birdléi
gyakorta szemére is vetnek, hogy sajit magara mint intézményre tekint.!
Ezzel kapcsolatban az index.hu-nak a kévetkezéket nyilatkozta: ,,Amikor
azt mondom, hogy ’az elnék’ igy meg tigy, akkor az intézményrdl beszélek.
Magitdl értetédik, hogy az elndk nem folytat pirbeszédet, amikor nem az
a tiszte. Megvan a politikai és szakmai véleményem is bizonyos kérdések-
18, de az elnoki pozicié nem engedi, hogy azt mondjam, amit szeretnék,
hanem azt, amit az elndkség a szerepfelfogdsom szerint lehet6vé tesz.”'?

8 Radikalis szemléletviltisra van sziikség. Sélyom LiszI6 interjdja az MTI-nek.
2007. november 6. http://www.keh.hu/keh/interjuk/20071106mti_interju.html

9 Martin J6zsef Péter — Simon Erné: Nem szabad elkenni semmit. Figyeld, 2006.
augusztus 3. 12-15. o.

10 48/1991 AB

11 Debreczeni Jozsef: Elnok vagy Kirdly. Népszabadsdg, 2007. szeptember 23.

12 Bodoky Tamids - Karpéti Mérton: Még nem adtam fel. Index.hu, 2007. december
4. http://index.hu/politika/belfold/solyom8713/
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Sélyom Liszl6 kilenc éven keresztiil — a rendszerviltistdl kezdéden
- volt az Alkotmanybirésig elnoke. Alkotminybiréként és az Alkot-
minybirdsig alapit6-elnokeként olyan sajitos és egyszeri szerepet toltodtt
be, amely nagyban formilhatta a taldros testiilet m(ikodési formdjit és
kereteit. Részben Sélyom elnoki mitkddésének tulajdonithatd, hogy az
1990-es években kialakult, és tekintélyre tett szert az Alkotmanybir6-
sig. A jelentSsebb politikai és média visszhangot kivalté kérdések tirgya-
lisakor az tigy el6addsit sajit magdra osztotta ki. Ennek kiemelése azért
fontos, mert lithatd, hogy mig a belpolitikai viligiban valéban jelentds
tapasztalatokkal érkezett az elnoki pozicidhoz, a kiilpolitika rendszere
és szokdsjogali, a mindennapi protokoll tjdonsidgot jelenthetett szdmdra.
Az Alkotminybirdsig elnokeként prébalta minimalizdlni reprezentativ
feladatait, illetve kiilfoldi utazdsai sokkal kevésbé protokolldris-politikai,
mint ink4bb szakmai utak voltak.

Solyom Ldszlé és a kiilpolitika

Megvilasztisa utin a Magyar Hirlapnak adott interjijdban arra a kér-
désre, hogy aktiv kiilpolitikat fog-e folyatni, Sélyom Liszl6 6vatos vilaszt
adott: ,,Az aktivitdssal itt is csinjin binnék.”"? Ebben az interjiiban dekla-
ralta azt is, hogy mint a koztirsasig elnékének a mindenkori kormiany kiil-
politikdjat kell kovetnie, ezen beliil azonban hangstlyokat szabadon helyez-
het el. Ugyanakkor fenntartja magdnak azt a jogot is, hogy ha nagyon nem
ért egyet egy uttal vagy mondandéval, akkor abban nem vesz részt. Ugyan-
akkor az els@ intézkedései kozott, a Hivatal dtvételekor megalakitott egy
4j f8osztalyt is a kiiliigyi mellé, egy sajit kéztarsasigi elnoki protokoll £6-
osztalyt. Ez a Kiiliigyminisztériumt6l valé fiiggetlenség egy jelentds 1épése,
hiszen eddig ezt a diplomdaciiban nélkiilézhetetlen feladatot a minisztérium
biztositotta az elnoki hivatalnak. (Részben ez ma is igy van.)

Az elnok 2005. augusztus — 2007. december kozott 49 kilfoldi utazi-
son vett részt. Ebbdl minddsszesen négy izben utazott az eurdpai kontinen-
sen kiviilre: kétszer Afrikdba (Algéria — 2007. janius 2. és Egyiptom —2006.
december 12.), kétszer pedig Eszak-Amerikdba (USA — 2005. szeptember
14. és Kanada — 2007. 4prilis 24.). A legtobbszor, dsszesen hat alkalommal
Szlovikiiban jirt, illetve négyszer fordult meg Lengyelorszigban.

13 Szombathy Pl — Sztankéczy Andris: Nem akarok szeretett elndkiink lenni.
Magyar Hirlap, 2005. augusztus 5. 1. és 4-5. o.
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Sélyom Liszl6 tobbszor birdlta a magyar kormanyt és a magyar dip-
lomicidt annak 6vatossigiért,'4 felkésziiletlenségéért,” és dtgondolatlan-
sigdért. Utébbira legjobb példa, amikor a magyarorszigi nemzetpolitika
megujitisdnak sziikségességét emelte ki: ,,[...] amikor a magyar nemzet-
politika Gjragondolisa eloddzhatatlanna vilt, de ennek szempontjai nem
dllnak készen.”'® A magyar nemzet hatdron tGl maradt tagjaira val6 foko-
zott odafigyelés — ahogyan késdbb részletesen bemutatom — a sélyomi
kiilpolitika markans vondsa. Sélyom kritizdlja azt is, hogy nincs karaktere
a magyar diplomicidnak, talsigosan kovetd magatartist folytat.” A Kiil-
tigyminisztériumot és a kiilpolitikat ért kritikdt a sajté nem vette j6 néven
az elnoktSl.!® Sélyom szerint a korszer( kiilpolitika fontos szegmense
a gazdasdgdiplomdcia, a gazdasigi élet szereplSinek (diplomdciai) timoga-
tdsa pedig a kormanyzat feladata — erre az elndknek nincs lehetdsége.”

Az elnoki politikdt Sélyom Liszl6 litvinyosan meg kivinta kilon-
boztetni a gyakorlatias politikai iigymenettdl. Szerinte sikerre hosz-
sz tivon lehet csak szdmitani, az elndki munkanak és politikinak nem
a napi tigyek megoldisa a feladata. Ez a feladat-felfogis jelenik meg
a kiiliigyekhez val6é hozziilldsiban is: ,politikai nézeteltérések, napi
tigyek megolddsa nem tartozik az elngki szintre [...] van a politikdnak
egy mdsik, perspektivikusabb, elvi és torténelmi alapokra épitd rétege is.

14 Ovatos a magyar kiilpolitika. Pedig semmi baj nem tértént azzal, hogy a torok
elndknek széba hoztam a kurd kérdést. O elmondta a t6rok dlldspontot, hogy a kur-
dok, mivel szintén muzulménok, nem szimitanak kisebbségnek. En pedig az uniés
illdsponttal replikdztam [...] Mindez nem befolydsolta a tirgyaldsok jé hangulatit
és menetét. Viszont egy ‘nagy’ unids tagillam nagykovete aznap délutin kifejezte
oromét, hogy végre valaki széba hozta az emberi jogokat.” Martin Jézset Péter —
Simon Erné: Nem szabad elkenni semmit. Figyeld, 2006. augusztus 3. 12-15. o.

15 [...] torok elnok itt jirt a minap, a rodostéi Rikéczi hizrdl, illetve a kiilkereske-
delmi mérlegrdl béven kaptam informécidkat, dm a kurdokrél példiul nem volt
elegendd anyag és vélemény a kiiliigyi dossziéban.” Uo.

16 Az Ernst Mtzeum Kozos tér cimt kidllitdsinak készontése. 2006. mdjus 10.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20060510koszonto_kozos_ter.html

17 Martin J6zsef Péter — Simon Erné: Nem szabad elkenni semmit. Figyeld, 2006.
augusztus 3. 12-15. old.

18 Sélyom letolta a kiiliigyet. Népszabadsdg, 2006. augusztus 4. 7. o.; Gereben Istvin:
Lemond a magyar allamf8? Elet és Irodalom, 2006. szeptember 1. 15-16. o.

19 Helyeslem, hogy ma mir a diplomicia jelentds része gazdasigdiplomicia, de
ez alapvetSen a kormdny feladata. En nem szeretnék magammal vinni litoga-
tdsaimra egy repiil6gépnyi iizletembert, mert a tevékenységiiket nem litom 4t.”
Martin Jézsef Péter — Simon Ernd: Nem szabad elkenni semmit. Figyeld, 2006.
augusztus 3. 12-15. o.



Féliton: Sélyom LdszI6 kiilpolitikdja 103

[...] A mi lehetséges feladatunk az, hogy a hossz tavi stratégiai egytitt-
miikddésen dolgozzunk.” 2° Ez az a szint, ahol az Magyar Koztirsasig
Elnoke drnyalni tudja az orszdg kiilpolitikai vonalit. Sélyom Lisz16 ide
emelte be a zold politikit, de a kormanyzati diplomécidnal hangsilyo-
sabb szerepet kaptak az emberi jogi kérdések.?! Foglalkozott az USA ter-
rorizmus elleni harcival,?? a torokorszdgi kurd-kérdéssel is.

»Engedjék meg, hogy szeressem egykor kozds hazdnk egészét” 2>
— magyarok, tiil a hatdrokon

Sélyom Liszl6 elndkségének egyik legmeghatdrozébb irdnya, hogy
nagy hangsulyt fektetett a hatirokon til, de a Kirpit-medencében él6
magyarokra. A sélyomi szimbolika egyik elsé jele volt, hogy legelsd
interjijat a pozsonyi Uj Szénak?* adta. Ennek jelentSségérsl maga nyi-
latkozott igy: ,Hatdrozott tizenet volt, hogy az elsé interjiimat a pozso-
nyi magyar napilapnak adtam. A hatdron tdli magyarok iigye tilsigosan
érzelmi és partpolitikai iiggyé vilt, pedig sok a szakmai kérdés, amelyet
példaul a kettSs dllampolgirsiggal kapcsolatban tisztizni kell.”?

A hatdron tuli magyarok dllampolgirsiginak kérdésében kés6bb
keményebben fogalmazott, hangsidlyozva, hogy a kérdés nem csak
jogi, hanem politikai sikon is fontos. Elnckségének elsd augusztus 20-i

20 Részlet S6lyom Liszl6 beszédébdl a szlovikiai Besztercebanyan, ahol a Bél
Mityis Egyetemen nyilvinos beszélgetés keretében pirbeszédet folytatott Ivan
Gasparovic szlovik koztirsasigi elndkkel és egyetemistikkal. 2006. november 16.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061116besztercebanya.html

A 2005. szeptember 14-én megrendezett ENSZ csticstalilkozdén timogatta, hogy

illitsik fel az ENSZ Emberjogi Tanicsit. www.un.org/webcast/summit2005/sta-

tements/hun050914eng.pdf

22 Az dllamfének nincs 6n4ll6 kiilpolitikai koncepcidja. De van mozgistere ahhoz,
hogy az iltala fontosnak itélt értékek hatirozott megjelenitésével ’szinezze’
a magyar kiilpolitikit. Ennek jegyében vetettem {6l az ENSZ-ben, majd Bush
elndkkel taldlkozva az emberi jogok és a terror elleni kiizdelem Gsszeegyeztetésé-
nek kérdését.” Szeret$ Szabolcs — Villinyi Kiroly: Legyen értelme az dldozatnak.
Magyar Nemzet, 2006. augusztus 19. 21. és 25. o.

23 Részlet Sélyom Liszl6 beszédébdl a szlovikiai Besztercebdnydn, ahol a Bél
Mityis Egyetemen nyilvinos beszélgetés keretében pirbeszédet folytatott Ivan
Gasparovic szlovik koztirsasigi elndkkel és egyetemistikkal. 2006. november 16.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061116besztercebanya.html

24 Az dllamfd kételes a hatdron taliak gondjat viselni. Uj Sz6, 2005. janius 24.

25 Szombathy Pil — Sztank6czy Andrds: Nem akarok szeretett elnokiink lenni.
Magyar Hirlap, 2005. augusztus 5. 1. és 4-5. o.
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beszédében a kozélet szerepldit a kettSs-dllampolgirsig vita megnyugtatd
lezdrdsdra szélitotta fel.?° Késébb azt nyilatkozta: ,[...] szdgezziik le,
hogy a kett8s dllampolgirsig gyakorlatilag értelmét veszti, ha unids
tagok lesznek. Ugyanakkor érzelmileg én megértem ezt. A magyar iga-
zolviny pont ezt a célt szolgélta, hogy minden magyart elérjen, nemcsak
az egymadssal tirgyalo és konferenciizoé eliteket, hanem bérkit.”?’ S6lyom
Lisz16 arra is Gjbdl felhivta a figyelmet, hogy az elndki politikdnak a napi
politika f6lé kell emelkednie a kiilpolitika teriiletén is, sokkal inkdbb
a perspektivikusabb, tivolabbi célokat kell figyelembe vennie.?® Azonban
azt is vildgossd tette, hogy: ,[...] mis politikit viszek, mint a hagyoma-
nyos jobb, vagy a nem 1étez8 baloldali magyarsigpolitika”.?

Az elndk a szomszédos orszdgokban €16 magyarsig helyzetének meg-
vitatdsira az ottani tudomdny és civil tdrsadalom képvisel8inek f8sze-
replésével 2006 tavaszin konferencia-sorozatot kezdeményezett, Hatdron
tili magyarsdg a 21. szdzadban cimmel. S6lyom mir a legels6 meghivé-
ban deklarilta, hogy a cél a jelenlegi helyzet és problémdk minél pon-
tosabb megismerése, egy 4j szemléletmdd kialakitisa. 2006-2007-ben
négy téma kertilt napirendre: Tények és perspektivik — egy 1ij megkizelités
igénye (2006. méjus 4.), Identitds-megérzés tombben és szérvdinyban (2006.
november 30.), Autonémia, regionalizmus, regiondlis fejlesztés (2007. majus
18.), Tdmogatdspolitika, civil kezdeményezések, befektetés: a felzdrkézds esélyei
a hatdron til (2007. november 30.). S6lyom a manditumadval jir6 egyik
legfontosabb kérdésnek tartja — dsszhangban az Alkotmannyal®® — a hatd-
ron tali magyarok tigyét, a protokolldris keretek helyett a szakmaisigot

26 Igen, a hatdron tali magyarokrdl is beszélek. Az 8 magyar dllampolgirsiguk
tigye fijdalmasan félresiklott. De ez nem maradhat igy! Megoldist kell talilnunk,
annak tudatiban, hogy ez nem csupin jogi, hanem politikai kérdés is.” Részlet
Sélyom Liszl6 2005. augusztus 20-dn a Kossuth téren elmondott beszédébdsl.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20050820solyom_laszlo_koztarsasagi_elnok_
unnepi.html

27 Sélyom Liszl6 kdztirsasigi elnok interjija a Duna TV Kézbeszéd cimii misoranak,
2006. december 1. http://www.keh.hu/keh/interjuk/20061201kozbeszed . html

28  Egy ilyen elnoki parbeszédben 6ij hangot lehet megiitni. Tehat itt ki lehet szallni
abbdl, amivel a napi sajté foglalkozik, a kellemetlen tigyekbdl — azt kell mondani,
ez egy emeltebb szint, hosszabb tivra tervezziink.” Uo.

29 Bodoky Tamis - Karpiti Mirton: Még nem adtam fel. Index.hu,. 2007. december
4. http://index.hu/politika/belfold/solyom8713/

30 A Magyar Koztirsasdg feleldsséget érez a hatdrain kiviil 16 magyarok sorsiért,
és elémozditja a Magyarorsziggal valé kapcsolatuk dpoldsit.” 1949. évi XX. tor-
vény, a Magyar Koztirsasig Alkotmanya.
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helyezve elStérbe. Kiindulépontja, hogy a magyarsig hatdrokon tul €16
részének problémadit nem lehet megoldani, ha nem ismerjiik pontosan
a probléma mibenlétét. Ennek kutatdsihoz pedig els6sorban szakértSkre
és nem politikusokra van sziikség, igy a konferenciasorozatot zirt kor-
ben tartottik, csak civil és a kutatéi szféraban elismert személyek kap-
tak meghivét. A tudomany felé valé elmozdulést jelzi a meghivéban?!
felvetett kérdések szakmaisigai is. S6lyom rimutatott, hogy e rendez-
vények nem a Magyar Allandé Ertekezletet (MAERT) helyettesiti, bar
annak hidnyiban a konzulticié lehetdsége kiildndsen fontos.>? A konfe-
rencia-sorozat el6addsainak egy része szerkesztett formiban megjelent
a Pro Minoritate folyGiratban.

Az elsd — Tények és perspektivik cimii — konferencia utdni sajtétdjékoz-
tatén Sélyom igy fogalmazott: ,,megerdsodott az a tény, hogy nem lehet
dltaldban a hatdron tdli magyarsdgrol beszélni. Az egyes orszdgokon beliil
is rendkiviil tagolt a magyarsig helyzete, régiénként gyokeresen masok
a magyar emberek kildtdsai.” Veszélyként emelte ki, hogy felmérések sze-
rint a kérnyezd lakossdghoz képest a magyar anyanyelviiek aluliskoldzottak,
az értelmiségi réteg szinte mindeniitt igen vékony. A meghivott kutaték
fontosnak tartottdk rimutatni, hogy (magyar) iskola nélkil nincs magyar
identitds, a nyelv egyediil képtelen megtartani a nemzettudatot. Ugyan-
akkor az elnok arra is figyelmet forditott, hogy nélkiil6zhetetlen a kisebb-
ségben €16 magyarok szimdra elsajatitani a tobbségi nyelvet, hiszen csak ez
biztositja munkaerd-piacokon valé boldoguldsukat.

A konferencia sajtévisszhangja vegyes volt, a Magyar Narancs publi-
cisztikdja®® a hatdron tulrdl érkezé kutatdk és civil vezetsk legitimita-
sit kifogdsolta. A cikk irdja szerint a magyarsignak a kérnyezd orszi-
gokban vilasztott vezetSi vannak, és a magyarorszdgi elit téved, amikor
sajit maga jeloli ki a tirgyalépartnereit. A Magyar Nemzet iidvozolte’
az elnoki kezdeményezést, a Heti Vilasz®® t6bb mis médiumhoz hason-
l6an annak a reményének adott hangot, hogy az elnoki politika egyik £§

31 http://www.keh.hu/keh/htm_konferencia/2006_majus_4/20060428meghivo.
html

32 S¢lyom Laszl6 koszontdje a Hatdron tiili magyarsdg a 21. szdzadban. Identitds-meg-
8rzés tombben és szérvanyban cimmel rendezett konferenciin 2006. november 30.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20061130htm_koszonto.html

33 Pariszka Boréka: Sdmanok — Az dllamfd és a hatdron tali magyarok. Magyar
Narancs, 2006. mijus 4. 43. old.

34 Pataky Istvdn: A folytatisban bizva. Magyar Nemzet, 2006. mijus 5. 7. o.

35 Ablonczy Bilint: Lépéselényben az elnék. Heti Vilasz, 2006. mijus 11. 12-15. o.
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vonala lesz — a kdrnyezetvédelem mellett — az (ij nemzetstratégidhoz valé
hozz4jarulis. A hatdron tali magyar nyelvi sajt6’¢ idvozolte az elnsk
kezdeményezését, és érdemként tiintette fel, hogy a konferencia-sorozat
kovetkezd dllomdsaira is a civil és a tudomanyos élet szerepldit és nem
a politikusokat tervezik meghivni. A konferenciin hallottakat-tapasztal-
takat Sélyom felhasznilta és beépitette a késbbi beszédeibe és interjiiiba,
az eredményeket alkalmazta a sajit magyarsig-stratégijiban is.>’
A misodik konferencia — Identitds-megrzés tombben és szérvanyban
— technikailag hasonlé volt az els6hoz: egynapos zirtkor(i rendezvény,
viszonylag kevés résztvevdvel, rovid eldaddsokkal és kerekasztal-meg-
beszéléssel a Sdndor-palotiban. Foglalkoztak a nyelvpolitika, az oktatis,
felnSttképzés, a szérvinypolitika kérdéseivel, a timogatd intézményi és
finanszirozdsi formakkal. A résztvevk egyetértettek abban, hogy ugyan
fiziseltol6ddsokkal, de minden régiéban ugyanazok a folyamatok zajla-
nak. Hangsulyt kapott, hogy a sz6rviny magyarsig kérdése egy olyan
téma, ami méltatatlanul kimarad a hazai kézéletbsl. Misnap Sélyom
a Duna TV-nek errdl igy nyilatkozott: ,Kevesen tudjik, hogy a hati-
ron tdli magyarsignak egy nagyon nagy része, mondjuk 600-800 000
ember tekinthetd szérvinyban élének. Az azt jelenti, hogy nem tombben
él egyiitt, ahol megvannak az intézményeli, a sajit iskoldja, a temploma,
a sajit értelmisége, a sajit véllalkozdsai, hanem t6bbségi idegen nyelvii
kérnyezetben, amikor nappal dllandéan érintkezik az anyadllamnak
a lakossdgaval, ahol mis nyelven beszél, és voltaképpen kétnyelviien é1.7%8
A harmadik konferenciin — Autondmia, regionalizmus, regiondlis fejlesztés
— széba kertilt, hogy az autonémidval kapcsolatban sokan elfelejtik: a terii-
leti autonémia mellett létezik kulturilis és személyi autonémia is, illetve
a regiondlis egytittmiikodések fejlesztésében olyan lehetdségek rejlenek,

36 Ricz Vince: Tandcskozds a kisebbségben ¢é16 magyarokrdl. Uj Szd, 2006. mijus
12.; Nem lehet 4dltaliban a hatdron tali magyarsigrél beszélni. Kdrpdtalja
Online, 2006. mijus 12. http://www.karpatok.uzhgorod.ua/hetilap/archi-
vum/278szam/b3.html
»~Elmult az a korszak, amikor a még egyontettinek elképzelt hatiron tali magyar-
sdg intézményeinek feltdmasztisa folyt, budapesti kézponttal és timogatissal. [...]
Ugyanakkor viligossi vilt, hogy az egyes kozosségek helyzete és 6nképe is nagyon
eltérd, s a magyar tirsadalmak még az egyes orszdgokon beliil is valtozatosan tagol-
tak.” Sélyom Liszl6 koztdrsasigi elndk beszéde a Duna Televizié 15 éves fennalla-
sdnak alkalmibdl a televizié székhizdban rendezett tinnepségen, 2007. december
12. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20071212duna_tv_unnepsege.html
38 Sélyom Liszl6 kdztirsasigi elndk interjtja a Duna TV Kozbeszéd cim(i miisoranak
2006. december 1. http://www.keh.hu/keh/interjuk/20061201kozbeszed.html

37
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melyeket sokkal kevésbé 6vezi a kérnyezd orszigok gyanakvisa. Sélyom
Liszlé megnyitd beszédében hangstlyozta, hogy az unids csatlakozéssal
megviltozott az anyaorszag viszonya a hatdrokon tul élékkel: egy résziik-
kel a tovibbiakban a kapcsolatot az uni6 keretein beliil tudja tartani, mig
mis nemzetrészek virhatéan hossz ideig az Unién kiviil maradnak, ezért
rijuk kiilonds figyelmet kell forditani. A konferencia utin Sélyom Liszlé
az MTV-nek igy nyilatkozott: ,Megnyugtat, hogy nem segitséget kér-
nek. Nem azért vannak itt, hogy megmondjik, mit kérnek Magyarorszig-
t6l, hanem nagyon tirgyilagosan, szinte szenvteleniil festették le, hogy mi
a helyzet a népességfogyistdl kezdve a nyelvromldson it az egyes hatir
menti régiéknak a gazdasigi lepusztuldsiig, illetSleg azokat a viltozdsokat

is,

hogyha egy régié éppen fellendiil.” A konferenciin elhangzottakrdl

részletesen beszdmolt a hatdron tdli magyar sajt6, a magyarorszigi médiu-

mok érdeklédése azonban erdsen csokken

t .40

Az elndk az autondémia torekvésekkel kapcsolatban kifejtette:

»A magyarorszigi kisebbségi politikdnak az alapelve az, hogy a kisebb-
ségeket autondémia illeti meg: a szérvinyokban él6ket kulturilis autoné-
mia, a tdombben él6ket teriileti autonémia. E mellett mindig ki fogunk

illni.

™1 [...] teriileti autonémia elvileg a Székelyfoldon lehetséges. Kul-

turilis autonémia viszont mindenhol kell, hogy legyen”.> Az auton6-
mia 6nmagiban nem nyujt megoldast, a magyarorszigi elvirisok sok-
szor illuzérikusak.®® Ennek okit elsésorban a kérdésben mutatott 4lta-
linos tdjékozatlansigban vélte felismerni, hozzitéve, hogy a kérnyezd

39
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Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk interjija az MTV Kérpat Expressz cimi miiso-
rinak a Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban. Autonémia, regionalizmus, regiondlis
fejlesztés cimmel rendezett konferencia utin 2007. médjus 21. http:/www.mtv.hu/
videotar/?1d=2201

Regionalizmus és autonémia. Krénika, 2007. november. 25.; Autonémiirél kon-
zultdl Sélyom. Kitekinto.hu, 2006. méijus 18. http://www.kitekinto.hu/bem-rak-
part/2007/05/18/autonomiarol_konzultal_solyom; Feltirni az autonémia lehetd-
ségeit. Uj Szé6, 2007. majus 19.

Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk beszéde az Orszdgos Horviat Napok nyité
rendezvényén. Pécs, 2006. november 11. http://www.keh.hu/keh/besze-
dek/20061111horvat_napok.html

Sélyom Lisz16 koztirsasigi elndk beszéde a Torontéi Magyar Héz diszvacsori-
jan 2007. dprilis 24. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20070424toronto_magyar_
haz.html

Sélyom Liszl6 koztirsasdgi elnok meghivé levele a Hatdron tili magyarsdg a 21.
szdzadban 111. konferencidjira. http:/www.keh.hu/keh/htm_konferencia/2007_
majus_18/meghivo_level.html
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orszdgok 4ltalinos nemzetfelfogisa nagy mértékben titkozik a magyar-
orszigival és a magyar autonémia torekvésekkel.*4

A negyedik konferencia — Tdmogatdspolitika, civil kezdeményezések, be-
fektetés: a felzdrkdzds esélyei a hatdron til — megnyitdsa alkalméval Sélyom
Liszl6 azt hangsilyozta, hogy a konferenciasorozat eredményeit be kel-
lene emelni a gyakorlati magyarsigpolitikiba.® Témaként felmeriiltek
— a magyar és a szomszédos orszdgok dllami, valamint az uniés koltsé-
gevetési forrdsainak szdimbavétele mellett — az tizleti szereplSk és a Kér-
pat-medence magyar lakta térségeibe befektetd magyar villalkozdsok
lehet$ségei. Szdba keriiltek a timogatidsok elvi és a szétosztds gyakor-
lati és intézményi problémii, kiilon kiemelve a civil kezdeményezések
megsegitésének lehetdségeit. A résztvevsk hangsilyoztik, hogy az elbre-
1épéshez szitkség lenne a magyar—-magyar kapcsolatokon beliil a bizalom
helyredllitasira, hosszd tiva timogatispolitikai koncepcié kidolgoza-
sdra, ami nélkiil nem lehetséges a hatiron tdli magyar fejlesztési tervek-
rél gondolkodni. A résztvevik kozott egyetértés alakult ki abban, hogy
a tdmogatisi dontések meghozatalakor a civilek szimdra nagyobb teret
kell biztositani, mint a politikai akaratnak. A konferenciival a magyar-
orszigi sajté az el6z6nél is kevesebbet foglalkozott, és immadr a hatdron
tali média is mérsékelt érdekl6dést tandsitott, gyakorlatilag csak az MTI
hiranyagit vették 4t.46

Az elndk 2006. mércius 15-én az Operahdzban elmondott beszédé-
ben,?” majd a 2006-o0s vilasztisok utini Orsziggytilés alakulé iilésén el-

44 Az Bsszes kdrnyezd orszdgban 19. szdzadi értelemben vett nemzetdllam-épités
folyik, 6k a hatdraikon beliili teriileteiket ki akarjik tolteni a domindns nemzettel.
Ezt Magyarorszig egyrészt a térténelmi tények, a magyar népesség dllamhata-
rokkal valé feldaraboldsa miatt nem kovetheti. [...] Mig Szlovékia a szlovidk nép
dllama, Romadnia a romdn nép dllama, Magyarorszig nem a magyar nép illama,
mert nilunk a kisebbségek is egyenrangt, nemzetalkoté tényezdk.” Bodoky
Tamids — Karpiti Mdrton: Még nem adtam fel. Index.hu,. 2007. december 4. http://
index.hu/politika/belfold/solyom8713/

45 Sélyom Liszl6 koztirsasigi elnok megnyitéja a Hatdron tiili magyarsdg a 21. szdzad-
ban. Tdmogatdspolitika, civil kezdeményezések, befektetés: a felzdrkozds esélyei a hatdron
tiil cimt konferenciin 2007. november 30. http:/www.keh.hu/keh/htm_konfe-
rencia/2007_november_30/20071130megnyito.html

46 www.transindex.ro, Karpiti Igaz Sz6, www.szabadsag.ro, Hir Tv, Magyar Nem-
zet Online, www.vajdasagma.info, Magyar Sz6 Online, www. magyarorszag.ma,
www.barikad.hu

47 Itt az id8! De ezt most is gy értsiik, ha nem most, lehet hogy soha! Megviltoz-
tak az iddk, s egyetlen esélytink, ha a tovibbi viltozisoknak elébe megyiink. [...]
de a hatdron tali magyarokra vonatkozé politikit alapvetSen tdjra kell gondolni.
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mondott beszédében is a hatdron tali magyarsig irdnti kotelezettségeire
figyelmezteti a képviselSket: ,Uj alapon, és kozosen kell tjra felépiteni
a hatdron tali magyarsdggal kapcsolatos politikit.™® Ezek kozé az j ala-
pok ko6zé kell tartoznia a szérvinyban élkre és problémdikra valé gon-
dos figyelemnek.? A schengeni csatlakozis elSestéjén elmondott beszé-
dében nem feledkezett meg a hatdron tdli magyarokrdl sem, amikor ki-
fejezte egytittérzését a kirpitaljai és dél-vidéki magyarsiggal, biztositva
Sket timogatdsardl torekvéseikben.’® Korabban arra figyelmeztetett:
a magyar nemzetstratégia hidnya miatt eléfordulhat, hogy a hatdron tali
magyar résztirsadalmak fejlédése tovibbra is széttarté marad (nem csak
a magyarorszagit6l, hanem egymadstdl is), tobb kdzpontja lesz a magyar-
signak. Igy az Eurépai Uni6s integriciés feladatok kozatt meg kell jelen-
nie a magyar—magyar kapcsolatok javitisinak is.’!

Példaul abbdl kellene kiindulni, hogyan gondolkodnak azok a hatdron tali fia-
talok, akik mir a rendszerviltisok utin néttek fel. Miért és hogyan akarnak 8k
magyarok maradni? Mit, mi Gjat virnak az anyaorszigtdl a hagyomdnyos segé-
lyezés helyett vagy mellett? Szakszertien, pontosan ismerniink kellene, milyenek,
s mennyire kiilonbodznek a hatdron tdli magyar tirsadalmak, létszimban, gaz-
dasigi és szellemi erében, szervezettségben! Van, ahol egyetem kell, s van, ahol
elemi iskolat kell kiharcolni. Nincs egységes megoldds. Kell egységes érzelem: el-
szdntsig és egyiivé tartozds, de mindeniitt mas-mds tettekre van sziikség. A hati-
ron tdli magyarsignak gazdasigi erére, értelmiségre, kulturilis és politikai intéz-
ményekre van szitksége ahhoz, hogy fennmaradjon. S bér itthon szeretnek tdémb-
magyarsigban gondolkodni, a jové érdekében nagyon figyeljiink a szérvinyban
él8k igényeire! A nagy, mindig is vegyes lakossigu teriiletek a megmaradis iskoldi
voltak és maradnak, de az egyiittélésé is. S az egyiittélést, az egyiittélés szellemét
a szomszéd nemzetekkel szintén meg kellene kisérelntink megtjitani. Az djra-
kezdés érdekében én meg fogom tenni mindazt, amit a kéztirsasigi elnok meg-
tehet.” Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk Operahidzban mondott tinnepi beszéde
az 1848-49. évi forradalom és szabadsigharc nemzeti iinnepén. 2006. marcius 15.
http://www.keh.hu/keh/beszedek/20080315kituntetes_atadas.html

48 Beszéd az Orszdggyilés alakul6 iilésén. 2006. méjus 16. http:/www.keh.hu/keh/
beszedek/200605160gy_beszed.html

49 Ekozben szdzezrekre rdg, és nd azoknak a szdma, akik idegen kérnyezetbe vin-
dorlis, vagy vegyes hizassigbdl vald szirmazas folytin mar csak torik a magyart,
és tort identitdssal rendelkeznek. A szérvinygondozdsnak rijuk is ki kellene ter-
jednie” Az Ernst Mdzeum Kozds tér cim kidllitisinak koszontése. 2006. mijus
10. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20060510koszonto_kozos_ter.html

50 Sélyom Lisz16 koztdrsasigi elndk beszéde a Sindor-palotiban a schengeni csatla-
kozis el8estéjén. 2007. december 20. http:/www.mtv.hu/videotar/?id=14814

51 Bodoky Tamis — Karpiti Marton: Még nem adtam fel. Index.hu,. 2007. december
4. http://index.hu/politika/belfold/solyom8713/
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Sélyom diplomicia bonyodalomba keveredett,’? amikor a Viseg-
ridi Négyek elndkeinek talilkozéjin Viclav Klaus cseh elndk el6tt
széba hozta Mirek Topolinek cseh miniszterelndk levelét, melyben
a Bene$-dekrétumok tigyében tobbek kozott megkovette a csehorszagi
magyarokat. Klaus S6lyomtdl szerzett tudomadst a levélrsl, melynek tar-
talmédval egyébként nem értett egyet.’

A magyar kiiliigynek az elmalt években az egyik legnagyobb ki-
hivist pont a szlovik parlamentnek a Bene$-dekrétumokat megerdsitd
hatirozata (2007. szeptember 20.), és az ezt kovetS szlovik—magyar nyi-
latkozathdbort és diplomiciai elhidegiilés jelentette. S6lyom 2007 szep-
temberéig 6tszor jirt Szlovakidban, jé kapcsolatokat dpolt Ivan Gaspa-
rovi¢ koztirsasigi elnokkel, akivel k6zos férumot tartottak egyetemis-
tak el6tt Besztercebanyin és Piliscsabidn 2006 novemberében. A szlovik
parlament hatdrozata utdn, 2007. oktéber 2-4n Révkomdaromba utazott
— hangstlyozottan maginlitogatisra — egy civil szervezet meghivisa-
nak eleget téve. S6lyom jsigirdi kérdésre elmondta, hogy ha hivatalos
programja lett volna, akkor azt a kialakult helyzetben lemondand, azon-
ban ,ha Gasparovi¢ elndk dr birmelyik magyarorszigi virosba dtjén, mi
orommel litjuk.”* A Selye Janos Egyetemen tartott beszédében pedig
megerdsitette a szlovik parlamenti hatdrozattal kapcsolatban: ,Nem
fogok mellette sz6 nélkiil elmenni.”™

Sélyom Liszl6 egyik fontos, 2007. oktéber 22-én a Miiegyete-
men elmondott beszédében felhivta a figyelmet arra, hogy 1956-ban
a hatdron taliak is kidlltak a forradalom mellett. Azonban mig Magyar-
orszdgon a forradalmdrokat rehabilitdltdk, addig Romanidban — ahol 20
halilos itélet sziiletett és 14 000 évnyi bortdnt szabtak ki — ez nem tor-
tént meg.>® Az elndk kijelentette: ,,Kértiik és kérjitk a romaniai elitéltek

z 2

rehabilitdlasit.”

52 Kovics Zolan: Hic Rhodus. Elet és Irodalom, 2006. méjus 19. 1. old.

53 Klaus magyarizatot kér a magyarokat megkdvetd levélre. Origo. 2006. janudr 12.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20060112klaus.html

54 Az MTI tudésitdsa S6lyom Laszl6 révkomiromi litogatdsirdl. 2007. oktéber 2.
http://www.keh.hu/keh/kozszereplesek/20071002szlovakia_revkomarom.html

55 Az MTI tudésitdsa S6lyom Ldszl6 révkomaromi litogatdsirsl. 2007. oktéber 2.
http://www.keh.hu/keh/kozszereplesek/20071002szlovakia_revkomarom.html

56 S¢lyom Liszl6 koztirsasigi elnok iinnepi beszéde a Miegyetem auldjiban ren-
dezett megemlékezésen (2007. oktdber 22.) http://www.keh.hu/keh/besze-
dek/20071022muegyetem.html
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A szimbolikus s6lyomi politizilds egyik szintén vitatott’” megité-
1ésti eseménye volt, amikor 2007. marcius 15-én az 4llami innepségen
valé részvétel helyett maginlitogatison vett részt Erdélyben, és a kolozs-
viriakkal iinnepelt egyiitt, kifejezve ezzel a magyar nemzet egységét.
A kontextust az adta, hogy ez volt az els§ magyar nemzeti iinnep Romi-
nia 2007 janudri EU-s csatlakozdsa 6ta. S6lyom lépése Magyarorszi-
gon nagy vihart kavart, a romaniai sajté azonban gyakorlatilag nem vett
réla tudomdst. A magyarorszigi figyelmet sem elsésorban Sélyom 1épé-
sének értékelése, hanem az keltette fel, hogy Szili Katalin hizelnok és
Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok vitdba keveredett a koztdrsasigi elnok
helyettesitése kérdésében. Az MSZP sajnilkozott Sélyom tdvolléte miatt,
de tiszteletben tartotta az elnok déntését,’® a FIDESZ képvisel$je pedig
azt nyilatkozta, hogy tudomisul veszik azt.>?

Mindezek tiikrében érdemes kitérni arra, mit gondol Sélyom
Liszl6 a ,nemzet egységérdl”, amit az Alkotmdany szerint az elndknek
kell képviselnie.®® A 15 éves Duna TV tinnepségén elmondott beszédé-
ben a kovetkezdket szogezte le: ,Ma a magyar nemzetet tobb orszdgban
él8, tobb kdzpontd, regionilis kulturilis nemzetként kell felfognunk”.%!
A hatirokon tdli magyarok kérdését tehit nem érzelmi sikon, hanem
alkotmdnyos, jogi, technikai keretek kozott kell megkozeliteni. Az ket
érint6 problémik megoldisa sorin nem lehet szembemenni a tobbségi
tirsadalommal. Nemzetfogalma nem a vérségi és szdrmazisi kotelékek
mentén épiil fel, hanem az egyén identitdsibol, a kozosséghez tartozds
villalisibdl kovetkezik. Ez az oka annak, hogy az dllampolgdrsig kér-
dését nem tartja dontdnek, a kettds dllampolgirsigot pedig nem tartja
megolddsnak, hiszen annak csak a jogi oldaldra és el6nyeire figyel: az
illampolgirsig esélyt nyujt a hatirokon ativel$ kapcsolatok dpoldsinak

57 S.Z.: Sélyom Liszlé szupersztar. Transindex.ro, 2007.mércius 15. www.politika.
transindex.ro/?cikk=5338; Linyi Andrds: Az elndk a helyén volt. Magyar Hirlap,
2007. mércius 17. 17. old.; Kovécs Zoltin: Ertelmezési kérdésck. Elet és Irodalom,
2007. marcius 16. 1. old.

58 Lendvai Ildiké a Napkeltében. 2007. marcius 13. http:/napkelte.wildom.hu/naptv/
naptv.visszanezo.page?nap=20070313#

59 Deutsch-Fiir Tamds sajtétijékoztatdja. www.fidesz.hu/index.php?Cik-
kID=73844

60 1949. évi XX. tdrvény a Magyar Koztrsasig Alkotmanyirél 29. § (1)

61 Sélyom Liszl6 beszéde a Duna Televizié 15 éves fennilldsinak alkalmabdl a tévé
székhidziban rendezett tinnepségen. 2007. december 12. http:/www.keh.hu/keh/
beszedek/20071212duna_tv_unnepsege.html
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egyszerusitésére. Ahogy Sélyom Liszl6 rimutat, ennek igy mar nincs
jelent8sége azon orszigok esetében, melyek Magyarorszdghoz hasonléan
tagjai az Eurépai Unidnak (ldsd Romdnia, Szlovikia, Szlovénia, Auszt-
ria). Ukrajna esetében a kettds dllampolgirsdg az ukrdn alkotmdnnyal
ellentétes, ezért annak megadisa tulajdonképpen csak Szerbia felé jelen-
tene tényleges viltozast. S6lyom Liszl6 a hatirokon tili magyarsig hely-
zetének megoldésira az egyéni és kozosségi dnrendelkezésbdl, az egyén
személyes szabadsigibdl, mint alapvet emberi jogbdl levezetett autond-
midt (kulturilis vagy/és teriileti) tartja jairhaténak.

A New York intermezzo

Sélyom Liszl6 diplomicidjanak dsszegzésekor nem feledkezhetiink
meg biriléi vessz&paripdjardl sem.®? Megvélasztdsa utini, a Magyar Hir-
lapnak adott interjajdban egy eurdpai dllamf6tsl szokatlanul erds birdla-
tot fogalmazott meg az Egyesiilt Allamokkal szemben: ,El kell ismerni
Amerika stlyit és szerepét. De azt is képviselem: ne essiink talzdsokba
a rendkiviili intézkedésekkel és jogkorlitozdsokkal. En példdul addig
nem megyek — tudésként sem mentem — az Egyesiilt Allamokba, amig
ujjlenyomatot kell adnom.”® Biriléi felréttik neki nemcsak az USA-val
szembeni erés fogalmazdst, hanem a kovetkezetlenségét is, hiszen alig
néhiny hénappal késébb részt vett a New York-1 tinnepi ENSZ kozgyi-
lésen. Sélyom Liszl6 érvelése szerint viszont nem sértette meg kordbbi
igéretét, hiszen nem az amerikaiakhoz, hanem az ENSZ iilésére ment,
a helyszin pedig csak technikai kérdés.®* Fontosnak tartotta egyik inter-
jujdban azt is hangsilyozni, hogy az ujjlenyomat-kérdés nem befolyi-
solta a Magyarorszdgra litogaté George W. Bush elnékkel valé viszo-

62 PL: Gereben Istvin: Az tj magyar dllamfé elsé hat hénapja. Elet és Irodalom, 2006,
februdr 17. 8-9. old.; Dési Andrids — Horvith Gibor: Sélyom elmegy Kanadiba,
pedig oda is kell vizum, Népszabadsdg Online, 2006. augusztus 4. http:/nol.hu/
cikk/412815/; Gereben Istvan: Lemond a magyar 4llamfs? Elet és Irodalom, 2006.
szeptember 1. 15-16. old.

63 Szombathy Pil — Sztankéczy Andris: Nem akarok szeretett elndkiink lenni.
Magyar Hirlap, 2005. augusztus 5. 1. és 4-5. o.

64 Kritikusaim kedvenc témdja, hogy tavaly 8sszel mégis részt vettem az ENSZ
illam-és kormanyfdi cstcstalilkozdjin. Csakhogy én nem az Egyesiilt Alla-
mokba, hanem az ENSZ-be mentem. Igaz, nem érkezhettem Budapestrdl
a székhdz tetején 1évé helikopter-leszillra, de nem vettem részt semmilyen kap-
csol6dé amerikai rendezvényen.” Martin Jozsef Péter — Simon Erné: Nem szabad
elkenni semmit. Figyeld, 2006. augusztus 3. 12-15. o.
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nyit.® Nyilvinval6, hogy New York-i kérdéssel kapcsolatban nem volt
sikeres az elnoki kommunikicid, ami tapasztalatlansiginak tudhaté be.

Szintén Amerikihoz kothetd az elnok egy masik — mind a magyar-
orszagi, mind a nemzetk6zi politikdt érinté — intézkedése. Sélyom
Liszl6 a 1995. évi XCVIL. térvény médositisirdl szol6 tdrvénnyel®’
szemben politikai vétét emelt: megfontoldsra visszakiildte azt az Orszdg-
gytlésnek, felhivta a figyelmet az dltala aggilyosnak tartott (kiilonleges)
személyes adatok dtaddsdra, amit a térvény szabilyozni kivint. Hozza-
tartozik a dologhoz, hogy ez a térvény az Eurépa Tandcs iltal elfogadott
nemzetkozi szerz8dés, amit a Magyar Orszdggytilésnek ratifikdlnia kell.
A parlamenti pirtok mindegyike egyetértett a médositdssal, a parlament
gyakorlatilag egyhangtilag fogadta el.®

v s 2

Zold-vonal: a jovd igérete

A sélyomi politika kévetkezd fontos eleme a ,fenntarthaté fejlédés”
jelszé alatt 6sszefogott kornyezeti és életmdéd-viltds. Ennek a magyar-
orszigi kozéletben nagy visszhangja volt, alibb csak a nemzetkdzi vonat-
kozisokra térek ki.

A z6ld elnokok hilézatinak létrehozdsa Sélyom Liszl6 eddigi elnoki
manditumdinak — véleményem szerint — hosszdtivon a legnagyobb
hatdst diplomiciai 1épése. Ezen informailis szervez8dés 1étrehozidsa mar
csak azért is jelentds a magyar kiiliigy szempontjibdl, mert a hagyo-
ményosan kévetd magatartist folytaté kiilpolitika helyett, itt diploma-
ciai kezdeményezésrél van sz6. Taldn pont ez az indoka annak, hogy

65  Bush elnok engem valéban meghivott, tobbszor is visszatért ra. A beszélgetés vége

felé, ismét rikérdezett, hogy akkor mikor is jovok. Amint a vizumot eltorlik, azon-

nal — vilaszoltam. Bush hatalmasat nevetett, s ebben a vidim légkérben fejeztiik be

a taldlkoz6t, mikodzben magyardzta, hogy a vizum nem elndki hatiskér.” Uo.

Hungary’s President says no to the PNR agreement. www.libertysecurity.org/

article1212.html

67 Az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézdtt az utas-nyilvantartisi
adatillomdny (PNR) adatainak a 1égi fuvarozdk iltali feldolgozisirdl és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsigi Minisztériuma részére térténd tovibbiti-
sarol sz6l6 Megillapodis kihirdetésérol, valamint a 1égi kozlekedésrél sz616 1995.
évi XCVIL. térvény médositisirdl sz6l6 térvényt az Orszdggytilés 2006. novem-
ber 20-4n fogadta el.

68 A KNDP képviselécsoportjanak médosité inditvanyit fogadta el az Orszaggyfi-
1és: az utasnak hozzi kell jirulnia ahhoz, hogy adatait kiilfoldre, intézményeknek

stadjk.

66
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a magyar média nem tud és nem tudott mit kezdeni ezzel a 1épéssel, gya-
korlatilag nem vett réla tudomdst. Ezzel szemben a nemzetkozi kozvéle-
mény érdekldéssel kiséri a zold elnokok aktiv 1épéseit, tobbek kozott az
EU elmarasztaldsit, amiért nem a megfeleld titemben hajtja végre z5ld
politikajat és levélben lltak ki a biodiverzitds mellett is.

A jov6 nemzedékek jogainak védelme szintén eredeti sélyomi gon-
dolat. A magyarorszdgi ombudsmani rendszer dtalakitisinak, és a jovd
nemzedékek érdekei jogi képviseletének lehetévé tételérdl sz616, a Véd-
egylet altal készitett torvényjavaslat jogi normdajinak megalkotéja Sélyom
Lisz16 volt 2000-ben. A torvényjavaslat az orszdggytilésben kétszer meg-
bukott a parlamenti pirtok ellendllisa miatt, de a 2007. novemberé-
ben 1étrejott a megillapodis és elfogadtik az (j ombudsmani tisztséget.
Ez a jov6 genericidk irdnti felel8sségérzet jelenik meg akkor is, amikor
nemzetkdzi szinten siirgeti valamilyen jogvédd szervezet felallitdsat.”®

Sélyom Liszl6 kiilpolitikdjanak szintén jelent8s 1épése volt az is,
amikor az ENSZ 60. koézgyilésén, New Yorkban, egy 1j kérnyezet-
védelmi vildgszervezet megalakitdsara tett javaslatot: ,Magyarorszdg mds
tagillamokkal egytitt timogatja, hogy a nemzetk6zi kérnyezetvédelem
koherensebb intézményi keretek kzott torténjen. Epiteniink kell a mar
meglévs intézményekre, mikozben folytatnunk kell a parbeszédet a civil
tarsadalommal, mely elvezethet egy ENSZ kornyezetvédelmi szervezet
megalakitisihoz. Ez a szervezet egyszerre szolgdlhatni bolygénk haté-
konyabb védelmét, és a felndvekvd genericidk érdekeinek képviseletét,
védelmét.” 7! Az elndk ezt a javaslatit — Stjepan Mesic horvit, Heinz
Fischer osztrik és Karolos Papoulias gérog koztdrsasigi elnok tirsasigi-
ban — a World Science Forum helyszinén is megismételte.”? Az MTI-nek

69 Ebben biriltuk, hogy az EU nem hajtja végre z6ld programjit, killtunk a bio-
diverzitds mellett. Ugyebdr ez utébbi érinti a génmddositott élelmiszerek koriili
vitit.” Martin Jézsef Péter — Simon Ernd: Nem szabad elkenni semmit. Figyelé,
2006. augusztus 3. 12-15. old.

70 PL.: Sélyom Liszl6 2005. szeptember 14-én New Yorkban az ENSZ kozgytilé-
sen elmondott beszédében hivta fel a figyelmet a jov6 genericié jogaira. www.
un.org/webcast/summit2005/statements/hun050914eng.pdf

71 Részlet Sélyom Liszl6 2005. szeptember 14-én New Yorkban az ENSZ koz-
gytilésen elmondott beszédébsl www.un.org/webcast/summit2005/statements/
hun050914eng.pdf

72 Sziikség van egy ENSZ kornyezetvédelmi viligszervezet megalakitisira, amely
erds jogositvanyokkal rendelkezik. Sélyom Liszl6 beszéde. World Science
Forum, Magyar Tudominy Akadémia, 2007. november 8. http://www.sciforum.
hu/index_2007.php?content=news_20071109_b&image=news
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nyilatkozva, S6lyom a szervezet 1étrehozisit dsszekapcesolta az ENSZ
megtjitdsinak kérdésével is.”?

A koztirsasigi elnok arra is tobbszor felhivta a figyelmet, hogy a kor-
nyezeti kihivisok nem meriilnek ki a sokat emlegetett globalis klima-
viltozdsban. A probléma lesz(ikitése a megolddsi modelleket is torzit-
ja.”4 Sélyom szerint — egybehangzdan az Eurépa Tandcs dontéseivel —
meg kell kezdeni akir az egyoldald 1épéseket a ,,z6ld” témak (elsGsorban
a levegd, a talaj és viz szennyezése) iigyében, nem szabad megvirni
Kinit, az USA-t vagy barki mdst. Az elnok kovetkezetesen képviseli azt,
hogy a ,fenntarthat6 fejlédés” valéban az egyetlen jirhaté dt. ,A meg-
oldis csak az lehet, hogy teljesen, radikdlisan meg kell viltoztatni az élet-
médunkat, az életfiloz6fidt — a termelésben és a fogyasztisban egyarant.
Ha nem vessziik példdul figyelembe azt, hogy az éghajlati problémaik
milyen mértékben érintik a Fold orszdgait, akkor az dgynevezett fejlett
vildgot elontik majd az Skolégiai menekiiltek. A kérnyezetvédelemnek
tehdt magdban kell foglalnia a javak méltdnyos elosztisat is.””> Sélyom
Liszl6 a nemzetkozi szintéren is sikeresen képviselt zold politikdjival gj
szint hozott a magyar diplomécidba.

Az elnok és az Unié

Sélyom Liszl6 egyik elsd interjdjdban mér arrdl beszélt, hogy az
Eurépai Uniénak mélyebb integriciéra van sziiksége.”® Réviddel késébb,

73 Tudjuk, hogy az ENSZ megfjitisra szorul, de vannak szakositott szervei, ame-
lyek j6l mtikddnek, hogy csak az UNESCO-t, az UNICEF-et vagy az UNIDO-t
emlitsem. Egy 4j szakositott szervezet tehit beleférhetne az elkeriilhetetlen
reformba” Radikdlis szemléletviltisra van sziikség. S6lyom LiszI6 interjtja az
MTI-nek. 2007. november 6. http://www.keh.hu/keh/interjuk/20071106mti_
interju.html

74 _[...] a klimaviltozds, amirél most annyit beszélnek, amire mir felfigyeltek az
emberek, nem az egyetlen megoldandé probléma. Legalibb ilyen nagy bajt jelent
a fogy6 édesviz, nagy baj van a biodiverzitdssal, hiszen fajok ezrei halnak ki
nagyon gyorsan. De emlithetném a talajromlist, a sivatagosodist, az erddk ki-
pusztitisit. Egyfeldl kifogydban van az emberiség legnagyobb tdplilékforrisa,
a tengeri haldllominy, masrészt né a Fold népessége.” Radikilis szemléletvil-
tdsra van sziikség. Sélyom Lisz16 interjiija az MTI-nek. 2007. november 6. http:/
www.keh.hu/keh/interjuk/20071106mti_interju.html

75 Uo.

76 [...] hiszen tovibbra is elkdtelezett Eurépa-pérti vagyok, dacdra a megtorpani-
soknak. A mélyebb integriciét pirtolom, nemcsak gazdasigi, hanem kulturilis,
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az augusztus 20-1 beszédében mar komolyabb birilatot is megfogalma-
zott: ,Igaz, hogy az Eurépai Unié déntéshozatala nem eléggé demokra-
tikus””” A magyar médiira jellemz8 médon ebbdl a beszédbdl nem a ki-
emelt mondat kavart vihart, hanem egy misik kijelentés: ,EU orszigai
kozott nagysdgunkat tekintve kézéphatalom vagyunk, hogy mi is ala-
kitjuk, mi torténjen, és mi torténhet az Uniéban.” Ezt késébb Sélyom
a kovetkez8képpen magyarazta: ,a kozéphatalom kifejezés kifejezetten
a lakossdgszdmra vonatkozott, hiszen tele van az EU 2-3 milliés 4lla-
mokkal. Viszont az uniés doéntéshozatalban szerepe van a lakossig 1étsz4-
manak is.”’® A média rogton ugrott,’”” készen volt erre a vitatott koriil-
mények kozott lezajlott elndkvilasztis 6ta. Birdldi szerint a kozéphata-
lom megfogalmazis két okbdl is szerencsétlen: egyrészt az ilyen jellegii
megkiilonboztetés felett eljart az id8, masrészt, ha ragaszkodunk a foga-
lomhoz, akkor kézéphatalomnak pl. Franciaorszdg tekinthetd.

Sélyom Liszl6 az Europe in a World in Transformation konferenciin
birilta az Uniét, hogy tovibbra is csak egy sztik csoport litja it tevé-
kenységét és felhivta arra is a figyelmet, hogy az Eurépai Unié béviilg
jogalkotdsa nem jir egyiitt azzal, hogy unids polgirok felfogjik és meg-
emésszék az eurdpai kozos jogrend egyre nagyobb térnyerését. Felhivta
a figyelmet arra is, hogy a jog mellett az unids politizdlds egy 4j, saji-
tos politikai kulttrit is létrehoz.8% Ahogy az elndok sommadsan megfogal-
mazta: ,Mindez azonban nem termelt ki egységes szellemet. Eurdpa az
elitek projektje volt és egyeldre az is maradt.”!

szellemi és politikai téren is.” Szombathy Pil — Sztankéczy Andras: Nem akarok
szeretett elndkiink lenni. Magyar Hirlap, 2005. augusztus 5. 1. és 4-5. o.

77 Részlet S6lyom Liszlé 2005. augusztus 20-an a Kossuth téren elmondott beszé-
débsl. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20050820solyom_laszlo_koztarsasagi_
elnok _unnepi.html

78 Martin Jézsef Péter — Simon Erné: Nem szabad elkenni semmit. Figyeld, 2006.
augusztus 3. 12-15. o.

79 Széky Janos: Van ok az énbizalomra. Elet é Irodalom, 2005. augusztus 26. 28. old.;
Bir-Baky Miklés: Az alkotmany re. Magyar Narancs, 2005. szeptember 1. 42—43.
old.; Szabé Andris: Sélyom tulértékeli Magyarorszagot origo.hu, 2005. augusz-
tus 25. http://www.origo.hu/itthon/20050824tulzott.html; Gavra Gibor: Sélyom,
Gyurcsiny két j6 bardt. hirszerzo.hu, 2005. augusztus 25. http://www.hirszerzo.
hu/cikk.hirszerzo.3170.html

80 Beszéd a Europe in a World in Transformation a Magyar Tudominyos Akadé-
midn rendezett konferenciin. 2006. december 14. http:/www.keh.hu/keh/besze-
dek/20061214konferencia_mta.html

81 Uo.
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Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndknek az Eurépai Unidval kapcsola-
tos politikdjiban is megjelenik a fenntarthatésig és a kdrnyezetvédelem
szempontja. Ezért hangstilyozza, hogy egyrészt ez a teriilet az egyike azon
feladatoknak, amiben Magyarorszig az egész K6zosség érdekében tehet.
Fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy a kérnyezet védelme mélyen gys-
kerezik a keresztény eurdpai hagyomanyban.®? Mésrészrdl kifejezi, hogy
nem szabad megfeledkezni, hogy a kornyezeti terhelések nagyobb részéért
a nyugati orszigok felelések. Eppen ezért sziikség van a megfelels (belsd)
elszimoldsra a tagorszagok kozott: ,,Az Eurépai Unié esetében fontos szi-
munkra, hogy a fenntarthatésig szempontjibdl is nézziik a régi és az 1]
tagok kozotti viszonyt. Mi eddig ,kisebb ldbnyomot hagytunk a viligon”,
azaz 6kolGgiailag jobban 4llunk, mint a 15 régi tagillam. Az Gj tagok hatal-
mas érintetlen, de legaldbbis igen jé dllapotd természeti t8két vittek be az
EU-ba, és a Nyugathoz képest viszonylag alacsony a fogyasztisunk.”®?

Az EU bdvitésével kapcsolatban Sélyom Liszlé tobbszor kifej-
tette, hogy Magyarorszdg érdeke a bovitési folyamat folytatisa, feltéve,
ha a csatlakozni szdndékoz6 orszagok teljesitik az elvirt kdvetelménye-
ket.84 Ezt az elkotelezettségét képviselte az Alfred Moisiu alban kiztarsa-
sdgi elnokkel valé 2006. juniusi taldlkozdsakor is: ,,A magyar kiilpolitika
kovetkezetesen fellépett és fellép azért, hogy a Délkelet-Eurdpa népei
vildgos eurépai perspektivit kapjanak. Ezért timogatjuk az Unié b&vi-
tési politikdjanak kévetkezetes folytatdsit; azt, hogy valamennyi, a csatla-
kozis feltételeit teljesitd orszdg a NATO, illetve az Eurépai Uni6 tagjivi

82 A kérnyezetvédelmet sorolom masodikként azon teriiletek kozé, ahol Magyar-
orszig egy eurdpai értékkozosség 1étrejottéhez hozzdjirulhat. A magyar Alkot-
miénybirésig értelmezése a kornyezetvédelemhez valé jogrél olyan eredmény,
amit eurdpai kollégii is felhaszndlhatnak. [...] Hangstlyozom, a kdrnyezet
védelme és a jovS genericiokért vallalt felelSsség olyan értékek, amelyek kozvet-
leniil gyokereznek Eurdpa keresztény hagyomdnyiban, de szekularizilt viligunk-
ban is dltalinos érvénnyel és egyesits erével birnak.” Uo.

83 Radikilis szemléletviltisra van sziikség. Sélyom LiszI16 interjdja az MTI-nek.

2007. november 6. http://www.keh.hu/keh/interjuk/20071106mti_interju.html

Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk vilasz-pohirkdszontdje a Heinz Fischer szo-

vetségi elnok dltal adott diszebéden. 2005. augusztus 26. http:/www.keh.hu/keh/

beszedek/20050826so0lyom_laszlo_koztarsasagi_elnok_valasz-poharkoszontoje.
html; S6lyom Liszlé koztirsasdgi elnok koszontdje a Magyarorszdgon akkreditalt

diplomaciai misszidk vezetSinek a Sindor-palotiban adott Gjévi fogadison. 2006.

janudr 16. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20060116fogadas.html
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vilhasson.”® Hasonldéan biztatdan, bar visszafogottabban nyilatkozott
Sélyom Liszl6 Ahmet Necdet Sezer t6rok koztirsasigi elndkkel vald
taldlkoz4sakor is.%¢

A schengeni csatlakozist az elnok kiemelked8en fontos és régen virt
pillanatnak tartotta, ami a szabadsig egy évszazada elveszett dimenzigjit
illitja vissza. Kiemelte, hogy a hatdrokon 4tivel$ természetes régidknak
ezentil még inkdbb egyiitt kell tervezniiik a jovdjiiket.8

A 2006-ban megvilasztott 0ij Orszdggyilés alakulé tilésen, ahol
Sélyom a konszenzust, vildgos kiilpolitikai stratégia kidolgozdsit stir-
gette, felhivta a figyelmet arra, hogy a megsziiletendd tervezetnek alkal-
mazkodnia kell az Eurépai Unié hosszabb tivi tervezéséhez, és mtiko-
dési ritmusihoz is.88 Kiemelte az is, hogy nem lehet mik6d6 nemzet-
stratégiat alkotni megfeleld szomszédsagpolitika nélkiil.®

Osszegzés

Sélyom Liszl6 kiilpolitikdjanak 6sszegzése nem konny( feladat.
Az elndki diplomicia sokkal szinesebb, mint ahogyan elsére gondol-
nink. El8szor is le kell szogezni, hogy nem igaz, hogy az elnéknek nincs
lehetSsége formélni a magyarorszigi diplomdciit. Véleményem szerint
sokkal nagyobb hatdsa volt a magyar kiilpolitikira, mint amivel az els§

85 S6lyom Liszlé pohirkdszontdje Alfred Moisiu albdn kodztirsasigi elnok tisz-
teletére adott diszvacsordn. 2006. janius 15. http://www.keh.hu/keh/besze-
dek/20060615moisiu_poharkoszonto.html

86 Magyarorszigon nem csak a kormanyzat, a magyar lakossdg is szimpatidval
koveti a torok integricids felkésziilést. Egy 2005-ben végzett kozvélemény-ku-
tatds szerint a magyarok hatvankét szdzaléka fogadna szivesen Térokorszdgot az
Eurépai Unidban. Bizunk benne, hogy a t6rok tagsig timogatottsiga az Euré-
pai Unié tobbi tagorszdgiban is novekedni fog.” Részlet S6lyom Liszlé6 Ahmet
Necdet Sezer torok koztirsasigi elnok tiszteletére adott diszvacsordn elmondott
beszédébdl. 2006. jalius 25. http://www.keh.hu/keh/beszedek/20060725sezer_
poharkoszonto.html

87 Sélyom Liszl6 koztirsasigi elndk beszéde a schengeni csatlakozis el8estéjén.
2007. december 20. http://www.mtv.hu/videotar/?id=14814; S6lyom Lisz16 koz-
tdrsasigi elndk interjdja a TV2-nek a schengeni csatlakozids elGestéjén (2007.
december 20.) http://tv2.hu/2007-12-21/EXKLUZIV - Solyom_Laszlo_a_
hatarnyitasrol/

88 Beszéd az Orszdggyilés alakuld ilésén. 2006. mijus 16. www.keh.hu/keh/besze-
dek/200605160gy _beszed.html

89 Bodoky Tamis - Kdrpéti Marton: Még nem adtam fel. Index.hu,. 2007. december
4. http://index.hu/politika/belfold/solyom8713/
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interjai alapjan maga is szimolt. Sajit ,frontot” nyitott, a hazai diploma-
ciai testiiletek timogatdsa nélkiil ért el fontos, a nemzetkozi életben is
jegyzett sikereket. Itt elsésorban a Z5ld Elnokok Hél6zatdra gondolok.
Csak remélni lehet, hogy a kormanyzati diplomicia felismeri az elndk
munkdja nyomin megteremt8dott lehetdségeket, és azokat timogatva,
a kiiliigyi stratégia egyik alapjava emeli a z6ld irinyvonalat.”® Hivé sz6
lehet ez Magyarorszdg 2011-es soros unids elnksége alkalméval is.

Sélyom Liszl6 elnokségének jelmondatiul a ,lehet mis a politika
szlogent vilasztotta. Eddigi kiilpolitikai tevékenységébdl lithat6, hogy
elndkségének ebben a szegmensében ennek szellemében cselekedett:
lehet miés a (kiil)politika.

B

90 Jtt érdemes megjegyezni, hogy a magyarorszigi zold diplomiciit tobbek kdzott
a magyar székhellyel rendelkezd, a kdrnyez8 orszigokkal j6 kapcsolatot dpold
Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC) is segiti,
segithetné. A szervezet honlapja: www.rec.org
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Egyiittmikodés?
Magyarorszdg képviseldi az Eurdpai Parlamentben

Dolgozatomban Magyarorszig eurépai parlamenti képviseldi-
nek eddigi, hirom éves m{tkodését elemzem. Mivel a kérdés

meglehetésen szertedgazd, aktualitisa miatt pedig még kevesen foglal-
koztak vele, azaz nincs rendelkezésre 4116 szakirodalom, néhiny konkrét
tigyon keresztiil vizsgilom meg munkdjukat, elsdsorban hat — kisebbségi
tigyekben tdjékozott és gyakran szerepld — parlamenti képviseld tevé-
kenységére fékuszilva. A dolgozat hittértanulmany jellegt, hipotézist
nem Aallitok fel.

Az dtéves parlamenti ciklus felén tdl a képvisel8k eddigi munkds-
sdgit, eredményeiket, egytittmiikodésiiket a kézelmult aktuilis, eurd-
pai visszhangot kiviltott, kisebbségi és emberjogi eseményein keresztiil
mutatom be. Az 6t esetbSl négynek magyar, a legfrissebbnek pedig roma
kisebbségi vonatkozisai vannak. Mivel mind a 24 magyar képvisel6 mis
témiaban, eltéré mértékben érdekelt, elemzésemhez — szubjektiv médon
- négy, kisebbségligyi-emberjogi kérdésekben gyakran megnyilvinulé
képviselét (Gal Kinga és Schopflin Gyorgy [Fidesz; EPP-ED], Szent-Ivi-
nyi Istvin [SZDSZ; ALDE], Tabajdi Csaba [MSZP; PSE]) emeltem ki
a magyar tigyekhez, két képviselSt pedig a roma etnikumot érinté esethez
(Jardéka Livia [Fidesz; EPP-ED] és Mohicsi Viktéria [SZDSZ; ALDE]).
El8szér roviden bemutatom szerepiiket a kiilpolitika-csinilds kontex-
tusdban és elhelyezem az Eurdpai Parlamentet (EP) a kisebbségi tigyek
viszonylatidban, a nemzetkozi kisebbségvédelemben betoltott funkcidja
alapjan. Ezutdn pedig idérend szerint haladva ritérek az egyes iigyekre:
vajdasdgi magyarverések; Romdnia csatlakozdsa sordn felmeriilt kérdé-
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sck; a Babes-Bolyai Tudoményegyetem tigye; a szlovikiai Benes-dekré-
tumok, illetve az olaszorszdgi romik esete. Végiil levonom a kovetkezte-
téseket, mintegy mérleget készitve az elmilt hirom évrél, egy bizonyos
aspektusbdl. Ezek az események nemcsak az érintett orszigok hazai koz-
életében kavartak vihart, hanem hiriik elért Briisszelig. K6z6s benniik az,
hogy az emberi, illetve a kisebbségi jogok megsértésével kapcsolatosak, és
hogy Magyarorszig EP-képviseldi kozosen 1éptek fel megolddsuk érde-
kében. Természetesen néhiny iigy kiragaddsival nem kaphatunk dtfogéd
képet az eurdpai parlamentben folyé munkirdl, az egyiittmiikodés pedig
nem kizarélag a ,fontos” tigyek felkarolasit jelenti,' ennek ellenére az ese-
mények elemzése adhat egyfajta rilitdst az els6 hirom év eredményeire.

A képvisel6k’

Az Eurépai Parlamentben Magyarorszig képviselsi a 2004-2009-es
ciklusban iilnek el8szor. A 24 képvisel az dtmenetileg 785 f6re duzzadt
parlament 3%-it teszi ki. Koziilitk 12 a Fidesz — Magyar Polgari Szévet-
ség (Fidesz), 9 a Magyar Szocialista Pirt (MSZP), 2 a Szabad Demok-
ratik Szovetsége (SZDSZ), egy pedig a Magyar Demokrata Férum
(MDF) képviselgje.? A fideszes és az MDF-es jeloltek az Eurépai Nép-
part és az Eurépai Demokratik képvisel6csoportjdhoz (European Peop-
le’s Party — European Democrats; EPP-ED), az MSZP jeloltjei az Euré-
pai Parlament szocialista képvisel6csoportjihoz (Party of European
Socialists; PSE), a két SZDSZ-es pedig a Liberilisok és Demokratik
Szévetsége Eurdpaért (Alliance of Liberals and Democrats for Europe;
ALDE) képviseletéhez csatlakozott.

A dolgozathoz kivélasztott képviseldk, kiilonb6z8 pozicidkban, rég-
6ta foglalkoznak kisebbségi kérdésekkel, a témdaban tudominyos mun-
kdssiguk is jelentds. Rendszeresen felszélaltak, illetve részt vettek
a magyar dllam kisebbségpolitikdjinak alakitidsidban, akdr a magyarorszigi

1 Sét, valdszintileg a kevesebb nyilvanossigot kapé iigyekben, és a mindennapok-
ban valé egyiittdolgozis, illetve a koopericié egyéb informilis csatorndinak (klu-
bok, listik vagy a Briisszeli Magyarok Eurépai Kére — BRUMEK) elemzése tSb-
bet eldrulna. Azonban sajnos a dolgozat keretein beliil erre nincs médom.

2 Hirom képviselével késziilt interja: Gil Kingdval, Schépflin Gyérggyel és
Szent-Ivanyi Istvinnal.

3 Forris: Gallup eredmények. http://www.gallup.hu/Gallup/release/EUparl-
val/040618_eredmenyek.htm (letsltve: 2007. december 2.)
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kisebbségi kérdésre, ezen beliil a roma kérdésre, akir a hatron tali
magyarokra gondolunk (stitustorvény, kettSs dllampolgirsig).

Az EP-képviselSk a magyar kiilpolitikdban kiilénleges szerep-
pel birnak, nem sorolhaték be egyértelmiien sem a kiilpolitika-alaki-
tok, sem pedig annak megjelenit6i tdbordba. Szent-Ivinyi Istvin szerint
»az EP-képvisel6k Magyarorszig kiilkapcsolatainak autoném szerepli”,
akiknek nem feladata a Magyar Koztirsasig Kormdnya kiilpolitikai 41l4s-
pontjdnak képviselete (hiszen ez az ellenzéki képvisel6ktSl nem is véir-
hat6 el).® Ellenben felelésségiik nagy, mivel a mindennapi életiinket ir-
nyité torvények 50%-a, a gazdasigi torvényeknek pedig 80%-a Briisszel-
ben késziil> A magyarok fontos pozicidkat toltenek be, a 2007. janudri
tisztdjitds ota két frakcid-alelnoki, egy kvesztori és hirom bizottsigi al-
elnoki poszttal rendelkeznek, ezen kiviil dltaliban két ,rendes” bizottsig-
ban tagok és egyéb bizottsigokban péttagok.© Itt felmeriilhet azonban az
an. ,mennyiségi dilemma”,” azaz hogy ilyen kis szdimu képviselével ren-
delkezd dllam nem képes minden szakteriiletet kell6 hozzaértéssel elldtni.

Az Eurdpai Parlament és a kisebbségvédelem

A kisebbségvédelemmel kapcsolatban nem régtén az Eurépai Parla-
ment jut esziinkbe. S6t, mir magdnil a fogalomnal megakadunk, mert
olyan, hogy ,eurépai kisebbségvédelem” vagy ,egységes kisebbségvé-
delmi-rendszer” per definitionem nem létezik, a kissebségek kérdését az
emberi jogokon beliil kezelik. Léteznek bizonyos tobbségében elfoga-
dott, aldirt (de nem minden esetben ratifikilt) egyezmények, mint pél-
d4ul az Eurdpai Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (azéta: Szerve-
zet — EBESZ) Koppenhigai Okmanya (1993); vagy az Eurépa Tanics ltal
elfogadott Regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992) és
a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995) — ez utébbi
kettd kisebbségjogi alapdokumentumnak szimit. Illetve l1éteznek egyes
intézmények, amelyekhez kisebbségi jogsértések esetén fordulni lehet.

Forris: Interja Szent-Ivinyi Istvinnal, 2007. november 25.

5 Olajos Péter: Unids tagorszdgként valé miikddésiink az Eurdpai Parlamentbél nézve. In:
Magyarorszig politikai évkényve 2006. Demokricia kutatisok magyar kézpontja
kézhasznt alapitviny, Budapest, 2006. 814.

6 Forras: az BEurépai Parlament honlapja. http:/www.euparl.curopa.cu (letdltve:
2007. november 29.)

7 Olajos i. m. 802.
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Ilyen példdul az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa, akinek kizdrdlag a konflik-
tus-megel6zés a feladata; nem csak eurdpai kereteken beliil ugyanezt teszi
az ENSZ Emberjogi biztosa; a birésigok koziil pedig az Eurépai Emberi
Jogi Birésig. A kisebbségi tigyeket azonban az unids orszdgok nem szere-
tik kozdsségi szintérre vinni, a legtdbbszor szigordan beliigynek tekintik.

Az utdbbi években a bdviiléssel és az integricié mélyulésével tor-
tént viltozis e tekintetben is.® Az emberi jogok egyre nagyobb teret kap-
tak az EU kiilpolitikdjaban, és bar a 2000. évi nizzai csticson elfogadott
Alapvetd Jogok Chartdjiban még nem, de a lisszaboni szerzédésben
mir a kisebbségi jogok is szerepelnek — ez a keleti bévitéssel vilt fon-
tossd, hiszen az Gjonnan csatlakozdk jelentds létszdma kisebbséget hoz-
tak magukkal. Azonban az unié egyel@re a gazdasigi egytittmiaikodést és
a konvergenciit tekinti prioritisnak, hiszen egy ilyen teriiletekre is kiter-
jedd jogharmonizidcié mir sokkal szorosabb és egységesebb — foderativ —
Eurdpit feltételezne.

A Tanics és a Bizottsdg dontéshozé munkdja mellett, az Eurdpai
Parlament képviseli az eurépai polgirok érdekeit, részt vesz a dontés-el6-
készitésben, és az utébbi években egyre erésebben jelen van a dontés-
hozatalban is.” Ezért kiemelt szerepe lehet a kisebbségi kérdések kezelé-
sében, férum-jellege kifejezetten fontos a jogsértések artikuldldsa szem-
pontjibdl. Az EP — els6ként az unids szervek koziil — mar 1981-ben
illasfoglaldst adott ki a kisebbségekrol, majd egészen a csatlakozisi tir-
gyaldsokig elsésorban egyedi esetekkel, illetve a kisebbségi nyelvek kér-
désével foglalkozott. Ehhez tobbek kozott hozzdjarult az is, hogy jelen
volt egyfajta definiciés probléma a teriileten, mert sokdig nem kiiloni-
tették el a ,régi”, azaz az dgynevezett hagyomdnyos nemzeti, és az ,4j”,
azaz a bevandorolt kisebbségeket, noha teljesen mis megolddsokat igé-
nyelnek.!9 A csatlakozisi tirgyaldsok befejeztével (ahol a koppenhigai
kritériumok kozott szerepelt az emberi és kisebbségi jogok védelme mint
feltétel) a Parlamentben is nagyobb hangsulyt kaptak az egyedi eseteken
kiviil a tematizilt kisebbségi iigyek, mint példdul a romak helyzete vagy
a ,kisebbségek Eurdpijanak™! sokszintisége.

8 Vo.: Vizi Baldzs: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatds, 2001. 2.
sz. 275-289.

9 Lisd: egyiittdontési eljiras.

10 G4l Kinga: A kisebbségi kérdés és az Unid. Eurdpai Utas, 2005. 4. sz. 29-31.

11" Romano Prodi sz6hasznilata 2001-es, eurépai bizottsigi elnskként tett litogata-
sin — Idézi Vizi i.m. 275.
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A ,romaiigy”, mint a kisebbségi tigyek egy speciilis tipusa, tobbek
kozott az integracié hidnyossigaira hivja fel a figyelmet, és az utébbi
években egyre gyakrabban napirendre keriil a Parlamentben. Az utébbi
id6ében némi el6relépést is érzékelhettiink, ugyanis 2005-ben az EP hati-
rozatot!'? fogadott el a romik helyzetérdl. (Eurépiban becslések szerint
a szimuk 12 és 15 millié, az EU-ban 7 és 9 milli6 kozé tehetd.) A hati-
rozat kérte, hogy ismerjék el a romdkat eurdpai kisebbségként, és egyben
meghirdette a Roma Integrdcié Evtizede 2005-2015 programot. A lentebb
targyalt olaszorszigi események kapcsin pedig a képviselSk elkotelezték
magukat egy eurdpai roma stratégia megalkotdsa mellett.

Magyarorszig sziméra tehit idedlis terep az Eurépai Parlament
a nemzeti érdekek szempontjdbdl kordntsem elhanyagolhaté6 kisebbségi
kérdések ismertetésére, tirgyaldsira. Gil Kinga szerint ,hihetetlen nagy
ismeret-, és talin érdeklédéshidny is keletkezett az elmalt években, és
ezt kell valahogy ellenstlyozni”.!®* Ezért kiilénssen fontos, hogy tudjunk
élni ezzel a lehet8séggel, amely viszont csak hatékony egyiittmiikodés
révén valésulhat meg.

A vajdasdgi incidensek

2004 sorin tobb mint hiromsziz — csak a magyar kisebbséget érint6 —
erdszakos incidens tortént a Vajdasag teriiletén, tobbek kozott bintalma-
z4s, sirk8gyalizas és magyarellenes feliratok megjelenése.' Ezek ellen
nem lépett fel kell§ gyorsasdggal és hatdrozottsiggal a szerb renddrség,
igy az tigy eljutott az EP elé is. A magyar kormany megtette a sziikséges
1épéseket, hogy felhivja a nemzetkozi kozosség figyelmét: Kovics Lisz16,
akkori magyar kiiliigyminiszter 2004. jalius elején Belgridban tirgyalt,
2004 augusztusdban személyes hangvételd levelet kiildott Voislav Kostu-
nica szerb dllamfének, majd pedig a magyar kormdny segitségért fordult
tobbek kozott az Egyesiilt Allamok kormanyahoz, az Eurépa Tanicshoz,
illetve az Eurdpai Parlamenthez.

12 Romik az Eurépai Unidban. P6_TA(2005)0151 - http://www.curoparl.europa.
cu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0151+0+DOC+
XML+VO/HU (letdltve:2008. mércius 8.)

13 Interjt G4l Kingdval, 2007. november 28.

14 Az eset részletes és pontos tirgyaldsit 1sd: Kurké Noémi: Erdekérvényesités,
lobbizis, kisebbségvédelem. Politikatudomdnyi Szemle, 2006. 4. sz. 139-166.
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Utébbi 2004. szeptember 15-én kdzds hatdrozatban® itélte el az erd-
szakos cselekedeteket, és egy tényfeltird bizottsig helyszinre kiildésé-
rél dontott. Magyar részrél az dllisfoglalist Gal Kinga és Olajos Péter
néppirti, Tabajdi Csaba, a PSE, és Szent-Ivinyi Istvin, az ALDE képvise-
16je irta ald. A Doris Pack vezette delegiciéban Becsey Zsolt (EPP-ED)
és Hegyi Gyula (PSE) vett részt. A megel6z6 vitdban'® Tabajdi kifejtette,
hogy a kiiltigyi bizottsdg elfogadta Szerbia demokratizdlisinak el6segi-
tésére szant keret 6t millié eurds novelését, ez pedig nagy mértékben
segithet a 300 ezer {8s vajdasdgi magyarsig helyzetén is. Gil Kinga meg-
illapitotta, hogy nem Szerbia megbélyegzése a szindékuk, azonban attdl
tart, az EP nyomasgyakorldsa nélkiil az igéretek csak igéretek maradnak,
illetve ugyanezt a vonalat kévette Szent-Ivinyi Istvdn is, a szerb kor-
minytdl szavak helyett konkrét 1épéseket kovetelt. A vitiban még felszo-
lalt Hegyi Gyula (PSE) és Demszky Gibor (ALDE) is. A 2005. janudri
hiromnapos vizsgalat sordn végiil a bizottsig eljutott Ujvidékre és Sza-
badkira is, igy a képviselSk felmérhették a valés helyzetet. Ezen kiviil
Becsey Zsolt kezdeményezésére levetitették az EP-ben M. Szabé Imre
Magyarverés Délvidéken c. filmjét.V

A bizottsig jelentése 2004. mérciusira késziilt el, azonban az indu-
latok nem csitultak, igy 2005 szeptemberében tijabb 1épésekhez folya-
modtak Magyarorszdg képviselSk: ezuttal Becsey Zsolt kezdeményezé-
sére'® az EP tjabb hatdrozatban itélte el az eseményeket. Sajit parlamenti
frakcidjan beliil felszélalt azt iigy érdekében mind Tabajdi, mind pedig
Szent-Ivinyi, 2006 mérciusira pedig az EU bdévitési stratégidjiba is be-
keriilt a ,a vajdasigi régié jelenlegi tobbnemzetiségi jellege megSrzésé-
nek stratégiai fontossiga”,” illetve két korabbi Vajdasig-hatirozatra valé

15 Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsa a kisebbségek zaklatdsirol: P6_TA(2004)0016
- http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
TA+P6-TA-2004-0016+0+DOC+XML+V0/HU (letdltve: 2008. marcius 8.)

16 Tevékenységek: Vitik 2004. szeptember 16 http:/www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+CRE+20040916+ITEM-006+
DOC+XML+V0/HU&language=HU (letSltve: 2007. december 1.)

17 Tuaszhelyzetben a vajdasigi magyarsdg. http://www.hunsor.se/kitekinto/tuszhely-
zetben051020.htm (letoltve: 2007. december 1.)

18 Véglegesitette a Vajdasigrol szol6 hatirozat szévegét az Eurdpai Parlament. http://
becseyzsolt.hu/index.php?id=69#0506 (letdltve: 2007. december 1.)

19 Az Eurépai Parlament 4llisfoglalisa a Bizottsig 2005. évi bévitési stra-
tégiai dokumentumirél. P6_TA(2006)0096 - http://www.futurco-
feurope.parlament.gv.at/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+-
TA+P6-TA-2006-0096+0+DOC+XML+VO/EN (letoltve: 2008.mércius 8.)



126 CsAKY A. ZSELYKE

utalds — Gl Kinga, Schépflin Gyorgy, Becsey Zsolt (Magyarorszig) és
Duka-Z6lyomi Arpad (EPP-ED, Szlovikia) kezdeményezésére.

A vajdasigi tigyekben valé egyiittmiikodést az elsé év legnagyobb
sikerének tartjik a magyar EP-képviseldk.?® Fontos megfigyelni azon-
ban, hogy ezt csak szoros, és dllandé egyiittmiikodéssel érhették el — és
tobb mint misfél év alatt. Habir ez nem viltoztat az elért eredménye-
ken, lathatjuk, hogy az EP-ben val6 lobbizis egy iigyért hosszadalmas és
biirokratikus folyamat, amely nem kedvez a gyors reagilist kiviné hely-
zeteknek. Egy orszig a kiilpolitikdban éppen ezért csak segitségként szd-
mithat a briisszeli képviseletre.

Vita Romdnia orszdgjelentése koriil

Rominia csatlakozisi idépontjit a 2003-as thesszaloniki tirgyali-
sokon hatdroztik meg 2007. janudr elsejében, amelyet 2004 juniusiban,
Briisszelben megerdsitettek.?! A csatlakozdsi folyamat soran az EU részé-
rél a Bizottsdg azonban végig monitoring-tevékenységet folytatott az
orszdgban, éves jelentéseket készitve, és riirdnyitva a figyelmet a hidnyos-
sdgokra, azokra a teriiletekre, ahol az orszignak még javulist kell elérnie
ahhoz, hogy az eurdpai k6zosség tagjiva vilhasson. Ilyen volt tdbbek
kozott a korrupceid kérdése, a roma kisebbség helyzete, vagy a kézigazga-
tas reformja. A 2004-es elsd Gn. ,Moscovici-jelentés”*? ugyan értékelte
a Rominia iltal tett erdfeszitéseket, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy amennyiben az orszig nem teljesiti minden teriileten a kévetelé-
seket a kivdnt titemben, lehet8ség van a védziradék alkalmazdsira, ezzel
a csatlakozds egy évvel val6 elhalasztisira. A vitdban?? a kisebbségekkel
kapcsolatban tobben is megfogalmaztik, hogy ugyan Romdnia jelentds
eredményeket mutathat fel ezen a teriileten, de a 2 milliés roma és a
1,5 milliés magyar kisebbség jogainak védelme még nem teljes. Tabajdi
Csaba hangstlyozta, hogy az orszigban decentraliziciéra és regiona-
lizdcidra van sziitkség, és hogy bir az autonémia kiilonféle fajtdit nem

20 Az els6 év az Eurdpai Parlamentben: Intézmények — Magyarorszag 2005. jalius 9.
http://www.cuparl.curopa.cu (letdltve: 2007. december 2.)

21 Az tigyet szintén részletesen tirgyalja Kurké i. m.

22 A jelentést a francia szocialista képvisel$ Pierre Moscovici terjesztette el8, elfogadva
P6_TA(2004)0111 szdm alatt - http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2005:226E:0353:0358:HU:PDF (letsltve: 200.mércius 9.)

23 Tevékenységek — Vitdk: Romania csatlakozdsa 2004. december 15. http:/www.
euparl.europa.eu (letsleve: 2007. december 4.)
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kivinja elSfeltételiil szabni, mindenképp hasznosak lennének a hirom-
oldalii targyaldsok, akdrcsak Dél-Tirol vagy az Aland-szigetek eseté-
ben. Szent-Ivinyi Istvin f6 kérdésként a kdrnyezetvédelmet és a roma
kisebbséget tigyét emelte ki, Gil Kinga pedig elsésorban a magyarokat
érintd tigyek kapcsdn (egyhdzi javak visszaszolgéltatisa, magyar egyetem,
csdngdk tigye) fejezte ki igényét tovibbi 1épések megtételét illetSen.
A dél-tiroli Michel Ebnerrel kézdsen tobb médosité inditvinyt is be-
nyujtottak, melyeket végiil elfogadott a parlament.

A misodik Moscovici-jelentést** 2005. november 23-in fogadta el
a Kiiltigyi Bizottsdg, ezutin keriilt a Parlament elé. A jelentéshez Tabajdi,
Szent-Ivinyi és Gl is fizott médosité inditvinyokat, melyeket elfogad-
tak, igy viszonylag kemény hangda, és a magyar kisebbség tigyeivel stilyi-
ban sokat foglalkozé széveg sziiletett. Az EP altal elfogadott valtozatban
azonban tortént egy ,kisebb” mddositis, amit mindkét fél masként értékelt
végiil: a 27. cikkelyben az ,6nkormdnyzatisig” fogalmit a ,kulturilis auto-
némia” fogalmara cserélték, a hatékony romén lobbierének készénhetSen.
Gil Kinga megtogalmazisa szerint ez a ,,romdn kirakatpolitika” tijabb bizo-
nyitéka, {gy a tovibbiakban is megkérddjelez8dhet az egyéb tigyekben (kor-
nyezetvédelem, roma kisebbségek helyzete) valé egyiittmtikodés.?®

Schopflin Gyérgy egy dprilisi interjaban?” azt allitotta, hogy a kovet-
kez§ jelentésben mdr nem fognak ekkora teret kapni a roméniai magya-
rok, mert Olli Rehnnek, az EU bdvitési biztosinak feltett kérdéseire
nem kapott vilaszt, a biztost mar ,nem érdekelte” a magyar kisebbség
tgye. Igaza is lett, mert a 2006. mijus 16-4n az EP elé kerild jelentés
csak egy rovid, dltalinos mondatot tartalmazott a kisebbségek kérdésé-
r4l.28 Ennek kapcsan felszélalt Dobolyi Alexandra, egy kisebbségi tor-
vény elfogadisit stirgetve, Gil Kinga, meglehetdsen erés hangnemet

24 A6-0344/2005 Jelentés Romdnia felkésziiltségérsl az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozdsra, 2005. november 25. - http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-/EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0344+0+DOC+XML+V0/
HU (letoltve: 2008. marcius. 7.)

25 Kurké i. m. 151.

26 Romdn kirakatpolitika az erdélyi kisebbség tigyében is?! http://www.galkinga.hu/
hu/cikk/52/ (letdltve 2007. december 2.)

27 Kikeriil a kisebbségi kérdés a jelentésbdl? Szabadsdg, 2006. dprilis 6. http:/www.
szabadsag.ro/uj/main.php?datum=20060406 (letdltve: 2007. december 3.)

28 _ Az emberi- és a kisebbségi jogok teriiletén tovibbi eréfeszitések kivinatosak, mind
Romidnia, mind pedig Bulgiria esetében” (a szerzd forditisa) Tevékenységek: Vitik,
2006. mijus 16. http:/www.euparl.europa.eu (letdltve: 2007. december 1.)
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megiitve (,Miért téint el a masfél milliés magyar kisebbség a jelentés-
bé1?”), Tabajdi Csaba, szintén értetlenségét kifejezve (,Lehetséges, hogy
az elmalt hat hénap sorin felmeriilt problémik megoldddtak volna?”) és
a szlovikiai Duka-Zélyomi Arpad, aki felhivta a figyelmet arra, hogy az
RMDSZ korminytagsiga még nem megoldisa a kisebbségi kérdésnek.
Megallapithatjuk tehit, hogy habir dsszefogtak EP-képviselSink,
hogy Romidnia csatlakozdsa elStt valamiképp biztositékot szerezzenek
a kisebbségi jogok érvényesitésének, a roman lobbi erésebbnek bizo-
nyult, és az utolsé pillanatban tartds eredményt mégsem sikertilt elérni.
Hozz3 kell tenni azonban, hogy ez nagy mértékben kdszonhet$ annak,
hogy nincs a kisebbségi kérdésrél konszenzusos unids direktiva, sokszor
még az is bizonytalan, hogy mihez kellene igazodniuk az (] tagillamok-

nak, mert az EU sok esetben ,kettés mércével mér”.>?

A romdniai magyar egyetem iigye

A volt kolozsviri magyar egyetem 1959 6ta Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem néven, osszevont egyetemként mtikodik, magyar fakultdsokkal.
2005 oktdéberében az egyetem hivatalos kézleményében — f6ként magyar
oktaték nyomdsira — megjelent a tobbnyelvii tibldk hasznilatira vonat-
kozé hatdrozat, a ,multikulturilis profil” erdsitése érdekében.’® Az egye-
tem oktatdi koziil tobben — Bod6 Barna, Hantz Péter, Kovics Lehel —
lobbi-tevékenységbe kezdtek Strasbourgban és Briisszelben, azonban
az egyetemi lobbi sem késlekedett: a magyarorszdgi Szent-Ivinyi Ist-
vin felhivta a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsig (az emlitett magyar okta-
t6k dltal Iétrehozott szervezet, melynek célja az 6nillé6 magyar egyetem
megteremtése) figyelmét a roman megfigyeldk, illetve Romania uniés
Alland6 Képviselete ltal terjesztett tijékoztatokra, amelyek szerint tobb-
nyelvi feliratok vannak az egyetem falain. A 2006. majusi Romdnia-je-
lentés elétt (lisd fentebb) a BKB az EP-képvisel6knek sz416 tiltakoz6-le-
vél akcidt szervezett, mert a jelentésbdl kimaradt a romdniai magyar
felsdoktatds kérdése. Novemberben végiil az oktatdk ,sajit kézbe” vet-
ték az tigyet, és tobb helyen elhelyezték a roman feliratok magyar nyelvd

29 Elhangzott a Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup és a Project on Ethnic Relations
(PER) koz6s briisszeli konferencidjin, 2007. december 5. — http:/www.tabajdi.
hu/index.php?pg=news_3 404 (letsltve: 2008. mircius 12.)

30 Részletes informicidk a folyamatrél a Bolyai Kezdeményezd Bizottsig honlapjin:
http://www.bolyai.cu
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viltozatait, ezutin november 27-i hatillyal a szendtus kizdrta Hantz
Pétert és Kovics Lehelt a testiiletbSl. Tiintetések és tiltakozdsok hul-
lima indult meg, decemberben pedig Magyarorszig képviselsi koziil
Gil Kinga, Szent-Ivinyi Istvin és Tabajdi Csaba k6z6s nyilt levelet tett
kozz¢é Briisszelben,?' amelyben felhiborodasukat fejezték ki a torténtek
miatt, és felszlitottdk Romdnidt, hogy teljesitse a csatlakozdsi folyamat
sordn az EP és az Eurdpai Bizottsig felé, a kisebbségi jogok terén vil-
lalt kotelezettségeit. Az tigy pikantéridja, hogy Szent-Ivinyi és hirom
misik liberélis képviseld levélben fordult Romadnia frissen kinevezett,
a tobbnyelviiségért felelds, EU-biztosdhoz, Leonard Orbanhoz, azonban
6 nem kivinta kommentalni a trténteket.’? Végiil az RMDSZ hirom
megbizott EU-képvisel§je — Kénya-Hamar Sindor, Kelemen Attila és
Szabé Kiroly - irdsos nyilatkozatban kérte a magyar egyetem djrainditi-
sit, ehhez 393 alairist kellett volna 6sszegytijteniiik 2007. oktdber 25-ig.
Ez nem sikeriilt, 4m a képviseldk elégedettek lehettek, mert rd tudtik
iranyitani az EP figyelmét a problémara.?®> Ezt megtette a Tabajdi Csaba
vezette Intergroup is: szeptember 6-iki {ilésén>* az 6nillé egyetem igé-
nyét teljesen jogosnak nevezte, és timogatdsirdl biztositotta Hantz Péte-
réket, amit a svédajka finnek képviseldje, Henrik Lax is megismételt,
Schopflin Gyérgy pedig megjegyezte, hogy a két- vagy tébbnyelv egye-
temek sehol sem mikddnek igazin jol.

Az, hogy a magyar egyetem tigyét sikerként vagy kudarcként kony-
velhetjiik-e el, még a jov& kérdése. Ha a magyar képviselSk 6sszefogi-
sat vessziik figyelembe, akkor sikeresnek tekinthetjitk 1épéseiket, hiszen
tobb alkalommal is képesek voltak az érdekek megjelenitésére. Azonban
ha azt nézziik, hogy 4ll a jelenlegi helyzet,?> nem sok konkrét eredményt

31 Magyar EP-képvisel6k kozds nyilt levele a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemrél.
Népszabadsdg, 2006. december 7.

32 Nem kommentilja a BBTE-feliratok iigyét a tobbnyelviiség biztosa. 2007. mar-
cius 1. http://itthon.transindex.ro/?hir=13546 (letoltve: 2007. december 2.)

33 Kénya-Hamar Sindor még briisszeli kdzmeghallgatist is szervezett, 1dsd: Bolyai:
Félig megnyert csata. Krénika, 2007. oktéber 26.

34 Abszolit legitim igény az 6nillé magyar egyetem megteremtése.” MTI, 2007.
szeptember 6, http:/www.mti.hu (letsltve: 2007.december 2.)

35 Hantz Péter megnyerte misodfokon a pert a BBTE Szenitusa ellen (Pert nyert
Hantz Péter. Krénika, 2007. december 4.), S6gor Csaba, megvilasztott romdniai
EP-képvisel pedig felszélalisban hivta fel a figyelmet az oktatdsban tapasztalhatd
ardnytalansigokra (2008. februdr 18.) http://www.curoparl.curopa.cu/sides/get-
Doc.do?pubRet=-/EP//TEXT+CRE+20080218+ITEMS+DOC+XML+V0//
HU&language=HU (letsltve: 2008. mircius 4.)
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lehet felmutatni: magyar karok létrejottére tovabbra is kevés az esély, de
tobbnyelvi tiblik sincsenek — mastél-két évvel a kezdeményezés és az
elsé incidensek utin.

A Benes-dekrétumok

Nagy felztadulist valtott ki 2007 végén, és igy Briisszelbe is eljutott
a Benes-dekrétumok tigye. A ,,dekrétumok™ 143 térvény — Edvard Benes
elnoksége alatt hoztak meg Cschszlovikiiban —, melyekbdl 13 kozvet-
leniil hitrinyosan érintette a német és a magyar kisebbséget, kimeritve
ezzel a kollektiv blindsség fogalmit. Visszavondsukra azéta sem keriilt
sor, habir tobbszor tiltakoztak elleniik nemzetkézi szinten is. A Szlo-
vik Nemzeti Pirt kezdeményezésére 2007. szeptember 20-4n, a méso-
dik vildghdbort utin hozott t6bbi térvénnyel egyiitt, Gjra megerdsitették
Sket. Magyarorszdg részrél a reakcié nem viratott magdra: Stpdrti nyilat-
kozatot adtak ki,>® amelyben az &sszes parlamenti part tiltakozott a 1épés
ellen, és egyuttal megigérték, hogy minden lehetséges férumon fel fogjik
hivni a figyelmet az ,egyre eluralkodé szélséséges nacionalista irdnyzatra”.
Az aldirdk négy pirt részérdl az EP-képviselSk (G4l, Tabajdi, Szenti-Ivi-
nyi, Olajos), illetve a képviselettel nem rendelkez6 KDNP részérsl Sur-
jan LaszI6 volt. Az Eurdpai Parlament képvisel6csoportjai is gyorsan rea-
giltak: a Néppirt elnoksége nyilatkozatban itélte el a hatirozatot,’” a szo-
cialista frakcié pedig létrehozta a Szlovikia Munkacsoportot.

Gil Kinga napirend elétti frdsban benytjtott inditvinyban?® szo-
gezte le: az unié hitelét veszti, ha nem itéli el az alapelveit kikezd8 1épé-
seket. Schopflin Gydrgy azonban a fellépést kényesnek itélte, mert ugyan
az emberi jogok megsértésérél van sz6, azonban a magyar félre is kény-
nyen rifoghatjik, hogy etnikai alapon cselekszik, ha Iépéseket kivin tenni.
Ennek ellenére 6 is megigérte, hogy mindenhol felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,Szlovikia itlépett egy hatirt”?? A magyar néppirti képvisel6kon
kiviil ezittal a szintén érintett németek is felléptek: Manfred Weber (CSU)

36 Osszpirti nem a Benes-dekrétumokra, 2007.szeptember 11. http:/www.fidesz-eu.
hu/hu/cikk/25/ (letoltve: 2007.december 6.)

37 Hirek — Az Eurépai Néppart Képvisel6csoport elndkségének hatirozata, 2007.
szeptember 24. http:/www.fidesz-eu.hu/hu/cikk/6/ (letltve: 2007. december 3.)

38 Hirarchivum - Kollektiv btindsség: megerdsitve, 2007. szeptember 24. http://
www.galkinga.hu/hu/cikk/5/ (letsltve: 2007. november 29.)

39 Benes-dekrétumok: politikai és erkdlesi 6sszeférhetetlenség. Magyar Hirlap, 2007.
szeptember 25.
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kezdeményezte, hogy az iigyet az EP vitassa meg, amelyhez csatlakoz-
tak Duka-Z6lyomi Arpad és Bauer Edit szlovakiai (MKP) képviseldk is. 40

A szlovik fél azonban mereven elzirkézott a kezdeményezéstdl, beliigynek
mindsitve azt. Tabajdi Csaba szintén felszélalt napirend el6tt, Szent-Ivinyi

Istvinnal és Olajos Péterrel kzdsen pedig frasbeli nyilatkozatot?! adtak
ki az eurdpai szélséségek erésddése ellen Eurépiban, beleértve a Magyar
Giérdit és ,tarsszervezeteit”. A legnagyobb el6relépést végiil november-
ben érték el a képviselSk: kozos kezdeményezésre az dllampolgiri, jogi

és beliigyi bizottsig (LIBE) elé keriilt az iigy.*? Az eléterjeszték nevében

felsz6lalt Gal Kinga és Késiné Kovics Magda (PSE, MSZP), akik hang-
stlyoztik, hogy az utdbbi id6ben visszarendez8dés tortént kisebbségi-em-
berjogi tigyekben, illetve, hogy ,az EU azért jott 1étre, hogy a német-fran-
cia ’8sgytilolséget’ el lehessen temetni”, ezért a kozép-eurdpai térségnek
is ,el kell tanulnia a békeakarist”. A vita soran élénk sz6vialtisba kevered-
tek egymadssal a szlovdkial magyar és szlovik képviselSk kozott: Bauer Edit
(EPP-ED) fokoz6d6 magyarellenességrdl szimolt be, illetve ennek konk-
rét megjelenésérdl a magyar nyelvi(i oktatdst hitrinyosan érinté pénz-
iigyi dontésekben, a szlovik oldalrdl viszont Monika Benovi (PSE) birilta

a magyar kisebbségpolitikdt. A bizottsig elndke, Jean Marie Cavada értet-
lenségét fejezte ki, amiért a két fél nem probilt meg kdzdsen megolddst
taldlni a problémdra; szerinte a kisebbségi konfliktusok rendkiviil veszé-
lyesek,* végiil pedig bejelentette, hogy Franco Frattini jogi biztoshoz,

illetve az Alapveté Jogok Ugynokségéhez fordul az iigyben.

A dekrétumok tigyében tantsitott egyiittmiikodés példaértékii, nem
csak azért, mert a magyarorszigi képviselSk part- és frakcidcsoporttdl
fuggetleniil 6sszefogtak és gyorsan reagiltak, hanem, mert mindezt egy
ilyen kényes tigyben tették, ahol mdr az érintett fél is teljes joga tagként
van jelen az EP-ben. Természetesen a sikeres fellépéshez hozzdjirulhat
az is, hogy az érintett — és egyértelmiien nagyobb lobbierével rendel-
kezd — német félre is lehetett szimitani. Kérdéses, hogy lehet volna-e

40 A Benes-dekrétumokkal mér Briisszelben is foglalkoznak. http:/felvidekma.bici.sk/
modules.php?name=News&file=article&sid=13669 (letsltve: 2007. december 7.)

41 Magyar képviselSk dsszefogdsa az eurdpai szélsségek ellen, 2007. oktdber 21.
http://www.tabajdi.hu/index.php?pg=news_0_374 (letdltve: 2007. december 3.)

42 Az EP a szlovikiai magyar kisebbség helyzetét vizsgalja. Népiijsdg, 2007. november 8.

http://www.hhrf.org/nepujsag/07nov/7nu1107.htm (letdltve: 2007.december 3.)

43 Az EP napirendjén a nemzeti kisebbségek jogai. Bruxinfo. http:/www.bruxinfo.hu/
index.php?lap=dokument/dokument&dok_id=22964 (letdltve: 2008. mércius 4.)
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ettdl tovibb menni, hiszen az mir beavatkozis lett volna az egy unids
tagillam torvénykezésébe, beliigyeibe.

Az olaszorszdgi romdk iigye

A legfrissebb, az el6itéleteket felszinre hozé és rasszista indulatokat ki-
vilt6 tigy az olaszorszdgi, romdn dllampolgdrsigt romdk tigye. Az eset ki-
indulépontja, hogy 2007. november elején Réma kiilvirosiban meghalt
egy 47 éves olasz nd, akit timaddja megerdszakolt és bintalmazott. Mivel
a timadé egy Romdaniibdl egy éve bevindorolt, roma etnikumu férfi volt,
az eset rairanyitotta a figyelmet mind Olaszorszag jelentds szdmu (hivata-
los adatok szerint tobb mint félmillié) romdn bevindorléjinak helyzetére,
mind pedig az unié bevindorlds-politikdjira. Az esetet gyors intézkedések
koévették mindkét fél részérdl, a romin fél diplomiciai dton prébélta eny-
hiteni a fellingolt indulatokat, az olasz kormdny pedig rendeletet hozott
a kozbiztonsigra veszélyes uniés dllampolgarok kitoloncolasarsl.*4

Az intézkedés a négy alapvetd szabadsigjog egyikével kapcsolatban
vetett fel kérdéseket, igy fontossiga alapjdn hamar az Eurépai Parlament
elé keriilt, amely november 15-én 3lldsfoglalist adott ki a polgarok sza-
bad mozgisir6l.®® Az illasfoglalisban behatiroltik a kiutasitis lehetséges
eseteit, illetve kijelentették, hogy ,a romdk jogainak védelme és integra-
cidja az egész Eurépai Unib szdmaira kihivas”, ezért felsz6litjik a Bizott-
sdgot egy globilis stratégia kidolgozdsira.® A vitdban Mohicsi Viktéria
(ALDE, SZDSZ) felhivta a figyelmet arra, hogy a Romdniiban és Bulgari-
dban rossz koriilmények kozott €16, ezért nehezen integralhaté csoportok
komoly kihivist jelentenek az uni6 szimara. A képviselénd nyilt levélben?’
itélte el az olaszorszigi kijelentéseket, amelyet aldirt tobbek kozott az Eurd-

44 Prodi a romin bevindorldk és az EU viszonyir6l. MTI, 2007. november 5.
http:/www.mti.hu (letsltve: 2008. mércius 4.)

45 Az Eurépai Parlament 4llisfoglaldsa az Unié polgirainak és csalddtagjaiknak
a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartézkodishoz valé jogirdl
sz616 2004/38/EK irdnyelv alkalmazdsirél, 2007. november 15. P6_TA(2007)0534

- http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRet=-//EP//TEXT+-
TA+P6-TA-2007-0534+0+DOC+XML+VO/EN (letsltve: 2008. mércius 5.)

46 A polgirok szabad mozgidsirdl az olaszorszdgi romak kapcsin. Hirek, 2007.
november 11. http:/www.europarl.europa.eu (letdltve: 2008. mércius 4.)

47 Mohicsi Viktéria elitélte az olaszorszagi jobboldal roma-ellenes politikai kam-
panyit. C-Press, 2008. februdr 18. http://www.c-press.hu/content/view/2248/78/
(letdltve: 2008. mircius 4.)
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pai Romik és Utazék Féruma (Strasbourg), az Roma Evtized Program
Oktatdsi Alapja (Budapest), illetve az Eurépai Roma Informéciés Iroda
(Briisszel) képviselgje is. A kévetkezd 1épésben plendris vitit tartottak az
eurépai romastratégiardl, ahol Jiréka Livia (EPP-ED, Fidesz-MPSZ) le-
szogezte:*® Jaz eurépai munkaerépiacnak és az eurépai tirsadalmaknak
egyarant érdeke Eurdpa legnépesebb és leggyorsabban névekvd kisebb-
ségének sikeres integricidja”, ehhez viszont szitkséges egy Osszeurépai
krizistérkép osszedllitisa. Mohdcsi Viktéria emlékeztetett arra, hogy az
EP mir t6bbszor kezdeményezte a Bizottsignal egy kozos stratégia kidol-
gozisit, amely a strukturalis és integriciés alapokra épiilne, Lévai Katalin
(PSE, MSZP) pedig kijelentette, hogy ,,Eurépai romapolitika nélkiil nem
létezik nemzeti romapolitika sem”. A vitdban felszélalt még Tabajdi Csaba,
dsszefoglalva, hogy az EU-nak nincs kisebbségpolitikdja sem a tradicioni-
lis, sem pedig a migrins kisebbségek irdnydba. Végiil az EP januir 31-én
elfogadta az egységes roma stratégiara vonatkozé 4lldsfoglalist,”” amely
eldrevetiti 2010-1ig egy atfogd tervezet kidolgozisit. Magyarorszag azt ali-
ir6 EP-képviselSi szerint a Roma Integricié Evtizede 2005-2015 elnevezésti
program sorin eddig nem tortént elérelépés.

Az eseményekre ebben az esetben meglep&en gyors reakciét lithat-
tunk eurdpai szinten, a Parlament tokéletesen betoltotte tematizdlé-ar-
tikuldld feladatit. Az Gigy tovibbvitele végrehajtisi szintre (a Bizottsig-
hoz) szintén sikeresnek tekinthetS. Mindkét, a témadt sajitjdnak tekintd
magyarorszigi képviseld felszolalt, részt vett a tervezet el6készitésében,
illetve rajtuk kiviil a szocialista frakci6 és annak magyarorszigi tagjai is
aktivaknak bizonyultak. Az eset — egyelSre — az unids szint(i emberjogi
iigyek kezelésének mintapélddjaként szolgilhat. A magyarorszigi kép-
viselSk a kérdésben egyiittmiikodtek.>©

48 Eurdpai stratégia a roma kérdésrél — Tevékenységek: Vitik, 2008. janudr 16.
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+C-
RE+20080116+ITEM-014+DOC+XML+V0/HU&language=HU (letdltve:
2008. marcius 4.)

49 A romikkal kapcsolatos eurdpai stratégia, 2008. janudr 31. P6_TA(2008)0035
- http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
TA+P6-TA-2008-0035+0+DOC+XML+VO/HU (letdltve: 2008. mércius 12.)

50 Habir a sikert bedrnyékolja, hogy az aldirds utin Jirdka Livia litvinypolitizalds-
nak mindGsitette azt... Romaiigyi litvinypolitika. 2008. februdr 27. http:/www.
romapage.hu/hirek/hircentrum/article/113869/ (letdltve: 2008. mércius 4.)
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Erdekképviselet?

Nem szdmit djdonsignak, hogy az Eurépai Unidba val6 belépés-
sel megviltozott az érdekérvényesités mikéntje, Gj dimenzidba kertilt az
érdekképviselet. A foderilis Eurépaban egyrészt fontos, hogyan miiks-
dik a kozvetits csatorna az EP-képvisel6k és Magyarorszdg kozott; mas-
részt meg kell tanulni az egyiittmiikodés Gj moédjait, ahhoz hogy haté-
konyan érvényesithessiik nemzeti érdekeinket. Tabajdi Csaba szerint
ugyanis az egyesiilt Eurépdban tovibbra is nemzeti érdekek mentén fog-
nak rendezd8dni az orszdgok, ez ugyanis ,nemhogy elvesztené jelentSsé-
gét az Uniéban, hanem a nemzeti érdekek f6 vonatkozisi pontja és titko-
zési terepe éppen az Eurdpai Uni6 lesz”!

Az unié és Magyarorszig kozotti kommunikiciét taliléan irja
le Szent-Ivdnyi Istvdn,>? aki a ,Budapest-Briisszel 1égihidrol” beszél,
hogy érzékeltesse a képviselSk kétirdnyu szerepét: mind a hazai érde-
kek artikul4cidjit, mind pedig a kinti déntések, események becsatorna-
zisat. Ez jarat véleménye szerint odafele jobban ,miikédik” mint vissza-
fele, ezt tobbek kozott egyfajta ,intellektudlis restségnek”, a kozéletben
és a médidban jelenlevd belpolitikai tdlstlynak, illetve a magyar vilasztd
hozz4illisdnak tudja be, aki szerint jelenleg az Eurépai Uni6 ,,nem tSbb
egy gazdag nagybicsinil”.

Az érdekérvényesitéshez nem elegendd jé poziciékat megkapni,
azokat fel is kell tudni hasznilni, ez pedig koopericié utjin lehetséges.
Az egyiittmiikodésnek tobb dimenzidja van, a képviselSk sajit frakcid-
jukkal val6 egyeztetésétdl kezdve egészen a nemzeti képvisel6k egymads
kozotti, illetve az ,anyaorszdggal” val6 dsszefogisaig.

Tabajdi harom modellt ir le>* az EP-ben:

* frakciékozi modell”: az EP-ben egy tigy hatékony képvisele-
tére csak tobb frakcié timogatdsa esetén lehet szdmitani, azaz
nagyon fontos lehet a kiilonb6z6 frakcidk kozotti kdzos pontok

51 Tabajdi Csaba — Kordnyi Divid: Az uniés nemzeti érdekérvényesités harom
modellje. In: Magyarorszdg politikai évkonyve 2006. Demokricia kutatisok magyar
kézpontja kézhaszna alapitviny, Budapest, 2006. 836.

52 Szent-Ivinyi Istvin: Budapest-Briisszel 1égihid: az Eurépai Parlament magyar
képviselSinek kétirdnyt politikai szerepe. In: Magyarorszdg politikai évkdnyve 2006.
Demokricia kutatisok magyar kézpontja kézhaszna alapitviny, Budapest, 2006.
827-835.

53 Tabajdi i. m. 839-849.
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feltérképezése. Természetesen ennek a modellnek a sikeréhez elen-
gedhetetlen elézetesen a j6l artikuldlt kozos dllaspont kialakitdsa.

* koaliciés modell”: ez a modell t6bb formit is magdba foglal, az
orszdg-csoportok kozotti dllandé vagy ad hoc-jellegli partnersé-
gen alapul. Ilyen lehet példdul az Gjonnan csatlakozott orszdgok
egytittmiikodése, a teriileti (pl. visegradi orszdgok, balti dllamok
stb. 4ltali) érdekérvényesités, de a szigoran egy tigy erejéig valé
megegyezés is.

* hilézati modell”: a legbonyolultabb, de egyben hosszt tivon
a leghatékonyabb koopericiés forma. Ez tdlnydlik a politi-
kai frakcidkon és a nemzeti dllispontokon, és egy Gsszeurdpai
problémit prébil képviselni. Legjobb példdja a Kisebbségiigyi
Intergroup.”*

Ha tigyenként végigmegyiink, lithatjuk, hogy a magyarok a leg-
tobbszor a frakciékozi modellt haszniltik, hiszen az volt a legkézentek-
v8bb, az tigyek sordn képviselt érdekek nemzeti szinten egységesek vol-
tak. G4l Kinga szerint is az eddigi eredményeket agy tudtik elérni, hogy
mindenki a sajt frakcidjaban ,vitte az tigyet” és gySzte meg partjit, hogy
aztin egyetértés alakulhasson ki.>> A Vajdasig, illetve az olaszorszagi
romik {igyében ez sikeresnek bizonyult, a tobbi esetben inkabb fél sike-
rekrél beszélhetiink — természetesen ez szimos egyéb tényez6tdl is fiig-
gott (példaul a nem létezd unids kisebbségvédelmi normik — a viszonyi-
tdsi pont hidnya). A Bene§-dekrétumok esetében beszélhetiink ad hoc
koaliciés modellrdl is, mert itt Németorszdgnak is érdeke volt az egyiitt-
miikodés, a hil6zati modell pedig mar szintén megjelenik az iigyek nagy
részében, pont a Kisebbségiigyi Intergroup beavatkozasival >

Természetesen fontos megjegyezni, ahhoz, hogy sikerrdl vagy
kudarcrél beszélhessiink, nem csak az elérendd célokat kell definiil-
nunk, hanem a rendelkezésiinkre 4116 kereteket is. Erzékeny kérdések
1évén, a kisebbségi kérdések esetén a siker mércéje mis: a legfontosabb

54 Az Intergroupok an. ,érdeklédési csoportok”, amelyet a képviselSk egy-egy tigy
érdekében hoznak 1étre, és amelyben az egyiittmiikodés dtnyulik orszdgokon és
frakciékon. Létezik ilyen a vaddszat, a bordszat, de a nemzeti kisebbségek vagy
aromatigyek terén is.

55 Forras: Interjd Gal Kingdval, 2007. november 28.

56 Erdekes téma lehetne az Intergroup lobbierejének elemzése is, illetve, hogy ez
milyen mértékben jirult hozzi az egyes tigyek sikeréhez.
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szempont, hogy megfelel§ hangsilyt kapjanak, folyamatosan napiren-
den legyenek, az Unid ugyanis ugyanazt adja a kisebbségeknek, mint
az egyénnek: lehetdséget.’” A Kisebbségiigyi Intergroup pedig megfelel
terep lehet a tematizélishoz.

Az egytittmiikddésen kiviil azonban még egy dolog nagyon fontos
a hatékony képviselethez: a megalapozott, konszenzusos illispont. Ugyan
trividlisnak téinhet ez a szempont, de hogy mennyire nem az, a magyar
érdekképviselet elemzése kozben dertilt ki. KépviselSink nagy része nem
litja 4t a hazai stratégiit, s6t, sok esetben nemcsak hogy a stratégiit, de
birmiféle illispontot, fogddzot sem taldlnak az egyes tigyek képvisele-
tében. Schopflin Gydrgy szerint ugyanis gond egyrészt, hogy a bizottsi-
gokban valé munka ritkin hoz olyan lehet6séget, hogy mas-mds frakci-
6kbol osszetiljenek képviselSk és kozos dllispontot alakithassanak ki, de
az igazi probléma az, hogy ez csak akkor lehetne sikeres, ha tudnik, mi
a magyar érdek. Ez sokszor nem tiszta, szimos esetben kellett szembesiil-
jon azzal, hogy Budapest nem kiildétt ttmutatist, illetve amikor pedig ra-
kérdezett a magyar 4llispontra, kideriilt, hogy nincs olyan.’® Szdjer J6zsef
két széval jellemzi®® a magyar EU-politikét: konfronticio-keriilés és rog-
t6nzés, és az Allandé Képviselettel valé kapcsolattartis teljes sikertelensé-
gérél beszEl.%0 Olajos Péter a stratégia hidnyat emliti: ,A hazai érdekkép-
viselet alacsony szintje, dllamigazgatdsunk nehézsége és rugalmatlansiga
valamint a belpolitikai harcok kévetkezményeként el8illt koncepciétlan-
sdg, stratégiahiiny egyarant visszahtizta unids teljesitménytinket az elmalt
mésfél év sordn.”.¢! Természetesen itt azonnal felmeriil, hogy nem csak
arr6l van-e sz6 — amit Szent-Ivanyi Istvan elkeriilhetetlennek is tart®? —,
hogy kormdnyzati és ellenzéki képvisel6tSl nem virhaté el egyformdn
az aktudlis kormanypolitika képviselete. Minden bizonnyal ez is kozre-
jatszik a nem kormdanypdrti képvisel6k negativ nyilatkozataiban — nem
is beszélve a magyarorszigi belpolitika feloldhatatlan szembenallasirdl —,
de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a képvisel6k egyrészt nem
a koncepciéval val6 egyet nem értésrél, hanem teljes informdaciéhidnyrdl
beszélnek, illetve, hogy két kormanyparti képviseld is kritikdval illeti az

57 Gili. m. 31.

58 Porrés: Interja Schopflin Gydrggyel, 2007. november 23.

59 Szijer Jozsef: A leggyengébb lincszem. In: Magyarorszdg politikai évkonyve 2006.
Demokricia kutatisok magyar kézpontja kézhaszna alapitviny, Budapest,
2006. 826.

60 Uo. 822.

61 QOlajos i. m. 804.

62 L4sd az interjaban.
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eddigi egytittmiikodés mindségét. Szent-Ivanyi Istvin arrdl beszél, hogy
a magyarorszagi politikai és kozéletben nem jelenik meg az EU,% Tabajdi
pedig a ,két Magyarorszdg szembeidllitisit” jeloli meg a ,fenntarthaté és
sikeres uni6s tagsig” legnagyobb fékezd tényezdjeként. o

A magyarorszigi belpolitika kivetiilését, a megosztottsigot legmeg-
lep&bben a két roma szdrmazdst magyar képvisels — legaldbbis a média
szerinti — kiilonilldsa igazolja. Az olaszorszigi kitoloncoldsok kapcsin
kialakult helyzetben elért eredmények elsé latdsra igazi sikerként kony-
velhetSk el, a jegyz&konyvek alapjin egytittmiikodésrél beszélhetiink
a magyar képvisel8k részérdl. Azonban a Népszabadsdgban megjelent
cikk® szerint az iigyeket kiilon ,folyosékon” képviselik: Lévai Katalin
vezetésével megalakult egy Roma Intergroup, amelynek azonban a két
magyarorszigi roma szirmazisu képvisel8, Mohicsi Viktéria és Jardka
Livia nem tagja. Az utébbi az Antirasszizmus és Sokszintiség Munka-
csoportba Iépett be. Ennek ellenére Jirdka azt illitotta, hogy nem zir-
kézik el az egyiittmiikodéstdl, de tigy gondolja, ,lehet két oldalon kép-

viselni ugyanazt, annal jobb, minél t&bb ilyen megmozdulis van”.%

Kitekintés

Magyarorszag kiilonleges helyzetben van, mert az ,anyaorszigbdl”
érkezett 24 képviseldn kiviil, szlovik, illetve romén szinekben hat masik
képviseld lobbierejére is szdmithat. A szlovikiai képviseldk (Bauer Edit
[MKP; EPP-ED] és Duka-Z6lyomi Arpid [MKP; EPP-ED]) aktivak
voltak az emlitett tigyekben, tobbszor felszdlaltak, illetve az 4llasfogla-
lisokhoz és a k6zos nyilatkozatokhoz is csatlakoztak, novelve ezzel azok
tdmogatottsigit. Ha szitkségesnek tartottdk, hangot adtak akir szlovik
kollegiik 4llispontjival ellentétes véleménytiknek is (ldsd fentebb példiul
az Allampolgiri Jogok Bizottsiga eltt lefolytatott vitit a Benes-dekré-
tumokkal kapcsolatban). A veliik valé egyiittmikodés jol példizza az
dllamok fo6l6tti, de kozos ,nemzeti” érdekért valé fellépést, amelyben
Magyarorszig egyediilll6 lehet.

A 2007-es b6vitési folyamattal nem csak a magyar nemzetiségii
képvisel8k szama nétt tovabb (Csibi Magor Imre [PNL; ALDE], Ségor

63 Szent-Ivdnyi i. m. 834-835.

64 Tabajdi i. m. 850.

65 Kiilon ,folyosékon” a romaiigy. Népszabadsdg, 2004. november 1.

66 Interja Jarka Lividval, 2005. februdr 7. BBCHungarian http:/www.bbc.co.uk/hun-
garian/news/story/2005/02/050207_jarokaint.shtml (letSltve: 2008. marcius 5.)
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Csaba [RMDSZ; EPP-ED], Winkler Gyula [RMDSZ; EPP-ED] és
To6kés Liszl6 [fiiggetlen] személyében), hanem két tGjabb kisebbségek-
kel rendelkezd orszig lett az EU tagja. Ezért is, de f6képp, mert a gaz-
dasigi konvergencia mellett jelenleg mis teriileteken is a szorosabb
integricié felé hajlik az eurdpai kozosség (1asd: lisszaboni szerz8dés),
az Unidban jé eséllyel jut hangsilyosabb szerep az elkovetkezd évek-
ben az emberi és kisebbségi jogvédelemnek. Magyarorszig is 4j hely-
zet elé néz, 2011-t8] ugyanis a spanyol-belga—magyar hirmas tagjaként
tél évig az Unid soros elnoki posztjit fogja betdlteni. Ezen viltoza-
sok mind 1) perspektivit jelentenek, ami talin kimozdithatja a jelen-
legi patthelyzetbdl a Budapest—Briisszel magyar—-magyar kapcsolato-
kat. A vélemények viszont mdr eltérnek azt illetéen, hogy az elnok-
ség alatt ,végigvihet§-¢” valamilyen szimunkra fontos tigy: Schopflin
szerint van erre esély, ugyanis akkor valészintleg a regionalizmus lesz
napirenden, amelynek keretein beliil a regionilis nyelvekkel fel lehet
hivni a figyelmet a kisebbségi iigyek képviseletére is;*” Szent-Ivinyi
viszont ezzel ellentétesen gy véli, hogy az elnckség feladata a napiren-
den szerepls kérdések partatlan kozvetitése, Magyarorszag pedig nehe-
zen tekinthetd partatlannak ebben az iigyben.®® Mindenesetre a 24
magyarorszigi és a 6 hatdrontili magyar képviselének érdemes keresni
a kozos érdekérvényesités lehetSségeit, kereteit, hiszen mind a hirom
egytittm(ikodési modellt sikeresen hasznilhatjik fel.

Az eddig eltelt id8szak tevékenységének 6sszefoglaldsa ugyan nem
lehet teljes csak négy iigyon keresztiil vizsgilva, azonban kaphatunk
egyfajta pillanatképet. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy képvisels-
ink sikeresen vették az akaddlyokat, beilleszkedtek az Eurépai Parla-
ment munkarendjébe, s6t, kifejezett sikereket is értek el. A cimben fel-
tett kérdésre vilaszolva: egytittmiikodés létezik, ezt a példikon keresztiil
is lithattuk, annak mdédja kielégits, eredményei azonban ambivalensek.
Az okokat vizsgilva itt elsGsorban hazai, belpolitikai kudarcokat sorolha-
tunk fel, igy annak esélye, hogy ez az elkévetkez$ években megviltoz-
zon, kérdéses, nem megjésolhaté. Az EP-képvisel6k munkdjinak érté-
kelése, az egyiittmiikddés vizsgilata azonban tovibbi elemzés tirgyit
képezheti, féleg két kiiszobon 4116 esemény — az egy éven beliil esedékes
EP-vilasztisok, és a 2011-es magyar elnokség — titkrében.

67 Forrés: Interja Schopflin Gyérggyel, 2007. november 23.
68 Forris: Interja Szent-Ivanyi Istvannal, 2007. november 25.
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SZEMLE

SZERBHORVATH GYORGY

A kisebbségi mint tudomanyos sarlatin

»=Ha ma mir kevesen is élnek a hajdani magyarirtas dldozatai koziil [sic!],
vagy ha a leszdrmazottaik mir nem érzik az sszefiiggést a hajdani és

a mai sorsuk kozott, akkor miért kell ismételten a maltban véjkalni?”
Vajda Gabor!

Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki
magyarsdg eszme- és irodalomtorténete. 1. k. (1945-1972).
Szabadka, Magyarsigkutaté Tudomdnyos T4rsasig, 2006. 503 oldal

Ha egy konyvkiadé nevében benne foglaltatik, hogy ,, Tudo-
miényos Térsasig”, joggal gondolhatjuk, az 4ltala kiadott

konyveket a kiadé, a tirsasig tagjai is tudomanyosnak tartjdk. Am ez
tudomdnyfilozéfiailag és -szociolégiailag kordntsem ilyen egyértelm.
Kezdve onnan, hogy egy ,Tudominyos Tdrsasdg” kiadhat nem tudo-
ményos jellegli miiveket, egészen oddig, hogy az, egy csoport dsszedll
és tudomanyos tirsasigot hoz létre, nem feltétleniil jelenti, tudominyos
igénnyel is birnak munkiik.

Kissé zavaros inditdsnak hathatnak a fenti sorok egy recenzié eseté-
ben, de innen kell kezdeniink. A szabadkai székhelyt tirsasig munkai
gyakran — véleményem szerint — egyaltalin nem 4lljik ki a tudoményos-
sdg prébajit. Sajnos egyszeriien csak arrdl van sz6, hogy egy kis, kb. két-
szdzhetvenezres kisebbségi kozosségben birki, minden kévetkezmény
nélkil, olyan tirsasigot alapithat, amilyet akar, s annak nevezi, aminek
csak kedve szottyan. Ez esetben pedig a tirsasig minden valédi tudoma-
nyos kontroll nélkiil ugy ,,tuddskodik”, ahogyan csak akar.

1 Vajda Gabor: Onmegismerés és cselekvés. Aracs, 2007. 4. sz. 8.
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A nevezett szabadkai tdrsasig elnoke Gabrity Molnir Irén, s a fenti
kiaddsért is & felel. A kisebbségi ,tudomdnyos” életre jellemz8 médon
6 (illetve tirsasidga) immunis a szakmai birdlatokra. Amikor par éve az
ujvidéki Hid 2005. novemberi szdmdban az Gjvidéki Magyar Tanszék
vezetdje, Banyai Janos, illetve egyik tandra, Gerold Lisz16 is megsem-
misitS kritikdt? irt munkdjarél,® amelyben a vajdasigi magyar tudoma-
nyos konyvkiadést tekintette it, nem reagilt rd semmit — misutt a hall-
gatds beleegyezésnek szdmit, és az illetd pozicidja megrendiil a a tudo-
miényos(nak nevezett) életben. Binyaiék olyan stlyos vidakkal illették
ugyanis, ami nem maradhatott volna reakcié nélkil: silinynak és z{ir-
zavarosnak, magyartalannak mindsitik dolgozatit, hidnyos szakértelmé-
rél beszélnek. A reakcid viszont elmaradt, Gibrity Molnar azéta is hibo-
ritatlanul tevékenykedik Szabadkin, ime, & felel e ,tudominyos” kiad-
vanyért is. Kiilon érdekesség, hogy a szébanforgd tanulmanykéotethez az
MTA ,,Magyar Tudominyossig Kiilt5ldon“ Elndki Bizottsiginak elnoke
irt ajinldst — 4m természetesen sem az MTA ilddsit ad6 Berényi Dénes
akadémikus részérdl, sem a konyv felvidéki szerkeszt6i és kiadoi részérdl
nem érkezett reagilds (ami végiil is, ismervén a kisebbségi tudomdnyos
életet, nem meglepd, s6t ,normilis”).

Mondani sem kell, az, hogy Gébrity Molndr miért nem vette figye-
lembe az Gjvidéki Forum ,tudomdinyos“ kiadvinyait, magitdl értetddd
bizonyos, mir hagyomannyal biré konfltikusok fényében, az Ujvidék
és Szabadka kozti ellentét okdn. ,Szabadka” nem tartja elfogadhaténak
szakmailag ,Ujvidéket”, s forditva. A dolog komikus jellegét viszont az
koélesonzi, hogy szakmailag is elfogadott tirsadalomtudomdinyos kuta-
tds egyik helyen sem folyik, ahogyan az djnak kinevezett kdzpontban,
Zentin sem. (Irodalomtérténeti- és tudomdanyi pedig csak ,,ﬁjvidéken”,
azaz az ujvidéki Magyar Tanszékhez kothet8en.) Egyes kutatk — buda-
pesti kozvetitéssel — ugyan lekutattak ezt-azt, de mindez igen ,puhdnak”
tinik. Mi sem jellemz6bb, mint hogy a reprezentativnak szint kotetben,
a Vajdasigi Magyar Miivelddési Intézet 4ltal kiadott Délvidék — Vajda-

2 Binyai Jinos: Ilyen lenne, ilyenek lennénk? Hid, 2005. 11. sz. 86-89.; Gerold
Lisz16: Hozza nem értés felséfokon. Hid, 2005. 11. sz. 90-103.

3 Gibrity Molnir Irén: A magyar tudomanyos konyvkiadds a Vajdasigban az utébbi
misfél évtizedben. A vajdasigi magyar nyelvl tudomdnyos kényvkiadis viloga-
tott bibliogrifidja (1990-2005). In: A hatdron tili magyar tudomdnyos kinyvkiadds.
Osszeillitotta és szerkesztette Simon Attila. Somorja—-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadé, 2005.
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sdg — Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyokban® Gabrity Molnar Irén norma-
tive kozelit a kérdéshez: , A vajdasigi magyar tudominy [és az mi lenne?!
— SzHGy kérdése] Gj dnszervezddésének folyamatiban vagyunk, hiszen
a tirsadalmi kozéleti [sic/] feltételek is dinamikusan [?!] viltoznak az
orszigban. Soha jobban, mint most, sziikségiink van a tudés elit pozi-
tiv magatartisformdjira [?/]. A viltoz6 tirsadalmi értékek és a csiiggedés
id6szakdban a megolddsi javaslatokra kell 6sszpontositanunk.”

Mint lithatjuk, Gibrity Molndr koncepciéjiban a kisebbségkuta-
ténak, nemzetmentd értelmiségiként megoldisi javaslatokat kell leten-
nie az asztalra egy olyan vildgban, ahol viltoznak a tirsadalmi értékek
(ez is egy hatalmas kozhely), rdaddsul csiiggedds id&szak van — 4m azt
nem mondja meg, kik cstiggednek, mennyire és miért, és ki dllapitotta
ezt meg tudomdnyosan... (Ha a szerbiai elntkvilasztison induld kozos
magyar jelolt koriili hurrdoptimista hangulatot vessziik, ami a sajtéban
hatalmas teret kapott, illetve maga a sajté generilta, éppenséggel semmi-
féle cstiggedés nincs a Vajdasigban a magyarok kozt — mér ha ismét csak
a sajtét olvassuk.) A tudés elit pozitiv magatartdsformdjit kéri szimon —
ebbdl az kovetkezik, hogy mindeddig negativ vagy kozombos magatar-
tasformadval birtak? De egyiltalin, mit jelent ez a sz66sszetétel?

Gébrity Molndr avitt tudomédny- és kutatistelfogisa valahol a 20.
szdzad eleji tdrsadalomtudominyos(nak prébilé lenni) gondolkodis
szintjén mozog. Hovatovibb vajdasigi magyar tudomanyossigot emle-
get. De vajon kik lennének a vajdasigi magyar tarsadalomtudésok?

Nyilvén, akiket tirsasiguk kiad, megszdlaltat. Jellemz8, hogy a zen-
tai kiadvinyba, amely a témbmagyarsidg embereit, a ,,szabadkaiakat”
tomoriti inkdbb, nem is kertilt olyan ,ijvidéki”, aki konfliktusban 4llna
Giébrity Molndrékkal. Az mir csak hab a tortin, hogy a kétet alcimével
ellentétben a tanulmanyok java aligha mondhaté tirsadalomtudominyi-
nak (mint pl. az irodalomtudomdnyi, a miivel6déstorténeti, a helyisme-
reti vagy a nyelvészeti irdsok). A helyes sokkal inkdbb a bolcsészettudo-
minyi jelzé lett volna.

Zirdjelben megjegyezhetjiik, hogy mikozben a Vajda Gibor iltal
felelSs szerkesztéként jegyzett Aracs c. szabadkai folydiratban, melyben
mindig a nyelvi igényességet kérik szimon mdsokon, elképeszts helyes-
irasi hibikat produkilnak. Ugy, hogy a kontextus ismerete nélkiil az

4 Papp Richird (szerk.): Délvidék — Vajdasdg — Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok.
Zenta, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, 2007.
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még félreérthetd is lenne, éppen Gabrity Molnir egyik tanulmanyaban,’
melyben nem kevesebb, mint kilenc tiblazatban is vilaszként igy adtik
meg a nemigent: ,Nem igen”... De ennél sokkal silyosabb szakmai hibik-
kal is talilkozhatunk, hiszen pl. dgy érdeklédtek arrdl, szitkség van-e egy
egységes vajdasigi vagy egy Karpit-medencei magyar médiahiz miitkod-
tetésére, hogy éppen a médiahdz definicidjit nem tudhattuk meg mi
sem, és feltételezhetSen a vilaszaddk sem. Mikozben az egységes médiahdz
fogalma egyiltalin nem bevett, tehdt aligha érthetd a £61di halanddk szd-
midra, igy nekem sem. Hacsak nem a szocialista ériban favorizilt egy és
oszthatatlan sajtépalotira gondolunk, amit 14m, most visszasirunk.
Mindezt azonban nevezhetnénk akir piszlicsdré helyi, vajdasigi,
kisebbségi tigynek is — atté] még nem omlik ssze a tudomdny vira,
hogy a hatiron tual egyesek kéklerkednek. De mir fontosabb, ha ,kuta-
tasaik”, interpreticiéik megjelennek a szélesebb nyilvinossigban is. gy
tortént ez 2007 végén, miutin Budapesten sajtétdjékoztatdt tartottak
a Karpit Panel 2007 nevezet(i kutatdsr6l. A Kdrpdr-medencei magyar-
sdgot vizsgild szocioldgiai felmérés vajdasigi részérdl Gabrity Molnar
Irén szdmolt be, megillapitva, a vajdasigi magyar vilaszaddk 76,5 szi-
zalékit szégyennel tolti el, hogy magyarnak sziiletett, majd megallapitja:
sennek az okdt mindenképpen ki kellene vizsgilni”! Ez az eredmény
olyan meglepetést véltott ki, hogy ha az egyébként igen figyelmetlen vaj-
dasigi magyar sajté nem is kapta fel az MTT éltal is hirbe foglalt ,szen-
z4ci6t”, a marosvisirhelyi Népijsdg cikkének cime mar ez volt: ,A vajda-
sigi magyarok tdbbsége szégyelli magyarsigit”’ Am még miel6tt elkez-
denénk azon morfondirozni, hol is tévesztettek ennyire utat a vajdasigi
magyarok, fogadjuk meg Gébrity Molndr ajdnlsit, miszerint ezt a kér-
dést meg kell vizsgilni, s nézziik meg a kétetben megtaldlhaté tabelld-
kat: ebbdl kideriil, hogy Gébrity Molnir egyszer(ien forditva olvasta le
az adatot, tehdt a helyzet az, hogy a vajdasigi magyarok 76,5 szizaléka
egyiltalin nem szégyenli, hogy magyarnak sziiletett. Egyébként Gib-
rity Molndr arra, hogy itt valami nem stimmel, rdjéhetett volna, ha kicsit

5 Gébrity Molnir Irén: A délvidéki magyarok regionilis tudata. Aracs, 2007. 4. sz.
50-54.

6 A kutatds eredményeit 1dsd: Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel
2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés.
Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 308.

7 A sajt6visszhangrol ldsd: Papp Z. Attila: Kdrpat Panel 2007: egy kutatis gyors-
hatdsa. Regio, 2007. 4. sz. 107-127.
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elgondolkodik, hiszen a vajdasigi magyarsig — akir a tobbi populicié —
sokkal magasabbra értékeli a sajit, mint misok kozosségét, ezzel pedig
nem lehet egyenes arinyossdgban a szégyen.

S itt térhetiink ra a kétetre. Vajda Gabor egykor az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékének hallgatdja volt, majd a tanszékhez szorosan kot6ds
Hungarolégiai Intézet munkatirsa 1969-t6l 1978-ig. Tavozisinak pon-
tos okai elSttiink ismeretlenek. Mindenesetre az bizonyos, hogy Vajda az
irodalmi élet egykori fejedelmének, Bori Imrének volt lelkes tanitvinya,
hogy aztin kenyértorésre keriiljon sor koztiik. Vajda tivozik Ujvidékrdl,
s 1995-ben megjelent irodalomtorténetével, A magyar irodalom a Délvidéktsl
Trianontdl napjainkig c. kotetével® végképp leszdmolt kordbbi munkassiga-
val is, hiszen els@sorban nemzeti szemszogb6l vizsgilta a szébanforgé idé-
szakot. Az Gjvidéki irodalomtorténészek és -tuddsok természetesen nem
fogadtik el dllispontjit (vitira sem igen méltattik), ahogyan Vajda Gibor
sem fogadja el az Gjvidékieket (Borit annak haldldig, tovibba Banyai Janost,
Gerold Liszl6t, Utasi Csabat, Faragé Kornéliat stb.)

Ez az irodalomtérténeti munka egyébként egyértelmien a most
recenzilandé kétet el6zménye, s6t utébbi irodalomtorténeti része valé-
jaban kibdvitése az elébbinek, a koncepcié ugyanaz: a mtialkotisnak egy
értelme, célja van, az, hogy szolgdlja a kozosség megmaraddsit. Egyfajta
szenvedéstorténet mindkét kotet: mivel a kozosség szenved, hisz kisebb-
ségbe keriilt, diktattirdk alatt él, nincsenek jogai, lehetSségei stb., az ir6-
nak sincs mis dolga, mint szenvedve irni, szenvedve leirni a szenvedd
kozosség életét. Minden mis e kzosség megmaraddsa ellenében van.
Régrdl ismerds ez a kotta, igaz, a népnemzeti sz6lam most kisebbségire
lett hangszerelve. Leginkdbb Veres Péter felfogisihoz hasonlithaté: az
irénak népben-nemzetben kell gondolkodnia, a magyar irénak nemzeté-
vel, fajival kell sorsk6zosségben élnie, amellyel testben-lélekben azonos.
Ertelemszertien Vajdanil is az kévetkezik mindebbdl, hogy mivel a nép
sorsa rossz, szenved, az irénak is busongania kell. Azok az irdsok, ame-
lyek nem e témdardl nem e hangnemben szélnak, nem is lehetnek hit j6k
esztétikailag sem — Vajdinil etika és esztétika a végletekig leegyszer(i-
sitve olvad 6ssze. Csak az erkolcesi értelemben j6 iré irhat szép miialkotdst
is. Hogy pedig ki a jé {r6? Azt Vajda mondja meg.

8  Vajda Gabor: A magyar irodalom a Délvidéktsl Trianontél napjainkig. Budapest, Bere-
ményi, 1995.
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Emiatt aztin a kotet miifaja sem meghatirozhat6, hisz még erkoles-
prédikiciénak is elmegy. Egy a biztos: a tudomdnyos koéntos, ami alatt
azonban pérén egy kentaur 3ll. Epp e kett8sségbdl, pontosabban e hir-
massdgbdl kovetkezik a kotet szerkezete, annak szétesettsége. Mert ez
a kotet semmiféle tudomdnyos prébat nem 4ll ki (s errél még lesz sz6),
s mivel 6sszekeveredik benne az irodalomtérténet az eszmetdrténettel, az
sem vildgos, végiil milyen problémit akar kérbejirni? Az irodalomét, az
irodalmi életét? Vagy a kisebbségi kézgondolkoddsét? Ha mindkettSét,
mégis, mi lenne a kdzos nevezd? Miért vilik mindkettd ugyandgy prob-
lematikussd? Miféle sajitossdga ez a kisebbségi életnek? Vajda azonban
ilyesfajta kérdéscket nem tesz fel, megy a maga atjan: ez jé, ez nem jo.

Méginkibb zavaros, hogy Vajda ritka kivételektdl eltekintve agy
tekint az egész vajdasigi magyar problematikdra, mint egy kereken le-
zdrhat6 egységre. Noha szdl arrdl, hogy az 1945 utdni jugoszlav és szerb
politikai mez8 miképpen hatirozta meg a vajdasigi magyart, de szinte
csak megemliti ezt. Riaddsul gy tekint az egész id8szakra, mint ami-
kor csak elnyomds volt, vagyis egyrészrdl volt a tit6i diktattira, mésrész-
rél a magyarok. Szintén csak jelzi, mert mégsem mehet el mellette telje-
sen, hogy a jugoszliviai innovativ kulturilis-mtvészeti, tirsadalomtudo-
manyos, filozdfiai stb. mozgalmak, irinyzatok, folyéiratok stb. miképpen
termékenyitették meg a vajdasigi magyarok életét. De itt is els@sorban
az 4ltala negativnak bélyegzett folyamatokat emeli ki. Mintha az egykori
Jugoszlividban a magyarokat csak kalapiccsal tit6tték volna, mikézben
— tudjuk j6l — éppen az 6sszmagyarsig e része volt legkevésbé elnyomva,
hogy a Vajda 4ltal hasznilt, feliiletes publicisztikai nyelvezeten sz6ljunk.
Ugyanakkor az az érzésiink, hogy Vajda mindennek utina sem nézett,
nem is ismeri a vonatkozé id8szak idevigé (szak)irodalmat. A kontex-
tusbdl teljesen kiszakitva vizsgilja meg a vajdasigi magyarsig ezen id6-
szakat. Jellemz§ az is, hogy noha eszmetorténetrdl beszél, sem az 1945
el6tti, sem az azutini magyar(orszdgi) gondolkodék miiveit nem veszi eld,
s azon jugoszliv ideoldgusokét is (vagy nevezziik Sket mégiscsak gondol-
kododknak) csak éppen egy picit, s csak azt, ami magyarra leforditédott
mindazokébdl, akik akkoriban az egész jugoszlaviai teret meghatiroztik.
Mikézben kozhely, hogy az, ami a vajdasigi magyarok politikai, kultu-
rilis életében tortént, illetve hogy mi tortén(hetet)t, mi {réd(hat)ott, mi
jelen(hetet)t meg, mindvégig leginkdbb annak fiiggvénye volt, mi torté-
nik Jugoszldvidban, miképpen alakul a szerb elit viszonya a kézponti jugo-
szlav elittel. Am az olvasé errél alig olvashat valamit, ezért az, aki nem
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ismeri elég jol Jugoszlivia 1945 utdni tdrténetét (s nem csak a politikait,
de a kulturilis stb. torténetét is), annak alighanem az lesz az érzése, hogy
a vajdasigi magyarok egy zdrvinyban tengették életiiket a szocializmus-
ban. Ez azonban kézelsem igaz, a felemelkedés dtjit a legrebellissebbe-
ken kiviil a tit6i rendszer minden magyar szdmadra is nyitva hagyta, s nem
pusztin a késébbi hiboruds id6k miatti (jogos) nosztalgia szépiti meg az
egykori idgszakot. Magam sem allitom, hogy az a szabadsig birodalma
lett volna, s6t! De Vajda gbcsortdsen azt akarja bizonygatni, az iszonyatos
elnyomds kozepette az értelmiség java behddolt a rezsimnek, hol tudatosan,
hol 6ntudatlanul. Az effajta szétdrral viszont véleményem szerint nem
lehet pontosan leirni a torténetet, legteljebb az egyik mellékszalit.

A dolog pikantéridja, hogy az 1945-ben sziiletett Vajda most sajit
kortdrsairdl, egykori kollégdir6l, baritairdl, szerkesztdtirsairdl, azok
miveirdl, gondolkodismaédjirdl igyekezett Gsszegzd jellegli eszme- és
irodalomtoérténetet irni. A fentebb jelzett, ,Szabadka” és ,,Ujviclék”,
Vajda és misok kozti egykori konfliktusok mar megelSlegezik, hogy csa-
kis elfogult alkotis sziilethetett. Vajda Gibor ugyanis sajitos ,tudomi-
nyos” poziciét vilaszt maginak.

Az még csak hagyjin, hogy biiszkén az MTA koztestiileti tagjinak
vallja magit — noha a hatdron tili kdztestiilet tagja, ahovd barki jelentkez-
het, akinek tudomdnyos fokozata van és magyar. Tipikus médon e cimet
azonban a hatiron tdli ,tudominyos” életben gy haszniljak, mintha
akadémikusokrdl lenne szé. Ez akir 1ényegtelen momentum is lehetne.
De hogy Vajdinak nem sok koze van a tudominyhoz, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy sajit magirdl a kétetben egyes szim harmadik sze-
mélyében ir! S aki nem tudja, ki 6, a kotetet olvasvin azt hihetné, hogy
a témitdl, a kortdl, a benne szereplé emberektdl teljesen fiiggetlen elem-
z8rél van sz6. Noha az 1960-as évek masodik felétdl kezdve Vajda a vaj-
dasigi magyar kulturilis-irodalmi élet tevékeny tagja, rendszeresen pub-
likdl, t6leg kritikdkat, tanulmdnyokat, részt vesz a vitikban, szerkeszt stb.
Am itt mintha éppen az lenne a célja, hogy magit teljességgel kivonja
a torténetbdl, és egy misik képet alakitson ki magdrdl. Személyes emlékeit
nem eleveniti fel, mintha tényleg nem akkor és ott élt volna, mintha nem
lett volna mindennek szem- és fiiltantja is. Ez teljesen furcsa, szokatlan
egy olyan koényv esetében, amely a tirsadalmi kontextust is figyelembe
veszi (bir, mint jeleztiik, csakis a vajdasigi magyart). S ez mir csak amiatt
is sajnilatos, mert Vajda valéjiban hatalmas munkit végzett el: 1945-t61
kezdve szinte mindent elolvasott, ami a Vajdasigban magyar nyelven
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megjelent (csak a helyi lapokat nem). Maga az elsd is mir 6tszdz oldalas,
vaskos és nagy formatumu kotet, amelyet egyébként a kotet recenzense,
Hornyik Miklés a kényv hitoldaldn ,,alapozé mii”-nek nevez.

S Hornyikndl is megéllhatunk egy pillanatra, hiszen ismét csak
szimptomatikus jelenség tlinik fel a lithatdron. Hornyik 1991-ig tevé-
keny részese volt a vajdasigi kozéletnek, irodalomtorténészként és szer-
kesztSként is, majd Magyarorszdgra tdvozott. A Vajdival j6 baritsigban
1évé Hornyik a kényv szinte egyediili pozitiv alakja: ,mind a mai napig
tart6 hitelességgel fogalmaz”, ,joggal irja”, ,hiteles kritikdja”, ,a legszoki-
mondébb”. Sét: , A kritikusok kézott Hornyik Miklds irta a legtobb
1d6tdll6 birdlatot a délvidéki magyarok irodalmirdl. Azzal is dsszefiig-
gésben, hogy a nyelvi igényességre sajit maga mutatott példit.” Hova-
tovibb az egykoron iltala f8szerkesztett Képes Ifjiisdg c. hetilap ,a Dél-
vidék minden idSk legjobban szerkesztett Gijsdgja”. Ilyen dicséretek utdn
nyilvinvald, hogy Hornyik nem fogja negativan recenzdlni a kényvet,
s egyenesen ,alapozé mii”-nek nevezi. Innentdl egy ,normil” tudomai-
nyos kozegben mindenki elhajitani e kotetet a belterjesség vadjaval, ilyen
foku fraternizilds ugyanis éppen a hitelességet kérddjelezi meg, azt az
objektivitdst, amelyre Vajda hivatkozik. A magassigokba emelt, egykori
szerkesztd Hornyik — mint alant még érzékeltetni prébdlom — ugyanis
alapvetd hibdkat nem vett észre a kotetben, a nyelvi igénytelenségektdl
kezdve a torténelemhamisitison 4t a forrishidnyig.

M¢éginkibb nagyobb baj, hogy maga Vajda Gibor isteniti sajit méd-
szerét, amelyrdl el6szor is — tokéletesen érthetetleniil — kijelenti, hogy
a szellemtorténet eszmekdzpontd irdnyzata, ,amely a torténetiség és
a dialektika talajin 4ll. Ez a bedllitottsig, remélem, megdvott a szélsG-
ségektdl. Nem lehettem jobb- vagy baloldali, tehit nacionalista, anti-
szemita, illetve talajtalan ’4ltalinos ember’ sem.” (20. 0.) Mdr a meg-
fogalmazis is igen pontatlan, suta, de csak remélni merjiik, Vajda nem
arra gondolt — mint ami egyiltalin kiolvashaté —, hogy aki jobboldali,
az nacionalista, antiszemita, aki meg baloldali, az talajtalan ,4ltalinos
ember” (és ez meg végképp mit jelenthet?!).

Vajda ugyanitt megveregeti sajit maga villat, s viligosan megmondja,
milyen jogon helyénvalé minden éllitdsa: , Tobb mint egy évtizedes
rendszeres kutatdsaim mellett a veliik pirhuzamosan folyd, illetve azt
legalabb két évtizeddel megel$z4 kritikusi tevékenységem jogosit £6] arra
a felvetésre, hogy helyénvalbak a vizsgiléddsom szempontjai.” (20. o.)
Mondanunk sem kell, hogy eleve gyants, ha egy eszme- és irodalomtor-
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ténetet {ré — aki a kotet alcimével is jelzi, nem adja aldbb, ez bizony forté-
net — sajit alkotdsdnak helyénvalésigit itéli meg (ez taldn a kritika dolga —
rdadisul e témakorben helyénvalésdgrol beszélni amtigy sem lehet).

Szintén unikilis jelenség, és a tudominyos diskurzusokban elkép-
zelhetetlen, hogy Vajda Gibor sajit magirdl végiil egyes szim harmadik
személyben ir. Hogy még nevetségesebb legyen, (6n)kritikusan: ,,Rész-
ben Banyai kritikai sznobizmusdnak hatdsira vezethetd vissza (a szin-
tén bacsteketehegyi szirmazisa) Podolszki J6zsefnek és Vajda Gdbornak
a sokszor terjeng@s és tudilékos esszéirdsa, nagyképi megillapitisokra
hajlamos kritikusi tevékenysége...” (334. 0.) S mivel Vajda Gibor Bényai
1973-as kritikakotetét lehdzza, ugyanezen Vajda Gibor ,dogmateremtd
beillitottsdgarol” szél, kozépiskolai tandri szintrdl beszél, ,Vajda kriti-
kusi naivitisirél” (340. o.)

Az, hogy Vajda egyfel8l magabiztosan kijelenti médszere helyén-
valésigit, kordbbi kritikai munkdssigival kérkedik, azért is furcsa, mert
egy Onéletrajzi irisiban’ nem titkolja, hogy az e kdtetben igencsak birdlt
Uj Symposion vonziskorébe keriilt: ,A hatvanas évek masodik felének
Jugoszlavidjaban, az eurdpai tavasz szelének kézeledését érezve még lehe-
tett hinni abban, hogy ha nem nemzetté is, de a tobbségiekkel egyen-
rangi nemzetiséggé vilhat a jugoszliviai magyarsig. Mint a Magyar
Sz6 6sztondijasa, az Ifjasigi Tribiin magyar misorainak szerkesztdje,
kesdbb pedig az Uj Symposion rovatszerkesztSjeként e remény jegyé-
ben dolgoztam; tudva azt, hogy az utébb naivnak bizonyult és sokszor
nagyképti, tudilékos szovegeink szellemi feliidiilést jelentenek a magyar-
orszigi értelmiségnek, amelyhez t6bbszor is csak dtcsempészve lehetett
eljuttatni folydiratunkat. Szimos, a magyarsig sorsit érintd irast is meg-
jelentettiink az Uj Symposionban. [...] Az utépizmus és a miikézpontii-
sdg symposionista (részben tjbaloldali) fibdlvaskarikija befolyisolt akko-
riban. A jové felé irdnyultsig az emberek testvériesiilését jelentette — val-
ldsi-kommunista alapon. [...] Mtvel&dés- és konyvkritikdimban Sinké
Ervinnek és tanitvinydnak, Bosnydk Istvinnak példamutatisihoz kézel,
a nyugati liberdlis marxistdktdl is megtimogatottan és fiatalos naivitds-
sal a sztdlinista dogmakat vettem célba, anélkiil, hogy Titét barmikor is
eszményitettem volna. En mindenesetre a tiszta tudomany mélyvizében,

9 Vajda Gébor: Vallomis a palydmrol. Aracs, 2002. 3. sz. (internetes kiadds: http://
aracs.org:yu/folyoirat/2002_03/cikk _07.htm)
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vildgnyelvek mohé tanuldsiban igyekeztem magamra taldlni. A lukicsi
esztétika irdnt f8leg Végel Liszl6 keltette fol az érdeklédésemet.”

Ezek utan vildgos, hogy Vajda Gibor cselekvd részvevéként egy jo
memodrkotetet taldn letehetett volna az asztalra, de hogy masokat most,
negyven évvel késébb azért birdljon, amit 6nkritikusan — ami ugyan akar
dicséretére is vilhatna — a sajit fejére olvas, visszds megoldds. De nincs
mit csoddlkozni akkor, amikor mir a cimlapon helyesirdsi hibdval talil-
kozunk:

REMENY

A MEGFELEM

LITETTSEGBEN
— azaz kotdjel nélkiil irjék le a sz6t! Riaddsul megfejthetetlen, mit jelent-
het a cim, f8képpen a kérdéses id8szak vonatkozisiban. Ez csak az els§
kétetre vonatkozik, az 1945-72-es idGszakra? Vagy az egész szocialista id6-
szakra? (Némiképp érthetetlen a periodizicid is, hisz e kétetben ot fejezet
is 1973-ig targyalja az adott kérdést.) Ki reménykedett és ki volt megfélem-
litve? A vajdasigi magyarsig, vagy az értelmisége, esetleg mindenki?

A reménytelenségre, legaldbbis a kotetet illetSen, inkdbb Vajda szem-
lélete ad okot. Még egyszer szogezziik le: hatalmas munkdval dllunk
szemben, 4dm ennek nem sok értelme lett, mert Vajda mindent egy szem-
iivegen 4t néz: egyfajta etnocentrikus ,eszme- és irodalomtorténet” ez,
ahol valami vagy valaki csak akkor j6, ha kell6képpen nemzeti érzelma
és csakis a vajdasdgi magyarsig érdekeit nézi s védi. Minthogy azonban
a szocializmusban Vajda szerint mindenki megalkuvé volt, értelemsze-
rlien csak par iré mutatott j6 példit, dm Sk sem mindig (pl. Herceg Jinos,
Németh Istvin stb.), Vajda minden egyes cikket, tanulmdnyt, kényvet,
verset és regényt ebbdl a szemszogbdl olvas, elviselhetetlen médon tul-
dimenziondlva a 1étbedgyazottsig mannheimi tételet. Ekézben zavaros
fejtegetésbe kezd a vajdasdgi magyarok felel6sségérél és més niciékhoz
val6 viszonyirdl.!? Vajda ugyanazt az iré- és értelmiségfelfogist képviseli,
mint Gébrity Molnir: az ird, akdrcsak a tirsadalomtudos, olyan értelmi-
ségi, aki megvizsgilja, mi van, majd megmondja, mi legyen... Mik6zben

10 Taldn nem tilzis, ha Vajda leegyszertisits historizalisit a magyar fajvédelem (ami
nem a rasszizmussal egyenld természetesen!) eszmerendszeréhez hasonlitjuk,
amely szintén mindent magyar szempontbdl vizsgilt meg, azaz egy mindent poli-
tikai szempontbdl elbirilé primitiv tudomany-, irodalom- és mivészetszemléle-
tet tesz magiévi. Ehhez lisd: Gyurgyik Janos: Ezz¢ lett magyar hazdtok — A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris, 2007. 217.
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a kotetben, az adott idszakot szemlélve, maga Vajda torekszik arra, hogy
kimutassa kortdrsairdl: akkortdjt nem ismerték fel a dolgokat, 6ssze-visz-
sza beszéltek és frtak, mondtik meg, mi hogy van s legyen...

Mir a kotet elején hitborzongaté nemzetkarakteroldgiai dltaldnosi-
tdsokat olvashatunk: ,A szorongé magyarnak viszont — aki sokszor nem
is tudott a maga fajtdja ellen elkovetett gonosztettekrdl — juttatott annyit
a jugoszliv tirsadalom, hogy bizonytalansig és blintudat hdazza visz-
sza, ha anyanyelvi kultdrdjinak visszaszoruldsa miatt tiltakozni akart.”
(19. 0.) De gyakran az sem kibogozhatd, hogy egy-egy ilyen illitds mely
id8szakra vonatkozik. Egy helyiitt a vajdasigi ,magyarsig szolgalelki
viselkedésé”-t emlegeti (20. 0.), misutt meg dicsérgeti e kozosséget:
»a viszonylag nagy munkakultirival rendelkez magyarok” (29. 0.), akik
aztdn ,a politikai passzivitdstdl eltekintve, megfelel6 médon viselkedtek.”
(33. 0.) Innentdl kezdve nemigen tudunk mirdl beszélni, effajta kijelen-
tésekkel nem lehet vitatkozni, ennek semmi kéze sem a tudominyhoz,
sem az eszme- és irodalomtorténethez, sét a legszimplabb publicisztika
elvirhatd szintjét sem iti meg.

Vajda minden mids téren is dltaldnosit. Eleve egy kozhelyes tévhitbdl
indul ki: ,kultdrinkat irodalmiva formalta a napi politikai érdek” (21. 0.),
ami annak az esszéisztikus megfogalmazisnak az itformadldsa, misze-
rint a kisebbségi (vajdasigi magyar) kultdra alapvetSen irodalmi kultdra
(1asd Banyai Janos koncepcidjit), amit szintén nehéz igazolni tudomi-
nyos eszkozokkel; az olvasisi adatokkal, szokdsokkal meg végképp nem

— az pedig, hogy a titéi hatalom az irék javival keszty(s kézzel bint, még
megint nem jelent semmit. Legfeljebb az 4llithatd, hogy a kisebbségi
értelmiségiek kozt sok az iré.

Ebben a kényvben azonban kir ilyesmit keresniink: noha eszme-
torténetrdl van sz4, Vajda azt sem definidlja, mit ért eszmén, nemzeten,
nacionalizmuson, nem allit fel hipotéziseket, hogy azokat igazolja vagy
elvesse. AlapvetSen nem megértd szindékkal nydlt a témihoz, hanem
inkabb a politika fekete-fehér logikdja szerint {tél emberekrdl és miivek-
rél. A nemzetirulds kifejezést is haszndlja, volt tandrat, Bori Imrét pl.
felmenti e vid aldl — csak éppen azt nem tudjuk meg, ki s mikor vidolta
meg Borit ezen igen sulyos, politikai viddal (aminek kisebbségick eseté-
ben még értelme sincs — a kérdés ugyanis az, mi a haza?).

Vajda akkor sem mérlegel és érvel, amikor arrdl sz6l, minek kell len-
nie az frénak: ... az irénak torténésszé is kell adaptilédnia [?!] akkor,
amikor a tantervbdl kiszorul a magyar térténelem, és — persze, rejtett
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mdédon — moralistdvi is, hiszen az iskoldban (noha tébbnyire még lep-
lezett formdaban) a barbirsig van kialakul6ban. Ezek a kérdések lebeg-
tek elSttem az irdsok és munkdssigok jelent8ségének a folvizoldsakor.”
(21. 0.) Nos, ha Vajda eldtt ilyen kérdések lebegtek, nem csoda, ha végiil
semmit sem fogunk érteni — és lehet ugyan elmarasztalni az iskolarend-
szert, de az, hogy az iskoldban barbirsig volt-van kialakul6ban, szintén
egy hamis publicisztikai igény(telenség)t dllitds, amit el8szor is adatok-
kal kéne alitdmasztani, mir ha egyaltalin operacionalizdlhaté a barbir-
sdg mint olyan fogalma (és nem az).

Vajda mindennel ilyen lazdn binik, de 6njelolt eszmetorténészként
a fogalmak alapvetd jelentésével sincs mindig tisztiban. A két vilig-
hiboru kozti jugoszlav kirdlyi diktattrit példdul szerb fasizmusnak
mindsiti (58. 0.), amely — persze szerinte f6ként — a vajdasigi magya-
rokat sdjtotta, 4m ez mindenképpen tualzds: kétségtelentil diktatiira volt,
amely asszimildlni igyekezett a magyarokat is, de hogy fasiszta lett volna
a rendszer, egyszer(ien fogalmilag nem igaz. Vajda toérténelmi tényként
kezel olyasmit is, amit aztin nem bizonyit, illetve nem ad meg semmi-
téle forrist, pl.: ,Ha a partkézpont nem is tdjékoztatta a szerkesztéséget
a nemzettirsaik ellen foganatositott irté hadjirattdl, a szerkeszt&ségbe
érkezett névtelen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarsigirtis-
16l sz616 megrizé hirek.” (27. 0.) Ilyenkor tehit nem jelzi, honnan tudja
mindezt, ki szimolt be errdl, hol olvasta — az aligha kifejezés pedig egye-
nesen arrdl drulkodik, Vajda egyszertien ezt igy gondolja és kész —; mis-
részt megmosolyogtatd, hogy a magit irodalomtérténészként is definialé
Vajda a renddri (és igencsak magyartalan) nyelvezetet hasznélja (irt6 had-
Jjdratot foganatositani).

Vajda szimdira minden magitdl értédd és egyértelmi. A kdtet termé-
szetesen igen sokat foglalkozik a korszak legjelentSsebb irodalmi-miivé-
szeti-kulturilis mozgalmaval, azaz az Uj Symposion folyéirattal és a korii-
l6tte csoportosulék munkdival, de Vajda csak tigy odahinyja értékitéleteit.
Pl. szerinte a hatvanas évek elsé felében, azaz ,a mozgalom elsé éveiben

— elsésorban Tolnai révén — az anarchizmus hatirozta meg a Symposion-
nak mint az Ifjasig mellékletének arculatit” — és ezt mintegy a forma-
bonté kiilsével igazolja. (212. 0.) Vajda egyiltalin nem definidlja az anar-
chizmus fogalmit sem, riaddsul a szakirodalom sosem nevezete anar-
chistanak a Symposiont, sokkal inkibb ,csak” (neo)avantgirdnak. Es itt
emlithetjitk meg Vajda konyvének sokadik nagy hibdjit: a szakirodalom
teljes mell§zését, akdr a torténelmi, akdr az irodalom- és eszmetorténeti
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munkikrdl esetében. Alig hivatkozik egy-két irodalomtorténeti elem-
zésre vagy visszaemlékezésre (egy keziinkén megszdmolhatjuk hivatko-
z4sait), noha az végképp nem éllithat, hogy a korszak feldolgozasa sehol
sem dllna. Vajda azonban maga itélkezik mindenrdl, mikézben senkivel
sem szdll végiil vitiba. A masodlagos irodalom felhasznildsinak ilyen-
fokt hidnyit éppen a m sinyli meg.

Valéjiban az egész konyvet piros ceruzival kellene aldhdznunk.
E terjedelmesre nyudl6 recenzidban végiil csak arra villalkozhatunk, hogy
még pir jellegzetes hibit kiemeljiink, igy érzékeltetve, nem egyedi ese-
tekrdl beszéltiink eddig sem. Ilyen tehat a nemzetkarakterologizdlds: ,Mar-
kovics az 4j tdrsadalomban immadr szabadon érvényesiils ciginyember
alkotékészségét juttatja kifejezésre. Méghozza azoknak a jugoszliviai
magyaroknak az irodalméban, akik ily médon is bizonyithatjdk: sem-
miben sem azonosak azokkal, akik Hitler csatlésaiként a cigdnyokkal
is tgy bantak, mint a zsidékkal.” (91. 0.) Ot oldallal koribban egyéb-
ként ugyanez a Hitler-csatlés toposz jelenik meg, rdaddsul versek (!) kap-
csin: Fehér Ferencrdl irja, hogy ,,a korai (1942 és 1947 kozott sziiletett)
lirai versek tantisdga szerint kélténk minden izében a Hitler csatldsa-
ként sodrédé magyar tirsadalom gyermeke volt, ha a legalsé, nincstelen
parasztréteg szarmazékaként is adatott sziiletnie.” (86. 0.) Ezek a monda-
tok ugyanugy érthetetlenck és értelmezhetetlenek, mint a kovetkez is:
Deik Ferencrdl irja, hogy ,,alkotéi szerencséje volt a katolikus papsiggal
szembeni, reformatussigibdl eredd ellenszenv”. (264. o.)

Emlitettitk mar Vajda stilusit is, azaz magyartalansigait, ime, még
egy példa: ,.... a kézlemény aliiréit, a Kiad6i Tandcs tagjait tizenegyen
alkotjak” (476. 0.) Ez azért megmosolyogtatd, mert elsésorban a sympo-
sionista irékrol jegyzi meg szamtalanszor, hogy ,,tobbsége nem volt nagy
bardtsigiban az anyanyelvével” (328. o.) Kérdés tehit, 6 milyen barit-
sdgban 4ll a magyar nyelvvel, ha Németh Istvint ,olvasminyélménnyel
terhelt szerz6”-nek nevezi, akinél ,az elbeszélések hibdja a szerzd stilus-
irdnyzati beéllitottsigin mulott” (94. 0.) Mésutt pedig mindenféle idézet
és hivatkozds nélkiil maginil az érintettnél is jobban tudja, mit gondolt
az a szocializmusrdl, a kisebbségekrdl, hogy a magyaroknak meg kell
szenvednitik torténelmi blineik miatt... (Herceg Janosrdl, 165. o.)

Vajda attdl sem idegenkedik — és ez mar egyszertien politikailag in-
korrekt —, hogy valakinek a munkassigit annak betegsége feldl értel-
mezze: Varga Zoltinrdl irja, hogy ,az dttételes alkotdsmdd vélasztisa
nila nem egyszer(ien alkotéi meggy6z38dés kérdése, minthogy Vargit
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kora gyerekkora 6ta tolékocsihoz kototte a betegsége, aminek kovet-
keztében az életet egészen sajitsigosan kellett megtapasztalnia, s ezért,
az élménybeszdmoldnak a litszatit is elkertilve, a pszicholdgia és a fan-
tasztikum vildgdban, illetve — legaldbb litszélag — az dltalinos embe-
rinek a kozegében taldlt magira.” (261. 0.) Hogy aztin azt is megélla-
pitsa, Varga azért lehetett bitor irdsaiban, mert tol6kocsiban iilé beteg-
ként a hatalom tigysem tudott volna vele mit kezdeni: ,,jéra hasznélva £l
a helyzete biztositotta védettséget [...] szabadon véleményezheti a viligot,
abban pedig elsésorban a jugoszldv szocializmust” (325. o.)

Mint mér arra is utaltunk: Vajda kénnyedén binik a térténelmi
kérdésekkel is. Szerinte a hatvanas években ,az orszdg elhagydsa nagy
kockazattal jar”. (212. 0.) Erv, hivatkozis egy darab sem, riaddsul tud-
juk — éppen a hatvanas években kezdhettek le szabadon utazni a jugo-
szldv dllampolgirok, ekkor indult meg Nyugat-Eurépédba a vendégmun-
kds-dradat is, a torokok, muzulmanok, illetve bosnydkok Torokorszagba
emigrilthattak, masok a tengerentilra koltoztek, mint sok vajdasigi
magyar is. Meg aztinVajda ugy litja, az 1960-as évek elején ,Az 4j-
vidéki Hid lassanként a szovjet meghatirozottsigd magyar kultirpoli-
tika €16 lelkiismeretévé vilt.” (293. 0.) (?! — azaz egy mdsik dllam kultirpo-
litikdjaé!) — 4m aztin éppen azt ismerteti, hogy az Gjvidéki Hid folydirat
koriil csoportosulék mit vitatkoztak E. Fehér Péllal és mésokkal... Vajda
szerint ,Az Ujvidéki Radi6 mellett, bel- és kiilfoldén egyarant, elsdsor-
ban a Magyar Széra hérult az Gj jugoszldv dllamrend tekintélye fenn-
tartdsinak kotelessége. [? — Vajda szerint tehdt az egész dllamrend tekinté-
lye a Magyar Szén miilott!] A beliigy érthetéen mindenekelStt ennek a két
intézménynek a miikodését ellendrzte nagy koriiltekintéssel. A besags-
hil6zat miikodtetése mellett a legmegbizhatébb kidereit iiltette vezetd
funkcidba. Az irdnyit6 szerep — ahogyan ezt Kalapis Zoltin, a Magyar
Sz6 fészerkesztdje a visszaemlékezéseiben irja — nemritkdn a besigis
kotelezettségével jart egytitt.” (401. 0.) Vajda misutt is Gigy ir a bestigdk-
rél, mintha minden nyilvinvalé lenne (mikézben Szerbidban maig nem
nyitottik meg az archivumokat, ahol a szocialista tigynokrendszer aktdi
vannak-lehetnek): ,,A kevésbé intelligensek koziil nyilvin tébben lelki-
ismereti okokbdl lettek talbuzgé lojélisokka [sic!/], paprikajancsikkd, st
bestigékkd is.” Vajda azonban adds marad a magyarazattal: ki dllapitotta
meg, hogy a kevésbé intelligensek lettek éppen bestigdkkd, s természete-
sen egy nevet sem emlit meg.
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Sorolhatndnk tovibb a példikat, amelyek azt bizonyitjdk: sz6 sincs
itt egy hasznilhat$ eszme- és irodalomtorténetrdl, mindennek a tudo-
miényhoz sincs semmi kéze. A kisebbségi tudomdnyoskodé és magyarkodd
irds tipikus termékével dllunk szemben, tudomdnyos kéntdst 61t publi-
cisztikarol.

S hogy még botrinyosabbnak itélhessiik az egész produkciét, ime
a slusszpoén: mint emlitettiik volt, Vajda Gibor a szabadkai Aracs foly6-
irat felelds szerkesztdje (f8szerkesztd nincs is), s alighanem ritka, kiilén-
leges élményben lehet résziink, ha keziinkbe vessziik az Aracs 2007. évi
4. szamit. Vajda sajit konyvérdl nem kevesebb, mint hirom recenziét
kozol, Mik Ferenc, Kerekes J6zsef és Huszar Zoltdn tollibdl, akik sze-
rint: ,Vajda Gabor délvidékiségiink egyik legfontosabb kotetét tette az
olvasék asztalra [...] kdnyve a tisztdnlatds pillanata”,!! jegy stilyos mon-
danivaldjg, jelentds konyv”,'? olyan, mint egy regény, hiszen mir a szer-
kezete is regényszeri: eldkészitéssel indul, mely izgalmas bonyodalmak-
kal folytat6dik, majd a tetSpont utin a megoldis kovetkezik [...] vadirat
az elnyomok, a megtélemlitdk és kiszolgiléik ellen. Ugyanakkor a szerzg
sikeresen végezte el a Délvidéken keletkezett magyar irodalmi alkotdsok
atéreckelését is.”

Mark Lilla A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban c. konyvé-
ben't arra figyelmeztetett, hogy ,aki villalkozik r4, hogy kozmetikizat-
lanul megirja az eurdpai értelmiség 20. szdzadi torténetét, annak bizony
j6 gyomorra van szitksége”. Vajda Gabor viszont nagyon is sokat kozme-
tikdzott, s sajnos Lilla figyelmeztetését tovibbgondolva azt kell mondjuk,
j6 gyomorra van szitkség ahhoz is, hogy a 21. szizad elején frédott, a 20.
szdzadi értelmiségrdl szol6 effajta munkdkat végigolvassuk.

11 M4k Ferenc: A megkeriilhetetlen szembesiilés. Aracs, 2007. 4. sz. 89. és 93.

12 Kerekes J6zsef: Sorok olvasénaplémbél. Aracs, 2007. 4. sz. 95.

13 Huszéir Zoltin: Egyenes beszéd. Aracs, 2007. 4. sz. 96. és 101.

14 Mark Lilla A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban. Budapest, Eurépa, 2005.
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Egy torténet vége

Victor Neumann: The End of a History. The Jews of Banat

from the Beginning to Nowadays.

Bucharest, University Press, 2006. 243 oldal.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy
egy konyv értékeit az iltala
tolvetett kérdések szimdiban és azok
tovibbgondolkodisra serkentd hatdsiban
kereshetjiik, akkor Victor Neumannak
a binsigi zsidsigrol irt konyvérdl igen
sok j6t mondhatunk. Annil is inkibb,
mert a magyarorszigi zsidésdg torténel-
mével foglalkozdk, illetve a magyar tir-
sadalomtorténészek figyelmét, dgy tlinik,
e csoport létezése, valamint 6nazonosito
és kulturilis megnyilatkozdsai nagyrészt
elkeriilték. Ennek okit részben keres-
hetjiik ugyan a régié hinyatott torténel-

Victor Neumann

The End of « History
The Jews of Banat from the Beginning to Nowadays

editura universitatii din bucuresti*

mében, mégis inkabb talin Kovics Eva észrevétele a helyes, miszerint
a Trianon 6ta a szomszédos dllamok egykor magyarajka zsid6 lakossa-
gdval a magyar torténészek zéme kiilonféle nyelvi vagy ideoldgiai meg-
fontoldsokbdl alig foglalkozik.! E megillapitis annak ellenére helyt-

1 Kovics Eva: Felemds asszimildcié. A kassai zsidésdg a két vildghdborii kézitt (1918—
1938). Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Konyvkiadé, Somorja—

Dunaszerdahely, 2004. 127., 135.
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ill6, hogy Karddy Viktor épp a binsigi zsidék hizassigi magatarti-
sat vizsgilta,” Borsi-Kélman Béla pedig nemrég egy 1920-as temesviri
irredenta-per alkalmibdl vette géresé ald a helyi lakossig nemzeti-etni-
kai identitdstudatit.?

Neumann kényvének érdeme a tovibbi részletkutatisokhoz sziik-
séges alapok lerakdsa. A nyolc fejezetbdl és dsszefoglalisbdl 4116 kotet
a temesvdri és aradi zsid6 kozosségekre dsszpontosit. A térség kés6kozép-
kori torténetét kihagyva (Temesi Binsig), Neumann az elsé fejezetben
az 1552-t8l 1716-ig tarté oszmdn id&szakot mutatja be. A temesvari vilajet
utak csomépontiban 4llt, ezért Temesvir vonzotta féleg a Balkinrdl fel-
htz6d6 szefird kereskedSket. Nem véletlen tehit, hogy a zsid6 jelenlét
taldn legrégibb bizonyitéka a szalonikai szdrmazasa orvos, Asriel Assael
sirkéfelirata 1636-bol. (Mellékesen megjegyezve: Erdekesség, hogy a tor-
ténelmi Erdélybe valé tjkori zsid6 betelepedést azzal a szabadsiglevéllel
szokds sszekapcesolni, amelyet 1623-ban Bethlen Gébor fejedelem egy
Konstantindpolybdl hozatott, valészintleg szintén szefird orvos szimdira
llittatott ki.) Temesvairnak az oszmanok iltali 1716-os feladdsakor 144
zsid6 élt a virosban. Noha a merkantilista szellem osztrik politika meg-
becsiilte a zsid6 kereskeddk, sorféz6k stb. jérészt pétolhatatlan tevékeny-
ségét, a 18. szdzadot Neumann szerint mégis a fennhat6sig 4ltalinos,
a rekatolizici6s szellembdl szdrmaz6 tiirelmetlensége jellemezte (meg
a zsid6k 4ltal fizetendd ,tiirelmi ad6” fokozatos emelése).

A zs1d6 lakossig névekedése is hozzdjarult I1. J6zsef 1776-0s zsid6-
rendeletéhez (Judenordnung); ennek szenteli Neumann kényve misodik
fejezetét. A rendelet végsd célja a helyi zsid6 kozosségek teljes, mindenre
kihaté ellendrzése volt (ez nyilvinult meg pl. a szefird és az askendzi
kozosségek kényszeregyesitésében, a kozosségeknek a csdsziri kozigaz-
gatds feliigyelete ald helyezésében, az anyagi kotelességek rigorézus szé-
montartisiban stb.). A teljes egészében amiigy sem mindig betartott ren-
deletet viszont mar 1778-ban hatilyon kiviil helyezték.

2 Karidy Viktor: Réteghelyzet és életkori viszonyok a baniti zsido-keresztény
hizassigokban (1896-1941). In: Spéder Zsolt — Téth Pil Péter (szerk.): Emberi
viszonyok. Cseh-Szombathelyi LdszIé tiszteletére. Budapest, 2000. 41-52.; Karidy
Viktor: Etnikum, réteghelyzet, korviszonyok. A csoportkozi tdvolsig dinamikdja
a zsid6-keresztény hdzassigok titkrében Bindtban és Erdélyben (1896-1940). Ué:
Onazonositds, sorsvdlasztds. Uj Manddtum, Budapest, 2001. 168-196.

3 Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék, és ami eldtte kovetkezik... A temesvdri levente-por
1919-1920. Noran, Budapest, 2006.
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A harmadik fejezetben a helyi zsidé kozosséget beliilrdl littatja
a szerzd, s az eddigi hivatalos-hatésigi nézépontot a kulturilis, a valldsi
és a szociilis helyzet alakuldsinak bemutatisdval ellenstlyozza. A temes-
vari szefird és askendzi kozosségeknek (1739-ben 81, illetéleg 139 sze-
mélynek) ekkor kiilén imahdzuk volt, s az 1760-as években hozzilit-
tak zsinagdgdik épitéséhez a belviros zsidénegyedében. A binsigi rab-
bik kéziil kiemelked szerepet Chorin Aron jitszott 1789 és 1844 kozotti
aradi, a liturgia modernizildsa és magyarositisa érdekében tett tény-
kedésével; erre Neumann az 6tddik fejezetben kiilon is kitér. Az aradi,
a temesviri és a lugosi zsinagdégdkban a 19. szizad mésodik felére min-
deniitt elterjett a magyar nyelv. A kozosségek névekvs szdima (Temesva-
rott az dsszlakossig 10-12%-a) ugyanakkor iskolik, temetkezési és joté-
konysigi egyestiletek létrehozasat tette szitkségessé. A bansigi és erdélyi
zsid6 elemi iskoldk szimit Neumann a negyedik fejezetben a 19. szdzad
végére 55-60 kozé teszi. Az oktatds nyelve ekkor az iskoldk 70%-ban
volt magyar, igy a tanitisi kézeg Neumann szerint a ,plurilingvizmus”
(54. 0.) szintere volt, ugyanis a hivatalos iratok jérésze még mindig néme-
tiil késziilt, a valldsos szévegek pedig héber nyelviiek voltak. A hasznilt
vagy csupén ismert nyelveknek, valamint a hétkoznapi élet stirléddsmen-
tességének és a hivatalos politika okozta fesziiltségeknek az Gsszefon6di-
sit targyalja a kotet taldn legérdekesebb, 6todik fejezete.

Mind a zsidé kozosségen (taldn helyesebb: kozdsségeken) beliil, mind
a zsidé-nemzsidé viszonyban Neumann a tobbirdnyusdgra, a pirhuza-
mos és részben egymdsnak akdr ellentmondd fejlédésekre fekteti a hang-
stlyt. Ennek ivét egyrészt a Chorin-féle reformicids torekvésektdl egé-
szen az 1869-es neolég—ortodox status quo szétvilisig rajzolja meg, mis-
részt pedig, a 19. szdzad misodik felét illetden a kdzosségek mozgisterét
az asszimildcids kérdésben a magyar nyelv és kulttra befogaddsinak és
egy multikulturilis identitds-koncepcié egymdsmellettiségének a meze-
jében vizolja fel. ,,Asszimiliciés szerz8dés”-rél vagy a magyarorszigi
zsiddsdg ,,aranykorardl”, a magyar tirsadalomtorténet-irds ezen kulcs-
fogalmairdl hidba akarunk Neumannil olvasni, mert szerinte az ilyen
kifejezésekkel csak a korabeli magyar nemzeti diskurzus tovabbirdsa tor-
ténik meg, nem pedig a realitds megragaddsa, illetve lefrasinak megki-
sérlése. Helyettiik a szerz$ (anélkiil, hogy hivatkozna a Rogers Bruba-
ker neve 4ltal fémjelzett legtijabb nacionalizmus- és etnicitiskutatdsra?)

4 Rogers Brubaker: Ethnizitit ohne Gruppen. Hamburger Edition, Hamburg, 2007.
(Eredetileg: Rogers Brubaker: Ethnicity without Groups. Harvard University
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a 19. szdzadi binsigi tirsadalomra (legalibbis a viroslakdkra) a ,,tobb-
rendbeli identitds” s a multikulturalizmus kifejezésrendszert alkalmazza
(70., 84-86.). Mivel a régié lakossdginak minden etnikai csoportja, érvel
Neumann, sajit nemzeti mozgalma koézpontjitdl (Budapesttdl, Buka-
resttdl vagy akdr Belgridtdl) tavol élt, s ugyanakkor a felekezetek is sakk-
ban tartottik egymadst, a kizdr6lagossigra torekvd dramlatok egyike sem
tudott 4tiité erével hatni. Erdemes itt elidzni azon ritkin tudatositott
ténynél, hogy Dél-Magyarorszig (a Binsig korabeli megnevezése a regi-
ondlis mult- és dntudat feliilirdsa céljabdl) akkori sszlakossdganak csu-
pan 10%-a volt magyar, mégha a két legnagyobb virosban, Aradon és
Temesvéron, ez az ardny jéval magasabb volt is (a szdzadfordulé tdjin
30% koriil). A mas-mis felekezet(i etnikumok (svibok/németek, magya-
rok, romanok, szerbek, bolgirok) parhuzamos és egyidejii jelenléte pl.
Temesvaron (ahol magyar polgirmester kivétel volt), Neumann szerint
egy olyan tolerdns polgiri szellemet generilt, amelyik a birmely oldal-
rél jové nacionalista talzdsokat képes volt korddban tartani és a tirsa-
dalmon beliil tobbnyelv{, részben és valamennyire lebegé etnikai iden-
titdst csoportokat 1étrehozni. Neuman idevigé megillapitdsai, melyek
szerint a kulturdlis vagy akir nyelvi asszimildcié elvilasztandé az etnikai
identitdstudattdl, 6sszhangban dllnak pl. a korabeli Boroszl6 zsid6 tarsa-
dalmirdl sz616 szakirodalom eredményeivel. Gondolunk itt f8képp Till
van Rahden munkdjira, aki Boroszl6 19. szdzadvégi zsid6 tirsadalmdnak
az iskoldzdsi, hizassigi és egyesiileti téren kovetett viselkedésmadjira
az igencsak meggy$z4 ,szituativ etnicitds” kifejezést hasznilja’ (amely
miskiilénben a mir emlitett Brubaker legut6bbi munkdjiban is meg-
taldlhat6%). Ezzel Neumann (legalibbis a hipotézis szintjén) konstruktiv
maédon haladja meg a hatodik fejezet errdl sz616 részeiben a tdrsadalom-
torténetirds ,asszimilicié-magyarositds-magyarosodis” modelljét. Val6-
szinfsithetd, hogy az oszcilldlé identitistudat, no meg a régié politikai
hovatartozisa koriili huzavona koénnyitette meg 1918 koriil a cionizmus
binsigi térhéditdsit. Aztdn a két vilighdbora kézott Romdanidban a ban-
sdgi cionista mozgalom volt a legaktivabb — amit erds etnikai k6t6dés

Press, Cambridge, Mass./London, 2004. Részletek magyarul: Rogers Brubaker:
Csoportok nélkiili etnicitds. In: Kdntor Zoltdn — Majtényi Baldzs (szerk.):
Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 112-127.
5 Till van Rahden: Juden und andere Breslauer. Die Beziehungen zwischen Juden, Protes-
tanten und Katholiken in einer deutschen Grofistadt von 1860 bis 1925. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2001. 20.
6 Brubaker: Ethnizitit... i.m. 22., 125.
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hidnya részben el8segitett, ugyanakkor sajit etnikai tudat er6s6déséhez
vezetett. A szerzé kiilon alfejezetben kitér a bansigi zsidoknak a 20. szi-
zad elsd évtizedeiben, féleg a nagyvirosok ipardban, kulturilis és tirsa-
dalmi életében jitszott szerepére is.

Az utolsé két fejezetben Neumann a binsidgi zsidésig mindinkibb
leszikiil6 mozgisterére koncentrdl. EI6bb az 1930-as évek megers-
s6d6 romin fasiszta mozgalma (a binsigi németek nemzetiszocialista
mozgalmirdl a szerzd alig tesz emlitést), majd 1940 végétdl Ion Anto-
nescu diktatdrija adta meg azokat kereteket, amelyeken beliil a mind-
inkabb erds6dé antiszemitizmus a zsidok el6bb tirsadalmi, majd torvé-
nyes kirekesztését célozta meg. Ennek csticspontjit jelentette az az akcid,
amelynek sordn 1941-1942-ben csak Temes-Torontil virmegyébdl majd
hiromezer zsid6t deportiltak Transznisztridba. A II. vilighdbora utin
elkezd6dott ugyan a kozosségi élet tjjdszervezése, azonban a kommu-
nista rendszer nyomdsa mindinkabb pédrosult a romdn nacionalizmussal,
s ezzel szemben a cionizmus, illetSleg Izrael dllam 1éte ellendllhatatlan
alternativit kinélt. S ez az évszdzad végére mind 6sszdllami, mind regio-
nilis szinten a zsid6 kozosség megsziintéhez vezetett.

A recenzens benyomdsa szerint Victor Neumannak ebben a kis
kényvében (a f8szoveg alig 170 oldalt tesz ki) levéltdri forriasok és meg-
lehet8sen szegényes szakirodalom felhasznildsival sikertilt kerek képet
nytjtani a binsigi zsidésigrol, amibdl kiindulva tovibbi résztanulma-
nyok elkészitésére nyilik lehetéség. Igy példiul még senki sem vizsgalta
meg tiizetesebben a temesviri zsidok gazdasigi és tirsadalmi integral6-
disit a 19. szazad végén. Erdemes lenne Neumann multikulturalizmus
tézisét is a korabeli tantigyi okmanyok, vagy az egyestileti életbdl dssze-
allitott statisztikai adatok segitségével alitdmasztani. Ehhez jirulna hozzi
annak részletes vizsgilata is, miként jelentkezett ez a multikulturalitds
a zsidék 6nképében, hogyan littik ket a 19. szdzad végi magyar, német
vagy romin nemzetépitdk, illetleg mi médon viszonyultak maguk
a zsid6 felekezetiiek ezekhez a nemzetépitési programokhoz. S ezt még
tovibb gondolva: milyen mértékben tivolodott el a zsid6 kozdsség 1918
utdn (és milyen sebességgel) az azelStt részben mégiscsak elsajititott
magyar nyelvtdl, kultardt6l? Mi volt a megoszlisi ariny az ortodox és
a neolég kozosségek képviseldi kozott (regiondlis és helyi szinten), ille-
tSleg milyen nagy volt a temesviri szefird k6zdsség és meddig tartotta
meg a spanyol nyelvet?
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Mindezzel nem a kotet értékét kivinjuk csokkenteni, hiszen nyil-
vanvald, hogy egy ilyen kis terjedelm dttekintés mindenre nem térhet
ki, csupin a binsigi zsidék torténelmének néhiny fehér lapjdra muta-
tunk rd. Ugyanakkor reméljiik, hogy a szerzé munkdja néhdny részét
jobban kidolgozza, illetSleg elirsait egy kovetkezd kiaddsban javitja. Igy
pl. kissé leegyszerfisitve mutatja be az 1839-40-es orszaggyilési zsid6-
emancipicids térvényjavaslat kudarcit (74. 0.), s a 19. szdzad eleji demog-
rifiai viszonyok ismertetésekor a magyarorszigi helyzetet dsszecse-
réli a Habsburg Monarhidéval (101. 0.). Szembeétlik ugyanakkor, hogy
a szerz$ a koragjkorra vonatkoztatva , Timisoara”-t ir, hiszen a kora-
beli forrdsokban ezt a kifejezést aligha taldljuk, s a mai angol nyelvi
szovegekben 4ltaliban a német virosneveket hasznilja a szakirodalom
(4gy, mint egyébként maga Neumann, amikor a 18. szizadi Pressburg-
rél ir, s nem Bratislavirdl, 31. o.). Szintén valdszintitlennek ttinik, hogy
1918-ban a gyulafehérviri cionista tigyvédet ,Joan Ronai”-nak s nem
»Roénai Janos”-nak hivtik volna (106. és 154. o., valamint 14sd még az
1929-es Zsidé Lexikont”). Azt sem emliti a szerz8, hogy Izrael a romin
dllamnak egyenként fizetett a zsidok kivindorlisi engedélyéért, tehit
lényegében (mint késébb a németek esetében) mondhatni adés-vételi
viszonyrdl volt sz6. Ez jécskdn elvesz abbdl a melankolikus hangulatbél,
amit a kotet leiré cime sugall: a bansdgi zsid6 torténetnek immdr vége.
E torténet dokumentildsa viszont a szerzének a fenti észrevételek elle-
nére kittinSen sikertiilt.

7 Ujvéri Péter: Zsidé Lexikon. A Zsid6 Lexikon kiaddsa, Budapest, 1929. 750. (Rep-
rint: h. n., 1987))
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Megjelent az

esély

TARSADALOM- ES SZOCIALPOLITIKAI FOLYOIRAT
2008/2-es szam

TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa: Miért szokatlanul nagyok a magyarorszigi egyenl6tlensé-
gek?

Scharle Agota: N6het-e a foglalkoztatds, ha nem ndé a gazdasig?

MAGYAR VALOSAG

Szalai Jiilia: Széttarté jovSképek

Babusik Ferenc: A romék foglalkoztatdsi diszkriminicidja a munkaerdpia-
con. Egy empirikus villalatkutatis eredményei

A SZOCIALPOLITIKA TORTENETE

Werner J. Cahnman — Carl M. Schmitt: A szocidlpolitika fogalma

Jézsa Ldszlo: ... et circenses. A bizdnci tomegszérakoztatis és ,,szérakoz-
tatd ipar”

ESSZE
Szirbik Dorottya: Lehet egyenldségre nevelni kortirsirodalommal?
Az esélyegyenl8ség megjelenése a Harry Potterben

KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL
Kocsis Attila: Szomord litlelet a magyarorszigi ciginysdg helyzetérdl
Kocsis Attila: A baritsig torténeti és szociolégiai aspektusai

Abstracts

Elsfizethets a SzerkesztSségben:

1094 Budapest, Angyal u. 1-3. 7. em. 712.
Telefon: (06-1) 216-1310
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TANULMANYOK

REGIOK ES AUTONOMIA

Schonbaum Attila: Nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete
Eurépiban — Egy dolgozat hipotézisei

Jobbdgy Istvin: A szlovik kisebbségpolitikai torekvések és a Regionilis
vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartdja

Gyéri Szabé Rébert: Kisebbségpolitika Szlovéniiban: a magyar és olasz
kozosség autonémidja

Koller Inez: A Szerb Koztirsasig jovGje Bosznia-Hercegoviniban. .. vagy
azon kivil?

Ilenczfalvi Szdsz Veronika: A koszovéi vilsig lokdlis és regionlis hatdsai

Téth Norbert: Fliggetlenség versus autonémia? A Ferder-szigetek és a din
autonémia-modell el6tt 4116 lehetséges XXI. szdzadi forgatékonyvek

MUHELY
Lesznicskova, Liljdna: Az identitds a magyar és a bolgir nyelv titkrében

HORIZONT
Kniezsa Veronika: Magyar 6rokség Amerikdban (The Hungarian Legacy
in America c. kdnyvrdl)

KRITIKA

Zsebéné Dobé Mariann: Az etnikai identitds kérdései és modelljei
(Pap Andris Lisz16: Identitds és reprezenticié c. konyvérdl)

T6th Norbert: A kiskakas esete az eupeni gyémant félkrajcirral
(Bangd Jend: A vallon kakas és a flamand oroszlin kozott c. konyvé-
rél)
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SZEMLE

NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Barclay, Linda: Az egyenl8séget tiszteletben tart6 nacionalizmus és a kul-
tara relevancidja (Bosznay Csaba)

Curticapean, Alina: ,Magyar vagy romdn vagy?” A kozép- és kelet-eur6-
pai nemzeti és etnikai identitds tanulmanyozdsir6l (Bosznay Csaba)

Troude, Alexis: Szerbia: végsd bticsi Koszovotdl? (Lajtai L. LiszIo)

Riishfj, Siren: Eurépaiasodds és euroszkepticizmus: Tapasztalatok Len-
gyelorszdgbdl és a Cseh Koztirsasigbdl (Bosznay Csaba)

Vermeersch, Peter: Kisebbség a hatiron: EU-b6vités és a Lengyelorszag-
ban €16 ukrin kisebbség (Bosznay Csaba)

Frenzel, Korbinian: Belgium jobbra 1ép, de ki segit a vallonoknak?
(Komdiromi Sdndor)

Flynn, Moya: A poszt-szovjet hatirvidék stabilitisinak, biztonsiginak és
identitdsinak Gjratirgyaldsa: az orosz kozosségek tapasztalatai Uzbe-
gisztdnban (Bosznay Csaba)

Gaspard, Michel: A Kozosségek kiszélesitése a Nyugat-Balkdnon: hely-
szinek allapota és perspektivik (Kakasy Judit)

Parmentier, Florent: Transnistria — Egy tényleges dllam legitimitds-politi-
kdja Kakasy Judit)

Massarrat, Mohssen: Kozel- és kozép-keleti biztonsigi és egytittmtikodési
folyamatra van sziikség — most! (Koméromi Sdndor)

NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

Kurdi Mdria: Az *56-0s magyar emigraci6 az ir irodalomban
(Cholnoky Gy§z0)

Peiter, Anne D.: Az angyal szirnytolla avagy a kolt6z6 madir: szinek és
drnyak Soma Morgenstern Galicia-dbrizolisiban
(Komdaromi Sindor)

Drews, Jorg: Tuva néptehetség eurdpai kontdsben: Galsan Tschinag mint
német ir6 (Komaromi Sandor)

KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA
Kozma Csaba: Rominiai magyar nyelv(i kozigazgatis és kozigazgatisi
nyelvhaszndlat (Cholnoky Gy6z4)
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KISEBBSEGEK KULTURAJA
Riedel, Sabine: ,Euro-iszlim”-terv vagy iszlamofébia helyett: iszlim
valldsreformot! (Koméiromi Sédndor)

KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI

Stranzl, Harald: Ausztria és Szlovénia: vitis kérdések ellenére stratégiai
partnerségre itélve? (Komaromi Sindor)

Cordell, Karl — Wolff, Stefan: Németoszdg mint anyaorszdg: Egy normi-
kon alapulé kisebbségi kiilpolitika kialakitdsa és alkalmazasa Kozép-
és Kelet-Eurdpa felé (Bosznay Csaba)

KISEBBSEGI POLITIKA
Ernst, Andreas: A nyugati Koszové-politika zsdkutcija
(Koméromi Sindor)
Flottau, Heiko: Berobbands a palesztin er6térben (Komdromi Sindor)

KISEBBSEGI JOG
Rose, Romani: A roma- és szintiellenes diszkriminicié tertiletén Eur6pa-
ban a helyzet véltozatlan (Komaromi Sindor)

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Leustean, Lucian N.: ,A romdnok dics6ségéért™ Ortodoxia és nacionaliz-
mus a Nagy Romanidban 1918-1945 koz6tt (Bosznay Csaba)

Fleming, Michael: Munkdsarisztokricia felkutatdsa? A ,vesztfiliai inci-
dens” és a lengyel nemzetiségpolitika kdzvetlentil a hibort utin
(Bosznay Csaba)
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MAGYAR KISEBBSEG
A PARTALLAMI DIKTATURA TITOKTALANITASAROL

Uj sorozat XIL. évfolyam 2007/1-2. (43—44.) szam Kolozsvar

VITAINDITO
Kénczei Csilla: Civil a palydn. Vélemény a partillami diktatdra titoktala-
nitdsarol

FORUM
Ddvid Gyula: Ami a félelmen tdl van
Demeter M. Attila: Megérthetjitk-¢ a diktattirat az tigynokkérdés révén?

DOKUMENTUMOK
Dennis Deletant: A Securitate és a rendSrallam Romanidban (1948-1989)
Ldszl6 Mdrton (Gsszedllitotta): A Securitate szervezeti felépitése

A Securitate szervezeti felépitésére vonatkozé dokumentumok
50. szamt rendelet az Orszdgos Népbiztonsigi Igazgat6sig Gjjiszer-
vezésérdl (1951. marcius 30.)
1951. Az Orszigos Allambiztonségi Igazgatdsig tartomanyi igazgato-
sdgainak a felépitése és hatdskore
1951. A tartomdnyi dllambiztonsagi igazgatésigokon beliili osztilyok
és bizottsdgok feladatai, jogai és kotelezettségei
1956. A 111. Igazgatdsig [Belfoldi Hirszerzési Igazgatésig — Directia
Informatii Interne] szervezeti felépitése és hatiskore
1956. A VIII. Igazgatésig — Miiveleti technika [ Tehnica operativa] —
szervezeti felépitése és hatdskore
1956. Az ,F” Ugyosztily [Serviciul ,,F”] szervezeti felépitése és
hatiskore
1956. A Kiulfoldi Hirszerzési Igazgatdsig [Directia Informatii Ex-
terne] hatiskore
Ldszl6 Mdrton (vsszedllitotta): Roman 4llambiztonsigi kifejezések szétira
Anisescu Cristina — Reinhart Cornelia: Az informdtor jellemrajza a Secu-
ritate iratai alapjin. A Big Five-modell alkalmazisa az informitorok
személyiségének leirdsiban és vizsgilatiban
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A beszervezés médjdra és a célszemélyek kirére vonatkozé dokumentumok
A falvakban végzett adatgyijtési munka megszervezésérdl és irdnyi-
tasdrol sz6l6 irinyelvek
Irinyelv a Romin Népkoztirsasdgban 1év6 ,ellenséges elemek”
miiveleti nyilvintartisinak megszervezésérél
1987. évi D-00180 szdmu utasitis az dllambiztonsdgi apparitus hir-
szerz$ hilézatinak a kiépitésérdl és hasznilatirdl
1987. évi D-00190 szdm utasitisok az dllambiztonsigi szervek
adatgy(ijtési és miveleti tevékenységének a megszervezésérdl és le-
folytatdsardl
Stefano Bottoni — Novdk Zoltdn: A megfigyelési dosszié kutatdsa
Romaniiban

Olti Agoston: Osztilytalilkozé jeles meghivottakkal.

Petru Groza 1947-es budapesti ldtogatdsa

Emil Bodndras jelentése Petru Groza romdn miniszterelndk 1947-es Budapesti
ldtogatdsdrol

MUHELY

Toth Nortbert: ,Ezer sziget és zitony orsziga, a habokbdl sziiletett
Aland...” — avagy milyen hatissal lehet a teriileti autonémia az iden-
titdsra?

Vincze Ldszlé: Kisebbségi fels6oktatis és identitds

SZEMLE
Takdcs Ferenc Ldszl6: 1956 — a rendszerviltis egyik paradoxona Roméni-
dban
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Politikatudomanyi

Szemle

XVII . évfolyam, 2008/1
Bibé-dij

Szabd Mdté: A szocializmus-kritikdja a magyar ellenzék irdnyzatainak
gondolkodisiban (1968-1988)

DEMOKRACIAK ES VALSAGOK

Biricz Jozsef: A Nagy Halozati Jitszma: Adalékok a nyugat-eurdpai 4lla-
misdg globdlis, torténeti politikaszociolégidjahoz

Mindi Tibor: Realizmus, idealizmus és ,neorealizmus”. Az amerikai kiil-
politika vilsiga az 1970-es években és a neokonzervativ fordulat

Greskovits Béla: Gazdasigi nehézségek és politikai egyensulyvesztés
Kelet-K6zEép Eurépiban

Agh Attila: Kitekintés a kelet-kozép-eurdpai konszolidiciéra: Csatlakozés
utini vilsig Magyarorszigon

Baldzs Zoltdn: Politikai bizalmi valsig

G. Fodor Gdbor: ] 6 és rossz kormdnyzds Magyarorszigon.
Avagy a demokratikus minéség mérésének problémdja

KONYVEKROL
Szabadfalvi | 6zsef: A megoszt6 vélsig
(Dénes I vin Zoltdn [szerk.]: A megoszté vilsig: 2006 8sz.)
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Pro Minoritate
2007/OSZ-TEL

ENERGIAPOLITIKAI DILEMMAK KOZEP-EUROPABAN

Kaderjik Péter — Peter Cameron — Toth Andrds Istvdn: Egyoldald foldgaz-
import-fiiggdség: egy 4j energiaellitds biztonsigi kérdés Eurépa
szimadra

Toth Andrds: Lépéskényszerben a hazai energiapolitika

Balint Dalma: Az energiaszektor politikai jelentésége. Uzleti realizmus,
avagy BASF, E-ON (Németorszig) vs. OMV (Ausztria)

Dr. Homonnay Zoltdn — Dr. Varga Kdlmdn: A nukledris energiatermelés
szerepe és perspektivii a viligban és Magyarorszigon

Kimpidn Aladdr: K6z6s dram? Kiilon dram? Magyarorszig és szomszédai
villamosenergia-rendszereinek kapcsolatai

ROMANIA TORTENELME

Lucian N. Leustean: Ortodoxia és dllam: A kommunizmus épitése a
Romin Népkoztirsasigban (1948-1949)

Makkai Béla: Egy kisebbségi hetilap — a Bucuresti Hirad6 (1876-1882)

KISEBBSEGI DISKURZUSOK

Neszméri Csilla: Csehszlovikiai magyar sajté. A Jé Barit

Vince Ldszlé: A dél-tiroli német sajt6 nyelvpolitikai szerepvillaldsa

Propszt Eszter: Gondolatok a magyarorszdgi német szociélis csoport-
reprodukcidjirdl

KONYVISMERTETESEK

Sipos Kinga: Jogi biztositékok a nemzeti kisebbségek tuilélésére a 21. szd-
zadban

Varga Bdlint: A konzervativ-liberalis kihivis

Eplényi Katalin: Kisebbségvédelem A’ la Eurépa
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ALAPSZOVEG
Jakab Andrds: Az alkotmanyértelmezés médszerei

FOLDINDULAS

O. Kovics Jézsef: ,,Ekkora gytilslet még nem volt a falunkban, mint
most.” Szévegek és kommentirok az er@szakos kollektivizilds
befejezd hullimérdl

RECEPTEK
Szalai Akos: Jog és kozgazdasigtan: az egészségbiztositis jogintézménye

ESZJARASOK

Dobszay Tamds: ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutin mar gyakrabban
hallhat6 igazsig szavihoz.” A politikai élet verbalis kozegének
dtrendezddése a reformkorban

MEGBECSULES
Keller Tamds: Ertékrend és tirsadalmi pozicié
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... labula

* kultorakutatds * néprajz

* kulturdlis és vizudlis antropolégia
* kritikai kultorakutatés

szakmai férum

ATabula...........

2007 10(2) szamanak tartalomjegyzéke

Michaela Fenske: Mikro-, makro-, agency. Torténeti néprajz
mint kulturilis antropolégiai praxis

N. Kovdcs Timea: A kulttira metaforai

Szijdrté Zsolt: Greetings from Nagygorbd

Hauptman Gyongyi: Egy 17. szdzadi kelengyeldda miizeumi
és torténeti kontextusa

Meészdros Csaba: Posztszocializmus és posztkolonializmus.
Szibéria megértésének keretei Eurépiban

TABLO
Mesék a tereprdl”. Az etnogrifus és a kulturilis turizmus esetei.
E. M. Bruner: Culture on tour. Ethnographies of travel
— Bata Timea

Urbanisztika Balkanica — virosetnologia Délkelet-Europdban.
Ethnologia Balkanica. Journal for Southeastern Antropology 9-10.
— Mészdros Borbdla

Az tinnepek és a ritusok mégértése. We are what we celebrate
— Understanding holidays and rituals
— Kovdcs Zsuzsa



176

Noétorténetek a Kadar-korszakrol. Téth Eszter Zsofia: ,Puszi Kidar
Janosnak”. Munkésndk élete a Kddarkorszakban mikrotorténeti
megkozelitésben

— Vaspdl Veronka

Régi/uj szempontok a jelenkori tirgykultira értelmezéséhez.
Kapitiny Agnes — Kapitiny Gédbor: Tirgyak szimbolikdja
— Illés Péter

Missigképek — gondolatok egy kidllitds kapcsan. Nous autres differents,
Néprajzi Mazeum, Genf
— Szdnté Diana

658 MB kollektiv emlékezet. Centrul pentru Memorie Audiovizuali.
Center for Audiovisual Memory, CD-ROMania

— Kemény Mdrton
HELYZET
»Kis tiindérvildgra leltiink”. A csing6k megjelenitése a sajtéban
— Kalas Gyorgyi

ElérhetSség™ informdcié™ megrendelés:
Néprajzi Mtzeum

1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 12.
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