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SZERBHORVATH GYORGY

A kisebbségi mint tudomanyos sarlatin

»=Ha ma mir kevesen is élnek a hajdani magyarirtas dldozatai koziil [sic!],
vagy ha a leszdrmazottaik mir nem érzik az sszefiiggést a hajdani és

a mai sorsuk kozott, akkor miért kell ismételten a maltban véjkalni?”
Vajda Gabor!

Vajda Gabor: Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki
magyarsdg eszme- és irodalomtorténete. 1. k. (1945-1972).
Szabadka, Magyarsigkutaté Tudomdnyos T4rsasig, 2006. 503 oldal

Ha egy konyvkiadé nevében benne foglaltatik, hogy ,, Tudo-
miényos Térsasig”, joggal gondolhatjuk, az 4ltala kiadott

konyveket a kiadé, a tirsasig tagjai is tudomanyosnak tartjdk. Am ez
tudomdnyfilozéfiailag és -szociolégiailag kordntsem ilyen egyértelm.
Kezdve onnan, hogy egy ,Tudominyos Tdrsasdg” kiadhat nem tudo-
ményos jellegli miiveket, egészen oddig, hogy az, egy csoport dsszedll
és tudomanyos tirsasigot hoz létre, nem feltétleniil jelenti, tudominyos
igénnyel is birnak munkiik.

Kissé zavaros inditdsnak hathatnak a fenti sorok egy recenzié eseté-
ben, de innen kell kezdeniink. A szabadkai székhelyt tirsasig munkai
gyakran — véleményem szerint — egyaltalin nem 4lljik ki a tudoményos-
sdg prébajit. Sajnos egyszeriien csak arrdl van sz6, hogy egy kis, kb. két-
szdzhetvenezres kisebbségi kozosségben birki, minden kévetkezmény
nélkil, olyan tirsasigot alapithat, amilyet akar, s annak nevezi, aminek
csak kedve szottyan. Ez esetben pedig a tirsasig minden valédi tudoma-
nyos kontroll nélkiil ugy ,,tuddskodik”, ahogyan csak akar.

1 Vajda Gabor: Onmegismerés és cselekvés. Aracs, 2007. 4. sz. 8.
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A nevezett szabadkai tdrsasig elnoke Gabrity Molnir Irén, s a fenti
kiaddsért is & felel. A kisebbségi ,tudomdnyos” életre jellemz8 médon
6 (illetve tirsasidga) immunis a szakmai birdlatokra. Amikor par éve az
ujvidéki Hid 2005. novemberi szdmdban az Gjvidéki Magyar Tanszék
vezetdje, Banyai Janos, illetve egyik tandra, Gerold Lisz16 is megsem-
misitS kritikdt? irt munkdjarél,® amelyben a vajdasigi magyar tudoma-
nyos konyvkiadést tekintette it, nem reagilt rd semmit — misutt a hall-
gatds beleegyezésnek szdmit, és az illetd pozicidja megrendiil a a tudo-
miényos(nak nevezett) életben. Binyaiék olyan stlyos vidakkal illették
ugyanis, ami nem maradhatott volna reakcié nélkil: silinynak és z{ir-
zavarosnak, magyartalannak mindsitik dolgozatit, hidnyos szakértelmé-
rél beszélnek. A reakcid viszont elmaradt, Gibrity Molnar azéta is hibo-
ritatlanul tevékenykedik Szabadkin, ime, & felel e ,tudominyos” kiad-
vanyért is. Kiilon érdekesség, hogy a szébanforgd tanulmanykéotethez az
MTA ,,Magyar Tudominyossig Kiilt5ldon“ Elndki Bizottsiginak elnoke
irt ajinldst — 4m természetesen sem az MTA ilddsit ad6 Berényi Dénes
akadémikus részérdl, sem a konyv felvidéki szerkeszt6i és kiadoi részérdl
nem érkezett reagilds (ami végiil is, ismervén a kisebbségi tudomdnyos
életet, nem meglepd, s6t ,normilis”).

Mondani sem kell, az, hogy Gébrity Molndr miért nem vette figye-
lembe az Gjvidéki Forum ,tudomdinyos“ kiadvinyait, magitdl értetddd
bizonyos, mir hagyomannyal biré konfltikusok fényében, az Ujvidék
és Szabadka kozti ellentét okdn. ,Szabadka” nem tartja elfogadhaténak
szakmailag ,Ujvidéket”, s forditva. A dolog komikus jellegét viszont az
koélesonzi, hogy szakmailag is elfogadott tirsadalomtudomdinyos kuta-
tds egyik helyen sem folyik, ahogyan az djnak kinevezett kdzpontban,
Zentin sem. (Irodalomtérténeti- és tudomdanyi pedig csak ,,ﬁjvidéken”,
azaz az ujvidéki Magyar Tanszékhez kothet8en.) Egyes kutatk — buda-
pesti kozvetitéssel — ugyan lekutattak ezt-azt, de mindez igen ,puhdnak”
tinik. Mi sem jellemz6bb, mint hogy a reprezentativnak szint kotetben,
a Vajdasigi Magyar Miivelddési Intézet 4ltal kiadott Délvidék — Vajda-

2 Binyai Jinos: Ilyen lenne, ilyenek lennénk? Hid, 2005. 11. sz. 86-89.; Gerold
Lisz16: Hozza nem értés felséfokon. Hid, 2005. 11. sz. 90-103.

3 Gibrity Molnir Irén: A magyar tudomanyos konyvkiadds a Vajdasigban az utébbi
misfél évtizedben. A vajdasigi magyar nyelvl tudomdnyos kényvkiadis viloga-
tott bibliogrifidja (1990-2005). In: A hatdron tili magyar tudomdnyos kinyvkiadds.
Osszeillitotta és szerkesztette Simon Attila. Somorja—-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadé, 2005.
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sdg — Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyokban® Gabrity Molnar Irén norma-
tive kozelit a kérdéshez: , A vajdasigi magyar tudominy [és az mi lenne?!
— SzHGy kérdése] Gj dnszervezddésének folyamatiban vagyunk, hiszen
a tirsadalmi kozéleti [sic/] feltételek is dinamikusan [?!] viltoznak az
orszigban. Soha jobban, mint most, sziikségiink van a tudés elit pozi-
tiv magatartisformdjira [?/]. A viltoz6 tirsadalmi értékek és a csiiggedés
id6szakdban a megolddsi javaslatokra kell 6sszpontositanunk.”

Mint lithatjuk, Gibrity Molndr koncepciéjiban a kisebbségkuta-
ténak, nemzetmentd értelmiségiként megoldisi javaslatokat kell leten-
nie az asztalra egy olyan vildgban, ahol viltoznak a tirsadalmi értékek
(ez is egy hatalmas kozhely), rdaddsul csiiggedds id&szak van — 4m azt
nem mondja meg, kik cstiggednek, mennyire és miért, és ki dllapitotta
ezt meg tudomdnyosan... (Ha a szerbiai elntkvilasztison induld kozos
magyar jelolt koriili hurrdoptimista hangulatot vessziik, ami a sajtéban
hatalmas teret kapott, illetve maga a sajté generilta, éppenséggel semmi-
féle cstiggedés nincs a Vajdasigban a magyarok kozt — mér ha ismét csak
a sajtét olvassuk.) A tudés elit pozitiv magatartdsformdjit kéri szimon —
ebbdl az kovetkezik, hogy mindeddig negativ vagy kozombos magatar-
tasformadval birtak? De egyiltalin, mit jelent ez a sz66sszetétel?

Gébrity Molndr avitt tudomédny- és kutatistelfogisa valahol a 20.
szdzad eleji tdrsadalomtudominyos(nak prébilé lenni) gondolkodis
szintjén mozog. Hovatovibb vajdasigi magyar tudomanyossigot emle-
get. De vajon kik lennének a vajdasigi magyar tarsadalomtudésok?

Nyilvén, akiket tirsasiguk kiad, megszdlaltat. Jellemz8, hogy a zen-
tai kiadvinyba, amely a témbmagyarsidg embereit, a ,,szabadkaiakat”
tomoriti inkdbb, nem is kertilt olyan ,ijvidéki”, aki konfliktusban 4llna
Giébrity Molndrékkal. Az mir csak hab a tortin, hogy a kétet alcimével
ellentétben a tanulmanyok java aligha mondhaté tirsadalomtudominyi-
nak (mint pl. az irodalomtudomdnyi, a miivel6déstorténeti, a helyisme-
reti vagy a nyelvészeti irdsok). A helyes sokkal inkdbb a bolcsészettudo-
minyi jelzé lett volna.

Zirdjelben megjegyezhetjiik, hogy mikozben a Vajda Gibor iltal
felelSs szerkesztéként jegyzett Aracs c. szabadkai folydiratban, melyben
mindig a nyelvi igényességet kérik szimon mdsokon, elképeszts helyes-
irasi hibikat produkilnak. Ugy, hogy a kontextus ismerete nélkiil az

4 Papp Richird (szerk.): Délvidék — Vajdasdg — Tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok.
Zenta, Vajdasigi Magyar Miivel6dési Intézet, 2007.
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még félreérthetd is lenne, éppen Gabrity Molnir egyik tanulmanyaban,’
melyben nem kevesebb, mint kilenc tiblazatban is vilaszként igy adtik
meg a nemigent: ,Nem igen”... De ennél sokkal silyosabb szakmai hibik-
kal is talilkozhatunk, hiszen pl. dgy érdeklédtek arrdl, szitkség van-e egy
egységes vajdasigi vagy egy Karpit-medencei magyar médiahiz miitkod-
tetésére, hogy éppen a médiahdz definicidjit nem tudhattuk meg mi
sem, és feltételezhetSen a vilaszaddk sem. Mikozben az egységes médiahdz
fogalma egyiltalin nem bevett, tehdt aligha érthetd a £61di halanddk szd-
midra, igy nekem sem. Hacsak nem a szocialista ériban favorizilt egy és
oszthatatlan sajtépalotira gondolunk, amit 14m, most visszasirunk.
Mindezt azonban nevezhetnénk akir piszlicsdré helyi, vajdasigi,
kisebbségi tigynek is — atté] még nem omlik ssze a tudomdny vira,
hogy a hatiron tual egyesek kéklerkednek. De mir fontosabb, ha ,kuta-
tasaik”, interpreticiéik megjelennek a szélesebb nyilvinossigban is. gy
tortént ez 2007 végén, miutin Budapesten sajtétdjékoztatdt tartottak
a Karpit Panel 2007 nevezet(i kutatdsr6l. A Kdrpdr-medencei magyar-
sdgot vizsgild szocioldgiai felmérés vajdasigi részérdl Gabrity Molnar
Irén szdmolt be, megillapitva, a vajdasigi magyar vilaszaddk 76,5 szi-
zalékit szégyennel tolti el, hogy magyarnak sziiletett, majd megallapitja:
sennek az okdt mindenképpen ki kellene vizsgilni”! Ez az eredmény
olyan meglepetést véltott ki, hogy ha az egyébként igen figyelmetlen vaj-
dasigi magyar sajté nem is kapta fel az MTT éltal is hirbe foglalt ,szen-
z4ci6t”, a marosvisirhelyi Népijsdg cikkének cime mar ez volt: ,A vajda-
sigi magyarok tdbbsége szégyelli magyarsigit”’ Am még miel6tt elkez-
denénk azon morfondirozni, hol is tévesztettek ennyire utat a vajdasigi
magyarok, fogadjuk meg Gébrity Molndr ajdnlsit, miszerint ezt a kér-
dést meg kell vizsgilni, s nézziik meg a kétetben megtaldlhaté tabelld-
kat: ebbdl kideriil, hogy Gébrity Molnir egyszer(ien forditva olvasta le
az adatot, tehdt a helyzet az, hogy a vajdasigi magyarok 76,5 szizaléka
egyiltalin nem szégyenli, hogy magyarnak sziiletett. Egyébként Gib-
rity Molndr arra, hogy itt valami nem stimmel, rdjéhetett volna, ha kicsit

5 Gébrity Molnir Irén: A délvidéki magyarok regionilis tudata. Aracs, 2007. 4. sz.
50-54.

6 A kutatds eredményeit 1dsd: Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel
2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés.
Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 308.

7 A sajt6visszhangrol ldsd: Papp Z. Attila: Kdrpat Panel 2007: egy kutatis gyors-
hatdsa. Regio, 2007. 4. sz. 107-127.
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elgondolkodik, hiszen a vajdasigi magyarsig — akir a tobbi populicié —
sokkal magasabbra értékeli a sajit, mint misok kozosségét, ezzel pedig
nem lehet egyenes arinyossdgban a szégyen.

S itt térhetiink ra a kétetre. Vajda Gabor egykor az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékének hallgatdja volt, majd a tanszékhez szorosan kot6ds
Hungarolégiai Intézet munkatirsa 1969-t6l 1978-ig. Tavozisinak pon-
tos okai elSttiink ismeretlenek. Mindenesetre az bizonyos, hogy Vajda az
irodalmi élet egykori fejedelmének, Bori Imrének volt lelkes tanitvinya,
hogy aztin kenyértorésre keriiljon sor koztiik. Vajda tivozik Ujvidékrdl,
s 1995-ben megjelent irodalomtorténetével, A magyar irodalom a Délvidéktsl
Trianontdl napjainkig c. kotetével® végképp leszdmolt kordbbi munkassiga-
val is, hiszen els@sorban nemzeti szemszogb6l vizsgilta a szébanforgé idé-
szakot. Az Gjvidéki irodalomtorténészek és -tuddsok természetesen nem
fogadtik el dllispontjit (vitira sem igen méltattik), ahogyan Vajda Gibor
sem fogadja el az Gjvidékieket (Borit annak haldldig, tovibba Banyai Janost,
Gerold Liszl6t, Utasi Csabat, Faragé Kornéliat stb.)

Ez az irodalomtérténeti munka egyébként egyértelmien a most
recenzilandé kétet el6zménye, s6t utébbi irodalomtorténeti része valé-
jaban kibdvitése az elébbinek, a koncepcié ugyanaz: a mtialkotisnak egy
értelme, célja van, az, hogy szolgdlja a kozosség megmaraddsit. Egyfajta
szenvedéstorténet mindkét kotet: mivel a kozosség szenved, hisz kisebb-
ségbe keriilt, diktattirdk alatt él, nincsenek jogai, lehetSségei stb., az ir6-
nak sincs mis dolga, mint szenvedve irni, szenvedve leirni a szenvedd
kozosség életét. Minden mis e kzosség megmaraddsa ellenében van.
Régrdl ismerds ez a kotta, igaz, a népnemzeti sz6lam most kisebbségire
lett hangszerelve. Leginkdbb Veres Péter felfogisihoz hasonlithaté: az
irénak népben-nemzetben kell gondolkodnia, a magyar irénak nemzeté-
vel, fajival kell sorsk6zosségben élnie, amellyel testben-lélekben azonos.
Ertelemszertien Vajdanil is az kévetkezik mindebbdl, hogy mivel a nép
sorsa rossz, szenved, az irénak is busongania kell. Azok az irdsok, ame-
lyek nem e témdardl nem e hangnemben szélnak, nem is lehetnek hit j6k
esztétikailag sem — Vajdinil etika és esztétika a végletekig leegyszer(i-
sitve olvad 6ssze. Csak az erkolcesi értelemben j6 iré irhat szép miialkotdst
is. Hogy pedig ki a jé {r6? Azt Vajda mondja meg.

8  Vajda Gabor: A magyar irodalom a Délvidéktsl Trianontél napjainkig. Budapest, Bere-
ményi, 1995.
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Emiatt aztin a kotet miifaja sem meghatirozhat6, hisz még erkoles-
prédikiciénak is elmegy. Egy a biztos: a tudomdnyos koéntos, ami alatt
azonban pérén egy kentaur 3ll. Epp e kett8sségbdl, pontosabban e hir-
massdgbdl kovetkezik a kotet szerkezete, annak szétesettsége. Mert ez
a kotet semmiféle tudomdnyos prébat nem 4ll ki (s errél még lesz sz6),
s mivel 6sszekeveredik benne az irodalomtérténet az eszmetdrténettel, az
sem vildgos, végiil milyen problémit akar kérbejirni? Az irodalomét, az
irodalmi életét? Vagy a kisebbségi kézgondolkoddsét? Ha mindkettSét,
mégis, mi lenne a kdzos nevezd? Miért vilik mindkettd ugyandgy prob-
lematikussd? Miféle sajitossdga ez a kisebbségi életnek? Vajda azonban
ilyesfajta kérdéscket nem tesz fel, megy a maga atjan: ez jé, ez nem jo.

Méginkibb zavaros, hogy Vajda ritka kivételektdl eltekintve agy
tekint az egész vajdasigi magyar problematikdra, mint egy kereken le-
zdrhat6 egységre. Noha szdl arrdl, hogy az 1945 utdni jugoszlav és szerb
politikai mez8 miképpen hatirozta meg a vajdasigi magyart, de szinte
csak megemliti ezt. Riaddsul gy tekint az egész id8szakra, mint ami-
kor csak elnyomds volt, vagyis egyrészrdl volt a tit6i diktattira, mésrész-
rél a magyarok. Szintén csak jelzi, mert mégsem mehet el mellette telje-
sen, hogy a jugoszliviai innovativ kulturilis-mtvészeti, tirsadalomtudo-
manyos, filozdfiai stb. mozgalmak, irinyzatok, folyéiratok stb. miképpen
termékenyitették meg a vajdasigi magyarok életét. De itt is els@sorban
az 4ltala negativnak bélyegzett folyamatokat emeli ki. Mintha az egykori
Jugoszlividban a magyarokat csak kalapiccsal tit6tték volna, mikézben
— tudjuk j6l — éppen az 6sszmagyarsig e része volt legkevésbé elnyomva,
hogy a Vajda 4ltal hasznilt, feliiletes publicisztikai nyelvezeten sz6ljunk.
Ugyanakkor az az érzésiink, hogy Vajda mindennek utina sem nézett,
nem is ismeri a vonatkozé id8szak idevigé (szak)irodalmat. A kontex-
tusbdl teljesen kiszakitva vizsgilja meg a vajdasigi magyarsig ezen id6-
szakat. Jellemz§ az is, hogy noha eszmetorténetrdl beszél, sem az 1945
el6tti, sem az azutini magyar(orszdgi) gondolkodék miiveit nem veszi eld,
s azon jugoszliv ideoldgusokét is (vagy nevezziik Sket mégiscsak gondol-
kododknak) csak éppen egy picit, s csak azt, ami magyarra leforditédott
mindazokébdl, akik akkoriban az egész jugoszlaviai teret meghatiroztik.
Mikézben kozhely, hogy az, ami a vajdasigi magyarok politikai, kultu-
rilis életében tortént, illetve hogy mi tortén(hetet)t, mi {réd(hat)ott, mi
jelen(hetet)t meg, mindvégig leginkdbb annak fiiggvénye volt, mi torté-
nik Jugoszldvidban, miképpen alakul a szerb elit viszonya a kézponti jugo-
szlav elittel. Am az olvasé errél alig olvashat valamit, ezért az, aki nem
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ismeri elég jol Jugoszlivia 1945 utdni tdrténetét (s nem csak a politikait,
de a kulturilis stb. torténetét is), annak alighanem az lesz az érzése, hogy
a vajdasigi magyarok egy zdrvinyban tengették életiiket a szocializmus-
ban. Ez azonban kézelsem igaz, a felemelkedés dtjit a legrebellissebbe-
ken kiviil a tit6i rendszer minden magyar szdmadra is nyitva hagyta, s nem
pusztin a késébbi hiboruds id6k miatti (jogos) nosztalgia szépiti meg az
egykori idgszakot. Magam sem allitom, hogy az a szabadsig birodalma
lett volna, s6t! De Vajda gbcsortdsen azt akarja bizonygatni, az iszonyatos
elnyomds kozepette az értelmiség java behddolt a rezsimnek, hol tudatosan,
hol 6ntudatlanul. Az effajta szétdrral viszont véleményem szerint nem
lehet pontosan leirni a torténetet, legteljebb az egyik mellékszalit.

A dolog pikantéridja, hogy az 1945-ben sziiletett Vajda most sajit
kortdrsairdl, egykori kollégdir6l, baritairdl, szerkesztdtirsairdl, azok
miveirdl, gondolkodismaédjirdl igyekezett Gsszegzd jellegli eszme- és
irodalomtoérténetet irni. A fentebb jelzett, ,Szabadka” és ,,Ujviclék”,
Vajda és misok kozti egykori konfliktusok mar megelSlegezik, hogy csa-
kis elfogult alkotis sziilethetett. Vajda Gibor ugyanis sajitos ,tudomi-
nyos” poziciét vilaszt maginak.

Az még csak hagyjin, hogy biiszkén az MTA koztestiileti tagjinak
vallja magit — noha a hatdron tili kdztestiilet tagja, ahovd barki jelentkez-
het, akinek tudomdnyos fokozata van és magyar. Tipikus médon e cimet
azonban a hatiron tdli ,tudominyos” életben gy haszniljak, mintha
akadémikusokrdl lenne szé. Ez akir 1ényegtelen momentum is lehetne.
De hogy Vajdinak nem sok koze van a tudominyhoz, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy sajit magirdl a kétetben egyes szim harmadik sze-
mélyében ir! S aki nem tudja, ki 6, a kotetet olvasvin azt hihetné, hogy
a témitdl, a kortdl, a benne szereplé emberektdl teljesen fiiggetlen elem-
z8rél van sz6. Noha az 1960-as évek masodik felétdl kezdve Vajda a vaj-
dasigi magyar kulturilis-irodalmi élet tevékeny tagja, rendszeresen pub-
likdl, t6leg kritikdkat, tanulmdnyokat, részt vesz a vitikban, szerkeszt stb.
Am itt mintha éppen az lenne a célja, hogy magit teljességgel kivonja
a torténetbdl, és egy misik képet alakitson ki magdrdl. Személyes emlékeit
nem eleveniti fel, mintha tényleg nem akkor és ott élt volna, mintha nem
lett volna mindennek szem- és fiiltantja is. Ez teljesen furcsa, szokatlan
egy olyan koényv esetében, amely a tirsadalmi kontextust is figyelembe
veszi (bir, mint jeleztiik, csakis a vajdasigi magyart). S ez mir csak amiatt
is sajnilatos, mert Vajda valéjiban hatalmas munkit végzett el: 1945-t61
kezdve szinte mindent elolvasott, ami a Vajdasigban magyar nyelven
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megjelent (csak a helyi lapokat nem). Maga az elsd is mir 6tszdz oldalas,
vaskos és nagy formatumu kotet, amelyet egyébként a kotet recenzense,
Hornyik Miklés a kényv hitoldaldn ,,alapozé mii”-nek nevez.

S Hornyikndl is megéllhatunk egy pillanatra, hiszen ismét csak
szimptomatikus jelenség tlinik fel a lithatdron. Hornyik 1991-ig tevé-
keny részese volt a vajdasigi kozéletnek, irodalomtorténészként és szer-
kesztSként is, majd Magyarorszdgra tdvozott. A Vajdival j6 baritsigban
1évé Hornyik a kényv szinte egyediili pozitiv alakja: ,mind a mai napig
tart6 hitelességgel fogalmaz”, ,joggal irja”, ,hiteles kritikdja”, ,a legszoki-
mondébb”. Sét: , A kritikusok kézott Hornyik Miklds irta a legtobb
1d6tdll6 birdlatot a délvidéki magyarok irodalmirdl. Azzal is dsszefiig-
gésben, hogy a nyelvi igényességre sajit maga mutatott példit.” Hova-
tovibb az egykoron iltala f8szerkesztett Képes Ifjiisdg c. hetilap ,a Dél-
vidék minden idSk legjobban szerkesztett Gijsdgja”. Ilyen dicséretek utdn
nyilvinvald, hogy Hornyik nem fogja negativan recenzdlni a kényvet,
s egyenesen ,alapozé mii”-nek nevezi. Innentdl egy ,normil” tudomai-
nyos kozegben mindenki elhajitani e kotetet a belterjesség vadjaval, ilyen
foku fraternizilds ugyanis éppen a hitelességet kérddjelezi meg, azt az
objektivitdst, amelyre Vajda hivatkozik. A magassigokba emelt, egykori
szerkesztd Hornyik — mint alant még érzékeltetni prébdlom — ugyanis
alapvetd hibdkat nem vett észre a kotetben, a nyelvi igénytelenségektdl
kezdve a torténelemhamisitison 4t a forrishidnyig.

M¢éginkibb nagyobb baj, hogy maga Vajda Gibor isteniti sajit méd-
szerét, amelyrdl el6szor is — tokéletesen érthetetleniil — kijelenti, hogy
a szellemtorténet eszmekdzpontd irdnyzata, ,amely a torténetiség és
a dialektika talajin 4ll. Ez a bedllitottsig, remélem, megdvott a szélsG-
ségektdl. Nem lehettem jobb- vagy baloldali, tehit nacionalista, anti-
szemita, illetve talajtalan ’4ltalinos ember’ sem.” (20. 0.) Mdr a meg-
fogalmazis is igen pontatlan, suta, de csak remélni merjiik, Vajda nem
arra gondolt — mint ami egyiltalin kiolvashaté —, hogy aki jobboldali,
az nacionalista, antiszemita, aki meg baloldali, az talajtalan ,4ltalinos
ember” (és ez meg végképp mit jelenthet?!).

Vajda ugyanitt megveregeti sajit maga villat, s viligosan megmondja,
milyen jogon helyénvalé minden éllitdsa: , Tobb mint egy évtizedes
rendszeres kutatdsaim mellett a veliik pirhuzamosan folyd, illetve azt
legalabb két évtizeddel megel$z4 kritikusi tevékenységem jogosit £6] arra
a felvetésre, hogy helyénvalbak a vizsgiléddsom szempontjai.” (20. o.)
Mondanunk sem kell, hogy eleve gyants, ha egy eszme- és irodalomtor-
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ténetet {ré — aki a kotet alcimével is jelzi, nem adja aldbb, ez bizony forté-
net — sajit alkotdsdnak helyénvalésigit itéli meg (ez taldn a kritika dolga —
rdadisul e témakorben helyénvalésdgrol beszélni amtigy sem lehet).

Szintén unikilis jelenség, és a tudominyos diskurzusokban elkép-
zelhetetlen, hogy Vajda Gibor sajit magirdl végiil egyes szim harmadik
személyben ir. Hogy még nevetségesebb legyen, (6n)kritikusan: ,,Rész-
ben Banyai kritikai sznobizmusdnak hatdsira vezethetd vissza (a szin-
tén bacsteketehegyi szirmazisa) Podolszki J6zsefnek és Vajda Gdbornak
a sokszor terjeng@s és tudilékos esszéirdsa, nagyképi megillapitisokra
hajlamos kritikusi tevékenysége...” (334. 0.) S mivel Vajda Gibor Bényai
1973-as kritikakotetét lehdzza, ugyanezen Vajda Gibor ,dogmateremtd
beillitottsdgarol” szél, kozépiskolai tandri szintrdl beszél, ,Vajda kriti-
kusi naivitisirél” (340. o.)

Az, hogy Vajda egyfel8l magabiztosan kijelenti médszere helyén-
valésigit, kordbbi kritikai munkdssigival kérkedik, azért is furcsa, mert
egy Onéletrajzi irisiban’ nem titkolja, hogy az e kdtetben igencsak birdlt
Uj Symposion vonziskorébe keriilt: ,A hatvanas évek masodik felének
Jugoszlavidjaban, az eurdpai tavasz szelének kézeledését érezve még lehe-
tett hinni abban, hogy ha nem nemzetté is, de a tobbségiekkel egyen-
rangi nemzetiséggé vilhat a jugoszliviai magyarsig. Mint a Magyar
Sz6 6sztondijasa, az Ifjasigi Tribiin magyar misorainak szerkesztdje,
kesdbb pedig az Uj Symposion rovatszerkesztSjeként e remény jegyé-
ben dolgoztam; tudva azt, hogy az utébb naivnak bizonyult és sokszor
nagyképti, tudilékos szovegeink szellemi feliidiilést jelentenek a magyar-
orszigi értelmiségnek, amelyhez t6bbszor is csak dtcsempészve lehetett
eljuttatni folydiratunkat. Szimos, a magyarsig sorsit érintd irast is meg-
jelentettiink az Uj Symposionban. [...] Az utépizmus és a miikézpontii-
sdg symposionista (részben tjbaloldali) fibdlvaskarikija befolyisolt akko-
riban. A jové felé irdnyultsig az emberek testvériesiilését jelentette — val-
ldsi-kommunista alapon. [...] Mtvel&dés- és konyvkritikdimban Sinké
Ervinnek és tanitvinydnak, Bosnydk Istvinnak példamutatisihoz kézel,
a nyugati liberdlis marxistdktdl is megtimogatottan és fiatalos naivitds-
sal a sztdlinista dogmakat vettem célba, anélkiil, hogy Titét barmikor is
eszményitettem volna. En mindenesetre a tiszta tudomany mélyvizében,

9 Vajda Gébor: Vallomis a palydmrol. Aracs, 2002. 3. sz. (internetes kiadds: http://
aracs.org:yu/folyoirat/2002_03/cikk _07.htm)



152 SzERBHORVATH GYORGY

vildgnyelvek mohé tanuldsiban igyekeztem magamra taldlni. A lukicsi
esztétika irdnt f8leg Végel Liszl6 keltette fol az érdeklédésemet.”

Ezek utan vildgos, hogy Vajda Gibor cselekvd részvevéként egy jo
memodrkotetet taldn letehetett volna az asztalra, de hogy masokat most,
negyven évvel késébb azért birdljon, amit 6nkritikusan — ami ugyan akar
dicséretére is vilhatna — a sajit fejére olvas, visszds megoldds. De nincs
mit csoddlkozni akkor, amikor mir a cimlapon helyesirdsi hibdval talil-
kozunk:

REMENY

A MEGFELEM

LITETTSEGBEN
— azaz kotdjel nélkiil irjék le a sz6t! Riaddsul megfejthetetlen, mit jelent-
het a cim, f8képpen a kérdéses id8szak vonatkozisiban. Ez csak az els§
kétetre vonatkozik, az 1945-72-es idGszakra? Vagy az egész szocialista id6-
szakra? (Némiképp érthetetlen a periodizicid is, hisz e kétetben ot fejezet
is 1973-ig targyalja az adott kérdést.) Ki reménykedett és ki volt megfélem-
litve? A vajdasigi magyarsig, vagy az értelmisége, esetleg mindenki?

A reménytelenségre, legaldbbis a kotetet illetSen, inkdbb Vajda szem-
lélete ad okot. Még egyszer szogezziik le: hatalmas munkdval dllunk
szemben, 4dm ennek nem sok értelme lett, mert Vajda mindent egy szem-
iivegen 4t néz: egyfajta etnocentrikus ,eszme- és irodalomtorténet” ez,
ahol valami vagy valaki csak akkor j6, ha kell6képpen nemzeti érzelma
és csakis a vajdasdgi magyarsig érdekeit nézi s védi. Minthogy azonban
a szocializmusban Vajda szerint mindenki megalkuvé volt, értelemsze-
rlien csak par iré mutatott j6 példit, dm Sk sem mindig (pl. Herceg Jinos,
Németh Istvin stb.), Vajda minden egyes cikket, tanulmdnyt, kényvet,
verset és regényt ebbdl a szemszogbdl olvas, elviselhetetlen médon tul-
dimenziondlva a 1étbedgyazottsig mannheimi tételet. Ekézben zavaros
fejtegetésbe kezd a vajdasdgi magyarok felel6sségérél és més niciékhoz
val6 viszonyirdl.!? Vajda ugyanazt az iré- és értelmiségfelfogist képviseli,
mint Gébrity Molnir: az ird, akdrcsak a tirsadalomtudos, olyan értelmi-
ségi, aki megvizsgilja, mi van, majd megmondja, mi legyen... Mik6zben

10 Taldn nem tilzis, ha Vajda leegyszertisits historizalisit a magyar fajvédelem (ami
nem a rasszizmussal egyenld természetesen!) eszmerendszeréhez hasonlitjuk,
amely szintén mindent magyar szempontbdl vizsgilt meg, azaz egy mindent poli-
tikai szempontbdl elbirilé primitiv tudomany-, irodalom- és mivészetszemléle-
tet tesz magiévi. Ehhez lisd: Gyurgyik Janos: Ezz¢ lett magyar hazdtok — A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris, 2007. 217.
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a kotetben, az adott idszakot szemlélve, maga Vajda torekszik arra, hogy
kimutassa kortdrsairdl: akkortdjt nem ismerték fel a dolgokat, 6ssze-visz-
sza beszéltek és frtak, mondtik meg, mi hogy van s legyen...

Mir a kotet elején hitborzongaté nemzetkarakteroldgiai dltaldnosi-
tdsokat olvashatunk: ,A szorongé magyarnak viszont — aki sokszor nem
is tudott a maga fajtdja ellen elkovetett gonosztettekrdl — juttatott annyit
a jugoszliv tirsadalom, hogy bizonytalansig és blintudat hdazza visz-
sza, ha anyanyelvi kultdrdjinak visszaszoruldsa miatt tiltakozni akart.”
(19. 0.) De gyakran az sem kibogozhatd, hogy egy-egy ilyen illitds mely
id8szakra vonatkozik. Egy helyiitt a vajdasigi ,magyarsig szolgalelki
viselkedésé”-t emlegeti (20. 0.), misutt meg dicsérgeti e kozosséget:
»a viszonylag nagy munkakultirival rendelkez magyarok” (29. 0.), akik
aztdn ,a politikai passzivitdstdl eltekintve, megfelel6 médon viselkedtek.”
(33. 0.) Innentdl kezdve nemigen tudunk mirdl beszélni, effajta kijelen-
tésekkel nem lehet vitatkozni, ennek semmi kéze sem a tudominyhoz,
sem az eszme- és irodalomtorténethez, sét a legszimplabb publicisztika
elvirhatd szintjét sem iti meg.

Vajda minden mids téren is dltaldnosit. Eleve egy kozhelyes tévhitbdl
indul ki: ,kultdrinkat irodalmiva formalta a napi politikai érdek” (21. 0.),
ami annak az esszéisztikus megfogalmazisnak az itformadldsa, misze-
rint a kisebbségi (vajdasigi magyar) kultdra alapvetSen irodalmi kultdra
(1asd Banyai Janos koncepcidjit), amit szintén nehéz igazolni tudomi-
nyos eszkozokkel; az olvasisi adatokkal, szokdsokkal meg végképp nem

— az pedig, hogy a titéi hatalom az irék javival keszty(s kézzel bint, még
megint nem jelent semmit. Legfeljebb az 4llithatd, hogy a kisebbségi
értelmiségiek kozt sok az iré.

Ebben a kényvben azonban kir ilyesmit keresniink: noha eszme-
torténetrdl van sz4, Vajda azt sem definidlja, mit ért eszmén, nemzeten,
nacionalizmuson, nem allit fel hipotéziseket, hogy azokat igazolja vagy
elvesse. AlapvetSen nem megértd szindékkal nydlt a témihoz, hanem
inkabb a politika fekete-fehér logikdja szerint {tél emberekrdl és miivek-
rél. A nemzetirulds kifejezést is haszndlja, volt tandrat, Bori Imrét pl.
felmenti e vid aldl — csak éppen azt nem tudjuk meg, ki s mikor vidolta
meg Borit ezen igen sulyos, politikai viddal (aminek kisebbségick eseté-
ben még értelme sincs — a kérdés ugyanis az, mi a haza?).

Vajda akkor sem mérlegel és érvel, amikor arrdl sz6l, minek kell len-
nie az frénak: ... az irénak torténésszé is kell adaptilédnia [?!] akkor,
amikor a tantervbdl kiszorul a magyar térténelem, és — persze, rejtett
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mdédon — moralistdvi is, hiszen az iskoldban (noha tébbnyire még lep-
lezett formdaban) a barbirsig van kialakul6ban. Ezek a kérdések lebeg-
tek elSttem az irdsok és munkdssigok jelent8ségének a folvizoldsakor.”
(21. 0.) Nos, ha Vajda eldtt ilyen kérdések lebegtek, nem csoda, ha végiil
semmit sem fogunk érteni — és lehet ugyan elmarasztalni az iskolarend-
szert, de az, hogy az iskoldban barbirsig volt-van kialakul6ban, szintén
egy hamis publicisztikai igény(telenség)t dllitds, amit el8szor is adatok-
kal kéne alitdmasztani, mir ha egyaltalin operacionalizdlhaté a barbir-
sdg mint olyan fogalma (és nem az).

Vajda mindennel ilyen lazdn binik, de 6njelolt eszmetorténészként
a fogalmak alapvetd jelentésével sincs mindig tisztiban. A két vilig-
hiboru kozti jugoszlav kirdlyi diktattrit példdul szerb fasizmusnak
mindsiti (58. 0.), amely — persze szerinte f6ként — a vajdasigi magya-
rokat sdjtotta, 4m ez mindenképpen tualzds: kétségtelentil diktatiira volt,
amely asszimildlni igyekezett a magyarokat is, de hogy fasiszta lett volna
a rendszer, egyszer(ien fogalmilag nem igaz. Vajda toérténelmi tényként
kezel olyasmit is, amit aztin nem bizonyit, illetve nem ad meg semmi-
téle forrist, pl.: ,Ha a partkézpont nem is tdjékoztatta a szerkesztéséget
a nemzettirsaik ellen foganatositott irté hadjirattdl, a szerkeszt&ségbe
érkezett névtelen levelekbdl aligha maradhattak ki a magyarsigirtis-
16l sz616 megrizé hirek.” (27. 0.) Ilyenkor tehit nem jelzi, honnan tudja
mindezt, ki szimolt be errdl, hol olvasta — az aligha kifejezés pedig egye-
nesen arrdl drulkodik, Vajda egyszertien ezt igy gondolja és kész —; mis-
részt megmosolyogtatd, hogy a magit irodalomtérténészként is definialé
Vajda a renddri (és igencsak magyartalan) nyelvezetet hasznélja (irt6 had-
Jjdratot foganatositani).

Vajda szimdira minden magitdl értédd és egyértelmi. A kdtet termé-
szetesen igen sokat foglalkozik a korszak legjelentSsebb irodalmi-miivé-
szeti-kulturilis mozgalmaval, azaz az Uj Symposion folyéirattal és a korii-
l6tte csoportosulék munkdival, de Vajda csak tigy odahinyja értékitéleteit.
Pl. szerinte a hatvanas évek elsé felében, azaz ,a mozgalom elsé éveiben

— elsésorban Tolnai révén — az anarchizmus hatirozta meg a Symposion-
nak mint az Ifjasig mellékletének arculatit” — és ezt mintegy a forma-
bonté kiilsével igazolja. (212. 0.) Vajda egyiltalin nem definidlja az anar-
chizmus fogalmit sem, riaddsul a szakirodalom sosem nevezete anar-
chistanak a Symposiont, sokkal inkibb ,csak” (neo)avantgirdnak. Es itt
emlithetjitk meg Vajda konyvének sokadik nagy hibdjit: a szakirodalom
teljes mell§zését, akdr a torténelmi, akdr az irodalom- és eszmetorténeti
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munkikrdl esetében. Alig hivatkozik egy-két irodalomtorténeti elem-
zésre vagy visszaemlékezésre (egy keziinkén megszdmolhatjuk hivatko-
z4sait), noha az végképp nem éllithat, hogy a korszak feldolgozasa sehol
sem dllna. Vajda azonban maga itélkezik mindenrdl, mikézben senkivel
sem szdll végiil vitiba. A masodlagos irodalom felhasznildsinak ilyen-
fokt hidnyit éppen a m sinyli meg.

Valéjiban az egész konyvet piros ceruzival kellene aldhdznunk.
E terjedelmesre nyudl6 recenzidban végiil csak arra villalkozhatunk, hogy
még pir jellegzetes hibit kiemeljiink, igy érzékeltetve, nem egyedi ese-
tekrdl beszéltiink eddig sem. Ilyen tehat a nemzetkarakterologizdlds: ,Mar-
kovics az 4j tdrsadalomban immadr szabadon érvényesiils ciginyember
alkotékészségét juttatja kifejezésre. Méghozza azoknak a jugoszliviai
magyaroknak az irodalméban, akik ily médon is bizonyithatjdk: sem-
miben sem azonosak azokkal, akik Hitler csatlésaiként a cigdnyokkal
is tgy bantak, mint a zsidékkal.” (91. 0.) Ot oldallal koribban egyéb-
ként ugyanez a Hitler-csatlés toposz jelenik meg, rdaddsul versek (!) kap-
csin: Fehér Ferencrdl irja, hogy ,,a korai (1942 és 1947 kozott sziiletett)
lirai versek tantisdga szerint kélténk minden izében a Hitler csatldsa-
ként sodrédé magyar tirsadalom gyermeke volt, ha a legalsé, nincstelen
parasztréteg szarmazékaként is adatott sziiletnie.” (86. 0.) Ezek a monda-
tok ugyanugy érthetetlenck és értelmezhetetlenek, mint a kovetkez is:
Deik Ferencrdl irja, hogy ,,alkotéi szerencséje volt a katolikus papsiggal
szembeni, reformatussigibdl eredd ellenszenv”. (264. o.)

Emlitettitk mar Vajda stilusit is, azaz magyartalansigait, ime, még
egy példa: ,.... a kézlemény aliiréit, a Kiad6i Tandcs tagjait tizenegyen
alkotjak” (476. 0.) Ez azért megmosolyogtatd, mert elsésorban a sympo-
sionista irékrol jegyzi meg szamtalanszor, hogy ,,tobbsége nem volt nagy
bardtsigiban az anyanyelvével” (328. o.) Kérdés tehit, 6 milyen barit-
sdgban 4ll a magyar nyelvvel, ha Németh Istvint ,olvasminyélménnyel
terhelt szerz6”-nek nevezi, akinél ,az elbeszélések hibdja a szerzd stilus-
irdnyzati beéllitottsigin mulott” (94. 0.) Mésutt pedig mindenféle idézet
és hivatkozds nélkiil maginil az érintettnél is jobban tudja, mit gondolt
az a szocializmusrdl, a kisebbségekrdl, hogy a magyaroknak meg kell
szenvednitik torténelmi blineik miatt... (Herceg Janosrdl, 165. o.)

Vajda attdl sem idegenkedik — és ez mar egyszertien politikailag in-
korrekt —, hogy valakinek a munkassigit annak betegsége feldl értel-
mezze: Varga Zoltinrdl irja, hogy ,az dttételes alkotdsmdd vélasztisa
nila nem egyszer(ien alkotéi meggy6z38dés kérdése, minthogy Vargit
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kora gyerekkora 6ta tolékocsihoz kototte a betegsége, aminek kovet-
keztében az életet egészen sajitsigosan kellett megtapasztalnia, s ezért,
az élménybeszdmoldnak a litszatit is elkertilve, a pszicholdgia és a fan-
tasztikum vildgdban, illetve — legaldbb litszélag — az dltalinos embe-
rinek a kozegében taldlt magira.” (261. 0.) Hogy aztin azt is megélla-
pitsa, Varga azért lehetett bitor irdsaiban, mert tol6kocsiban iilé beteg-
ként a hatalom tigysem tudott volna vele mit kezdeni: ,,jéra hasznélva £l
a helyzete biztositotta védettséget [...] szabadon véleményezheti a viligot,
abban pedig elsésorban a jugoszldv szocializmust” (325. o.)

Mint mér arra is utaltunk: Vajda kénnyedén binik a térténelmi
kérdésekkel is. Szerinte a hatvanas években ,az orszdg elhagydsa nagy
kockazattal jar”. (212. 0.) Erv, hivatkozis egy darab sem, riaddsul tud-
juk — éppen a hatvanas években kezdhettek le szabadon utazni a jugo-
szldv dllampolgirok, ekkor indult meg Nyugat-Eurépédba a vendégmun-
kds-dradat is, a torokok, muzulmanok, illetve bosnydkok Torokorszagba
emigrilthattak, masok a tengerentilra koltoztek, mint sok vajdasigi
magyar is. Meg aztinVajda ugy litja, az 1960-as évek elején ,Az 4j-
vidéki Hid lassanként a szovjet meghatirozottsigd magyar kultirpoli-
tika €16 lelkiismeretévé vilt.” (293. 0.) (?! — azaz egy mdsik dllam kultirpo-
litikdjaé!) — 4m aztin éppen azt ismerteti, hogy az Gjvidéki Hid folydirat
koriil csoportosulék mit vitatkoztak E. Fehér Péllal és mésokkal... Vajda
szerint ,Az Ujvidéki Radi6 mellett, bel- és kiilfoldén egyarant, elsdsor-
ban a Magyar Széra hérult az Gj jugoszldv dllamrend tekintélye fenn-
tartdsinak kotelessége. [? — Vajda szerint tehdt az egész dllamrend tekinté-
lye a Magyar Szén miilott!] A beliigy érthetéen mindenekelStt ennek a két
intézménynek a miikodését ellendrzte nagy koriiltekintéssel. A besags-
hil6zat miikodtetése mellett a legmegbizhatébb kidereit iiltette vezetd
funkcidba. Az irdnyit6 szerep — ahogyan ezt Kalapis Zoltin, a Magyar
Sz6 fészerkesztdje a visszaemlékezéseiben irja — nemritkdn a besigis
kotelezettségével jart egytitt.” (401. 0.) Vajda misutt is Gigy ir a bestigdk-
rél, mintha minden nyilvinvalé lenne (mikézben Szerbidban maig nem
nyitottik meg az archivumokat, ahol a szocialista tigynokrendszer aktdi
vannak-lehetnek): ,,A kevésbé intelligensek koziil nyilvin tébben lelki-
ismereti okokbdl lettek talbuzgé lojélisokka [sic!/], paprikajancsikkd, st
bestigékkd is.” Vajda azonban adds marad a magyarazattal: ki dllapitotta
meg, hogy a kevésbé intelligensek lettek éppen bestigdkkd, s természete-
sen egy nevet sem emlit meg.
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Sorolhatndnk tovibb a példikat, amelyek azt bizonyitjdk: sz6 sincs
itt egy hasznilhat$ eszme- és irodalomtorténetrdl, mindennek a tudo-
miényhoz sincs semmi kéze. A kisebbségi tudomdnyoskodé és magyarkodd
irds tipikus termékével dllunk szemben, tudomdnyos kéntdst 61t publi-
cisztikarol.

S hogy még botrinyosabbnak itélhessiik az egész produkciét, ime
a slusszpoén: mint emlitettiik volt, Vajda Gibor a szabadkai Aracs foly6-
irat felelds szerkesztdje (f8szerkesztd nincs is), s alighanem ritka, kiilén-
leges élményben lehet résziink, ha keziinkbe vessziik az Aracs 2007. évi
4. szamit. Vajda sajit konyvérdl nem kevesebb, mint hirom recenziét
kozol, Mik Ferenc, Kerekes J6zsef és Huszar Zoltdn tollibdl, akik sze-
rint: ,Vajda Gabor délvidékiségiink egyik legfontosabb kotetét tette az
olvasék asztalra [...] kdnyve a tisztdnlatds pillanata”,!! jegy stilyos mon-
danivaldjg, jelentds konyv”,'? olyan, mint egy regény, hiszen mir a szer-
kezete is regényszeri: eldkészitéssel indul, mely izgalmas bonyodalmak-
kal folytat6dik, majd a tetSpont utin a megoldis kovetkezik [...] vadirat
az elnyomok, a megtélemlitdk és kiszolgiléik ellen. Ugyanakkor a szerzg
sikeresen végezte el a Délvidéken keletkezett magyar irodalmi alkotdsok
atéreckelését is.”

Mark Lilla A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban c. konyvé-
ben't arra figyelmeztetett, hogy ,aki villalkozik r4, hogy kozmetikizat-
lanul megirja az eurdpai értelmiség 20. szdzadi torténetét, annak bizony
j6 gyomorra van szitksége”. Vajda Gabor viszont nagyon is sokat kozme-
tikdzott, s sajnos Lilla figyelmeztetését tovibbgondolva azt kell mondjuk,
j6 gyomorra van szitkség ahhoz is, hogy a 21. szizad elején frédott, a 20.
szdzadi értelmiségrdl szol6 effajta munkdkat végigolvassuk.

11 M4k Ferenc: A megkeriilhetetlen szembesiilés. Aracs, 2007. 4. sz. 89. és 93.

12 Kerekes J6zsef: Sorok olvasénaplémbél. Aracs, 2007. 4. sz. 95.

13 Huszéir Zoltin: Egyenes beszéd. Aracs, 2007. 4. sz. 96. és 101.

14 Mark Lilla A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban. Budapest, Eurépa, 2005.





