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Az elmúlt évek tanulói útvonalait vizsgáló kvantitatív kutatá-
   sok1 megpróbáltak részletes képet adni az ún. alacsony isko-

lai végzettségû fi atalok családi és szociális hátterérõl, életkörülményei-
rõl, munkaerõ-piaci helyzetérõl. Közismert tény, hogy a befejezetlen, 
valamint a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezõk álta-
lában a hatodik évfolyam után, vagy a hetedik és a nyolcadik évfolya-
mon iskolaév közben hagyják abba tanulmányaikat, míg a középfokról 
kihullók esetében a kilencedik és fõként a tizedik évfolyam mondható 
kritikusnak. A tizenegyedik és azt követõ évfolyamokon tanulók, már 
kevésbé veszélyeztettek. A kérdõíves vizsgálatok felhívták a szülõk isko-
lai végzettségének a tanulói életutakra kifejtett hatására is a fi gyelmet. 
Az Ifjúság 2000 adatbázisnak az alacsony iskolai végzettségûek csoport-
jára vonatkozó adatainak elemzése2 rávilágít, hogy az e kategóriába sorolt 
megkérdezettek több mint felének az édesapja, míg háromnegyedének 
az édesanyja legfeljebb általános iskolát végzett. Az általános iskolai vég-
zettséggel sem rendelkezõk csoportjánál még inkább tetten érhetõ az 
újratermelõdés tendenciája, a megkérdezettek hetvennégy százalékának 
az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg az általá-
nos iskolai nyolc osztályt. Az iskolarendszerbõl való idõ elõtti  kimaradás 

1 Lásd. Például: Imre Anna (szerk.): Tanulói utak. A középfokú oktatás átalakulása 
a kilencvenes években. Országos Közoktatási Intézet, Budapest, 2006.

2 Mayer József-Németh Szilvia: A legfeljebb általános iskolát végzettek helyzete. 
Uo. 59–67.
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súlyos következményei jól láthatók, ha megjegyezzük, a befejezetlen 
iskolai végzettséggel rendelkezõk csak egyharmada aktív gazdaságilag, 
s a csoport több mint fele inaktív. Az általános iskolát végzettek csoport-
jában a helyzet fordított: a kérdezettek fele aktív, egyharmada inaktív.

A Roma Education Fund által támogatott, az Integrátor Alapítvány-
nyal közösen végzett, a roma tanulók iskolai lemorzsolódását vizsgáló 
kutatás3 kvalitatív vizsgálatának célja, épp ezeknek a széleskörûen ismert 
tények okainak feltárása, az iskolarendszerbõl való idõ elõtti kimara-
dás elõzményeinek és következményeinek részletes megismerése volt. 
A kutatás során 45 részben strukturált életút-interjú készült Magyar-
ország három régiójában és Budapesten, a szakiskolai képzésbõl legfel-
jebb öt évvel ezelõtt lemorzsolódott roma fi atallal.4 Az interjúkban meg-
szólalóknak az iskolarendszerben töltött tapasztalatai alapján rekonstru-
álható egy „lemorzsolódási útvonal”, azaz egyértelmûen megragadhatók 
és beazonosíthatók azon tényezõk, amelyek a kimaradáshoz vezettek. 
A jelen tanulmány az interjúalanyok közoktatási pályafutását az óvodáz-
tatástól, a szakiskolában töltött csekély idõtartamig próbálja végigkísérni. 

1. Óvodai évek

Interjúalanyaink tanulói útvonalának legelsõ állomása az óvoda. 
Válaszadóink kivétel nélkül jártak óvodába, többségük három, nyolcan 
négy, öten egy vagy két évig. Tizenegy megkérdezett nem tudta ponto-
san megmondani, összesen mennyi ideig vett részt az óvodai nevelésben, 
de abban õk is biztosak, hogy voltak óvodások. Akik négy évig jártak 
óvodába mindannyian az iskolaérettségi vizsgálatot követõen maradtak 
még egy évet az óvodában. A megkérdezettek közül négyen, már az óvo-
dát is napi bejáróként látogatták. 

Az óvodai élményekkel kapcsolatos kérdések megválaszolása során 
a túlnyomó többség nem tudott konkrét emlékekrõl beszámolni. Kilen-
cen osztják azt a véleményt, hogy ez az idõszak már olyan távoli, hogy 
tulajdonképpen azon a tényen kívül, hogy jártak óvodába, ezzel kapcso-
latban semmi egyébre nem emlékeznek.

3 Drop-out fi atalok Magyarország három régiójában, Students dropped out from 
secondary school system, REF, HU 10.

4 Interjúalanyainkat hólabda módszerrel, Dél-Dunántúlon, Észak-Alföldön, 
Észak-Magyarországon és Budapesten kerestük meg.
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„Hú, nem tudom, arra már nem nagyon emlékszem, hogy az milyen 
volt, mert rég történtek.”

Azok a válaszadók, akik konkrét élményekkel is rendelkeznek és sze-
rettek óvodába járni állításukat háromféle emlékképpel támasztják alá. 
Egyrészt olyan beszámolókkal találkozunk, amelyek szerint a válasz-
adó az óvónõ személye, vele kapcsolatos élményei miatt emlékezik visz-
sza örömmel ezekre az évekre. Négy válasz az óvónõvel való bensõséges 
kapcsolatról árulkodik. Ezekben az esetekben az óvónõk gondoskodása 
túlmutat az óvodai kereteken.

„Hát, szerettem óvodába járni, meg, sokat játszottam az óvodába, az óvó-
nõmet nagyon szerettem. Hát, rendes volt hozzám, meg úgy szeretett, 
mint egy családtagját. Amikor az óvodából ballagtam, akkor mondtam, 
hogy nem akarok. Amikor elkezdtem az elsõt járni akkor nem akartam, 
óvodába akartam vissza menni.” 

„Bölcsõdébe is jártam, nemcsak óvodába, mert mivel mondom, hogy 
anyukám egyedül nevelt, ezért dolgoznia kellett és így bölcsõdébe is 
jártam, aztán óvodába. 4 évet jártam óvodába, de nagyon szerettem 
ovis lenni, szerettem az óvoda vezetõnõjét is, mert nagyon kedves volt, 
és az óvónõnket is szerettem, többször volt, hogy nála aludtam, mert 
a keresztlányával egy csoportba jártunk és nagyon jó baráti viszony 
volt közöttünk, ezért volt rá alkalom, hogy ott aludtam az óvónõnél 
a keresztlányával együtt és reggel együtt jöttünk oviba.”

E típus második alcsoportját azok a válaszok alkotják, amelyek sze-
rint az interjúalanyaink azért szerettek óvodába járni, mert örömmel vet-
tek részt az óvodai foglalkozásokon, amelyeket nagyon érdekesnek és le-
bilincselõnek tartottak. Nemcsak különféle játéktevékenységeket, hanem 
változatos sportfoglalkozásokat és kirándulásokat is maradandó élmé-
nyekként sorolnak fel.

„Így kirándulás szempontjából nagyon jók voltak, így…Mindegyik jól 
sikerült szerintem.”
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„Az óvodába azt játszottuk hogy volt egy nagy domb- biztos láttad ott 
a …és azt játszottuk, hogy miénk a domb, és aki fölmegy azt megdobál-
tuk homokkal. Szóval, ilyesmik.”

„Szerettek az óvó nénik, meg én is szerettem õket. …. Mit mondjak még? 
Enni nagyon szerettem, meg a körjátékokat. Mindig vasaltam. Még arra 
is emlékszem, hogy én voltam a legmagasabb. Soha nem aludtam, csak 
akkor, mikor kijátszottam magamat. Mindig rajzoltam az ágyba. Erre 
emlékszem.”

„Hát az is jó volt az óvodában, hogy mentünk ki az udvarra, játszottunk, 
fociztunk, akkor bicikliztünk, ilyenek.”

Harmadrészt azok a válaszok sorolhatók, amelyekben az óvodai 
barátságok fontosságát hangsúlyozzák ki.

„Hát folyamatosan jártam, beteg nem nagyon voltam emlékeim szerint. 
Ott az élményem az elsõ szerelem volt az életemben. Meg barátok. Ott 
szereztem meg a barátaimat, akik még most is a barátaim.” 

Egy másik fõ választípushoz, a konkrétan alátámasztott negatív óvo-
dai élmények csoportjához, vezet bennünket az elbeszélések azon cso-
portja, amelyek során a válaszadó óvodáskorú önmagát, mint rendkívül 
rossz magatartású gyermeket mutatja be. Ezek a válaszok sem az óvo-
dát szeretõk, sem az óvodát nem szeretõk fõ csoportjába sem sorolható 
be egyértelmûen, mert annak ellenére, hogy a válaszadók negatív fény-
ben tüntetik fel magukat, egyúttal büszkén emlékeznek vissza gyermek-
kori rendhagyó viselkedésükre, s az ide sorolható hat válaszadó egyike 
sem említi, hogy azért viselkedett volna így, mert nem szeretett óvo-
dába járni. Ezek a válaszok többnyire, az óvodai évek óta szerzett nega-
tív tanulási tapasztaltok visszavetítéseként is értelmezhetõk. A negatív 
iskolai élmények koherens elõzményévé téve a kisgyermekkori – sokszor 
csak feltételezett – viselkedést.

„Sokat játszottam és rossz voltam. Nem, elég „kikészítõ” gyerek voltam 
a gondozók szerint.”
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„Azt hiszem Marika néni vót az óvó nénim. Hú…. rosszak vótunk 
nagyon a Petyával. Verekedtünk, meg felhúztuk a jányok szoknyáját”.

„…sokat verekedtünk, amikor kicsik voltunk. Mindig rosszak voltunk. 
Mindig valami rosszaságon törtük a fejünket. Arra emlékszem, hogy 
egyszer cigiztünk, és lebuktunk.”

„Jártam ovi mellé, de jártam óvodába. Hú, sokat. Aztán mit meséljek 
róla? Hogy milyen volt? Kátá az élményeimet? Hát rengeteg volt! Csi-
náltam azt is, hogy fogtam a bogarat, beraktam a számba. Hát úgy meg-
vertek az óvónõk, hogy szartam, hugyoztam, érted? Megvertek. Taní-
tottam a többi gyereket, mit kell csinálni. Én nem csináltam azt, amit 
kellett volna! Szorgalomból nuku! Szorgalom, ilyesmi az…. Hát szor-
galmas vagyok én, csinálom én, csak nem mindig jól.”

A válaszok utolsó csoportjának meghatározó negatív élményei rész-
ben a válaszadók szociális hátteréhez kapcsolódnak: azért nem szerettek 
óvodába járni, mert a többiekhez képest sokkal szegényesebb ruhákban, 
használt cipõben kellett járniuk, valamint míg a többiek gyermek-ke-
rékpárral és különféle játékokkal érkeztek az óvodába, addig õk naponta 
ilyen szinten is átélték a nélkülözést. 

„Három évig jártam óvodába. Hát, az anyagi dolgok, azok, nagyon sok 
mindenben nélkülöztem, láttam a gyerekeket, hogy új biciklivel szalad-
gálnak, meg normális ruhában járnak, nekem egy darabig tornacipõ járt, 
meg használt cipõ, aztán, mikor édesapámnak beindult fent Pesten az 
élet, akkor már jobban tudott rám fordítani anyagi dolgokat.”

Ebbe a kategóriába sorolható az a válasz is, amely szerint a roma 
gyerekeknek már az óvodában is hátrányos megkülönböztetésben volt 
részük, az óvónõk a nem-roma gyerekekhez képest sokkal kevesebbet, és 
nem szívesen foglakoztak velük.

„Az óvodába már így meglehetett tapasztalni, hogy a romaszármazás, 
romaszármazású gyerekeket kinézik. Nem foglalkoznak velük annyira, 
mint a magyarokkal. De hál’ istennek azt is el tudtam végezni.”
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2. Iskolaválasztás

Az óvoda utolsó évében tett szakértõi bizottsági javaslat alapján 
interjúalanyaink közül ketten speciális iskolába kezdték meg általános 
iskolai tanulmányaikat. Egyikük a Marcaliban található Hétszínvirág 
Általános Iskolában, a másikuk pedig Vásárosnaményban, az ottani álta-
lános iskola, speciális tagozatán. A szülõk mindkét esetben azonnal el-
fogadták a szakértõi bizottság javaslatát – az interjúalanyok véleménye 
szerint –, úgy gondolták, a speciális iskolában „biztosan jobb lesz” gyer-
meküknek. Paradox módon, mindkét esetben olyan családról van szó, 
ahol a szülõk nagyon fontosnak tartották, hogy gyermekeik tanuljanak. 
Mindkét eset ékes bizonyítéka annak, hogy sem az óvodapedagógusok, 
sem a szakértõi bizottság tagjai – az elmesélések szerint – nem tájékoz-
tatták a szülõket arról, hogy ez a döntés milyen hatással lesz gyermekeik 
további iskolai életútjára és munkaerõ-piaci lehetõségeire. 

A többi megkérdezett, az óvoda után normál általános iskolába 
került. Az iskolaválasztás kivétel nélkül szülõi döntés alapján történt, 
pontosabban, az édesanya volt az, aki kiválasztotta az iskolát, és beíratta 
oda gyermekét. Édesapák ilyen jellegû szerepvállalásáról egyetlen inter-
júban sem esik szó.5Az édesanyai iskolaválasztás, az elmondások alapján 
három tényezõ valamelyike mentén történt, amelyek a következõk: az 
iskola és a lakóhely távolsága, az idõsebb gyermekek iskoláztatása által 
szerzett tapasztalatok, valamint az oktatás minõsége. 

A legtöbb esetben az iskolaválasztást az elsõ tényezõ, azaz az iskolá-
nak a lakóhelytõl való távolsága, határozta meg. Ennek hátterében egy-
értelmûen anyagi okok állnak: az iskola útiköltség-ráfordítás nélkül láto-
gatható. Ez a szempont nemcsak – az elbeszélõk szerint – nagyon rossz 
körülmények között élõ családok esetében volt döntõ, az iskola közelsé-
gének fontosságát a napi megélhetési problémákkal nem küzdõ családok 
is osztják, valamint ezt a véleményt az sem befolyásolja, hogy a család 
mekkora településen él. A legközelebbi iskolát választó szülõk nem tájé-
kozódnak elõzetesen az iskolában folyó munkáról, döntésük meghozata-
lát oktatás-minõségi elvárások nem befolyásolják. 

5 Az édesapák, tanulói életúttal kapcsolatos döntéshozókként, a szakiskola-válasz-
tásnál jelennek meg. 
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„Hát, nem én választottam. Csak ide tudtam menni, mivel hogy itt lak-
tunk, meg itt is laktunk, anyuék csak ide küldtek. Nem engedtek el 
sehova, csak ide.”

„Anyu, meg én választottuk. Hát, ez a legkönnyebb itt, a legközelben.”

„Hát mert az volt ott, ott helyben, azért oda mentem. Ott kezdtem 
mindjárt.” 

Három válaszadó említi meg, iskolaválasztási szempontból azt 
a tényt, hogy õ is abban az iskolában kezdett tanulni, ahova már testvérei 
is jártak. Egy esettõl eltekintve, amikor a legkisebb gyermeket annak 
ellenére íratták az idõsebb testvérei által látogatott intézménybe, hogy 
a beíratásakor már a település egy távolabbi részébe költöztek, a másik 
két tanuló testvérei is a lakóhelyhez legközelebb esõ iskolába jártak.

Tudatos, a minõségi oktatásra törekvõ iskolaválasztás egyetlen el-
beszélõ esetében kerül említésre. Budapest nyolcadik kerületének, ún. 
elitiskolájába íratták gyermeküket. Az iskola azonban nem váltotta be 
a hozzáfûzött reményeket, a hetedik évfolyamban a tanuló a kerület egy 
másik iskolájában folytatta a tanulmányait.

„Igen, a szülõk választották ezt, hát ez még az óvoda után, tehát ezt õk 
választották, hogy ez jó iskola szerintük. Azzal nem is volt probléma, 
csak az hogy túl erõs iskola. Tehát én nekem nem úgy fogott az agyam, 
tehát. De a másik iskolába viszont jobbak voltak a jegyek, az egy gyen-
gébb iskola volt”.

3. Általános iskolai évek

Az interjúalanyok többségében az általános iskola, fõként már szak-
iskolai tapasztalatokkal is rendelkezve, a „családias légkör” képzetét idézi 
fel. Az általános iskola számukra az a hely, ahol mindenki mindenkit 
ismer, és ahol legalább egy olyan pedagógussal találkozott, aki odafi gyelt 
rá, és megértette. Általában kis iskolákról szólnak a beszámolók, ahol 
az osztálytársak és többnyire a tanárok is, nemcsak az iskolából, hanem 
a lakókörnyezetbõl is eleve jól ismerik egymást. Azok a válaszadók, akik 
az ilyen típusú iskola-jellemzéseket adják, az iskoláról egyértelmûen, 
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mint közösségi térrõl, és nem, mint tanulási helyszínrõl beszélnek. 
Iskola-leírásaikat tanulmányi teljesítményrõl szóló „betétekkel” csak irá-
nyított interjú-kérdések hatására bõvítik. 

Az általános iskolás évek felidézése nyolc interjúalany esetében nega-
tív szociális konnotációkkal társul. Mind a nyolc válaszadó az általános 
iskolai évek kapcsán különféle, nem tanulási problémákat említ, mint 
a gyermekkori nélkülözés, a család szerkezetének megváltozása, vala-
mint gyakori lakóhelyváltások.

„Hát, jó volt ott is, csak az ebédeket nem nagyon tudtuk fi zetni az álta-
lánosban, meg a tízórait. Volt olyan, hogy nem is ettem egy hónapig, 
mert anyu nem tudta fi zetni, úgy jártam el. Hát, a tanulásom egy kicsit 
gyenge volt, a közepest alig érte el. Nem volt idõm tanulni, sokat kellett 
itthon dolgozni, segítgetni, oszt ezért. De Hál’ Istennek, kijártam.” 

„Anyám háztartásbeli volt, amíg együtt éltek apámmal, de nyolcadikos 
koromban elváltak egymástól és énrám maradt úgymond a háztartás 
és ezért is végül is nehezebb volt az iskolám. Tizenhárom éves voltam, 
mikor elment, tehát nyolcadikos koromban, és hát rossz volt végül-
is. Ott maradni anya nélkül. Kicsik voltak a tesóim is, az egyik nyolc, 
a másik hét éves, és hát így.” 

„Az általános iskolába késõbb értünk be, mint kellett volna, idõre. Volt, 
amikor nem is mentünk iskolába emiatt, mert állandóan költöztünk.”

3.1. Roma és nem roma tanulók aránya

Az általános iskolája roma és nem-roma tanulói arányáról 32 válasz-
adó nyújtott felvilágosítást. Ezekbõl az elbeszélésekbõl egyértelmûen ki-
rajzolódik, hogy a hólabdamódszerrel mintánkba kerülõ interjúalanyok 
döntõ többsége olyan intézmény tanulója volt, ahol a roma tanulók ará-
nya meghaladta az iskola tanulóinak 50 százalékát.
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1. táblázat. A roma tanulók becsült aránya az általános iskolában,
és az iskolán belüli szegregált osztályban és speciális iskolában tanulók 

gyakorisága (interjúalanyok közlése alapján)

Roma tanulók becsült aránya Gyakoriság

70 százaléknál több 17
50–70 százalék 8
50 százaléknál kevesebb 7
Összesen 32
Ebbõl iskolán belüli szegregált osztályban tanult 3
Ebbõl speciális iskolában tanult 2

A fenti táblázat elsõ kategóriájába tartozó, a 70 százalék feletti 
roma arányt jelölõ válaszadók közül heten jártak olyan alapfokú intéz-
ménybe, ahol a tanulók több mint 95 százaléka roma volt. Ez az arány 
azt jelenti, hogy iskolaszinten néhány nem roma tanuló is látogatta az 
iskolát. Három esetben interjúalanyaink eltérõ tantervû képzésben vet-
tek részt, azaz vagy speciális iskolában, vagy az iskolán belül mûködõ 
speciális osztályban tanultak, ketten pedig az iskolában mûködõ „cigány-
osztály” tanulói voltak. 

A második csoportot adók esetében a tanulók „vegyes”osztályokba 
jártak, az intézményben kb. fele-fele arányban találkozhattak romákkal 
és nem romákkal. Egy esetben az interjúalany megemlíti, hogy ún. etni-
kai szakkör is mûködött az iskolában, amelyet a nem roma osztálytársai 
is látogattak.

Az 50 százaléknál kevesebb roma tanulót említõ válaszadók kihang-
súlyozták, hogy mind iskola-, mind osztálytársaik közül csak nagyon 
kevesen voltak romák, két esetben interjúalanyunk egyedüli romaként 
látogatta az osztályt, négy esetben hárman voltak romák, míg az utolsó 
esetben az osztályt alkotó 22 gyermekbõl hat volt roma. Ketten kihang-
súlyozzák, hogy az alsó tagozatban még több roma társuk volt, de a felsõ 
évfolyamokban, az évismétlések miatt, számuk csökkent. Egy interjú-
alany elbeszélésébõl megtudható, hogy hárman is többnyire csak „papí-
ron” jártak az osztályba, mivel a tanárok felajánlották, hogy a negyedik 
óra után már „nem muszáj” az órákat látogatniuk.

„Általánosban, már így hetedik-nyolcadikban már nagyon. Ott má 
inkább. Kiszöktünk cigizni, meg hasonló dolgok. De má nyolcadikba 
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úgy volt, hogy negyedik óra az má nekünk szünet, mondta a tanár, hogy 
kimehetünk cigizni, de csöngetésre érjünk be, mert elküld az igazgató-
hoz. Ugyanígy ötödik, hatodik, kiküldtek minket cigizni, mert tudták, 
hogy kiszökünk úgy is.”

3.2. Iskola iránti attitûd

Az általános iskolához fûzõdõ viszony jellegét – interjúalanyaink 
esetében - leginkább két tényezõ befolyásolja: az iskolatársakkal, illetve 
a tanárokkal való kapcsolat. Miként az iskolaválasztás kritériumainak 
beazonosítása során sem, ebben az esetben sem kap hangsúlyt a minõ-
ségi oktatás kívánalma, valamint az általános iskola során elért tanulmá-
nyi eredmények sincsenek döntõ befolyással az interjúalanyok utólag re-
konstruált, iskola iránti attitûdjére. 

2. táblázat. Az általános iskola iránti pozitív attitûd fõ tényezõi 
(interjúelemzések alapján)

Pozitív Vegyes Negatív

Kapcsolat az iskolatársakkal
Kapcsolat a tanárokkal ( ) 
Tanítás minõsége
Tanulmányi eredmények ( )

A válaszok alapján megállapítható, hogy ha az interjúalany emléke-
zetében az általános iskolai évek úgy jelennek meg, hogy iskolatársaival 
jó viszonyt sikerült kialakítania, és legalább egy tanárral szoros kapcso-
latba került, akkor általános iskolai éveit egyértelmûen pozitív élmény-
ként éli meg, amelyen a tanári/tanórai munkával kapcsolatos esetleges 
negatív emlékképei és gyenge tanulmányi eredménye sem változtat. 

3.3. Kapcsolat az iskolatársakkal

Az iskolatársakkal való kapcsolatát 39 válaszadó részletezi. Közü-
lük 17-en csak pozitív élményekrõl számolnak be. Õk mindannyian úgy 
vélik, egy összetartó közösség tagjai voltak. Az összetartás már az elsõ 



A (szak)iskolai lemorzsolódás királyi útja 41

hetekben kialakult, s ezekben az esetekben az egymás iránti szolidaritás 
az általános iskola végéig kitartott. 

„Megosztottuk egymással a bajainkat, segítettünk egymásnak, akkor 
akinek tudtunk … mindenen megosztoztunk meg ilyesmi, meg például 
akármit ki kellett fi zetni, például segíteni, hogy a lányoknak itt a nõnap 
és a lányoknak vegyünk egy virágot, akkor nem úgy hogy ránk szólt 
például egy tanár, hanem már tudtuk hogy nekünk kell menni. Igen, 
összedobtuk a pénzt és vettünk virágokat.”

A válaszok alapján megállapítható, hogy ezekben az esetekben az alsó 
tagozatos osztályok összetétele a felsõ tagozatba lépve sem változott meg, 
azaz az elsõ osztálytól a nyolcadik évfolyam végéig – egy-két gyermek 
kivételével – ugyanazok a tanulók jártak. 

„Jó volt, mert… jó lenne még általánosba járni. Hát, úgy végeztem el 
az általánost, akikkel óvodába elkezdtem együtt a csoportot, azokkal 
fejeztem be a nyolc osztályt. Páran el is mentek, de úgy összejött az az 
osztály, mint egy család lett volna. Mindenki tudott a másikról min-
dent. Már nem emlékszek mennyien voltunk, de voltunk vagy húszan. 
Vegyesen, fi úk, lányok. Talán a lányok még többen voltak. Ezért volt 
olyan jó.”

„Az osztálytársaim nagy része jó volt. Meg, meg, meg hát oda fûznek az 
emlékeim. Jó, jó volt. Sok rokon, sok barát, az óvodáskori barátaim is 
oda jártak, szóval együtt. Nem volt az, hogy alkalmazkodnom kellett, 
mert nem ismertem, mert mindenkit ismertem.”

Ezeknek a pozitív elbeszéléseknek a fõ motívumát az erõs összetarto-
zás-élmény adja, amelyet a közösségtagok nemcsak az iskola falain belül, 
hanem azon kívül is erõsítették. Többen adnak részletes leírást délutáni 
közös programokról, iskolán kívüli tevékenységekrõl. 

„Hát sok mindenben jó. Jó viszonyban is voltunk, vagy olyanok, hogy 
ahányszor mentünk mindig együtt valahová, iskolán kívül, vagy ha 
vége van az óráknak, elmentünk iskolán kívül, mentünk, elhülyésked-
tünk, mentünk a Plázába, Intersparba, mindenhova.”
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Ezek az elbeszélések sem osztályon belüli ellentétekrõl, sem beillesz-
kedési gondokról nem szólnak. Többen a konfl iktusmentes légkör jel-
lemzését etnikai síkra terelik: a roma tanulók iskolai túlsúlyával magya-
rázzák azt. (Az ezt az elbeszélési sémát követõ válaszok egyértelmûen 
többségében roma tanulók által dominált iskolák diákjaitól származnak.) 

„Az iskolatársaimmal nagyon jó viszonyban voltunk, tehát voltunk 
24-en egy osztályban, és mind a 24-en összetartottunk. […] Nagyon 
jó szívûek voltak, én is az voltam, tehát így nõttünk fel, az uzsonnánkat 
megosztottuk egymással, volt olyan gyerek, aki nem tudott hozni kaját, 
annak is adtunk, elosztottuk a kaját. Tehát jó volt, ilyen téren nagyon 
jó volt.”

„Beilleszkedési problémáink végül is azért nem volt, még az általános isko-
lában, mert mivel mondtam, nagytöbbségben roma, roma volt mindenki. 
Tehát normális közösségben volt ez az egész iskola így összetéve.”

Ketten ambivalens érzéseikrõl számoltak be: kezdetben jól érezték 
magukat, majd ez idõvel alább hagyott, amikor az osztályközösség klikk-
esedni kezdett. 

„Még eleinte olyan volt, hogy kitartottunk egymás mellett, csak hát már 
utána már nem, már mindenki húzott mindenfele, meg ilyen dolgok. El-
jártunk discóba, lejártunk focizni a focipályára. Hát már utána volt rossz, 
már mindenki húzott mindenfele, s akkor már csak arra kellettek a bará-
tok, hogy ameddig pénzem volt, addig voltak velem, utána már nem.”

Öt fi ú kisebb diákok közötti iskolai verekedésekrõl is beszélt, viszont 
mindannyian ezt csak „szokásos erõfi togtatásként” értékelték.

„Hát, egy párszor verekedtünk a fiúkkal, ahogy szokás. Erõsködtünk 
egymással. Hát, elvoltunk.”

A diáktársakkal való kapcsolatról egyértelmûen negatív emlékek 5 
válaszadónál jelennek meg. Mind az öten a diáktársaik elõítéletes, diszk-
riminatív viselkedésével, sõt néhány esetben a tõlük elszenvedett fi zikai 
és verbális attrocitásokkal indokolták negatív érzelmeiket. Ezeknek az 
emlékeknek a felidézõi mindannyian olyan általános iskolába jártak, ahol 
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a roma tanulók aránya nem haladta meg az 50 százalékot. A nem roma 
többségû osztályközösségekben tanuló pár roma gyermek elszigetelten, 
a többiektõl elkülönült/elkülönített egységet alkotott. 

„Hát az iskolatársaimmal a viszonyom, hát mondhatni nem volt a leg-
jobb. Már említettem az elõbb, hogy volt három-négy romagyerek 
azokkal összetartottunk, többivel nem igazán foglalkoztunk, és nem 
nagyon foglalkoztak velünk. Volt emlékszem olyan is, hogy úgy játszot-
tunk az iskolába, hogy mindig úgy voltunk, hogy a roma gyerekek és 
a magyar gyerekek. És mindig így versenyeztünk egymással.” 

„Nem, nem nagyon vagyok ilyen mai napig ilyen barátkozós típus. Pont 
az általános iskolai élmények alapján, nem látom értelmét, hogy én 
a magyar gyerekekkel is foglalkozzak. Jó köztük is van egy-két rendes, 
elismerem, de inkább a roma gyerekekkel szoktam barátkozni most is.” 

„Volt, amelyikkel jó, volt, amelyikkel nem volt jó a kapcsolatom, mert 
amelyik nem nagyon szerette a cigányokat, azokkal nem igazán jöttem 
ki. Mit tudom én, az én osztályomban nem is volt olyan sok cigánygye-
rek. […] Hát az meg lett fogva. Megvertük, vagy szóltunk az igazgató-
nak. De volt, hogy kilógattam a másodikról a gyereket, mert cigányo-
zott. Pedig akkor voltam felügyelõ.” 

3.4. Tanár–diák kapcsolat

A tanárokkal való kapcsolat jellemzése és megítélése elsõsorban – 
szintén – aszerint történik, hogy a pedagógusok miként viszonyultak 
a roma tanulókhoz. A tanárokról szóló elbeszélések elemzése két „lép-
csõben” történhet, követve az elbeszélések logikáját. Minden egyes, az 
általános iskolai tanítókról és tanárokról szóló interjúrészlet kettõs logi-
kát követ. Elõször is az interjúalany a szerint csoportosítja a tanárait, 
hogy tapasztaltak-e a vele való interakció során megkülönböztetõ, elõ-
ítéletes magatartást, vagy sem. Ezt követõen a válaszadók a két csoportba 
sorolt tanárok közül kiválasztottak egy-egy tanárt, akiket bõvebben is 
jellemeztek. A diszkriminatív viselkedéssel jellemzett tanárok csoport-
jából kerültek ki a tanári konfl iktusokat bemutató példák, míg a másik 
csoportból a kedvenc tanárok leírásai.
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A tanárokról szóló elbeszéléseknek a másik általános jellemzõjeként 
kiemelhetõ az, hogy a válaszadók nem térnek ki a tanórai élményeik 
ecsetelésére. Mindössze egy interjúalany idéz fel tanórai élményt, annak 
ellenére, hogy az egy, kivételt képezõ interjú-részlet, több súlyos tanórai 
problémát is felvet. Ebben az esetben is, a tanórai leírás csak azért került 
bemutatásra, mert egy elõítéletes, fi zikai és verbális attrocitásokat is el-
követõ tanár negatív példájaként jelenik meg. 

„Hát volt itt mindenféle. Hát voltak olyan dolgok, hogy most nem 
tudom leírni, elmondani, hát verekedések voltak órán, a tanárokat meg 
akarták verni, mert ugyan is én említettem egy tanárnõt, õ vele volt 
matek óránk, s olyan matekóra nem volt, hogy vagy civakodás vagy 
verekedés vagy köpdösõdés ne lett volna. Meg voltak szép emlékek is. 
Szünetekbe kimentünk, egy másik tanárnõ felrajzolt nekünk ugróisko-
lát. Ott játszadoztunk a tanárnõ is játszott velünk, tehát így rendesek 
voltak velünk. Nem különböztettek meg minket így, de mondom ez 
a matek tanárnõ az nagyon kimutatta. […] Hát õ, hogy mondjam õ egy 
verekedõs tanár volt. Volt egy osztálytársam az órán egy kicsit nem úgy 
viselkedett, ahogy kellett, csúnyán beszélt, a tanár meg lehordta min-
den cigánynak, akkor odament és a vonalzó sarkával beverte a fejét és 
el kezdett neki vérezni, s ebbõl kifolyólag másnap az anyukája bejött, 
s civakodás volt. S majdnem az is volt, hogy kirúgták a tanárt, de csak 
maradt. De utána folytatta ezt ugyanúgy tovább. A verekedést kihagyta 
csak csúfolódott, lemondta a gyerekeket mindennek, akkor kizavarta 
õket, meg ilyen stb.”

A tanárokkal való konfl iktus fogalma az interjúk többségében egy-
értelmûen azonosul az etnikai megkülönböztetéssel. Minden egyes 
interjúalany, aki általános iskolai évei alatti nyílt tanári konfl iktusról szá-
mol be, kizárólag diszkriminációs példát idéz fel. 26 interjúalany tett 
utalást tanárral való kisebb-nagyobb konfl iktusra. Ezek mindegyikének 
az okát az elbeszélõ a tanító vagy a tanár részérõl tapasztalható elõítéletes 
magatartással magyarázza. Az elbeszélt esetek többségében konkrét ese-
mény nem áll az elbeszélés hátterében, hanem az interjúalany a tanárral 
kapcsolatban „csak” azt az érzését idézi fel, hogy „nem szerette õt a tanár, 
mert roma.” Többen lekezelõ tanári hangnemrõl, elutasító tanári maga-
tartásról számolnak be. Egy esetben a tanári attitûd határozott megvál-
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tozására lett fi gyelmes az elbeszélõ az után, hogy nemcsak a nem roma 
édesanyjával, hanem a roma édesapjával is találkozott a pedagógus.

„Sajnos voltak a tanárok részérõl megkülönböztetések de csak azután 
hogy megismerték az édesapámat, mert Õ barna bõrû volt az édes-
anyámmal ellentétben.”

Többen úgy érezték, osztályfõnökük, tanáraik számára kedvesebbek 
azok a tanulók, akik jobb szociális háttérrel rendelkeznek. A szociális 
biztonság fogalma interjúalanyaink esetében egyértelmûen tanulmányi 
teljesítménnyel kapcsolatos konnotációkkal is bír. Többen hangot adtak 
azon véleményüknek, hogy a tanárok a „jó tanulókkal kivételeztek”, 
azokkal, akiknek gondtalan anyagi helyzetük miatt lehetõségük volt az 
otthoni tanulásra. Így azok, akiknek nem állt módjukban otthon a más-
napi iskolai feladatokkal foglalkozniuk, és ezért nem tudtak kellõ telje-
sítményt nyújtani, tanári megkülönböztetésben volt részük, s mivel az 
elbeszélõk úgy gondolják, családjuk rossz szociális helyzete roma hova-
tartozásukból fakad, így ezt a tanári magatartást egyértelmûen faji elõíté-
letességként kezelik.

„Hát, mert nem bírták, hogy cigány vagyok. Hát egy-két tanár. Így a faj-
tám miatt is meg amiatt, is hogyha netán nem voltam olyan jó tanuló, 
vagy nem volt idõm tanulni, akkor mindig rossz jegyeim voltak”.

„Hát elég rosszul jöttünk ki a tanárokkal, azt gondolom, hogy ez egy 
elég elit iskola az, ahova mi jártunk és nem, nem nagyon tetszett nekik 
az, hogy roma gyerekek kerülnek be abba az iskolába és ezzel minden-
féle problémák voltak azzal, hogy mi roma gyerekek ott vagyunk abba 
az iskolába.”

„Nem maga az osztálytársakkal volt probléma inkább a tanárokkal. Hát 
õk úgy elvárták. Mindig vittek nekik valamit, akkor, jaj azokkal már 
jobban voltak, ilyenek.”

A következõ idézet jól tükrözi, hogy az effajta tanári attitûd milyen 
komoly tanulói frusztrációkat tud okozni, fõként abban az esetben, ha 
nemcsak a tantestület egy-egy tagjára jellemzõ, hanem annak többségére.
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„Hetedik évvégén azon gondolkodtam, hogyan fogok tudni, tovább 
tanulni, hiszen tudatosult bennem ez a faji megkülönböztetés és tartot-
tam tõle, hogy középiskolában ez csak erõsödni fog.”

Az interjúalanyok által a tanári diszkriminációra felhozott három 
konkrét eset mindegyike kitûnõen rávilágít arra, hogy az etnikai színe-
zetû iskolai konfl iktusok kezelésére a pedagógusok jelentõs hányada nem 
felkészült. A három, az alábbiakban idézett eset, amely az elbeszélõkben 
az etnikai konfl iktus képzetét idézi fel, sokkal inkább a pedagógus peda-
gógiai-módszertani felkészületlenségére, s konfl iktuskezelési nehézsége-
ire hívja fel a fi gyelmet. 

„Hát, amikor óra közben kimentem WC-re, mert amúgy közben volt 
nekünk egy ilyen másik osztályfõnökünk is, akit nagyon-nagyon nem 
csíptünk, vagyis nem csíptük egymást, és akkor ugye az alsósok azok 
az elsõ szinten voltak, mi meg a másodikon, és akkor a kicsik feljöttek 
a második szintre, én meg mondtam, hogy miért vagytok itt fent, mon-
dom, nektek lent kéne lenni. És akkor a kicsik meg azt mondták a lenti 
osztályfõnöknek, hogy én megvertem õket. És akkor ugye lehívattak, 
mondtam, hogy ez hülyeség, mert hogy én hozzájuk sem szóltam, csak ezt 
mondtam. És akkor volt az, hogy mentünk volna Pestre a Vidámparkba, 
meg ilyen mit tudom, micsodára, és akkor mondták, hogy jó, akkor én 
ebbõl kimaradok, és ez olyan rosszul esett, hogy szerintem ez szemétség 
volt. Ha már egyszer befi zettem, akkor mi az, hogy nem mehetek?”

„Nem fogták meg a kezem a sorakozónál, nem ültek, hozzám a pad-
ban, sok esetben leköpködtek, véresre rugdosták a lábam, és azt mond-
ták rám, hogy, tetves cigány. És amikor sírva odamentem a tanárnõhöz 
akkor õ annyit mondott, hogy dugjam be a fülem, és ne hallgassak 
rájuk.”

„Hát, akikhez lebuktam nyolcadikba, van ez a farsangi bálon ez a nyitó-
tánc, és hát ott nem akartak velem táncolni, aztán mondták, hogy majd 
õk, hogyha viszek valakit, akkor, hogy kifi zetik a ruháját meg minden. 
Aztán kitalálta az osztályfõnököm, hogy nem kell vinnem senkit, majd 
õ szerez valakit az iskolából és, akkor én mondtam neki, hogy köszö-
nöm szépen nem kérem, nekem van egy öcsém, akivel én nagyon szíve-
sen táncolok. De aztán volt olyan, hogy az a két srác, akik velem jártak 
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egy csoportba, hát õk…, akik kértek föl lányt más osztályból, oszt anyu-
kája nem engedte, mer ikrek voltak és dupla, lett volna nekik a ruhaköl-
csönzés, és akkor mondta az osztályfõnököm, hogy akkor ne tegyünk 
különbséget. Akkor táncoljak a egyikükkel, én meg mondtam nekik hát 
õk nem akartak velem eljönni velem táncolni, hát akkor én mé táncol-
jak velük, én nagyon is elleszek a öcsémmel és mondom az se várom 
el, hogy mos most, akkor hogy a ruhát f izessék ki nekik, mer mon-
dom anyu nyugodtan megveszi neki mondom ilyen problémám nincs, 
de akkor is fogok táncolni.”

Azok a tanárok, akik nem a fentiekben bemutatott módokon, hanem 
empatikusan és gyermekközpontúan közelítenek a tanulókhoz, nagy 
eséllyel pályázhatnak arra, hogy tanulóik „kedvencei” legyenek. A válasz-
adók 40 esetben tettek utalást kedvenc tanárukra. Ezeket a válaszokat 
összesítve négy fõ és egy kiegészítõ jellem-kategória határozható meg. 

3. táblázat. A kedvenc tanár fõ jellemvonásai
(említési gyakoriság szerinti rangsorban)

A kedvenc tanár jellemvonása Említés gyakorisága

1. Megértõ 13
2. Segítõkész 10
3. Kedves 9
4. Jól tanít 7
5. Szép 1

A legtöbbször említett jellemvonás leginkább a „megértõ” kifejezés-
sel defi niálható. A megértõ tanár odafi gyel diákjaira, elbeszélget velük, 
meghallgatja problémáikat, szinte barátként kezeli õket. 

„Hát így az osztályfõnököm volt az, akibe én bíztam, mert annak min-
dent elmondtam, megértett, amikor volt egy kis balhé, mikor az osz-
tálytársaimmal összebunyóztam, akkor odahívott, hogy mi a gond, el-
mondtam, megértett, úgy ennyi.” 

„Sokat volt velünk, törõdött velünk, meghallgatott minket, ha pana-
szunk volt, bármi bajunk volt. Õ volt az egyedüli tanár, akihez lehetett 
fordulni, ha bármi bajunk volt.”



48 NÉMETH SZILVIA 

A második csoport tanárai, akik „minden bajban segítenek” tanu-
lóiknak, a védelmet nyújtó felnõtt alakját személyesítik meg. Többen ki-
emelték, hogy a tanár akkor is saját tanulói pártján állt, amikor azok vala-
milyen általuk okozott konfl iktus szereplõi voltak. Két esetben, a támo-
gató attitûdön kívül, konkrét segítségnyújtási példát is megemlítenek: 
a tanár hatékony segítséget nyújt a pályaválasztásnál, valamint „meg-
tanítja tanulni” a válaszadót.

„Igen, az osztályfõnököm. Õ mindenben mellém állt. Akármi bajt csi-
náltam, mindig az én oldalamon állt, nem a másén.” 

„Õ segített tanulni. Olyan tanár szerintem soha nem is lesz. Leült két-há-
rom óra hosszakat beszélgetni velem. Mi a bajom otthon? Mi van? Segí-
tett a tanulásban, órahosszakat leültünk tanulni, oszt úgy jobb volt.”

Az elõbbi két, a tanári támogató attitûdöt megjelenítõ kategóriát 
támasztja alá a harmadik, felsorolva azokat az általános, belsõ emberi 
értékeket, amelyek az elsõ kettõ alapjául szolgálnak. A válaszadók értéke-
lése alapján elmondható, hogy a kedvenc tanár általában „aranyos, ked-
ves, rendes, természetes, barátságos és jófej”. 

„A tesitanár például, az osztályfõnököm is nagyon rendes volt, a német 
tanár is, jófej tanár volt, igen.”

„Alsó tagozatban is nagyon kedvesek voltak a tanító nénik, tehát ahogy 
visszaemlékszem rá, szinte mindegyiket szerettem.”

Mindössze hét esetben került sor a tanár pedagógiai-módszertani 
tevékenységének értékelésére. E hét elbeszélés tanár-szereplõi öt eset-
ben tanórai, két ízben pedig tanórán kívüli tevékenységükkel – kirán-
dulások szervezése, mentorálás – vívták ki diákjaik elismerését. A válasz-
adók visszaemlékezései alapján elmondható, hogy azoknak a pedagógu-
soknak az oktató-tevékenysége hagyott mély nyomott a tanulókban, akik 

„nem unalmas órát tartottak”, azaz a megszokottól eltérõ módszerekkel 
és/vagy lelkesedéssel okították a gyerekeket. 

A humán tárgyakat tanító pedagógusok közül kiemelték azokat, akik 
„nagyon jól magyaráznak”, könnyen elképzelhetõvé, érthetõvé, ember-
közelivé és megjegyezhetõvé varázsolták a tananyagot. A pedagógus-
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nak a tanulóival és szakmájával kapcsolatos elhivatottságát hangsúlyozza 
a következõ két interjúrészlet:

„Hát az én osztályfõnököm irodalom tanár volt és magyar nyelv, hát 
õ vele is meglehetett beszélni mindent, az irodalmat szépen elõadta, le-
vezette az órát, nem voltak mocorgások, mindenki a tanárnõre koncent-
rált, mert olyan igazából elõadta az irodalmat. Az irodalmat, azt szeret-
tem nagyon. Olvasni kellett órán, meg felálltunk. Drámai órák voltak. 
Le kellet hunyni a szemünket, meg mesélt olyankor, el lehetett lazulni, 
meg ilyenek.”

„Hát az osztályfõnököm, matekot tanított. Ha azt mondtam, hát én 
ezt nem tudom, most ezt nem értem, ez a feladat nekem nem megy, 
akkor különórákat adott ki nekem, hogy, hogy üljünk le, beszél-
jük meg, maradj itt hatodik órába három, négy, két óra hosszát, meg-
mondta anyuéknak, hogy mi az amibe segítsenek, mi az, amit nem 
értek, nehogy megbukjak, meg átcsúsztatott hogy nehogy valami bajom 
legyen belõle vagy valami.”

Egy esetben, az interjúalany kedvenc tanára kapcsán, választása 
indokaként, annak fi atalságát és szépségét jelölte meg. Ez a kategorizáció 
egybevág a 2002-ben, középiskolás roma fi atalokkal készített fókuszcso-
portos beszélgetésen6 elhangzottakkal, ahol a résztvevõk az ún. ideális 
tanár fontos jellemzõjeként említették meg annak fi zikai megjelenését. 

A fenti öt kategória összesítése által, ebben az esetben, is jól kör-
vonalazható a válaszadók ideális tanár-képe. Az ideális tanár jól kommu-
nikál, empatikus, szociálisan érzékeny, segítõkész, kedves, lelkes, kreatív, 
valamint mind szakmailag, mind pedagógiai-módszertani szempontból 
jól felkészült. A fentiekben elemzett/idézett interjúrészletek, és jellem-
vonás-kategóriák egyikében sem jelenik meg alapelvárásként az esély-
egyenlõség biztosítása és a nem elõítéletes magatartás, mivel a tanárok 
csoportosításának alapelve épp a nem diszkriminatív szemlélet gyakor-
lása volt. Így az ideális tanár alapvonásaként is a tanulókkal való egyenlõ 
bánásmód elvének elfogadása és gyakorlása kell, hogy megjelenjen.

6 Lásd Németh Szilvia (szerk.): Esély az együttnevelésre. Országos Közoktatási inté-
zet, Budapest, 2004.
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3.5. Pályaválasztás

A pályaválasztás kapcsán elõször is fontos hangsúlyoznunk, hogy 
a válaszadók döntõ hányada az általános iskolai évek végére sem rendel-
kezett konkrét elképzeléssel arról, hogy milyen pályán szeretne tovább-
tanulni. A jelentkezési lapok kitöltésekor a legtöbben egymástól telje-
sen eltérõ szakmákat oktató intézményeket jelöltek meg. A fi atalok több-
sége két-három intézménybe is beadta jelentkezését: egybe, amelyet egy 
bizonyos szakma miatt választott, egy másikba, amely a legközelebb esik 
lakóhelyéhez, bár nem a választott szakmát tanítja, és általában bejelöl-
tek még egy harmadik iskolát is, ahol volt ismerõsük, vagy ahova a bará-
tai is jelentkeztek.

„Mikor nyolcadikos voltam, hozták a papírokat, meg mindent. Hova 
szeretnék továbbtanulni. Meg kell mondjam õszintén, halvány lila 
gõzöm se volt, hogy én hova fogok kerülni, vagy mit fogok csinálni. 
Az 500-asba jelentkeztem, meg a Kodályba, de egyik helyre se vettek 
fel, akkor úgy volt, hogy nem fogok továbbtanulni, és nyáron már, az 
utolsó egy hétben az iskolakezdés elõtt valahogy elkezdtem böngészni 
a könyvet, hogy milyen iskolák vannak, ami közel van és jó a bejárás és 
tetszik is. És akkor néztem, hogy Pécsváradon van egy hentes iskola, és 
oda jelentkeztem nyári szünet vége fele már, és oda felvettek.”

„Véletlen baleset volt az egész. Jelentkeztem Kunhegyesre szakmunkás-
képzõbe, oda fölvettek. És úgy volt, hogy nyaralni voltam Szolnokon, 
följött a Rita, mert akkor volt a beiratkozási idõszak. Be kellett iratkozni 
az iskolába, és kísérjem el, mert nem tudja, hol van az iskola. Elmentem 
vele, és akkor mondta az igazgató, te is ide szeretnél járni? Semmi aka-
dálya. És beiratkoztam a Dr. Hegedûs T. András Alapítványi Szakiskola, 
Szakközépiskola és Kollégiumba. Eredetileg Kunhegyesre jelentkeztem, 
mert közel is volt, könnyen megoldható lett volna a bejárás, meg amiatt, 
hogy könnyebb legyen anyagilag is, és ne legyen olyan fárasztó.”

A szakiskola közelsége, mint iskolaválasztási szempont, a válaszadók 
többségénél megjelenik. Ennek a szempontnak az elõtérbe helyezését az 
interjúalanyok korlátozott anyagi lehetõségeikkel magyarázzák: a közeli 
iskola esetében sem utazásra, bérletre, sem kollégiumra, megélhetésre 
nem kell költeni. Szintén fontos iskolaválasztási tényezõként jelenik meg 
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az, hogy az adott iskolában, az adott településen van-e közeli ismerõs, 
rokon, barát.

„Az is volt bennem, hogy innen föntrõl mindenki Pécsváradra járt és így 
haverság legyen és hogy egy buszon legyünk egy iskolába és akkor saját 
magamat rábeszéltem hogy akkor én is oda megyek.”

„Kaptunk egy kis könyvet, amiben le voltak írva az iskolákról bizonyos 
adatok, két iskolát jelöltem meg Pécsen, egyet az az 500-as – autószerelõ 
és egyet a Pollack Mihály – kõmûves. Végül a Pollackot választottam, 
mert odajártak a suliból többen barátok, ismerõsök.”

„Hát volt a barátnõm, õ is oda járt Emõdre, ott õ elvégezte az ABC eladói 
szakmát, én is szerettem, anyukámnak is ez a szakmája, az eladó, én is 
szerettem volna az lenni. Így beírtam az Emõdöt elsõ helyre, a második 
helyre a Debreceni Mártont, a harmadik helyre meg Mezõcsátot írtam.”

Az a néhány tanuló, aki konkrét elképzeléssel rendelkezett, arra 
vonatkozóan, hogy milyen szakmát szeretne tanulni, végül egy kivétellel, 
õk sem abba az intézménybe jelentkeztek, ahova szerettek volna. Például 
Marcaliból sokkal többen szerettek volna szakácsok, hentesek illetve 
cukrászok lenni, mint ahányan ilyen jellegû iskolába jelentkeztek, illetve 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyébõl származó interjúalanyaink közül is 
többen az autószerelõ szakmát választották volna. 

Az általános iskolai osztályfõnök, illetve néhány szaktanár (fõként 
biológia és történelem szak) volt az, aki befolyásolta a pályaválasztást. 
Az interjúrészletek alapján megállapítható, hogy a tanárok igyekeztek ún. 
könnyû iskolákba bejuttatni tanítványaikat, olyanokba, ahol nincs felvé-
teli, s amelyet véleményük szerint „egy gyengébb képességû tanuló is 
el tud végezni”. Az osztályfõnökök ilyen irányú pályaorientációs tevé-
kenységével magyarázható a fentiekben ismertetett jelenség is, azaz hogy 
egy-egy választott szakma iránt elkötelezett tanulók is végül más szak-
mát oktató intézménnyel próbálkoztak.

„Igazság szerint én ’mianevének’ akartam elmenni, hentesnek, de nem 
sikerült. Aztán azt mondták, hogy ez jobb így a bõrdíszmûves, nincs 
olyan nagy munka vele, könnyebben felvesznek. Hát jó, mert fel is vet-
tek, még kellett volna járnom három vagy négy hónapot aztán lett volna 
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szakmám. Itt tudtam volna járni a varrodánál. Az osztályfõnök javasolta 
nekem, hogy jobb így nekem a bõrdíszmû, mint a hentes. Mondtam, 
megpróbáljuk most a bõrdíszmûvet, aztán kész. Az osztályfõnök azt 
mondta,ne menjek hentesnek, hát mert nincs az a nagy felfogás hát”. 

„Én nagyon szerettem volna, én már hetedikbe mondtam, hogy nagyon 
szeretnék szakács lenni, de nyolcadik elsõ félévben sokan mondták, 
hogy nehéz és költséges meg Szekszárdra kellene menni.”

A fi atalok továbbtanulását – néhány esetben – a cigány kisebbségi ön-
kormányzat egy-egy képviselõje is egyengette, segítettek az iskolaválasz-
tásban, illetve sikeres felvétel után a tanulót ösztöndíjjal is támogatták. 

Az interjúk tanúsága szerint, a szülõk nem igazán tudtak segíteni 
gyereküknek az iskolaválasztásban, mivel a legtöbbjük iskolai végzett-
sége nem haladta meg a nyolc osztályt. A szülõk mindannyian elfogadták 
a pedagógusok véleményét, azaz gyermeküket az osztályfõnök által java-
solt intézménybe irányították.

„A szüleim se tudtak mit tenni, mert hát õk is tudták, hogy milyen 
tanuló vagyok és õ nekik be kellett azt látni, hogy engem csak ide vesz-
nek fel máshová nem. – Hát.... nem sok mindent tudtak segíteni, mert 
ugyan is amit elõbb is említettem, hogy 2-es, 3-mas voltam csak ez az 
egyedüli iskola volt az ahová ilyen átlagokkal felvettek diákot.”

Az interjúrészletek elemzése után megállapítható, hogy a szakma, 
illetve a szakiskola választását leginkább a kortársak véleménye/jelent-
kezése és a tanárok javaslatai befolyásolták. A szülõk szerepe e két cso-
port befolyásához képest elenyészõ, mindössze tíz válaszadó tett szüleire 
vonatkozó említést a pályaválasztás kapcsán.

4. táblázat. Az iskolaválasztást befolyásoló szereplõk
(az említés gyakorisága szerint)

Választást befolyásoló szereplõ Említési gyakoriság

Kortársak 28
Tanár 22
Szülõ 10
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4. Szakiskolai tapasztalatok

Az iskolák többségében nem volt felvételi, a jelentkezõk általános 
iskolai tanulmányi átlaguk alapján kerülhettek be az intézménybe. Jel-
lemzõ, hogy azon kevesen, akik olyan iskolába kerültek be, ahova felvé-
telizni kellett, hosszabb ideig maradtak az intézmény tanulói, s kezdet-
ben jobb tanulmányi eredményt értek el. 

A szakiskola roma tanulói arányáról 12 interjúalany tett említést, 
közülük nyolcan roma többségû osztályba, sõt iskolába jártak. Két válasz-
adó egyedüli romaként jelent meg az osztályban, míg hárman etnikailag 
vegyes évfolyamokról beszélnek. A roma-nem roma tanulói arányra tett 
indirekt megjegyzések arra engednek következtetni, hogy az általános 
iskolák, inkább fõként romák által látogatott, több esetben egyértelmûen 
roma többségû intézménybe irányították a pályaválasztás elõtt álló, roma 
származású nyolcadikosokat.

4.1. Különbség az alap- és a középfokú intézmények között

A szakiskolai év/évek kezdetérõl minden egyes válaszadó, mint életé-
nek jelentõs állomásáról számol be. A többnyire kis településen élõ tanu-
lók kilépve az ismert környezetbõl elõször szembesülnek „idegen intéz-
ménnyel”. Az új osztályközösségbe való beilleszkedés nehézségeit min-
denki szorongva várta a nyolcadik évfolyam befejezése után, de ezekkel 
nem mindenki szembesült, többen kiemelték, számukra is meglepõ volt, 
milyen „simán ment a váltás”. A zökkenõmentes beilleszkedés inkább 
azokra a tanulókra jellemzõ, akik roma többségû, vagy legalábbis etnika-
ilag heterogén osztályba, illetve iskolába kerültek. Azok a tanulók, akik 
egyedüli romaként jelentek meg a szakiskola elsõ évfolyamában, vagy az 
osztályban már sokkal több problémával szembesültek. Ezen szakisko-
lák esetében is érvényesült egyfajta diszkriminációs görbe, azaz minél 
kevesebb roma tanuló jár az intézménybe, annál elõítéletesebb közeggel 
szembesül.

Az általános iskolából a szakiskolába kerüléssel kapcsolatos negatív 
tapasztalatok több esetben a kollégiumi létbõl fakadnak. A kis falvakból, 
s többnyire azok roma telepeirõl kollégiumba érkezõ fi atalok új létfor-
mával szembesülnek, amely két szempontból is komoly probléma forrá-
sává válhat. Egyrészt, ha a friss kollégista társai vagy a nevelõtanárok által 
okozott diszkrimináció szenvedõ alanya, vagy másrészt, ha „túl jóban van 
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kollégiumi társaival”. Míg az elsõ eset következménye a napi megalázta-
tás és magányosság megtapasztalása, addig az utóbbi esetben a bandázás, 
a kollégiumi szabályok megszegése lehet az iskolai kimaradást „elõmoz-
dító” tényezõ.

5. táblázat. Különbség az általános iskola és a középiskola között 
(az interjúalanyok által megnevezett tényezõk)

A különbség típusa Gyakoriság

1. Diszkrimináció 4
2. Nagyobb követelmény 3
3. Baráti kapcsolatok elõtérbe kerülése 3
4. Egyedüllét, magány 2
5. Kollégiumi lét 2
6. Más pedagógiai módszerek 2
7. Gyakorlati foglalkozások 1
8. Saját személyiség megváltozása („megkomolyodás”) 1
9. Nagyobb iskola 1

10. Összetartóbb osztályközösség 1

A beilleszkedési nehézségek és a szokatlan kollégiumi léten kívül hat 
válaszadó az általános és a szakiskola közötti éles különbséget pedagó-
giai-módszertani szempontból közelítette meg. Hárman a szakiskolában 
tapasztalt nagyobb követelményt, ketten az általános iskolában használa-
tos tanórai módszerektõl eltérõek alkalmazását, míg egy válaszadó a gya-
korlati órák „másságát” emelte ki. Az egyes vélemények szerint a szak-
iskolai tanárok pedagógiai eszközei annyiban tértek el az általános iskola 
pedagógusaiétól, hogy „nem annyira játékosan, hanem sokkal komolyabban 
tanítottak”. A gyakorlati foglalkozások pozitív élményként maradtak meg 
több válaszadóban, olyan órákként, amikor is „mozoghatott a kéz is, gépek 
is voltak, nem csak tanulni kellett”. 

„Annyi, hogy sokkal jobb volt, mint az általános iskolában, mert ott nem 
kellett állandóan tanulni, gyakorlaton voltunk, úgyhogy annyiból jobb 
volt. Dolgozhattam.”
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4.2. Elsõ benyomások

A szakiskolai létrõl faggatva a válaszadókat, már az elsõ iskolai be-
nyomások elmesélésekor megjelenik a „lemorzsolódást” elõkészítõ gon-
dolat. Természetesen, ezek a mondatok utólagos konstrukciókként is 
értelmezhetõk, de az idézetek mindegyike magában hordozza azt a kez-
deti problémát, amely végül, néhány hónap múlva, a kimaradáshoz veze-
tett. Az interjúalanyok szakiskolai tapasztalataikról – az intézményben 
töltött kevés idõ miatt – részletes leírást nem adtak. 

„Amikor oda kerültem érzetem, hogy ennek annyira nincs jövõje, tehát 
abszolút nem volt annyira szimpatikus ez az iskola. De hát, más válasz-
tási lehetõségem nem volt, mert csak ide vettek föl.”

„Hát legelõször húúú jó lesz, de aztán úgy elkezdett nem tetszeni a dolog. 
Tehát ott az osztálytársak is olyanok voltak, hogy azok nem voltak szim-
patikusak………úgy ennyi…tehát terror volt az iskolába [nevet] olyan 
volt. Télen például nem lehetett kimenni az udvarra. Hógolyóval úgy 
dobálták az embert, hogy. Meg ilyenek. Az kemény volt nagyon. Ott 
sok roma volt viszont már.”

„Az a tanár, aki lett volna az osztályfõnököm, pár órán belül kiidegelt. 
Nem tudom, hogy hívják azt a tanárt.”

„Hát én nem. Én hát, amikor 8-ikba volt úgy ez a pályaválasztás, én iga-
zából azt vártam, hogy odamenjek. Amúgy is oda akartam menni, de 
hát utána én megutáltam az egészet. Így fogadni 40 gyereket, hogy hát 
úgy látom, hogy nem sokan szoktak maradni, hát szerintem egy kicsit 
szar érzés volt mindenkinek.”

„Hát, olyan nagynak láttam, és kicsinek éreztem ott magam. Meg a taná-
rok hozzáállása. Éreztették velünk, hogy nem kötelezõ idejárni. De sze-
rencsére hamar megismertem az osztálytársaimat, és velük nagyon jól 
éreztem magam.”

„Hát, elõször azt hittem, hogy tök jó buli lesz, meg jó suli, aztán rájöt-
tem, hogy ez a faji megkülönböztetés szintén csak megvan. Tanár, gye-
rek, tehát saját gyerek közt szintén meg van ez a dolog, hogy kivételezés, 
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meg, hááát, meg nem is tudom. A tanítással így gondom nem volt, mert 
tényleg megpróbáltak az ember fejébe beleverni a dolgokat, de ha valaki 
nem akarta, az nem tanult.”

„Hát nem is tudom, tetszett is az iskola, meg nem is. Sokan voltak, meg-
ijedtem, nagyobb volt az iskola is, messzebb is volt. Aztán hirtelen nem 
is tudom, féltem bemenni.”

„Az elsõ az volt, hogy nagyon rossz ez az iskola. Mindig veszekedés, 
verekedés volt, belém is belém kötöttek mindig, úgyhogy nem volt jó 
iskola, azért lógtam állandóan és kirúgtak.”

4.3. Szakiskolai kapcsolatok

A szakiskolai hétköznapi tapasztalatokat, az általános iskolaihoz 
képest, kevésbé részletesen mesélik el az interjúalanyok. Elbeszélések 
részletessége egyenes arányban áll a szakiskolában töltött idõtartammal: 
az erre az idõszakra vonatkozó interjúrészletek általában néhány hónap 
történéseirõl szólnak. 

A szakiskolai mindennapokról szóló szövegek másik fontos jel-
lemzõje, hogy a válaszadók az általános iskolai tapasztalataikat rávetí-
tik az ebben az iskolatípusban töltött idõre is. Egyrészt, az interjúelem-
zés egyértelmûen rávilágít arra, hogy a szakiskolába érkezõ tanulók 
ún. iskola-elvárásai a saját általános iskolai tapasztalataik leképezõdé-
sei. A legtöbb válaszadó olyan szakiskolába szeretne járni, mint amilyen 
általános iskolába járt. Csak a szélsõségesen diszkriminatív eseteket fel-
vonultató általános iskolák tanulói nem osztják ezt az elvárást. Másrészt, 
a nyolc év során megszokott rendet, iskolakereteket, tanár-diák mecha-
nizmusokat keresik, s új kapcsolataikat is a régi bevett gyakorlatok, min-
ták alapján kategorizálják. A mintánkat alkotó fi atalok túlnyomó több-
sége egyiskolás kistelepülések intézményébõl kerül egy nagyobb tele-
pülés egyik szakiskolájába, egy zárt közegbõl, több éves tapasztalat által 
kialakult szokásrenddel.

A fentiek függvényében érthetõ, a válaszadók közül csak kevesen vál-
lalkoztak arra, hogy egyfajta leírását adják a szakiskolai tanáraikkal való 
viszonyukról. Az ezt a feladatot vállaló húsz megkérdezett válaszainak 
túlnyomó többsége az általános iskolai tanárokkal kapcsolatos vélemé-



A (szak)iskolai lemorzsolódás királyi útja 57

nyének szellemében nyilatkozott ez esetben is. Az általános iskolai taná-
rokkal kapcsolatban alkalmazott, a „jó tanárság” kritériumának alapját 
alkotó „elõítéletes-nem elõítéletes” dichotóm kategorizáció itt is megjele-
nik, azzal a különbséggel, hogy számos esetben az elbeszélõ nem rendel-
kezik kellõ élményanyaggal, elbeszélhetõ esettel csoportosítása alátámasz-
tásául, ezért kisebb fajsúlyú negatív jeleknek sokkal nagyobb fontosságot 
tulajdonít, mint az általános iskolai elbeszélésének esetében tette. 

„Látszott rajta, hogy nem szeret. A jegyeimen, sokszor feleltetett……. 
Érzi azt az ember, ha lenézik.”

„Hát, nem mindegyik tanárral voltam jóban, mert, volt olyan tanár, 
amelyik nagyon felvágott, ha nem úgy csináltam valamit, már kiabáltak, 
inkább rosszabb volt a tanárokkal a kapcsolatom. Egy-kettõ volt, ame-
lyikkel jó volt.”

A fenti esetekkel ellentétben, néhány elbeszélésben azonban, a szak-
iskolai tanár-diák viszonyt markánsan befolyásoló tanári elõítéletes 
magatartás erõteljes megnyilvánulásai is tetten érhetõk. 

„Hátraültette a cigányokat, a magyarokat elõre ültette, meg többet foglal-
kozott velük, õket feleltette minket nem, ilyen is volt sokszor. Meg olyan 
is volt, hogyha egy cigány ki akart menni óra alatt wc-re akkor beszólt, 
hogy ezt nem lehetett volna szünetben? A magyarokat meg kiengedte.”

„Az osztályfõnököm volt a némettanárom. És a legelsõ nap dolgozatot 
íratott még velem is, azután, hogy megmondta nekem, hogy te roma 
vagy téged így is úgy is kidoblak. És nem hagyott békemet, tudta hogy 
nem tudom a németet, és mindig íratott velem is dolgozatot, nem 
hagyta azt, hogy felbírjak zárkózni.”

4.4. Döntés a kimaradásról

Az interjúk során négy esettel találkoztunk a kimaradásra vonatkozó 
döntéseket illetõen:

1. a tanuló saját döntése a tanulmányok beszüntetése: ez a leggyakrab-
ban elõforduló eset, az esetek többségében a szülõk csak utólag 
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értesülnek arról, hogy gyerekük otthagyta az iskolát. Ebben az 
esetben az okok igen változatosak lehetnek, akár a család szoci-
ális helyzete, akár motivációhiány, akár az iskolai hangulat, akár 
a baráti kör hatása és a hiányzások magas száma;

2. az iskola dönt a diák eltávolításáról, vagyis a diákot kirúgják az 
iskolából: ebben az esetben a leggyakoribb ok az igazolatlan 
hiányzások magas száma, vagy konfl iktushelyzet léte (elsõsorban 
tanárokkal, osztályfõnökkel);

3. a tanuló és a szülõk közös döntése a kimaradás: itt is több ok for-
dulhat elõ, hasonlóképpen ahhoz az esethez, amikor a diák dönt 
a végleges kimaradásról;

4. a szülõ dönt arról, hogy kiveszi gyerekét az iskolából: itt általában 
a legfõbb ok a hiányzások magas száma és a gyenge tanulmányi 
eredmények, amelyekrõl a szülõ utólag – rendszerint a diák isko-
lai helyzetét illetõen késõn – értesül.

4.5. A kimaradás okai

Az interjúk alapján az iskolából való kimaradás okainak többszintû 
vizsgálata során a lemorzsolódást befolyásoló tényezõket két nagy cso-
portra oszthatjuk: az elsõbe az iskolai környezettel (az iskola külsõ és 
belsõ világával) összefüggõk, a másodikba a tanuló szociális környezeté-
vel kapcsolatos okok sorolhatók.

Az iskolai környezetbõl fakadó lemorzsolódási okok, mind az iskola 
(és az oktatási rendszer), mind a tanulók irányából fakadó problémákat, 
valamint e két tényezõ kölcsönhatásából származókat foglalják magukba, 
míg a tanuló szociális környezete által kiváltott lemorzsolódási okok 
közé a családi körülmények, párválasztási és párkapcsolati nehézségek, 
iskolaválasztási problémák, valamint egészségügyi gondok sorolhatók. 

1.  AZ ISKOLA (ÉS AZ OKTATÁSI RENDSZER) IRÁNYÁBÓL 
FAKADÓ PROBLÉMÁK:

1.1. Iskolai, tanári attitûd. Az iskola és az oktatási rendszer irányából 
fakadó problémák közé sorolható az iskolának a tanulókhoz való hozzá-
állása. A válaszadók hiányolták a szakiskolában a tanári személyre szabott 
fi gyelmet, a tanulók nehézségeihez való empatikus hozzáállást.
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„Na, és így kimaradtam végül is az iskolából. És az iskola, az nem, nem 
viszonyult úgy, hogy segítsen problémáinkon, mert õ azt várta, mivel 
nem jó tanulók voltunk, õ az egész iskola azt várta a tanulók, meg hát 
az osztályból is egy páran, az igazgató, hogy minél hamarabb hagyjuk 
ott az iskolát. Õ nem próbálta, tehát az iskola nem próbált segíteni az én 
problémáimon. Nem tudták ezt kezelni, és nem is akarták.” 

1.2. Elõítéletesség. A korai iskolaelhagyás okaként többen a roma szár-
mazású diákokkal szemben, elsõsorban a tanárok részérõl (de osztálytár-
sak és szülõk részérõl is) tapasztalható elõítéletességet jelölték meg.

„Inkább a tanár miatt. A Dalma tanárnõ, az volt az osztályfõnököm Úgy 
hogy nem hagyott békemet, mindig megtalált mindenhol. Hát úgy 
hogy mindenhol én voltam a hibás, nem is csináltam semmit akkor is 
én voltam a hibás.” 

1.3. Feleslegesnek ítélt tantárgyak jelenléte. Lemorzsolódást elõsegítõ 
tényezõként jelent meg a diákok által fölöslegesnek ítélt tantárgyak (ének, 
zenek, tánc, rajz) oktatásával szembeni ellenérzés.

„… azt sem értettem, hogy villanyszereléskor 99 százalékban fiú diá-
kok vannak. Tehát az ének-zene, hogy kapcsolódik ehhez az egészhez 
az akkora hülyeség, hogy hihetetlenség. Akkor ebbõl képesek az embert 
megbuktatni. Ezt minek tanítják egy villanyszerelõ iskolába? Már álta-
lános iskolába sem láttam lényegét ennek, hogy ének-zenét kelljen taní-
tani. És ha valakinek egyszerûen nincs hangja, nem tud énekelni, azt ne 
buktassák meg.”

1.4. Konf liktushelyzetek. A konf liktus kiváltásában ugyanúgy lehet 
kezdeményezõ szerepe a diákoknak, mint a tanároknak. Elsõsorban 
tanárokkal és az osztályfõnökkel kerülnek összetûzésbe interjúalanya-
ink, de néha diáktársakkal való szóváltásaik idézik elõ a tanári konfl ik-
tusokat.
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2.  A TANULÓ SZOCIÁLIS KÖRNYEZETE ÁLTAL KIVÁLTOTT LE-
MORZSOLÓDÁSI OKOK:

2.1. A család szociális helyzete kapcsán elsõsorban anyagi problémák-
ról van szó, amelyek egyrészt a más településrõl ingázó diákok számára 
jelentenek tehertételt, (pl. a havi bérlet megvásárlásához szükséges pénz-
összeg elõteremtésekor), másrészt a munkahellyel rendelkezõ tanulók 
esetében, amikor a pénzkeresés vagy a saját maga által alapított család 
vagy szülei és testvérei eltartása miatt létfontosságú. Ezek mellett más 
típusú problémák, mint a szülõk alkoholizmusa, rendezetlen családszer-
kezet, valamint a családon belüli erõszak is néhány esetben felbukkan.

„Szakmai lehetõségem lehetett volna rá, hogy felvesznek az ipa-
riba, deeee, akkor már úgy voltam vele, hogy nekem dolgozni kellett, 
mert sajnos, nem volt olyan anyagi körülményünk, hogy megtehet-
tem volna aztat, hogy tovább folytassam a tanulmányi eredményemet 
[…] csak nem tudtam továbbtanulni, mert hát akkor nekem, úgymond 
már családom volt, és nekem aztat el kellett tartanom, el kellett men-
nem napszámba dolgozni, hogy ha egyáltalán volt napszám, úgyhogy 
nem engedte meg az anyagi helyzet aztat, hogy én továbbtanuljak. De, 
ha megengedte volna az anyagi helyzet, akkor, persze, továbbtanultam 
volna, csak, így ez miatt nem tudtam továbbtanulni.”

„Na! A sok pénz, ami volt! Hát el akartam kezdeni, de nem volt pénzünk 
még könyvekre se! Nem tudom, mennyi lett volna a könyv, amikor el-
kezdtem volna a pékséget! Tényleg nem volt. Most is el akartam kez-
deni, annyi pénzem nem volt, hogy bemenjek Pécsváradra. Járã el akar-
tam kezdeni. Na, zîk, akkor annyiban marad!” 

„Eleinte - mondom én jó tanuló voltam - nem volt semmi gond, de aztán 
nem is a tanulás miatt, hanem az otthoni körülménynek köszönhetõen 
maradtam ki az iskolából, illetve romlott le a tanulmányom, mert édes-
anyámnak az élettársa meghalt és aztán édesanyám elkezdett inni és már 
nem voltak olyan körülmények otthon, hogy én nyugodtan leüljek és 
tanuljak. Így aztán én is inkább más társaságokat kerestem, tehát nem 
az volt, hogy hazamentem, hanem iskola után elcsavarogtunk, inkább 
szórakozni mentünk, elmentünk a Plazába, a Szinvaparkba, ide-oda, 
inkább bulizgattunk, így folyamatosan romlott le az átlagom és a máso-



A (szak)iskolai lemorzsolódás királyi útja 61

dik évet már nem tudtam befejezni, mert akkor már több tantárgyból is 
bukásra álltam és a pótvizsgára már nem mentem el.” 

2.2. A baráti kör negatív hatása elsõsorban az igazolatlan hiányzások-
ban, lógásokban nyilvánul meg.

„Hát úgy kezdõdött az egész az elsõ évet baráti körrel nem egyedül, 
hanem úgy volt, ha az egyik nem ment, akkor az egész nem ment. El-
járogattunk ilyen szórakozóhelyekre, kocsmákba meg minden. Ültünk 
valamikor ittunk is, meg……. Hát elhülyültük az egész napot. De hogy 
mondjam, ahogy én most visszaemlékszem én, nem tudom hogy miért 
csináltuk ezt, hogy volt-e értelme vagy valami. Hiába válóságért ültünk 
ott egész nap nem történt semmi olyan esemény, hogy most olyan jó 
lett volna. Járkáltunk, oda jártak sok gyöngyösi fi úk azokkal voltunk. 
Sokban az volt hogy mások után mentem rájuk néztem és nem az volt 
bennem, hogy én járják iskolába, mert szeretnék valamit magamból, 
rájuk néztek és akkor……belementem mindenbe.” 

2.3. Nem elhanyagolható hatása a negatív baráti befolyásnak a feszült-
ségoldó szerek használata (alkohol és kábítószer-fogyasztás), ami esetenként 
más magatartásbeli következményekkel is járhat (iskolai szabálysértések 
és akár bûncselekmények is, elsõsorban betöréses lopások).

„Meg olyanokba is belementem, hogy volt egy lány és ilyen gyógyszert 
szedett…….ilyen Rivotrilt szedett, és mondta, hogy próbáljam ki és 
akkor bevettem kettõt. S akkor úgy jöttem haza, azt sem tudtam, hol 
vagyok, olyan lépésem nem volt hogy el ne botoljak és akkor így anyu-
kám meg látott és „vége lett neki”. Azt hitte, hogy be vagyok drogozva 
és akkor kivett az iskolából.” 

2.4. A párkapcsolat létének két, egymással összefüggõ, de nem min-
dig együtt járó esetét különböztetjük meg: maga a párkapcsolat megléte, 
ami a legtöbb esetben összeköltözést is jelent, valamint gyermekvállalás, ami 
szinte kivétel nélkül az iskolából való kimaradást eredményezi.

„De én mikor összeköltöztem a Józsival én közbe is jártam iskolába. 
És hát két hónapja, hogy együtt élhettem vele, mikor jött a levél, hogy be 
kell, menjek leszámolni és akkor Józsi, már mondta, mert a  féltékenység 
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is beszélt belõle, hogy ne járjak már iskolába, mert direkt kiszívta a nya-
kam meg ilyeneket csinált, mert volt ott Pécsváradon egy barátom és 
félt, hogy összejövök vele megint és ö se engedte, hogy járjak iskolába ez 
is közrejátszott. Meg szerettem vele inkább lenni, mint ott. Mert titokba 
volt, lehet nem lett, volna titokba megcsináltam, volna, sõt biztos, lehet 
nem is, élnék vele együtt, ha nem lett volna ez titokba.” 

 „Hát azért nem is akartam menni iskolába, mert meglett az elsõ gye-
rek.” 

2.5. Az iskola-, illetve a szakválasztás során hozott rossz döntés lehetett 
a diák saját döntése, vagy a szülõk által a diákra erõltetett döntés, amely 
sokszor tanulási kudarcot is eredményezett.

„Magamra hagytak. Nem szóltak bele, hogy milyen iskolába járok. 
Én döntöttem el, hogy mit is akarok. Ez volt az én döntésem és rosz-
szul döntöttem.”

„Az az igazság, hogy annyira nem is tetszett nekem az a szakma, amit 
én választottam, ez a festés. A szüleim erõltették inkább rám. Mindig is 
jobban vonzott a változatos munka. Most nevetséges, de a betonhordás, 
meg ilyenek, az alapásás, téglahordás. Ezek nekem sokkal jobban fek-
szenek, mint glettelgessek vagy csiszoljak.” 

2.6. Az iskola-lakóhely távolság, mint a kimaradást befolyásoló tényezõ, 
elsõsorban az anyagi helyzet és az utazási körülményekbõl fakadó 
kényelmetlenségek szempontjából játszanak szerepet. 

„Hát elvégeztem a harmadik osztályt és utána meg már úgy gondoltam 
– már elõtte is már nagyon nehézkes volt ez a bejárás téma, meg hogy 
bérletet vegyek minden hónapban, meg hogy azért, amikor elmegyek 
iskolába, tudjak valamit enni, meg ilyesmi. Már nagyon szorult a hurok 
és úgy gondoltam, hogy ezt a harmadik évet még elvégzem, és utána 
meg már nem fogom tovább csinálni, mert nem azért, mert nem szeret-
ném, hanem mert nincsenek meg azok az adott körülmények, hogy én 
be tudjak járni és ezért otthagytam.” 
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2.7. Egészségügyi problémák a lemorzsolódás okaként, két formában 
kerültek megnevezésre, mindkettõ általában hosszabb ideig tartó hiány-
zást eredményezett, amely lemaradáshoz, majd végleges kimaradáshoz 
vezetett.

Egyrészt megjelentek a tanuló egészségi problémái mind fizikai, 
mind lelki értelemben:

„Hát az utolsó elõtti évben tehát harmadikba hagytam abba az iskolát. 
Kaptam egy tüdõgyulladást, itthon voltam két hetet, visszamentem az 
iskolába és a gyakorlati helyen olyan körülmények voltak hogy a gya-
korlati helyen nem volt fûtés sem még és a gyakorlati tanárok, oktatok 
nagyon szigorúak voltak, nem lehetett kabátba dolgozni így. Én vissza-
szóltam az oktatónak és azt mondták, hogy vagy elmegyek vagy keresek 
másik gyakorlati helyet a gyakorlati hely a másik olyan lett volna hogy 
nagyon messze,nem tudtam volna bejárni és akkor inkább leszámoltam, 
de a sulival nem volt semmi gond, csak a gyakorlati helyjel.”

„Én kétszer kaptam tüdõgyulladást az utolsó évemben, több, mint egy 
hónapig voltam kórházban kezeléseken, felmentettek még gyakorlat alól 
is és meghaladtam igazoltan a megengedett óraszámot.” 

„Nekem, olyan bajom van sokan nem hiszik el, de voltunk Egerbe is vizs-
gálaton egy depresszió, hogy még én itthon vagyok, elindulok az isko-
lába semmi bajom nincs. Mikor odaérek meglátom az iskolát el kezdett 
remegni a lábam, hányingerem lett vagy kivert a víz, s mikor beértem 
az iskolába, akkor még jobban rám jött ez... Beültünk órára, azon imád-
koztam, hogy ne szólítsanak, pedig tudtam mindent, mert felkészültem 
rá az órákra felkészültem, de mégis!! Az jött, hogy ne szólítsanak fel, 
mert félek vagy lehet, hogy tömegzavarom van, hogy sokan voltunk és 
szégyenlõs vagyok vagy bármi lehet, de volt egy alkalom, mikor fel-
szólítottak. [Elkezdte mozgatni a lábát.] Felálltam, csurom vizes lettem, 
annyira leizzadtam, mert, hogy izgultam, féltem nagyon, ki be reme-
gett a lábam meg ilyenek, s a tanárnõ mondta, hogy menjek ki a táblá-
hoz, s mondtam neki, hogy én nem megyek. Õ akár hogy mondta én 
elleneztem, nem mentem ki sehogy, oszt mondta, hogy ha nem megyek 
ki levisz az igazgatóhoz vagy egyest ad. Én azt mondtam neki, hogy 
amelyiket akarja, s nem mentem ki a táblához. […] az igazgató lehívott, 
lehívatott, le kellett hozzá mennem személyesen.  Megkérdezte, hogy mi 
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bajom van, hogy miért nem akarok kimenni a táblához, persze én nem 
mondtam el neki, hogy mi bajom van. Mondtam neki, hogy nem akar-
tam, mert nem tudtam semmit, most ugyan mindegy, hogy kint vagyok 
a táblánál, vagy ott a helyemen maradok akkor is egyest kapok. Azt 
mondta, hogy jól van errõl még fogunk beszélgetni ennyi ideig lezárták 
ezt az ügyet, visszamehetek, s akkor én mikor megkaptam az éves bizo-
nyítványt ugye megbuktam.... Akkor eldöntöttem,.... hogy nem fogom 
újrakezdeni, mert hogy nekem ez a bajom van nem bírom ki ezt úgy se 
még egyszer, de avval a tudattal voltam, hogy hátha sikerülhet, belevág-
tam még egyszer. Ugyan úgy elkezdtem az elsõt megint elejérõl, megint 
új osztálytársak, megint ismerkedni kellett, ez ilyen bonyolult volt már 
megint ez nagyon.” 

Másrészt megjelent a tanuló valamely családtagjának egészségi prob-
lémája:

„Hát ez úgy volt, hogy elkezdõdött a suli és félévre elég sok igazolatla-
nom lett, ami abból jött össze, hogy édesanyám nagyon beteg, szívbeteg 
és amint már elmondtam, senki nincs otthon velük, mert mindenki el-
ment otthonról és így rám számított és vele voltam hetekig és kaptam rá 
igazolást, orvosit, és ez nem érdekelte a tanárokat. Egy fegyelmi tárgya-
lás lett az egészbõl és kirúgtak.” 

Szükséges megjegyezni, hogy a kimaradáshoz legtöbbször halmo-
zott okok vezetnek, tehát kevés olyan esettel találkoztunk az interjúk 
során, amikor a felsorolt okok közül csak egy váltotta volna ki a kimara-
dást. Általában az egyik ok generálja a másikat, vagy akár párhuzamosan 
is jelentkeznek, ami végül elõidézi azt a konkrét kimaradáshoz vezetõ 
helyzetet. A leggyakrabban és a legtöbb interjúban jelentkezõ ok az iga-
zolatlan hiányzások magas száma volt, amit a legtöbb esetben a baráti kör 
hatására bekövetkezõ sorozatos lógások eredményeztek, és ez a tanulmá-
nyi eredmények leromlásával, bukásokkal járt együtt.

Egy másik nagy számban jelentkezõ kimaradási ok a család szociális 
helyzete volt, ami elsõsorban pénzhiányban nyilvánult meg, ez nehezí-
tette a gyerekek iskoláztatását, fõként azokban az esetekben, amikor más 
településrõl kellett ingázniuk az iskolába. Ezekben az esetekben is foko-
zatosan jelentkeznek a hiányzások, amik nem egy esetben abból fakad-
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nak, hogy a diák munkát vállal, hogy megszerezze az iskoláztatásához 
szükséges pénzt.

A fenti két oknál alacsonyabb számban, de azért több interjúban 
jelentkeznek a következõ lemorzsolódási okok: motivációhiány és tanu-
lási kudarcok, tanárok/osztályfõnök/szülõk hozzáállása és iskolai konf-
liktusok. A többi felsorolt kimaradási ok kisebb számban, elszigeteltebb 
esetekben, és többnyire más okokkal társulva jelentkeznek.




