MUHELY

BAUMANN TIMEA

»,Maradjon emlé¢kozet?”

NG6i narrativik a délszldv hdboriirdl a kopdcsi
magyarok korében

Ez az iris kisérlet annak bemutatisira, hogy miként 6rzi emlé-

kezetében a horvitorszdgi magyarsig egy k6zossége a kilencve-
nes évek délszlav hiborudjit. Milyen stratégidk mentén igyekszik e magyar
identitdssal rendelkezd kozosség emlékezni, illetve felejteni? Létrejon-e
a kollektiv emlékezet a hiborurdl vagy csak az egyéni emlékezet terében
jelenik meg?

Kérdéseim megvilaszolisihoz a kopdcsi magyarok korében készi-
tettem életdtinterjakat, illetve részleges életatinterjukat. Négy kopécsi
asszony elbeszélését szeretném bemutatni, akik életiik részeként emlékez-
tek a délszldv hibord idészakara. Mivel interjuimat nékkel készitettem,
a délszlav hibord narrativizdldsinak egy sajitos, ndi aspektusa is meg-
jelenik. A nének a hdboruban qj stratégidkat kell kialakitani a ttilélésre
és a csaldd Osszetartdsdra. Ezt beszélik el az interjtalanyok. Toérténetitk
kozéppontjaban az dllapotok (csalddi és kozosségi) és az dllapotokat befo-
lydsol6 torténetek dllnak, kevésbé jelennek meg az aktiv tettek. A torté-
netek az otthon szemszdgébdl szélnak, a térfiak hiborts szerepe kevésbé
jelenitédik meg, ha mégis, akkor a ndk féltésének perspektivdjibal.

A vizsgdlt etnikai tdj: Kopdcs

Horvitorszig teriiletén éshonos nemzeti kisebbségként hirom terii-
leten élnek magyarok: a Drivaszégben, Kelet-Szlavéniiban és Nyu-
gat-Szerémségben. A két utébbi teriilet mir szérvany-vidéknek tekint-
hetS, mig a Drdvaszégben ma is vannak t6bbségében magyarok 4ltal
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lakott telepiilések. Horvitorszag teriiletén a 2001. évi népszdmlalis sze-
rint 16.595 magyar €l, ez az 3sszlakossdg 0,47%-dt teszi ki.!

A mai Szlavénia teriiletén htizédott a 17-18. szdzadban kialakitott
Hatdrérvidék (Vojna Krajina), ahova akkor Koszovébdl menekiilt szer-
beket fogadtak fel katonai szolgilatra.? A szerbek késdbb a Drivaszog-
be is betelepiiltek, kisebb szimban magyartdbbségi falvakban is éltek/
éInek. A Drivaszég multietnikus, multikulturilis teriiletnek tekinthetd,
ahol a kordbban elzidrtan é16 magyar kozosségek a legutdbbi évtizedek-
ben mind a horvitokkal, mind a szerbekkel, mind a romakkal egytittélé-
si stratégidkat kellett kialakitsanak.

Kopics (Kopacevo) a Dravaszégben, a Duna és a Driva 6sszefolydsi-
nal, EszEktSl csupan néhany kilométerre taldlhat6. A falu horvét és magyar
falvakkal egyarant hatdrolt, de magyar lakossiga egészen az 1960-as éve-
kig zirt, elszigetelt tirsadalmi struktarit alkotott, melyben meg6rizték
8si szokdsaikat is.®> Ennek oka a falu jellegzetes kdrnyezetét alkot6 lapvi-
dék, Driva-holtig, ahogy a kopacsiak nevezik: ,a rét”, mely a falu lakéinak
életmddjit meghatdrozta. Az itt é16 magyarok £6 kereseti forrdsa a haldszat
volt, és e tevékenység koré szervezddott/szervezddik sajitos lokélis kultd-
rajuk, hagyominyuk, s6t még székincsiik egy része is.

Ezt a szokdsrendszert és dnmagit fenntarté zart tirsadalmat bontot-
ta meg egy hatvanas évek kézepén tett intézkedés: a kopdcsi rét a bellyei
mezdgazdasigi kombindt kezelése ald vondsa, majd késébb természetvé-
delmi tertiletté val6 nyilvinitisa. A kopdcsi haldszokat kitiltottik a kordb-
ban iltaluk fenntartott és gondozott teriiletrdl. A kopicsiakat ezzel nem
csak legfébb kereseti forrdsukt6l, hanem kultardjuk kozponti targyatdl is
megfosztottik. Ez az intézkedés a kopdcsi magyarok identitdsvillaldsit,
a kévetkezd generdcidok magyarsigtudatit is befolydsolta, hiszen egy zirt,
lokilis tirsadalmat bontott meg, amelynek lakosai — f8ként a fiatalok —
ettSl kezdve a szomszédos telepiiléseken és leginkdbb Eszéken igyekez-
tek munkadt taldlni. Ennek kévetkeztében megndtt szimukra a befolydsa
és stitusa a horvit nyelvnek és az esélye a vegyes hdzassigoknak. A ha-
liszat megsziinésével a kertészet vilt a dominins pénzkereseti forrdssa.

L 2006. évi jelentés a horvdtorszdgi magyarsdg helyzetérsl (2006). Hatdron Tali Magya-
rok Hivatala, Budapest. 2006. www.htmh.hu (2006. mijus 2.)

2 Arday Lajos: A horvitorszdgi magyarok torténete. In: Arday Lajos (szerk.): Feje-
zetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébdl. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny, 1994.
9-34., itt: 10.

3 Labadi Karoly: Kopdcs, a viz melletti falu. Budapest, 1994. 16.
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A kopicsiak az eszéki piacon értékesitik zoldségeiket, gytimoleseiket, am
a multinacionilis cégek horvitorszigi megjelenése 6ta ez a tevékenység
sem biztositja a kordbbi j6létet, a mai fiataloknak Gjabb megélhetési stra-
tégiit kell taldlniuk.

Az 1991-es népszdmlilis szerint Kopicson 805 {6 €lt, ebbdl 610
magyar, 118 horvit, 32 szerb, 10 német és 35 egyéb nemzetiségii. Kopics
1991. szeptemberétsl 1995. novemberéig a Krajinai Szerb Koztirsasig
fennhatdsdga alatt dllt. A délszlav hibor kitorését kovetben a lakossig
fele elmenekilt a telepiilésrél. A menekiiltek egy része a hibort utin
visszatért, Kopics lakossdga igy a 2001-es népszdmlilis szerint 608 6.
A lakosok 90%-a tovibbra is magyar nemzetiség(i, de a vegyes hizas-
sdgokkal egyre t6bb horvit fiatal kertil a faluba. A mdr a hibora el6tt
is Kopicson €16 szerb csalidok egy része megmaradt, masok Szerbiiba
menekiiltek a megtorldsok elsl.

A horvdtorszdgi magyarok és a délszldv habori — a haboriirél sz6lé
diskurzusban

A torténelem felfoghaté egy foucault-i értelemben vett diskurzus-
ként, mely intézményesiti, hogy mit tekintiink (tekinthetiink) igaznak,
és mit hamisnak.> A torténelem egyben olyan elbeszélés is, amely a kom-
munikativ emlékezet elbeszéléseibdl épitkezik, de ugyanakkor kritikit is
megfogalmaz, és lezdrtnak tekinti a multat, eltdvolitja a jelentd] — szem-
ben az emlékezés Ssszekots jellegével.©

A horvitorszdgi magyarok helyzete a hdbortiban nem egy dominins
diskurzus a torténetben — elsdsorban magyarorszigi és horvitorszi-
gi magyar irisokban jelenik meg. Az alkalmazott narrativa pedig ezek-
ben az leirdsokban a menekiilés, a menekiiltlét és a szenvedés narrativija.
A horvitorszigi magyarok dltal lakott Drivaszogben, Kelet-Szlavénidban
és Nyugat-Szerémségben 1991 és 1998 tortént eseményeket a délszliv
hibortt tirgyald irdsokban els6sorban a vukoviri, a vinkovci és az eszéki

4 2006. évi jelentés a horvdtorszdgi magyarsdg helyzetérsl (2006). Hatiron Tali Magya-
rok Hivatala, Budapest. 2006. www.htmh.hu (2006. mdjus 2.)

5 PFoucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A fantasztikus knyvtdr.
Vilogatott tanulmdnyok, el6addsok és interjitk. Budapest, Pallas Stuidié — Attraktor Kft,
1998. 50-74.

6 Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — tdrténelem. In: Thomka Bedta—N. Kovics
Timea (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Budapest, Kijirat, 1999. 51-68.,
itt: 58.
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ostrommal kapcsolatban tirgyaljak, nem a horvitorszigi magyarokat
érint8 események szempontjibdl.” A horvitorszigi magyarok szempont-
jat figyelembe vevd, kizdrélag magyarorszigi szerz6k nagyobb hangsulyt
fektetnek a két tertileten fekvé magyar lakossigu falvak — els@sorban az
elnéptelenedett Kérégy és szétlstt Szentldszlé — sorsira, de f6ként a ma-
gyar szdrmazisd menckiilteket veszik szimba.® A délszlav hiboru ese-
ményeit horvitorszigi magyar szempontb6l Mik Ferenc és Vékis Jinos
foglalta kronolégiiba a Teleki Lasz16 Intézet A kisebbségek régi és 1j
szervezGdései kutatdsi programjinak keretében.’

A torténészek iltal még kevéssé feltirt diskurziv térténet (magyarok
a délszlav hibortban) els@sorban az él6 emlékezdk elbeszéléseibdl tud
felépiilni. Az élettorténetbe dgyazddott narrativa, a kommunikativ emlé-
kezet stratégidi és a traumatizilt emlékek azonban dtalakitjik az esemé-
nyek idérendjét, ok-okozati 6sszefiiggésbe hozzik Sket, az egyéni élet
torténéseiben oldjik fel Sket. Tehit egy elbeszéli narrativit konstrudl-
nak, melyben az emlékez8k értelmezési keretet kindlnak az események-
hez. Kérdés, hogy az egyéni, kommunikativ emlékezet dltal kindlt értel-
mezési keret mennyiben vilhat a kollektiv emlékezet narrativ sémdjivi,
és ez a séma mennyiben épiilhet bele a délszlav hiborurdl sz616 diskur-
zusba. Egyeldre csak az egyéni emlékezet szintjén tapasztalhatjuk meg
ezt a sajatos, etnikai hovatartozdsbdl fakadé értelmezést, és amint l4tni
fogjuk, még ez sem alkot Gsszetarté narrativ sémat.

7 Példdul a kovetkezd frasok: Silber, Laura—Little, Allan: Jugoszldvia haldla. Buda-
pest, Zrinyi Kiadd, 1996.; Weithmann, Michael W.: Krisenherd Balkan: Utspriinge
und Hintergriinde des aktuellen Konflikts. Miinchen, Wilhelm Heyne Verlag, 1992.;
Mesic, Stjepan: Jugoszldvia nincs tobbé. Budapest, Helikon, 2003.; Soksevits Dénes:
A délszldv hdborii. Budapest, Calibra Kiadd, 1997.; Juhdsz Jézsef: Volt egyszer egy
Jugoszldvia: a délszldv dllam torténete. Budapest, Aula Kiad6, 1999.

8 Példdul a kévetkezd frisok: Arday Lajos: A horvitorszdgi magyarok torténete. In:
Arday Lajos (szerk.): Fejezetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébsl. Budapest, Teleki
Liszl6 Alapitviny, 1994. 9-34.; Sebdk Liszl6: A horvitorszigi magyarok a sta-
tisztikdk titkrében. Uo. 135-159.; Kocsis Karoly: Jugoszldvia. Egy felrobbant etnikai
mozaik esete. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 1993.; Faragd Ferenc: Magyar-
nak megmaradni Horvitorszdgban. In: Maréti Istvin—Székely Andris Bertalan
(szerk.): , A nyelv ma néktek végsé menedéktek...” Anyanyelvipol6k Szévetsége. 78—89.;
Barith Arpid: Magyarok a viligban: A horvitorszigi magyarsig veszteségei a dél-
szldv hibordban 1991-1996. In: Identitds, kultiira, kisebbség. Pécs, 2001. 127-138.

9 Mik Ferenc-Vékds Janos: A horvdtorszdgi magyarsdg torténeti kronolégidja. 1991-2004.
www.htmh.hu (2006. méjus 2.)
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Emlékek a délszldv hdborirdl négy néi elbeszélésben

A tovibbiakban négy néi emlékezdvel készitett interjit elemzek
abbdl a szempontbdl, miként jelenik meg élettdrténetitkben, és hogyan
beszélik el a délszlav hibora idészakat (1991-1998), valamint miként
illesztik bele a hibords emlékeket élettorténetiikbe.

A vizsgilatban a narrativ biogrdfiai elemzés médszerét alkalmaztam,
melynek ,,célja megélt és elbeszélt élettdrténet viszonydnak megértése az
interjiban megjelend életesemények, illetve az interjd, mint széveg adta
Gestalt 5sszevetése révén”10 Az elemzés egyrészt az egyéni, kommuni-
kativ emlékezet dltal el8hivott narrativa egészét, struktirijit, az élettor-
ténethez vald viszonyit és az emlékezés és felejtés stratégidit mutatja ki,
misrészt a négy interjiban koz3s, visszatérd szekvencidkat értelmezi.

1. Az emlékezd ndk rovid biografidjalt

Az emlékezSk koziil llonkaval késziilt teljes biogrifiai interjd, mely-
nek kiemelt részét képezte a hiboris idészak elbeszélése. Ilonka az inter-
ja alatt maga irdnyitotta az elbeszélés menetét, az, hogy a hibort vilt
benne a domindns elbeszéléssé, szintén 6ndll6 dontése, narrativ sémaja
volt, nem a kérdezd kérésére tortént. Ilonka egy 47 éves, magyar szir-
mazisa asszony, aki gyermekkoritdl kezdve egész életét Kopacson tol-
totte. Sziileitdl a hagyomanyos kopicsi életmdédot és tdrsadalmi nemen
alapul6 munkamegosztist 5rokolte mintaként: apja haldsz volt a kopi-
csi rét nemzeti parkka nyilvanitisiig, édesanyja pedig a hiz korili mun-
kikat végz$ parasztasszony. Ilonka életvitelében az édesanyjitdl 6rokolt
ndi mintit vitte tovibb — bir varréndnek tanult, sosem dolgozott szak-
mdjiban, helyette a faluban maradt, és 18 évesen férjhez ment. A hagyo-
ményos kopicsi csalidmodellnek megfelel6en férje sziileinek hazihoz
koltozott, életmddjit a férfi csalddjaéhoz igazitotta, akik kertészkedéssel
foglalkoztak. Két lednya és egy fia sziiletett. A délszldv hiboru kitorése
utdn Ilonka nem volt hajlandé elhagyni falujit, igy az ¢ dontése alapjin

10 Kovics Eva: Narratfv biografiai elemzés. In: Kovacs Eva (szerk.): Kozosségtanul-
mdny. Mddszertani jegyzet. Regio Konyvek. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2007.
375-398.

11 Az elbeszél8k személyiségi jogait figyelembe véve, valamint mivel élettdrténetiik-
ben olyan sok tragikus esemény jelenik meg, fontosnak tartottam neviik titokban
tartdsit. Ezért fiktiv keresztnevekkel nevezem meg Sket.
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az egész csaldd Kopdcson maradt. Ez késébb nagy blintudatot okozott
neki. A fokozott felelgsségérzet miatt Ilonka a hiboru alatt férfias sze-
repet dlt magdra: a csaldd, els6sorban a gyerekek védelmezését tekinti £§
feladatinak. Ebben a szerepkérben nagyon erésnek mutatkozik, a hibo-
ri utin azonban depresszidba esik. A betegség tiinetei a mai napig Gjbol
és 1jbdl jelentkeznek nédla. Gyermekei kézben felnéttek, mér csak fia él
veliik. Ilonka jelenlegi élettevékenysége az unokik nevelésében (8 vigydz
rijuk egész nap, valamikor éjszaka is) és a hiz koriili munkdban meriil
ki, mikozben nagyon maginyosnak érzi magit.

Kovetkezd hirom interjtialanyom csak azt az id6szakot narrativizalja
az életébdl, amely a hibort idejére esik, de a narrativ struktdribdl kifo-
lySlag tobbszor visszatekintenek a régebbi multba is, illetve dsszevetik az
eseményeket sajat jeleniikkel.

Margit néni 1931-ben sziiletett Kopacson magyar csalidban. 10 éve-
sen meggélte a baranyai hiromszog visszacsatolisit Magyarorszighoz, majd
a misodik vilighdbort hiborts eseményeit. Edesapja halisz, édesanyja
parasztasszony volt. Margit néni is ezt a mintit kovette, fiatalon férjhez
ment, két ldnya sziiletett. A kopacsi rét nemzeti parkka alakitdsa utin ker-
tészkedéssel kezdtek el foglalkozni. Egyik ldnya mar nem a hagyomadnyos
mintit kovette: értelmiségi férje koltozott oda hozzdjuk, a sziiléi hizhoz.
Margit néninek két fi unokdja van, akiket a hibort idészakdban Magyar-
orszigra, Pécsre menekitettek, és ott végezték el a kozépiskolit. IdSsebbik
unokdja néhany évig Németorszigban élt, majd feleségével Magyarorsza-
gon telepedett le, kereskedként. Fiatalabb unokdja, aki jobban ragaszko-
dott sziiléfalujdhoz, a hibort utdn visszatért oda.

Zsuzsi néni szintén halisz csalidba sziiletett Kopacson. O sem tért el
a kopdcsi tirsadalom diktélta hagyomanytdl, hamar férjhez ment, viszont
nem kopicsi, hanem virdaréci magyar férfihoz, akivel hamarosan sajit
hizat épitettek a faluban. Zsuzsi néni kertészettel foglalkozott, az eszéki
piacon drult mir a hibora elétt is. Nyugdija kiegészitéseként ma is (izi ezt
a tevékenységet, bir ez mir nem biztosit olyan jélétet, mint azel6tt. Zsuzsi
néni férje kamionsoférként, majd a hibor alatt a Bellyei Mez8gazdasigi
Kombindtnal soférként dolgozott, 2003-ban hunyt el. Zsuzsi néninek egy
fia és egy linya van. Mindkét gyermeke Eszéken tartézkodott a hibort
idején. Fia a horvit titkosszolgilatnil, linya a horvét renddrségen dolgo-
zott. Ezért Zsuzsi néniék a szerb megszillok szimira kiilonosen ,veszé-
lyesnek” bizonyultak. Az asszony gyermekei életéért is dlland6an aggddott.
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Fia a hdbort utdn visszakoltozott Kopécsra szintén falubeli feleségével, két
gyermeket nevelnek. Linya egy eszéki horvit férfihoz ment férjhez, aki-
t8l egy kisldnya sziiletett, majd kés6bb elvilt. Ma is Eszéken él, ldnya az
eszéki Magyar Oktatdsi Kézpontba jir iskoliba. Zsuzsi nénit a hibora alatt
kiilléndsen nagy trauma érte: 6cesét a ,kopacsi pogrom napjin” (1991. feb-
rudr 15.) szerb katondk az egész csaldd szeme lattira meggyilkoltdk. Zsuzsi
néninek is végig kellett néznie a gyilkossigot.

Anna élettorténete tobb szempontbdl kiilonbozik az el6z8 hirom el-
beszEl6étdl. Elészor is itt nem egy paraszti, gazdilkodd, hanem egy értel-
miségi életformat ismerhetiink meg. Anna kényvtarosként dolgozott
Kopicson a hibort eldtt, férje kamionsofdr volt, a hibort utin nyugdi-
jaztak. Mindkét leinya Magyarorszigon végzett egyetemet, magyar sza-
kos diplomaval rendelkeznek. Id8sebbik lednya férjhez ment, Pécsett él.
Masodszor pedig Anna 1991. augusztus végén csalidjival egyiitt Magyar-
orszdgra menekiilt. Sikldsi rokonaiknal éltek a hiboru alatt. 2002-ben
koltoztek vissza Kopacsra férjével és kisebbik ldnydval. Ismét konyvti-
rosként dolgozott, de a kényvtir nagy része megsemmisiilt a habordban.
Anna 2006 decemberében elhunyt.

2. Az emlékezés narrativ struktarija

Az dnéletrajzi emlékek mindig elbeszéléseken keresztiil szélalnak
meg. Ennek az elbeszélésnek a témdja az En, és amint az identitds kohe-
rencidra torekszik, agy az En elbeszélése is dsszefiiggs szoveget alkot.
Az elbeszéld — mikozben valés élményekre emlékezik, 1étrehozza sajit
élettorténetét, agy hogy bizonyos motivumokat kiemel emlékei koziil,
és azokat hangstlyossd teszi. Az emlékez§ életitjat a jelenhez viszo-
nyitva alakitja it elbeszélésében, mikdzben nemcsak a tirsas, kulturi-
lis és torténeti kereteknek, de a vele szemben 1l6 Mdsiknak is igyekszik
megfelelni.

A teljes élettdrténetben, melyet Ilonka mesél el, az elbeszéld narra-
tiva sajitos struktirdjit és idSkezelését figyelhetjiik meg. Ilonka a gyer-
mekkori élménybdl kiindulva, annak a jelennel térténd 6sszehasonlitisa
utdn a gyerekkor emlékeit idézi fel, folyamatosan reflektilva a jelenre. Ezt
koveti (még a kronologikus sorrendet betartva) a hizassig és a kertészeti
munka témdja, majd id6ben visszalép az iskoldk felsoroldsa végett, és
ezen a ponton beszéli el, hogyan alakult Gigy az élete, hogy hiziasszonny3
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valt. Az elbeszélésben a hibora emlitéséig a szévegszekvencia-tipusok!?
koziil a leirds, a tudésitds és az epikus elbeszélés domindl. A hibord az el-
beszélés narrativdjiba szervesen kapcsolédik: a statikus, f6ként leirdsok-
bdl 4116 torténetrészt zirja le. A hdbort el6tti id8szakrdl majdnem idilli
leirdsokban beszél, néhiny anekdotikus torténettel kiegészitve azokat.
A hibort viszont az iltala nagyon pozitivan értékelt életmenet helyett
egy 4j folyamatot indit el.

~Akkor gyiitt az egyik gyerek, akkor mellette kertészkedtiink, akkor
gyiitt a mésik gyerek, a harmadik gyerek. Es akkor mire kicsikét meg-
néttek volna, hogy jobb lett volna, akkor gytitt a hibora.”

A hibort id8szakardl torténd beszédben stiribbek a torténetek és
a magyardzatok, statikus leirast alig alkalmaz. Az elbeszélés kozépsd sza-
kasza a hiborts id6szakot bontja ki a torténetek segitségével, majd az
utolsé harmadban reflektil G4jbdl a jelenre. Ebben a szakaszban egy id6-
ben torténd el6re-hdtra véltdst tapasztalhatunk: hol a jelen leirdsa és a hi-
borts emlékek, hol a gyermekkorbdl az emlékezet 4ltal megdrzott torté-
netek és a hibords emlékek kozott valt az elbeszélés — ami mindig vissza-
tér, az a reflektilas a hibortra.

Példa egy gyerekkori emlék és egy hiborts emlék kozti valtdsra:

»Mert a nagyanydm is mesé€lte, hogy az ¢ linyit is, amikor volt a hibord,
akkor regasszonynak kendébe sltdztette. Ugy atbujtattik. Es mond-
tak neki, hogy: N4, mamusk4, nd, mamuska. Igy a fiillembe van, ahogy
mesélte. Mert én meg azt mondtam, csak a gyerckeket ne bintsik. Min-
dent csindlhatnak, csak a gyerekeket ne bantsik.”

Elete jelenének narrativizalisakor ismét visszatér a leirsok és tudé-
sitasok talstlya. Az elbeszélés zdrdsaként is egy hiboris torténetet mesél
el nagyon részletesen: linya vakbélmiitétjének koriilményeit a zombori
hadikérhazban. E torténet utin egy hirtelen 6sszegzéssel le is zirja az
interjuit, amelyben egy &si formulit alkalmaz: az isteni gondviselésbe
vetett hitét fejezi ki.

12 A sz8vegszekvencia-tipusok meghatirozasat lisd: Kovacs Eva i. m.
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,Es megint litod, hogy Isten veliink van, mert tényleg kaphatott volna
vérmérgezést. [...] Es hala Istennek... Es annyi minden ilyenck... Azért
mégse nem véletlen, mégis van valaki veliink, aki vigyazz rim. Ugy-
hogy ez is volt, dgyhogy nagyon minden 8sszejott.”

A tobbi interja esetében a kérdezd kérése az volt, hogy az elbeszé-
16 élettorténetének a délszliv hibora id8szakira esd szeletét mesélje el.
Ennek megtelel8en az interjik szerkezetét is erre az életszakaszra vetit-
ve vizsgilhatjuk.

Margit néni elbeszélése a narrativa teljes hidnyit mutatja — sem meg-
hatirozé motivumok, sem kronoldgiai dsszefiiggések nem emelhetéek
ki sz6vegébdl. A misodik vilighdborus torténetbdl kiindulva kezd el
beszélni a délszldv hiborurdl, de nem tud 6nallé narrativit kiépiteni —
minduntalan a kérdezd kérdéseire vir, ezekre timaszkodva emlékezik.
Elbeszélésében uralkodnak a tudésitdsok és magyardzatok, csak az interja
vége felé kezd a torténetek szima néni, de nem vilnak akkor sem domi-
nanssa.

Példa tudésitdsra — ez az emlék nem torténetként mesélédik el:

,Hat, nem, mi nem kaptunk. Annak ellenére, hogy itt a szomszéd... Na,
ezek itt elmentek, és akkor itt volt a katonasdg dlland6an. Sokan: 100-an,
150-en is, mert nagy hiz. Ez volt a kaszdrnya. Hit, ezt eléggé... szétver-
ték. Itten, ott van az a hid, ott egy hiz, az kapott taldlatot. Széval mi itt
nem. Mi megmaradtunk épségben.”

Margit néni inkibb értékeli és magyarizza a hibort, az emléke-
ket kevéssé tirja elénk torténetekben. A pozitiv emlékként é16 1941-es
Magyarorszighoz visszacsatolds ezzel szemben narrativ struktiraval ren-
delkezd torténetként mesélddik el.

»Jaj... Virdgokat dobdltunk... Hasvét volt. Nahit reformadtus... Hds-
vét vasdrnap volt, és meg volt teritve az Urvacsorihoz, és valaki bejott,
hogy megjéttek a magyarok! Mindenki ki a templombdl! Otthagy-
tunk Urvacsorit, templomot, meg mindent... [nevet] Aztat a boldog-
sigot! Mindenki sirt, amikor begyiittek a magyar katondk... Azutin

kezdddtek a hiborus évek, nehéz lett minden, de hidba, mikor magyar
fold!”
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Ez azt mutatja, hogy Margit néni képes ilyen 6sszefiiggd struktarik
megalkotdsira, de nem a délszldv hibortival kapcsolatban. Ennek okait
csak sejthetjiik: a jelenhez sokkal kdzelebbi eseményrdl van sz6, amelynek
traumatikus emlékét még nem dolgozta fel; a gyermekkori élmények sok-
kal inkabb narrativizalédnak, mint az, amit id6s koraban élt at.

Zsuzsi néni elbeszélése szintén nélkiildzi a narrativ struktarat, de
néla a torténetek és a dramai elbeszélések domindlnak. Emlékrél emlékre
haladva, mindent torténetbe, igen gyakran drimai elbeszélésbe foglalva
mond el, mikézben sem id8ben, sem mas motivumok mentén nem épiil
fel egy Osszefiiggd narrativa.

Példa egy torténetre:

»Akkor nagyon sokan voltak koztiik olyanok is, akik idejottek hozzam,

hogy adjak tojist, adjak mindent. Eljottek egyszer, hogy adjak vizet,
krumplit, meg torott paprikit. Hit, mondom, mit akartok f8zni? Hit,
krumplipaprikist. Hit, mondom, ahhoz kell hagyma is. Adjak azt is?
Hat, miért mondja? Azért, mondom, mert akkor fél éra milva jottok
megint. Hit, ennyire nem szeretsz minket? De. Hit, mondom magam-
ban, nem szeretlek benneteket. Féltem t6liik.”

A szerkezetben jbdl és Gjbol visszatérd elem az emlékezés Sccse
meggyilkoldsira — a torténet elmonddsa csak tobbszori probidlkozis és
a kérdések utdn sikeriil.

Anna clbeszélése mutatja a legdsszefiigg&bb narrativ szerkezetet.
Id6ben a multtdl a jelen felé halad: a hiborud kezdetével, jeleivel kezdi
elbeszélését, és a menekiiltek visszatérésével fejezi be. Narrativdjiban
a menekiiltlét nehézségeit emeli ki motivumként. Torténeteket beszél el,
melyeket magyardzatokkal és személyes értékeléssel, véleményezéssel egészit
ki. Az & elbeszélése mar alkalmas lenne arra, hogy a kollektiv emléke-
zet szdmdra is narrativ keretet nydjtson, azonban ez csak a menekiiltek
narrativdja, az otthon maradottak emlékeinek textusba helyezését nem
segiti eld.

3. Az emlékezés és a felejtés stratégiai

Az énelbeszélések emlékmunkik is, amelyek a délszlidv hibort idé-
szakdra valo visszatekintésben kiilonosen fontosak, mivel itt az emléke-
z8k traumatikus emlékekkel dllnak szemben. Freud szerint a trauma az
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értelmezd munka akadilydt képezi, és eziltal a traumatizilt személy az
eseményt nem mint emléket, hanem mint cselekvést reprodukalja.?
Elbeszél6imnél a trauma mér nem képezi akkora akadilyit az emlé-
kezésnek, mint a Freud 4ltal vizsgilt hisztérids piciensek esetében.
Ennek oka nem feltétleniil a trauma kisebb mértéke, hanem ink3bb az,
hogy nem gyermekkori, de nem is friss, hanem 10-15 évvel kordbbi
eseményeket kell elbeszélnitik. A narricié szintjén azonban még min-
dig megmutatkoznak a trauma nyomai. Pontosan abban, hogy nincs,
vagy kisebb mértékben van sszetarté narrativ struktira az elbeszélés-
ben. Inkdbb jellemzd a térténetek egymdsra halmozasa, melyeket esetleg
néhiny magyardzat kot dssze. A hibort iddszaka egyetlen id6tlen térként
jelenik meg, amelynek se kronolégiai rendszerezése, se statikus lefrisa
nem lehetséges, csak az éppen felvillané emlékek kozlésében beszélhe-
t6 el. Az Gsszefliggd narrativ struktdra hidnya azt is mutatja szimunkra,
hogy nincs még egy a tirsadalmi konszenzus, a kollektiv emlékezet 4ltal
kialakitott olyan narrativ keret, amelybe belehelyezve elmondhat6vi vil-
hatninak az események. A legkoherensebb Anna elbeszélése, aki azon-
ban egy egészen mis élethelyzetbdl (menekiiltként) élte végig az esemé-
nyeket — lithattuk, & a kronoldgia segitségével épiti fel mondanival6jit.
A legszétes6bb Zsuzsi néni elbeszélése, aki viszont valéban csak egyes
torténetek példdjan keresztiil tud beszélni a hiboru id8szakirdl. Zsu-
zsi néni esetében a trauma 4ltal gitolt emlékezés leginkabb dccse halald-
nak elbeszélési kisérleteiben mutatkozik meg. A témanak tobbszor neki-
fut, de csak érintve tud beszélni réla. Az els kisérletet még a kapuban
beszélgetve teszi meg, azonban azonnal dttér a gyilkos személyére.

LAz dcsémet is egy szerb dlte meg, Es megszta. Itt él srégen szemkozt.”

Misodik kisérletében a gyilkossdg okairdl beszél, de még mindig
nem tudjuk, mi tortént.

»~Nem volt neki oka, hogy miért 6lték meg. Nem is mondtik meg, hogy
miért dlették meg. Ezek a par szerbek itt Kopdcson. Mert... nagyon
elértette a viccet. Annak mindent lehetett mondani, de & is szerette
a misikat babralni. Es akkor az meg vissza 6tet. Es igy egymast. De nem

13 Preud, Sigmund: Trauma és melankdlia. In: Freud, Sigmund: Osztonok és Gszton-
sorsok. Metapszicholdgiai irdsok. Budapest, 1997.
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volt harag. Meg egyiitt ittak a kocsmaba. De nem volt harag. Hogy én
most megsértédtem, nem beszélek veled vagy nem koszonok neked. ..
Es valdszint, hogy 6k azért.”

Amikor rikérdezek az esetre, kitér a részletes vilasz el6l, 6cese linyé-
nak sorsat beszéli el helyette részletesen.

— On nem litta az esetet?
»De. Végig odaillitottak, és végig kellett néznem... Es ez a ldny, ez ideg-
beteg...”

Kés6bb a nagymama haldldval kapcsolatban emliti ismét dccsét, és
ismét magyardzatot probil adni a kegyetlen gyilkossigra. Amikor az
elbeszélésben eljut addig a pontig, ahol a gyilkossdgrol kellene beszélni,
témit vilt, inkdbb uzsonnival kindl a narrativa végigvitele helyett.

»Mondom: Anyuka, a S. meghalt, meggyilkoltik 6tet. Azt mondja: Tudom.
Ertem, hogy meghalt. Mondta énnekem, hogy 6 meghal. Most, hogy mondott-
e valami ilyesmit neki a S., azt nem tudom. Valahogy olyan eléérzete volta
a S.- nak. Mert mindig mondta, megldtjdtok, nekem csindlnak valamit. Olya-
nokat rdfogattak, hogy & adja a jeleket. Olyan helyen lakott, hogy sarok... hogy
igy is utca, meg tigy is utca. Es ha az udvarra ment ki, akkor is mindenki ldtta
6t. Pedig dehogy adta volna § a jeleket, § annyira félt! Egyszer tudom... be kellett
sotétiteni, de ez egész éjel cigarettdzott, ez annyira félt! Es megldttdk a katondk,
mikor... azok a szomszédbdl ldttak meg, de rogton széltak! Abban a pillanat-
ban! Pedig olyan jéban volt veliik, dtjdrtak hozzd kdvéra, meg minden. De sz4l-
tak abban a pillanatban! [...]” Hirtelen témit véltott. Minket kindlt, hogy
egytink. Aztin arrdl beszélt hosszan, hogy ki mindenkit litott mar ven-
dégiil, kikkel taldlkozott.

Végiil az Gjabb, hatdrozottabb kérésre beszéli csak el mindazt, ami-
nek tandja volt. Am ebben az elbeszélésben is inkdbb Scese ldnyira kon-
centril, azt, hogy milyen médon tértént meg a gyilkossig, kihagyja.

»Akkor értem oda, amikor éppen lefogtik szegényt. Juj, el nem felejtem!
Mert akkor itt mdr kész volt a hizkutatds. Akkor szaladtam anydm-
hoz, mert & is ebben az utcdban lakik. Aztat sem nem bantottik. Akkor
itt a kertiink alatt szaladtam 4t, hogy megnézzem, hogy azokat nem-e
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bintottik. Hét, éppen odaértem. De akkor mér csupa vér volt az arca,
minden. Ugyhogy borzaszté, borzaszté litviny volt. Az tgy kényor-
gott nekik, agy sirt... Nem tudjuk feldolgozni, ha egyiltalin. A gyere-
keknek... sokdig azt hittiik, hogy a liny megbolondult... mert vitte oda

a kanndban a vizet, mosni fel... mert le lett betonozva az udvar, és ott

a lépcsét, mert ott técsdban megillt a vér. Mert: Nem birom nézni az

apam vérét! Képzeljétek el! Borzaszté volt! Borzaszt6! Akkor aztin meg

katondk voltak ott... vitték a katonik a csomagot a kislinynak, mert

annyira sajniltik Sket! El akart menni velitk, mikor mentek el, mert

annyira félt. Mondta: Az anyukdmat is vigyétek ell Meg a batyamat is

vigyétek el! Nem akarunk itt maradni! ... Ugyhogy borzaszté volt...”

Az emlékez8k emlékeiket nem csak id8rendi sorrendbe nem tud-
jak sorolni, de politikai, hiboris eseményekhez sem tudjik kétni. A tor-
ténetekbdl a kisember helyzete mutatkozik meg, akit a ,térténelem”
sodor magdval, de nem tud arra reflektilni. Anna részletesen beszdmol
a hibora kezdetérdl — narrativdjiban ez azért is jitszik fontos szerepet,

mert a késébbi hiborts eseményekre mir a menekiilt tekintetével néz.

Azonban a torténeti 6sszefiiggések, az események hitterének ismerete
néla is hidnyos.

»~Meg az, mikor utaztunk... mikor utaztunk, ott voltak a... mert Udvar

felé mentiink Magyarorszigra... a tankok ott tltek fenn a dombokon.
Mert ott arra olyan dombok vannak, a baranyai dombok. Te — mon-
dom a piromnak — ott van egy tank. Még egy tank. Az dteldgazéddsok-
nél, kanyaroknil fénniiltek a magaslatokon, dombokon tankok, és a cso-
vek az it felé néztek. Ez koratavasszal volt. Es még ott voltak késébb is.
Bendtte Sket a gaz vagy a biiza, és még mindig ott iiltek. Es — mondom —
miért vannak itt? Hit, megmagyardztik, hogy gyakorlatoznak. Hit, nem
mozdultak onnan. Es mar akkor Szerbiabdl jéttek 4t. .. jottek it idénként
teherautéval katonak. Es mindig azt mondtik, hogy ez olyan katonai gya-
korlat. Hit az szokott lenni, ugye? Kozbe pedig szerbek voltak.”

Ez a hidnyossig a t6bbi interjuban is megjelenik, az interjualanyok
maguk is reflektdlnak sajit politikai, torténelmi ismereteik hidnyaira.

,Ugyhogy az elejibe még tudtam, hogy van Milosevics, meg van Kuzma,
de hogy ki melyikhez tartozik, nem is érdekelt!” (Zsuzsi néni)
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Ilonka elbeszélésében fontos szerepet kapnak a tirgyak és helyszinek,
amelyekhez kotni tudja emlékeit. A hiborua id8szakabdl valé emlékeit az
elbeszélés sorin nem annyira egy narrativa, mint inkdbb a vizualizicié
segitségével hivja eld: felidézi az ismert utcarészlet hiborts képét. Majd
képzeletben belépiink a hizba — felidézddik a hizban tortént tipikus jele-
net (kdrtydzds a katondkkal) a hibort id3szakibdl.

»1tt voltak végig. Littad itt az utcdn a toltést? Itt voltak. Itt a hdzunk el&tt

a tank. Itt ennél az asztalnil nagyon sok katona volt. Nagyon sokan.
Hideg volt, begyiittek. Soha életemben nem tudtam kirtyazni, de hidd
el, hogy a hiboru alatt megtanultam kartyizni! Katonikkal.”

Az asztal mint hitelesitd tand, illetve a belehelyezkedés segitdje jele-
nik meg az elbeszélésben. Az interja sordn az egész szoba hivatkoza-
si alapként, ,hitelesits taniként” jelenik, minden tirgyat segitségiil tud
hivni ahhoz, hogy az emlékeket djra jelenlévsvé tegye.

,Olyan este nem volt, hogy én ne sirtam volna. Ugy fekiidtem le mindig,
Itt az ablak alatt volt egy kaucs, itt fekiiddtem. A férjem a gyerckkel ott.
A két ldnynak két szivacsot tettiink le, ott fektidtek. Itt aludtak. [...] Itt
potyogott, a misodik hidzra potyogott akna. Az ablakunkon is beestek
a szilinkok. Akkor nem mentiink el, hanem bebtjtak a fiird6szobiba.
Az volt talin a legmesszebbi sarok, az volt a legvédettebb. En mir. ..
nem jutott hely, akkor a kiisz6bon iiltem. A hirom gyerek oda bebujjt,
és a férjem mellgjiik iilt. En meg a kiiszdbre.”

Anna esetében, aki elmenekiilt, csak a visszatérésrdl vannak tirgyak-
hoz és helyszinekhez két6d6 emlékei: a tonkretett csalddi hizat vizuali-
zilja részletesen.

»Hat, nem voltak ablakok. Nem voltak... Belelovoldoztek. Moségépem
tonkre ment. Mindenbe, ajtékba, dgynemiitartékba. Mindent dtlSttek,
bejottek. A bejirati ajtét kifeszitették puskatussal, nem lehetett becsuk-
ni. Fecskefészek volt bent, vadméhek.”

Paul Ricoeur szerint a narrativ struktira a ,sziikségszer( felejtés
torvényét” erdsiti meg. ,Az elbeszélés mindig csak korldtozott szdmu
eseménybdl ll, amelyeket az elbeszélés megkomponildsinak miveleté-
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vel vélogatunk ki [...]"." A vizsgilt interjakban is narrativa 4ltal kiemel-
kednek motivumok, vagy csupdn esetlegesen felidézett emlékek, mis
emlékek viszont nem jelennek meg, elfelejtédnek. Az Gsszefiiggs narra-
tiv struktdrat nélkiil6zg interjik esetében egyfajta esetlegességet tapasz-
talhatunk azzal kapcsolatban, hogy mi jelenik meg, és mi hallgatédik el.

4. Ismétlédé szekvenciik az elbeszélésekben

son

Az elbeszélésekben kozos, 4jbol és Gjbdl visszatérd, ismétléds szek-
vencidk azt mutatjdk meg, hogy az emlékezdk milyen témdakra, moti-
vumokra emlékeznek az adott id6szakbdl. Az ismétlddé szekvencidkbol
kiolvashatjuk, hogy az elbeszél6k mit tartanak kiemelend6nek narrati-
vijukban, és melyek azok az elemek, amelyeket inkdbb elhallgatni/felej-
teni szdndékoznak. Az ismételten eléforduld szekvencidk kiemelése és
vizsgilata megmutatja azt is szimunkra, hogy a hibor elbeszélésének
melyek azok a motivumai, amelyre a kollektiv emlékezet narrativija fel-
épiilhet. Elemzésem sordn a kovetkezd szekvencidkat fedeztem fel az
elbeszélésekben:

— Emlékezés a hibort kezdetére

— Menni vagy maradni?

— A mindennapi élet rendjének dtalakuldsa

— Etnikai alapon szervezddé kapcsolatok és ellentétek

— Fizikai fenyegetettség és sériilések

— A hisborts traumibdl fakadé lelki kdrok

— Az otthonmaraddk és a visszatérd menekiiltek viszonya és a hi-
bort 4ltal elidézett tirsadalmi valtozdsok

Ezek koziil a szekvencidk koziil itt most az etnikai alapon szervezé-
dé kapcsolatokat és ellentéteket mutatom be.

A baranyai hiromszdgben él6 magyarok egy sajitos, etnikai alapon
szervez8d4 viszonyrendszerbe keriiltek a hibort alatt az egymis ellen
harcol6 nemzetekkel. Az itt é16 magyaroknak a masodik Jugoszlivia idé-
szakdban a horvitokkal alakult ki szorosabb kapcsolata, hiszen a Horvit
Tagkoztirsasig teriiletén éltek Ugyanakkor multietnikus sztléfoldjii-
koén a szerbekkel, bosnydkokkal, cigdnyokkal is egyiitt éltek. A délszliv

14 Ricoeur, i. m. 64.
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hibor kitorésével a magyarok egy koztes dllapotba kertiltek: két, télik
idegen nemzet kozott kellett ,vilasztaniuk”, hogy ki ,mellé dllnak”.
A horvit kot6dések miatt, illetve mivel a horvit nép valldsit, kultdra-
jat tekintve kozelebb 4ll a magyarhoz és a kézép-eurdpaihoz, a magya-
rok tobbsége a horvitokat timogatta. Ugyanakkor szerb megszillds alatt,
a szerb rendszer szerint éltek. A horvitok timogatisa tobbféle médon ki-
fejezést nyerhetett: a harcoldst6l a Horvit Nemzeti Girdiban egészen
a horvitokkal val6 személyes azonosulisig.

»Mert az, hogy: se az egyikkel, se a misikkal. Most melyiket? Na, azért
a falu... a fiatalok, azok a horvitokhoz pirtoltak. Nagyon sokan dtmen-
tek. Kellett is, meg elmentek 6nként is a girddba.” (Margit néni)

A horvitok tdmogatdsa miatt Kopdcs is, mint mas magyar falvak,
a szerbek szemében ,,usztasa” falunak mindsiilt.

Mivel a kopacsi magyarok szerb megszallds alatt voltak, f6ként
a szerbek hdbords biineit tapasztaltik meg személyesen. Ez eldsegitet-
te a horvitokkal val6 azonosulist, és a szerbekkel szemben alakult ki
negativ el6itélet: a szerb katondkat rablonak és agresszoroknak tekintik.
Azonban az emlékezdk elbeszéléseiben ezek a binok mindig csak tgy
jelennek meg, mit mis falubeliekkel tortént esetek. Az interjialanyok
hangsulyozzik, hogy ket nem érte ilyen kdr vagy agresszié. Erre ismét
a freudi traumaelmélet adhat magyarazatot: az elbeszéld a traumatikus
eseteket kivetiti mdsokra, a sajit tapasztalatain kiviili esetekre.

,Ugyhogy nem béntottak. Minket. De viszont a kdvét idehoztik, hogy

csindljam meg nekik. Meg siisstink nekik lepényt, finkot, meg csinil-
juk meg nekik. Lent a faluban meg mdr, ugyanazok, akik nekiink adtak,
elmentek hozzijuk lopni, meg bantottik. De minket nem bintottak.”
(Ilonka)

Sét, az elbeszélésekben hangsiilyozottan jelennek meg a szerb kato-
nik jétettei — az interjualanyok ardnyaiban sokkal tobbet beszélnek errél,
mint a sérelmekrol.
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»De ezek itt olyan rendesek voltak... Szdba illtak veliink, kérdeztek, mi
is kérdeztiink. Aztin lassan megbaritkoztak veliink. Azok nem bantot-
tak, nem béntottak senkit.” (Zsuzsi néni)

»Hallod, akik Szerbidbdl jottek, azok sokkal jobbak volt. Pedig igazi
szerbek voltak!” (Ilonka)

»INem mondhatom, hogy annyira zaklattak volna vagy bintottak volna.
De voltak bizony, voltak csalddok, akiket zaklattak...” (Margit néni)

Amennyiben mégis beszdmoltak a szerbek altal elkévetett blinok-
rél, akkor egyrészt hangsilyoztik, hogy itt egy egyedi esetrdl van sz6,
amelybdl nem szabad édltalinositani; misrészt azonnal felhoznak egy
ellenpéldit. Az interjualanyok mind elutasitjdk a sztereotipidkat, az etni-
kai el6itéleteket, sajit tolerancidjukat hangstlyozzik. A megbocsitis
a traumik feldolgozisinak egy fontos stratégidjiva vélik szimukra.

[Ezt a torténetet Zsuzsi néni kozvetleniil dcese meggyilkoldsinak tor-
ténete utdn mondja el.] ,Na, hit, hogy a szerbekrél mondjak még vala-
mit. A ldinyomnak volt egy szerb baritndje, az hozott ide egy olyan...
nem volt mir fiatal ember. Elgyiitt, hogy megérdeklédje, hogy mi vot,
ugye. [...] Mert a fiatalember renddér volt. [...] Es kérdezte, hogy most
nincsen pénze annak az asszonynak? Mondom, hogy nincsen. Akkor
elment, és hozott... nem akarok hazudni... egymilli6é dindrt vagy 6t-
milliét vagy nem tudom mennyit, és fizette a zsebébdl a szerb! Oda-
adta a ségornémnek, hogy a vegyen a gyerekeinek ennivalét. Nem sza-
bad annyira itélkezni. Mert van, aki annyira gy(loli 6ket, annyira. Meg
annyira itkozza Sket. Hit, nem kell, mert voltak koztiik annyira rende-
sek. Nagyon rendesek.” (Zsuzsi néni)

,En soha nem tanitottam a gyerekeimet, hogy gylélni kell a szerbe-
ket vagy szeretni a horvitokat. Mert nincs az, hogy most mindegyik
rossz, mert vannak koztiik jok is. Mert minden nemzetben van. Igaz-e?
Mert nem kell az, hogy szerb, és most mindegyiket kell gyilolni. Csak
azt, amelyik piszkdl. Vagy még... Nem tudom. Olyan hiilye vagyok.
De igaz. Olyan vagyok, hogy... meg kell bocsitani.” (Ilonka)
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Egy tovibbi stratégia a trauma elnyomdsira, hogy a bineseteket mas
etnikumokkal kapcsoljdk 6ssze, igy mentesitve agresszoraikat. Ez az 4t-
irinyitis akir még a sajit etnikai csoport egy részcsoportjit is érintheti.

»De mondhatom, hogy a magyarok vacakabbak voltak, mint a szerbek.
Az itteni, baranyai, sz6l8siek... azok a sz618si magyarok mit csinéltak!

Tortek, ztiztak, hogy megmutassik, hogy 6k micsoda hazafiak.” (Zsu-
zsi néni)

»Az volt a legszebb, amikor a ciginyok voltak itten. Reggel, fél nyolc,
vasdrnap. Zorgették az ajtét. Hogy adjak neki csibét. Hit, honnan adjak
neki, mir mind elloptdk?!” (Ilonka)

Mindezzel egyiitt az interjtialanyok elbeszélésében kiszolisok vagy
torténetek formdjaban megjelenik a ragaszkodis a sajit nemzeti identitds-
hoz. A magyar etnikumhoz tartozis azért is fontos az etnikumok szdmadra,
mert olyan nemzethez tartozénak tekintik magukat, akik a délszliav hibo-
raban csak szenveddként vettek részt. Erre vonatkozik Ilonka mondata is,
amelyben a deviancidt a horvit és a szerb nemzettel azonositja:

»[---] én biiszke vagyok, hogy magyar vagyok, nem vagyok hiilye, hor-
vit vagy szerb.”

Az emlékez8knek az etnikai alapon megfogalmazott viszonyok elbe-

szélésével kapcsolatban is eltérd stratégiik vannak, amelyek célja a trau-
mik elhallgatdsa.

Osszegzés

Az elbeszélések azt mutatjik, hogy a kopicsi magyar kézosség-
ben még nem alakultak ki a délszldv hibortaval kapcsolatban a kollek-
tiv emlékezés kodifikalt narrativai, a habora tematikdja csak a habitudlis
emlékezetben® és az egyéni, kommunikativ emlékezetben'® jelenik meg
— négyszemkozti, privit beszélgetések 4ltal el6hivva. A délszliv hibora
mint trauma ,emlékmunkdja” még korai stidiumban van, egyelére

15 Connerton, Paul: How societies remember./ Cambridge / New York, CUP, 1989.
16 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban. Budapest, Atlantisz, 2004. 49-56.
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inkdbb a ricoeuri értelemben vett ,passziv felejtés™ stratégidja tapasztal-
hatd, nem az aktiv emlékezés.

A horvitorszdgi magyarsig nem tudja magiévi tenni sem a horvit,
sem a szerb, sem a bosnydk, de még a magyarorszigi magyar ,hivata-
los” diskurzust sem a délszldv habortival kapcsolatban. A horvitorszigi
magyar nemzetiségi kisebbség ,koztesként”, egyik féllel sem azonosul-
hat, de kiviilrdl sem tekinthet az eseményekre, hiszen atélt élmények-
ként emlékszik rdjuk. Az emlékek pedig viszonylag tijak, ebbdl kovet-
kez8en széttartdak, a kozdsségnek nincs kozos narrativija, amellyel el-
mesélhet6vé tehetné azokat.

Mindezek utin felvethetd a kérdés, hogy eme emlékezet-stratégii-
kat figyelembe véve, hogyan épiil be, illetve beépiil-e egyiltalin a dél-
szldv hiboruardl sz616 torténelem narrativdjiba a horvitorszdgi magya-
rok emlékezete, néz8pontja. Ricoeur szerint ,az emlékezet konstituilja
a mult értelmét”,!8 és ebben a kollektiv emlékezetnek!® van kiemelkedd
szerepe. Amig ez a kollektiv emlékezet a passziv felejtés kovetkeztében
nem alakul ki, addig nem tud hangsilyosan beépiilni a torténelem nar-
rativ strukttirdjiba sem. Tovibb4 fontos lenne az emlékmunka, a trauma-
tikus emlékek feldolgozisa az aktiv emlékezés révén is, mind a trauma-
tizalt egyének, mind a kozosségek Gsszetartisa szempontjabdl — ameny-
nyiben elfogadjuk Paul Ricoeur gondolatit, miszerint az aktiv emlékezés
nyomdn juthatunk el a megbocsitis és elengedés stidiumaba.

17 Ricoeur, i. m. 64

18 Uo. 54

19 Halbwachs, Maurice: Az emlékezés tirsadalmi keretei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.):
Francia szocioldgia. Budapest, KJK, 1971. 124-131.; Assmann, i. m. 35-48.





