KOVACS EVA

Allamositis vagy 4llamosod4s?”

Az 1898-as gazdasdgi és hitelszovetkezetekrdl sz6l6
XXIII. torvény

1. Az agririus érdekek megjelenése a torvényhozisban

Az 1894. és 1895. évi egyhizjogi térvények provokildan hatottak
a konzervativ féldbirtokos rétegekre (az 1894. évi 31. tc.
a hizastirsi jogokat szabilyozza, a 32. tc. a sziiletend$ gyermekek valldsit,
a 33. tc. kotelez6vé teszi, hogy az anyakonyvi aktusokat a polgdrmesteri
hivatalokban is bejegyezzék, az 1895. 42. tc. pedig az izraelita vallds recep-
cigjat tartalmazza). E torvények egyrészt megfosztottik az egyhdzakat az
anyakonyvezés monopdliumitdl, és eziltal attdl, hogy ilyen tton kizirs-
lagosan ,feliigyeljék” az individuumok térsadalmi életét,! masrészt kielé-
gitették azt az addigra mar létezd tirsadalmi sziikségletet, hogy felekeze-
tileg vegyes hdzassigok is kottethessenek anélkiil, hogy az egyik félnek
kotelez8en vallast kelljen véltoztatnia. A szekularizdciés térvények har-
madsorban, az izraelita vallds recepcigjival felszimoltik a magyarorszigi

* E tanulmdny a The Rural Right in Interward Hungary. Agrarian Interest Representations and
Movements 1920-1939 c. kutatis keretében késziilt 1999-ben. A kutatdst a Research
Support Scheme (RSS) 6sztondija tette lehet6vé, vezetSje Vari Andris volt.

1 Az anyakényvezés ,dllamositisinak” és a tobbi, az emberi testet fegyelmez6 jogi
eszkozoknek posztmodern kritikdjat adja Michael Foucault: Eletben hagyni és
halélra itélni c. tanulmdnya. (Vildgossdg, 1992. 2. sz.; eredeti francia véltozat forra-
sa: Les Tempes Modernes, 1991. 2. sz.)
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zsid6sig jogi emancipicidja elétt 4116 utolsé akadilyt. Az egyhizjogi tor-
vények, melyeket kordbban nemcsak a magyar férendek, a nagybirtokos
arisztokricia és a klérus, hanem a kirily is ellenzett, a liberilis kormany-
zat gy6zelmét szimboliziltik a konzervativ politikai erék folott és vilaszt
jelentettek az 1880-as évek antiszemita fellingoldsaira is.?

A konzervativok nem késlekednek sokdig a revinssal: az 1896-os
vilasztisokat csak komoly fegyveres ,mozgésitissal” tudja megnyerni
a szabadelv{l part.> A mezdgazdasigi cselédek helyzetét szabilyozé tor-
vény (1898. 2. tc.) mir magdn viseli az agririus reformtdrekvések nyo-
mait, a tanulminyunk tirgyit képezd hitelszovetkezeti torvény pedig
egyes interpreticiok szerint egyenesen 4llami politikdvd emeli az agra-
rius szovetkezeti politikat.d

Hitelszovetkezeti mozgalomrdl az 1880-as évek elejétsl beszélhe-
tiink, ekkor jottek létre els6ként az erdélyi szdsz vidékeken a Raiffeisen-
téle ,hitel- és elélegegyesiiletek”. 1886-ban Kdirolyi Sindor, az agririus
mozgalom vezetdje megalapitja a Hazai szévetkezetek Kozponti Hitel-
intézetét. 1898-ra dsszesen 1 193 szévetkezet miikodik a magyar kirdly-
sdgban, melynek mintegy harmadit teszik ki a Kérolyi-féle, kozel tize-
dét a szdsz szervezetek. A kezdetben az 1875-6s kereskedelmi térvény
alapjan és az 6nsegélyezés elvén m(ikodé intézmények az 1890-cs évekre
mir dllami timogatdsra szorulnak, melyet, ha nem is a megfelel mér-
tékben, az agririusok lobbistdi a kormanynadl ki is jirnak. A szovetkezeti
mozgalom sikerét, az agririus érdekcsoport er8sodését jol mutatja, hogy
1891-ben 6nall6 szakfolydiratot (Koztelek), 1893-ban pedig sajit napilapot
(Hazdnk) alapitanak. Az agrarius érdekek kikristilyosoddsa is erre az id6-
szakra esik: 1896 8szén megalakul a Gazdaszdvetség, mely az Orszigos
Magyar Gazdasigi Egyesiilettel (OMGE) szemben mar tisztin agririus
ellendrzés alatt 4116 nagybirtokos érdekképviseleti intézmény.

E koriilmények mind arra engednek kévetkeztetni, hogy a kilenc-
venes évek az agririus mozgalom kiszélesedését, aktivizdl6ddsit hoz-

2 L4sd a dualizmus korit is tirgyald, eddig csak németiil megjelent magyar anti-
szemitizmus monografiit. Rolf Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in
Ungarn 1867-1939. Miinchen, 1988.

3 Avilasztisokat ebben az évben minden addigit feliilmaléan 413 gyalogszazad és
92 lovasszizad ,feliigyeli”. Lisd Perczel Dezs6 beligyminiszter beszédét a képvi-
sel6hdz 1897. janudr 29-i iilésén.

4 Lisd Szabé Miklés: Uj vondsok a szizadfordulé magyar konzervativ politikai
gondolkoddsiban. In: Szab6é Mikl6s: Politikai kultiira Magyarorszdgon. Budapest,
1989. 129-130.
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zik magukkal. A korszak kutatdi ezt a jelenséget a megel6z8 évtize-
dek ,viharos” t8kés fejlédésével, az ebbdl fakadé tirsadalomszerkezeti
és gazdasigi viltozdsokkal magyardzzik, jelesiil azzal, hogy e viltozi-
sok a politikai uralkodé osztilyok bels§ eréviszonyait is dtrendezték, az
addig koz6s platformon kormdnyzé tradicionilis és polgdri csoportok
kozott az egyensily megbomlott. Az agrirszocialista mozgalmak meg-
jelenése, a munkissig szervezett tirsadalmi osztillya vildsa, a tradicio-
nilis kozéprétegek deklasszdléddsa komolyan veszélyeztette az uralkodé
csoportok 4ltal 6hajtott tirsadalmi rendet, s magit a politikai rendszert
is. A t8kés polgirsdg gazdasigi és tirsadalmi expanzidja politikai érte-
lemben a misik oldalt mobilizilta: a t8kés fejlédés ,vesztesei”, a birtokos
rétegek arra kényszeriiltek, hogy sajitos célkittizéseiket Gjrafogalmazzik.

Az 1890-es évek 4j vondsa az antiliberalizmus, amely mir nem csak
az extrém politikai dramlatokban (Istéczy antiszemita partjira gondo-
lunk), hanem a mérsékelt ellenzéki és a kritikus kormanypirti konzer-
vativok korében is hddit. A hagyomanyos konzervativ eszmerendszer,
mely ugyan exkluzivista és rojalista volt, 4m a magyarorszagi libera-
lizmussal karéltve a polgdri dtalakulds céljait kovette, erre az évtizedre
egy Uj politikai dramlatot vajidott ki magibdl, mely mind értékvilasz-
tdsaiban, mind politikai technikdiban nagyban kiilénb6zott téle. A neo-
konzervativ avantgirdnak is nevezhetd politikai eszmerendszert, mely
ugyan a Néppirt 1895-6s megalakuldsival parlamenti partként is testet
oltott, valdjiban az agririusok vitték sikerre, mert 8k ismerték fel, hogy
csak a partkereteken feliil 4116, fiiggetlen érdekképviseleti rendszerrel,
a szovetkezetekkel lehet dllanddan és eredményesen nyomdst gyakorolni
a kormdnyzatra, mivel igy az egész nagybirtokos osztily képvisel8jeként
jelenhettek meg a politikai kizdStéren, ahol a sziil6k, a klasszikus kon-
zervativok tdimogatasit is élvezték.

Az 1890-es évek antiliberalis fordulata mindazoniltal nem kévetkez-
hetett volna be a ,viharos” t6kés fejlédésbdl, az 1873-as gazdasigi vilsig-
bdl és az azt kévetd megtorpandsbdl fakadd negativ tapasztalatok nélkiil.
Az agririus torekvések legitimitsit épp e tapasztalatok, az ezekbdl szér-
maz6 ellenérzések adtik. A t6késellenes politikai hangulat nemcsak a va-
16di vesztesek, a kozéposztilyok és a parasztsig, hanem a nagybirtokos
arisztokricia korében is tdptalajra taldlt, hiszen utébbiak, ha vesztesként
nem is, de versenytirsként élték meg a feltérekvd polgirsigot.

Az a hipotézistink, hogy az djkonzervativ politikai avantgird eszme-
rendszere a hitelszovetkezeti torvény parlamenti vitdjdnak szévegébdl
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tobbé-kevésbé rekonstruilhaté. Tovibba, agy véljiik, hogy az elemzés
sordn vilaszt adhatunk arra a kérdésre is, hogy e térvény valéban dllami
gazdasigpolitikivd emelte-e az agririusok szovetkezeti mozgalmait.
Mindezek elStt vegyiik azonban el6szor szemiigyre az 1898-as képvise-
18hazat, illetve, valamivel tdgabban a magyar politikai szinpadot!

2. Népképviselet és a politika ,izemszeri” miikodése
az 1890-es évek Magyarorszigin

A hitelszévetkezeti torvény parlamenti vitdjakor nem mellékes tud-
nunk azt, kik tiltek a képvisel6hdzban és mennyiben reprezentiltdk
a korszak politikai irdnyzatait, mint ahogy azt sem, hogy milyen volt
a politikai kultdra és stilus. A politikai participiciét az 1848. évi 5. tc.
szabélyozta, melyet 1874-ben (33. tc.) kis mértékben és els@sorban tech-
nikai szempontok szerint médositottak.> Eszerint vélasztisra jogosultak
a rendi kivaltsigok birtokosai, a megfelels tulajdontirggyal ill. jovede-
lemmel rendelkez8k és — jovedelemre val6 tekintet nélkiil — egyes értel-
miségi foglalkozasi csoportok. E cenzusos szabilyozis az &ssznépesség-
nek minddssze 6%-4t ruhdzta fel vilasztéjoggal, s ezzel a szdzadforduléra
jelentSsen leszakadt az eurdpai fejlédési tendencidktdl. A képviselhiz
ennek megfelelden tobbségében (a dualista idészak egészére nézve itla-
gosan 60%-ban) arisztokratikbol és nemesekbdl (nemesi szdrmazdsa
tisztvisel6kbdl és értelmiségickbdl) verbuvilédott. Az exkluzivista par-
lament (melynek exkluzivitdsit csak fokozza a f6rendihiz intézménye)
tehdt torz leképezése lehetett csak a magyarorszigi tdrsadalomnak és
a politikai palettinak: jelentésen feliilreprezentiltak voltak benne a tradi-
cionilis birtokos osztilyok, tirsadalmi és gazdasigi stlydndl kisebb mér-
tékben jelenhetett meg a t8késosztily és teljességében kiszorultak az alsé
tarsadalmi osztilyok és rétegek (a kisiparosok, kiskereskeddk, kisgazdik,
a parasztsig és a munkdassig).

A nyilt vilasztisok (ez al6l csak Budapest volt kivétel) rendkiviili lehe-
téségeket teremtettek a korrupciéra és a korteshadjiratokra, igy a 90-es
évekre mdr a kontraszelekci6 jegyeti is erSteljesen megmutatkoztak. Mivel
a politikai érdektagolédis a kiegyezés utdn szitkségszertien a 67-es (sza-
badelvii), illetve 48-as (fiiggetlenségi) torésvonal mentén jott létre és

5 Lisd Gyidni Gibor-Koévér Gydrgy: Magyarorszdg tdrsadalomtsrténete. Budapest,
1998. 106-108.



Allamositds vagy dllamosodds? 117

lényegében az 1. vilighibordig nem is véltozott meg, a szabadelvii kor-
miényt alkotményos titon nem lehetett megdoénteni, hiszen egy feltétele-
zett ellenzéki gydzelem esetén a kormdanyra keriiléshez épp a fiiggetlen-
ségi eszméket kellett volna feladni (ez tortént aztdn az 1905-6s vilasztisok
alkalmaval).® A patthelyzet sajatos ellenzéki politikai technikdt és stilust
fejlesztett ki, elébbi az obstrukcidban, utébbi az egyre durvibb személyes-
kedésben, a politika szinvonal fokozatos romlasiban 6ltott testet.”

A szimarinyinak megtelelden leszavazhatatlan korminypirti tobb-
ség egyfajta operett-jelleget kolcsonzott a térvényhozdsnak: az ellen-
zEkiség sem a bizottsigokban, sem a parlamenti nyilvinossigban nem
kecsegtetett azzal a sikerrel, hogy aktivan befolydsolni lehet a politikai
dontéseket. Az érdekegyeztetés, az érdemi vitik és kompromisszumok
legf&bb szinterévé az informilis, illetve félformilis tirsadalmi terek (a ka-
szindk, a rokoni kapcsolathilézatok és az érdekképviseleti szervek, tehit,
a kiilonféle egyestiletek, szovetségek, egyletek stb.) viltak. Mdsra kel-
lett tehit hasznilniuk a képvisel6knek a tisztelt hdz adta, s emiatt még-
sem lekicsinylendd nyilvinossigot. Az egyik alternativit a térvényhozéi
munka, s ezzel a kormanypirt ellehetetlenitése jelentette (a fent emlitett
obstrukcié technikdjival), mely egészen 1912 8széig, a Tisza Istvin elle-
ni sikertelen merényletig az ellenzék alkotmanyos joga maradt. A misik
lehet8ség a maginkarrierek felépitésére kindlkozott, hiszen a képvisels-
hdzbdl a sajté folyamatosan és szabadon tuddsithatott. (A karrierépités
szdmtalan forméja ismerszik fel az dltalunk vizsgilt térvényjavaslat par-
lamenti vitdjiban is: a botrinyos megnyilvinuldsoktdl a szakmai hozzi-
értés végletes bizonygatdsiig). Sarkitva azt mondjuk ezzel, hogy a képvi-
selk az 1890-es években jészerével inkabb ,kifelé beszéltek” a polgari
nyilvinossigba, semmint pirbeszédet folytattak egymassal. A parlamen-
ti jegyzSkonyvek elemzése tehdt a torvényalkotds rutinjainak feltdrdsin
tal sokkal pontosabban fogja megmutatni ezeket az egyéni attittidoket,
s az egyes személyek 4ltal megtestesitett politikai eszmerendszereket,

6 A dualizmuskori politikai rendszerrdl ldsd Andrew C. Janos: The Politics of Back-
wardness in Hungary, 1825-1945. Princeton, 1982.

7 Lésd chhez a korszak vezetd értelmiségeincek frisait, pl. Vezér Erzsébet (szerk.):
Ady Endre publicisztikai irdsai. Budapest, 1977.; E6tvos Karoly: Magyar alakok — kor-
trténeti rajzok. Budapest, 1904.; Mikszdth Kdlmdn osszes mijvei. 74. k. Budapest,
1979.; Beksics Gusztiv: A szabadelviipdrt torténete. Budapest, 1907.; Benedek Elek:
Edes anyafsldem. Egy nép s egy ember torténete. Budapest, 1920.; Herczeg Ferenc emlé-
kezései. Budapest, 1933.; Krausz Simon: Eletem. Budapest, 1937.; Gratz Gusztav:
A dualizmus kora I-11. Budapest, 1934.; Krudy Gyula: Kossuth fia. Budapest, 1976.
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mint magit a politikai alkufolyamatot, melynek sordn a torvény végiil is
megsziiletik (ez az alku ugyanis mdr a térvény beterjesztésekor megkot-
tetett, tehit legf6képp a torvény szévegébdl rekonstruilhatd).

A hitelszévetkezeti térvényjavaslat politikai kereteinek rovid 4tte-
kintésekor ejtsiink végiil néhiny szét a képvisel6hdzi vita idészakdnak
mis, fontos eseményeirdl, hogy a javaslat helyét és fontossigit is érzékel-
tethessiik. A torvényjavaslatot 1898. mijus 9-én kezdi tirgyalni a parla-
ment, a megel6z$ hénapokban a bizottsdg dolgozik az anyagon. A képvi-
sel6hidzi tirgyalds egy id6ben zajlik a soros kiegyezési alkukkal, melyek
legkinosabb epizddja, a kézos hadiigynek nyujtott 30 millié forintos pét-
hitel éppen mijus 12-ikére esik. Az ellenzéki padsorokban a hitelszévet-
kezeti torvény apropdjin is sok birdlat éri a kormanyzatot az ,elherdalt”
és antidemokratikusan odaitélt 6sszeg miatt. A targyaldst napokra meg-
akasztja az in. delegicidk tivolléte (a kormdnytagok egy része ugyanis
ezek miatt nem vesz részt az iiléseken, sét egy-egy napra a képvisel6hi-
zi munka is sziinetel). A felkorbicsolt kedélyek mindazoniltal csak tom-
pitva jelennek meg a tisztelt hizban, ugyanis a hangadé képviselSk egy
része meg sem jelenik a szovetkezeti javaslat vitdjan.

Sokkal nagyobb port kavar a mijus 23-i Gin. botozés skandalum,
mely a politikai szinvonalnak a szdzadforduléra esd tragikus stillyedését
is szemlélteti, egytttal jol mutatja, hogy a térvényhoz4éi munka rutin-
jai, melyekrdl a késébbi fejezetekben lesz sz6, milyen politikai indulato-
kat fedtek el. Lepsényi Mikl6s katolikus pap, néppérti képviseld tjsig-
jaban, a Magyar Néplapban hirdetés jelenik meg Zimindy és Zelenyik
Kossuth Lajos a vildg itélészéke eltt cim(i, Kossuth emlékét gyalizé kony-
vérdl, melyet Lepsényi lapja egyuttal terjeszt is. Tobb, napirend el6tti
felszélalds utdin masnap Lepsényi nyilvinosan kéveti meg a képvisels-
hizat. A folyosén a felbdsziilt képviselk Kossuth Ferenccel az élen ,hit-
vianynak”, ,komisznak”, ,pimasznak”, ,aldvalénak”, ,irulé gazembe-
reknek” nevezik. Mindez azonban elégtételként még mindig kevésnek
bizonyul, a fiiggetlenségi part néhdny tagja téintetést szervez ellene a hiz
elé, melyet a renddrség sem képes, vagy akar visszaszoritani. A korabeli
lapok tudésitisai szerint Lepsényit — aki hivatisinal fogva fegyvertelen
és védtelen — kormdnyparti asszisztencidval botozzdk meg Olay, Pichler
és Czipfinger, Kossuth-parti képviselSk. Tisza Istvin az orszighdz abla-
kaibdl mosolyogva figyeli az eseményeket, Banffy pedig nem ad paran-
csot a renddrségnek a képvisel§ védelmére. A civil nyilvinossig maga is
értetlendil 41l az eset felett.
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3. Forrisok, médszerek

3.1. A forrdsok sajdtossdgai

El8szor magirdl a forrasrdl, a nemzetgyilési jegyz6konyvekrol essék
sz6. E jegyz&konyvek — és 4ltaldban minden més, hasonléképpen szer-
kesztett jegyz8konyv (pl. birésigi iratok stb.) — azért tlinnek gazdag for-
risnak a torténeti témdju kutatisok szimdira, mert valdjiban egyfajta tor-
téneti antropoldgiai terepre csoppeniink 4ltaluk, hiszen a szévegek segit-
ségével a holtakat szélaltathatjuk meg, keverjiik jra vitdba egymadssal,
s figyeljitk meg, hogyan untatjdk vagy ragadjik el kdzonségiiket. (A par-
lamenti beszédeket a korabeli hizszabilyok alapjdn ugyan meg lehetett
eldre is irni, im nem lehetett papirosokbdl felolvasni.) S ez még akkor
is igaz, ha e beszédeket — ha hisziink Mikszith Kilman gonosz karcola-
tainak, s miért ne hinnénk — egyesek mir el6re leadtik a kozénség virt
(és elvért) reakcidjinak bejegyzésével egyiitt a parlamenti irnokoknak,
vagy utdlag cicomdztak egy keveset a korpuszon. Hiszen a beszédaktu-
sok 4ltalinos torvényszertiségei alapjin e bejegyzések is az adott k6zos-
ség (a képviselSk és a karzaton 16 kozéleti és médianyilvinossig) elvira-
saihoz és normarendszeréhez kellett, hogy igazodjanak.

Nem mondjuk ezzel azt, hogy a lejegyzés aktusa maga nem szabi-
lyozni és strukturalnd az elhangzott beszédek leirt formdjit, ez azonban
viszonylag jol dttekinthetd sémdk szerint torténik, melyek rekonstruk-
cidja szintén a vizsgilat tirgya. Azt llitjuk tehét, hogy a nemzetgyilési
jegyzdkonyvek segitségével — valamiféle id6utazdsként — a politikai sze-
replSk kozotti kozvetlen interakcié kozelébe keriiliink.

Ideidltipikus esetben tehdt igy volna: a képviselSk, a kozélet és a mé-
dianyilvinossig szerepléinek kozos beszédaktusit rekonstrudlhatniank
a diskurzuselemzés j6l megvilasztott eszkozeivel. Mégis kell néhdny
korlatoz6 feltétellel szimolnunk az egyedi térténetben. A fentebb emli-
tett politikai koriilmények, kiilonosképpen a kormdnypart alkotmé-
nyos megdonthetetlensége és hatalmas t6bbsége, tovabba Banfty Dezsd
miniszterelndk eddig nem emlitett militins vezet6i stilusa, mely a kor-
ménypérti képvisel6kben is gyakran visszatetszést keltett, az ellenzéki
parlamenti beszédek eredeti funkcidjinak — ilyen lehetett volna pl. a kor-
ménypirti javaslatok hatdsos kritikdja, a politikai alku térvényhozdsban
valé megjelenése a mddosité inditvinyok elfogadtatisival stb. — érvénye-
siilését 1ényegében ellehetetlenitette. A képviseldi parbeszéd paravinja
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mogott valdjiban egyéni szénoklatok hangzottak el, melyek igazi hallga-
tésdginak nem a parlament, hanem a civil nyilvinossig szimitott.

A parlamenti beszédek ,politikacsinilé” szerepét tovibb csokkentet-
te az is, hogy 1898-ban a szabadelv(i korminy imméron harminc éve
volt toretleniil a hatalom birtokosa, ebben a szinte emberdltényi idSben
az ellenzéki szerepek és stilusok még akkor is megcesontosodtak volna,
ha mis koriilmények ezt nem akadilyoztik volna.

Tovibbi, elsésorban stiluskorlitozé tényezdként kell szimitisba
venniink azt is, hogy a parlamenti beszédaktusok 6 témdjit a dualista
idGszakban a kozjogi vitdk képezték, ebbdl kifolydlag a stilust a jogiszi
érvelés uralta, s bir a szdzadforduléra megjelentek az egyes szakmik és
politikai szakdgazatok expertjei, 8k is gyakran kénytelenek voltak mon-
danivaldjukat a jogi érvelés alapjin felépiteni.

Adottak tehdt a parlamenti jegyzdkonyvek, melyek a kovetkezd
informiécidkat tartalmazzdk: az ilés sorszdma; az iilés idépontja; az iilés
elnokei; az ilés tirgyai; a jelen levé kormdnytagok névsora; a felszdlald-
sok id6rendben, a jelent&sebb bekiabdlisokkal, érzelemnyilvanitisokkal.

A jegyz8konyvek sajnilatos médon nem tartalmazzik azt a fontos
informiciét, hogy hiny képvisels volt jelen az iilésen, igy ezt a korabeli
sajtétudositisokbdl tudjuk becsiilni, akkor és annyiban, ha és amennyi-
ben errdl irtak a lapok. A parlamenti vita elemzéséhez — nemcsak emi-
att — egyes mérvado korabeli lapokat is felhaszndltunk. A sajtéelemzés
misfeldl lehet8séget ad arra, hogy a parlamenti vita tirsadalmi nyilva-
nossagit rekonstrudljuk, jelesiil azt, hogy mely szerepldk, a vita mely pil-
lanatai keriilhettek be a sajtén keresztiil a kdztudatba, mik voltak tehdt
azok a foldreform vitdjakor felmeriilt szempontok, érvek és normik,
melyek uralkod6é mivoltuk miatt a sajté nyilvinossigira is szdmithattak,
— és persze forditva, mire és miért nem volt ,muzikilis” a média.

3.2. Médszerek, lehetdségek, korldtok

Kutatdsi hipotéziseinkhez és a forrdsok sajitossigaihoz a legalkal-
masabb elemzési médszernek a hermeneutikai esetrekonstrukcié l4t-
szik.® Anélkiil, hogy a médszer filozéfiai alapjait ismertetnénk, réviden

8 Lisd Hans-Georg Gadamer: Széveg és interpreticid. In: Bacsé Béla (szerk.):
Szdveg és interpretdcié. Budapest, 1991. 17-41. Az dltalam kialakitott médszer az
oevermanni objektiv hermeneutika tovibbgondoldsibdl sziiletett. (Lisd Ulrich
Oevermann u. a.: Die Methodologie einer ,,Objektiven Hermeneutik” und ihre
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és leegyszertisitve igyeksziink dsszefoglalni f8bb jellemzdit. A struktu-
rilis hermeneutikai médszer abbdl indul ki, hogy a széveg egy egész,
mely sajitos szerkezetiséget mutat. Az elemzésben, a korkorés megértési
és értelmezési folyamatban az érvelésmad belsd logikdjit, az érvek egy-
misra épiilésének formdit és mozgatérugdit, eziltal magit a szerkezetet
rekonstrudljuk. Technikailag mindez azt jelenti, hogy a széveg kijelenté-
seit adott sorrendjitkben 1épésrél-1épésre probaljuk értelmezni, melyhez
a rendelkezésiinkre all6 tirsadalom- és eszmetérténeti, valamint szocio-
lingvisztikai tuddsunk nytjt lehet&séget. Voltaképpen a ,,miért épp ezt és
miért épp igy mondta?”, ,,és milyen illitisok kovetkezhetnének az eddi-
giekbdl?” kérdésekre probilunk kijelentésrdl kijelentésre haladva alter-
natfv magyarizatokat adni. Miutdn alternativ magyarizataink — tudi-
sunkhoz mérten ugyan — szimosak, dm nem végtelenek, és alternativ
sfolytatisainkkal” szemben mégiscsak egy és csakis egy 4llitds kovetke-
zett a szovegben az el6z4 utdn, az elemzés misodik szakaszdban arra
kell vilaszt adnunk, miért pont azt a hipotézisiinket erdsitette meg a sok
koziil a széveg, s miért nem miésikat.

Moédszeriinkkel szemben gyakran szokds felhozni azt az ellenér-
vet, miért ,bonyolitjuk ttl” az egyszer(i és értelmes olvasison alapuléd
megértést. Els6sorban azért jirunk el igy, mert egy viszonylag kohe-
rensnek ting, dm mindeddig teljességében feltiratlan eszmét kivinunk
a parlamenti jegyz6konyv segitségével bemutatni. A hazai mult szdzadi
liberalizmus vagy a klasszikus konzervativizmus viliga példiul mar j6l
»megkutatott” és alaposan megismert eszmerendszer. Felismerése akir
kiragadott idézetek, illetve személyek alapjin is lehetséges. Agrariusa-
ink nézeteit még nem épitette a torténelem- és a tirsadalomtudomainy
hasonléképpen viligos rendszerbe. Vizsgilédidsunk pedig ehhez kivin
szerény eszkézeihez mérten hozzdjirulni.

A misik fontos szempont, mely a médszeres elemzés mellett felsora-
koztathatd, az épp a Szabé Mikl6stdl koleson vett hipotézis a neokonzer-
vativ avantgird és az agririusok kozotti szoros kapcsolatrdl. Kérdésiink

allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozialwissenschaften. In:
H. G. Schoeftner (Hg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften.
Stuttgart, 1979.; UG.: Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem
Selbstverstindnis fiir Begriindung einer materialen soziologischen Strukturana-
lyse. In: L. V. Friedeburg-]. Habermas (Hg.): Adorno Konferenz, 1983. Frankfurt,
1983)
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ugyanis az, hogy az iltala meghatdrozott ismertet8jegyek (érvrendszer,
stilus stb.) megjelennek-e a hitelszovetkezeti tdrvény vitdjaban.

4. A képvisel6hizi vita és annak tanulsigai

4.1. A torvényjavaslat és a vita, hipotézisek

A hitelszovetkezetekrdl sz616 térvényjavaslat,” melyet mar Dardnyi
Ignic foldmvelési minisztersége alatt tirgyalt a parlament, alapvetd vil-
tozdsokat célzott a szévetkezetek alapitisinak és miikodésének addigi
gyakorlatiban. A javaslat dllami kezdeményezésre életre kivint hivni
egy Uj szévetkezeti hdlézatot, mely a megfeleld alapitisi el6irdsok betar-
tdsa utdn a szintén feldllitand6 kozponti igazgatdsigtdl alapitdsi segélyre,
hitelre és mis kedvezményekre szimithatna. E pénzforrisokat az dllam
kotvénykibocsitds ttjan teremtené meg (fél millié forintot segélyre és
15 milli6 forintot a hitelre). Egytttal a javaslat gondoskodott arrdl, hogy
a mdr meglevd szovetkezetek a térvény szerinti dtalakulds utin e ked-
vezményekre szintén jogosulttd vilhassanak. A ,starthitelért” és a jorészt
illetmény-kedvezményekért cserébe az dllam ,kikiildottje” mar az ala-
pitisnil kotelezden jelen lenne (a szolgabirékon, jegyz8kon, illetve mds
dllami hivatalnokokon keresztiil), minden szévetkezet igazgat6tanicsiba
1-1 tagot delegilhatna, tovibbi a kdzponti igazgatdsigon keresztiil ellen-
drizhetné a szovetkezetek tevékenységét és a hiteliigyleteket.

Mielétt a képviselShizi vitdban elmeriilnénk, vegyiik szemiigyre
annak tirgyit. A torvény tehdt szakitani kivint az addigi liberilis, a weberi
értelemben normativ és piacelvii gyakorlattal, mely a szévetkezeteket nem
tekintette kitlintetett gazdasigi szervezeteknek és ezdltal alapitasukat és
miikodésiiket, mint minden mds piaci intézményi szerepldjét, a kereske-
delmi trvénnyel szabilyozta. A pozitiv diszkrimindcié mellett az is 1itha-
t4, hogy e torvény segitségével az dllam egyben nagyobb befolyist vindi-
kilt magdnak a szévetkezeti mozgalomban, mint kordbban, hiszen a javas-
latban megfogalmazott kedvezményekkel csak a frissen griindolt, illetve
a megfelel6 médon (és személyekkel) dtalakul6, mir mitkdd szovetkeze-
tek élhettek. E befolydst érvényesitette masfeldl a kormdny kikiildott ala-
pitdin és az dltala kinevezett igazgatdsigi tagokon keresztiil is.

9 Lisd Képvisel6hdzi iromdnyok 1896-1901. IX. K. 379.
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A torvénynek igy els6 litdsra is minimum két, de inkdbb hirom olva-
sata van. Az egyik szerint a Kérolyi-féle szévetkezetek nem voltak képesek
illami tdmogatds nélkiil életben maradni (az elmalt évtizedben valéban
sikeresen lobbiztak az agririusok koltségvetési timogatisért), ennek azon-
ban hosszt tidvon dra van, mégpedig a mozgalom autonémigja. A szévet-
kezeti mozgalom timogatisa kormanyszinten sem elhanyagolhat6 ered-
ményekkel kecsegtetett: a kis- és kozépbirtokos rétegek ellendrzésén tal
ideoldgiailag is illett az 1890-es évekre feler6s6dé t8keellenes retorikd-
hoz, hiszen ,megmentette” a deklasszdl6d6 agrirrétegeket. A masik olva-
sat szerint az dllam egyszertien ,lenyulja” a szévetkezeti mozgalmat, s cse-
rébe csak nagyon csekély és bizonytalan megtériilésii és kamatozasu hitelt
nydjt. Mindezt azért teszi, mert felismeri a mozgalom tirsadalomszervezd
erejét és nem akarja, hogy e rétegek ellendrzése kicstisszon a kezébdl.

Az el6z8 két interpreticié csak akkor dllja meg a helyét, ha feltételez-
ziik, a térvényjavaslatot beterjeszté kormény és az agririus vezetd csoport
két, egymistdl jol elkiiloniild és 4ltaliban egymdssal szemben 4116 szerep-
18je a torténetnek. Mihelyt azonban e feltételrdl lemondunk, megkockaz-
tathatjuk azt is, hogy a térvényjavaslat, birmennyire biraljk is majd azt az
ellenzéki és agririus képviselk, valdjiban agririus kezdeményezésre, mi
tobb, agririus nyomdsra keletkezett, s az dllam, mint aktor oldalin is agri-
rius funkciondriusok és politikusok kapnak tovibbi hatalmat. E hipotézist
erGsiti az a tény, hogy Dardnyi, a korszak egyik vezetd agririusa miniszteri
barsonyszékbdl vesz részt a vitiban. A harmadik olvasat — szemben az elsé
kett6vel — a dualizmus szabadelvii politikai vezetésének meggyengiilését,
az agririus eszmék kormanyba ,szivirgisit” is titkrozi.

Az els6 két olvasat egymadsra reflektdld, konfrontativ természetdi,
ezért ennek megfelel$ parlamenti vitit is feltételez. Kormanyoldalon
tehdt ebben az esetben a Kérolyi-féle szovetkezetek finom birdlatira és
a kis- és kozépbirtokos rétegek felemelésének szitkségességét 6hajtd
beszédekre szdmithatnink, mig az ellenzéki padsorokbdl agririusaink
szélalninak meg, akik az dllami omnipotenciit ostorozndk és a Kdro-
lyi-féle mozgalmat éltetnék. Ezzel szemben a harmadik olvasat egészen
mis stilust vitdt vonna maga utdn: itt tobb redlisnak tin forgatékényv
is lehetséges. Az elsé a nyit merkantil-agririus konfronticié forgat6-
kényve, mely szerint az agririus szereplk is a térvényjavaslat oldalin
illndnak, az ellenzék pedig Sket is beleértve birdlndk az dllami beavat-
kozist: ebben az esetben a kormdnyoldalon is timadnak és az ellenzéki
oldalon is timogatndk a javaslatot. A misodik eshet8ség a burkolt mer-
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kantil-agririus konfliktus, melyben a politikai torésvonalak szakmai ki-
fogisok segitségével keriilnének kifejezésre. A harmadik lehetdség mar
kissé bizarr: a merkantil szempontok - miutin a térvényjavaslatban for-
milisan tobbé-kevésbé amugy is érvényesiiltek, vagyis a javaslat nem
sérti a t8kés érdekeket — nem jelennek meg a vitiban, hanem a konzer-
vativ erék uraljik a diskurzust. Ezt a hipotézist is alitimasztjik a kon-
zervativ és neokonzervativ dramlatoknak a szizadforduléra felismerhetd
eléretorésérdl a bevezet6ben mondottak. A konzervativok kozotti vita
kiindulépontja minden szereplénél azonos volna: t8ke-, uzsora-, piac-,
szabad verseny- és virosellenesség, deklasszdlodott posztfeudilis csopor-
tok felemelésének szindéka. A torésvonalak igy nem az eltérd moder-
nizicids eszmék, hanem az alkalmazand6 modszerek és eszkdzok men-
tén hizédninak. Eziltal a vita elemzésével a konzervativ politikai er6k
kiilonb6z6 irdnyzatait rekonstrudlhatnink.

4.2. Elsé megkozelités: a vita néhdny kvantitativ adottsdga

A hitelszovetkezeti térvény képviselhizi vitdja 1898. mijus 9-23.
kozott, 12 iilésben zajlott.! Az dltalinos tirgyalds 7, a részletes 5 iilést
vett igénybe — ezek az ardnyok nagyjibdl megfelelnek az itlagnak. Az dl-
taldnos tirgyaldson 10 kormanypirti képvisel$ (ebbdl 3 miniszter) és 12
ellenzéki (3 néppirti, 4 nemzeti pirti és 5 fuggetlenségi parti) szélalt fel,
ami, ha belegondolunk abba, hogy a képviseldhdznak t6bb mint négy-
szdz tagja volt, és szdmitdsba vessziik, hogy a korabeli lapok tudésitdsai
szerint kongtak a padsorok, igen csekély érdeklédésnek mondhatd.

A részletes vitin 105 hozzdszolds és médositd inditviny hangzott el 23
képviseld részérdl, talnyomoé tobbségiikben ellenzéki padsorokban iiltek.
A 105 inditvinybdl mindéssze 13 mddositist fogadott el a képviselShiz,
ezek koziil is 6t6t a kormény terjesztett be. A részletes vita a szimok tiik-
rében obstrukciégyands, az ellenzéki képviseldk olyan esetekben is felszo-
laltak, amikor nem nyujtottak be mddositisi inditvanyt, illetve gyakran
tettek 1ényegtelen stilris véltoztatisokra vonatkozé megjegyzéseket.

A moédosité inditvinyok beterjesztése mindenképpen egyfajta ritu-
ilis cselekvésként foghatd fel, mert mint litjuk — s egyéb térvényeknél
sem volt masként —, a javaslatokat a kormanypirti tobbség rendre lesza-
vazta. Igy ezek a felsz6lalisok elsésorban az ellenzéki képviselSk sze-

10 Lisd Képviselhdzi napls 1896-1901. XVI. K. 13-247.
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replésvigyit elégitették ki tigy, hogy azok magukrdl a kritikus és szak-
szer(l politikus imdzsit kivintdk kialakitani a civil nyilvinossigban.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy mig az dltalinos vitdn viszonylag
kiegyenstlyozottan jelentek meg az ellenzéki erdk, addig a részletes tir-
gyaldson — noha a f8szereplSk azonosak maradtak — Apponyi Nemzeti
Pirtja (a konzervativ irinyzat) mar a hittérben maradt, s a két hangadé
a fiiggetlenségi partbol szarmazott (Polényi Gézal! és Komjithy Béla'?).

4.3. A valédi forgatokonyv — fiktiv forgatokonyveink tiikrében

Lissuk ezek utdn a vita tartalmi sajitossigait és a beszédek szerkeze-
tét. A beszédeket a képvisel6k minden valdszintiség szerint elére megir-
tak, kevés a spontdn, egymadsra reflektdl6 utalds. A vitatkozds inkdbb csak
a kiszéldsokban érhetd tetten. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben elsg
két forgatokonyviink szerint zajlana a vita, akkor sem a képviselhiz-
ban kristidlyosodnak ki az érvek és ellenérvek: kész struktdardkkal, mar
kordbban kiérlelt kritikdval fordulnak egymadssal szembe a képviseldk.
Mis torténeti forrdsokbdl is tudjuk, hogy az el6re konstruilt vita a dua-
lizmus egész korszakit meghatirozé politikai stilus volt, mely nemcsak
retorikai terheltsége, hanem merevsége folytin is idegenséget, tivol-
sdgérzetet kelt a kutatéban. Mindazoniltal épp ezen a retorikai el6ira-
sok szabidlyszer{isége miatt vilik kénnyebben elemezhetdvé a szévegek
szerkezete. (Azt is tudjuk, hogy ez a stilus az elsé vildighdbort utinra
lényegében teljesen kiveszett és a képvisel6hdzban spontinabbd és eziltal
kevésbé tinnepélyessé viltak a szénoklatok.)

Az eldre elkészitett felszélaldsok miatt a parlamenti vita nem egy
tovagy(iriz4 lincolat alakjit veszi fel, hanem sugirszer(ien volna 4bri-
zolhaté: minden szénok az el6add, illetve a térvényjavaslat szovegé-
hez nyiil vissza. Igy aztin a vita dinamikéjit sem az id§ elérehaladtéval
megjelend 1) szereplSk és szempontok iltal elSidézett fordulatok adjik,
hanem az egyes szénoklatok ,erdssége”. Jol szemléltetik ezt a korabeli

11 Polényi Géza 1848-ban sziiletett Zsitva-Kenézen. Jogi tanulmédnyait Pozsonyban
és Budapesten végezte, majd 1869-ben 6nkéntesként szolgilt a haditengerészet-
nél. 1872-ben Budapesten iigyvédi irodit nyitott, 1881-84 kozott a fiiggetlenségi
part képviselSjeként keriil be a parlamentbe. 1886-t61 ismét képviseld, a part alel-
noke lesz. A Nemzeti Ujsig szerkesztSje, f6varosi bizottsigi tag 1898-ban.

12 Komjithy Béla 1847-ben sziiletett Kardszon, ahol iskoldi elvégzése utdn tisztelet-
beli jegyzd lesz. 1868-ban Budapesten nyit tigyvédi irodit, 1875 éta fiiggetlenségi
parti képviseld.
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laptudésitdsok is: vannak olyan képvisel8k (pl. Apponyi és Daridnyi)
akiknek a beszédét szé szerint kozli a Hazdnk, s vannak olyanok, akik-
nek csak a nevét emliti meg — partillistdl figgetleniil.

A vita misik sajitossiga, hogy elsd olvasisra a korabeli szokdsok-
nil is szakszertibbnek litszik, kevés benne a politikai jelszépuffogtatis,
a targytdl eltérs 4ltalinos kormdnybirilat. Ez kordntsem jelenti azonban
azt, hogy a szévetkezeti torvény kapesin ne fogalmazninak meg ltald-
nos tarsadalom- és ideolégiakritikit a résztvevdk, sét, a koztiik fennallé
kiilonbségek épp ezekben érhetSk tetten.

A térvényjavaslatot Neumann Armin®3 terjeszti a tisztelt hiz elé.
A szabadelvli kormdny 3ltal benyujtott javaslat el6ad6i bemutatdsinak
legszembetindbb sajitossiga, hogy — litszélag — liberalizmus- és tékeelle-
nes. Kiindul6pontja az 1875-6s kereskedelmi torvény — ennek az el6adé
valésigos szakértéje —, mely ,talliberdlis irdnyt” volt, és noha elésegi-
tette a szGvetkezetek alakuldsit, azonban ,ezen haladds nem egy egész-
séges fejlédésnek a folyomdanya, a legtdbb egyesiilésben nem nyilvinul-
tak meg a takarékossig, az dnzetlenség és egyéb erkolesi tényezdk”. ,A
régibb gazdasigi és forgalmi viszonyokat teljesen felforgaté talilményok,
a technika 6ridsi haladisa és ezzel karéltve a mindinkabb tért hédité ver-
seny nilunk is éreztették a vagyoni viszonyokat eltol6 hatdsukat. A kapi-
talizmus és a pauperizmus nélunk is sajitképpen ezen kornak a sziilottei”.
Ezeket a ,,sz€8Is6ségeket” legjobban az ,asszocidcié” képes kompenzilni,
hiszen ,kozéletiink egyetlen terén sem bir a térvényhozé nagyobb nép-
nevelési missziéval, mint itt, ahol céljinak elérésénél a lakossig azon szé-
les koreire kell timaszkodnia, melyek a sziikséges intelligencidval és gaz-
dasdgi beldtdssal vagy éppen nem, vagy csak korldtolt mérvben birnak”.

Ezek utdn Neumann a mir meglévd szovetkezeteket illeti birdlattal
— példis kivételnek tekintve a gréf Karolyi Sandor éltal alapitott ,Hazai
szovetkezetek kozponti hitelintézetét” —, melyben szintén antilibera-
lis és antikapitalista jegyekre ismerhetiink: eszerint csak a vagyonosabb
rétegek és a gazdagabb vidékek voltak képesek szovetkezni és ezek nagy
része sem ,marad meg a természete 4ltal szabott hatirok kozott, sokkal

13 Neumann Armin 1845-ben sziiletett Nagyviradon. 1868-ban jogtudor lett
Budapesten, majd 1869-ben tigyvédi irodat nyitott Székesfehérviron. 1875-ben
publikalta A magyar kereskedelmi trvény magyardzata c. maivét. 1882-ben a buda-
pesti jogtudomdnyi egyetem magantanariva nevezik ki, 1887-t6l szabadelvii kép-
viseld. 1889-ben megkapja a rendkiviili tandcsosi cimet. 1892-ben és 1896-ban
ujravilasztjik képvisel6nek.
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nagyobb tzletet csindl, mint ez a szévetkezet természetével és feladata-
val 6sszeférne, masok pedig nem képesek kifejteni még akkora tevékeny-
séget sem, amennyi a tirsulat fenntartisira elengedhetetlentil szitkséges.
Az, kinek munkdja, szorgalma, becsiiletessége képezhetik a hitelnyerés
egyediili alapjit, ily szovetkezeteknél gydmolitist nem taldl.”

A kapitalista gazdasigi szervezet alaptipusival, a részvénytarsasig-
gal szemben, mely t8kéket egyesit, a szovetkezeteknek gyokeresen mds
a funkcidja: ,,éppen az ellendllhatatlanul eldre t6ré nagy t6kés iparral
szemben kivinjik gazdasigi 6ndllésigukat megvédeni és fenntartani, az
elszigeteltségiikben tehetetlen eréket kivinjik az 6nvédelem, az 6nsegély
és az onfenntartis céljabdl tomoriteni”. A szévetkezet tehit nem a kapi-
talizmus keretei kozott, hanem azon kiviil és annak ellenében kell, hogy
hatdsit kifejtse. Az dllam — és ez a torvény — lényegében tehit a ,,t6kés
tdmaddst”, a kapitalizmust segiti kivédeni a még nem kapitalizdlédott
rétegeknek.

Az el6adéi beszéd elsé harmada, mint littuk, nyugodtan elhangoz-
hatott volna a néppdarti vagy nemzeti parti padsorokbdl is, hiszen mar-
kins liberalizmus-kritika, a magyarorszagi t6kés fejlédés negativ meg-
itélése adta alapténusit. A korminy tehit a konzervativok eszmerend-
szerét kolesonozte ki a torvény beterjesztéséhez. A beszédnek azonban
nincs még vége: Neumann tételrél-tételre finoman hitrébb huzédik
a birilattal. A kereskedelmi t6rvény minden hibdja ellenére érvényben
marad, épp ,normativ” természete miatt: ez szociolégiai szempontbdl
azt jelenti, hogy a weberi értelemben raciondlis, és a polgdri tdrsadalmakra
Jjellemz§ biirokrdcia vivmdnyait a tdrvényhozds nem 4ldozza fel a szévetke-
zeti mozgalom oltirdn. Az dnsegély, 6nvédelem és dnfenntartds hang-
zatos szélamait az dllami segélynyjtis szitkségességével ,kontrizza” és
helyébe egy paternalista, altruista tételt 4llit: ,bir ezen erkolesi erdk létez-
nek tirsadalmunkban, mégis mikddni és hatni mindaddig nem birnak,
mig kivilrdl jovs segély dltal életre nem ébresztetnek”.

Uj elemet visz az érvelésbe Neumann a korlitlan vagy korlito-
zott felel@sség tirgyaldsakor. Ez a téma lesz aztdn a vita egyik sarok-
pontja. A radikdlis agririus dllispont a korlitlan felel¢sség mellett voksol,
a német, angol, francia és belga példdkra hivatkozva: ezt tekinti a belsg
kohézi6 feltételénck. Az eldadé iltal hangoztatott szinte nemzetkaraktero-
légiai szempontok — melyek a korlatozott felelésség elvét tdmasztjik ald —
sziintelen visszatérnek majd a vitdban is (szemben a fent emlitett népek-
kel, ,kozonségiinkben hidnyzik a kdlesonos bizalom és erds dsszetartds
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érzete”), dm nem tudjik leplezni azt a torekvést a hatalom részérdl, hogy
az 4ltala nytjtandé segélyt ezéltal is nagyobb biztonsdgban érezhesse.

A beszéd utolsé harmada az dllamnak a feldllitandé pénzintéze-
ti kézpont f6lotti befolyisat magyarizza. A legfébb érv, hogy mivel
a szovetkezetek olesé hitellel valé ellitisinak erkolesi felelgssége az
dllamra hirul (a kétvénykibocsitds miatt), ,nemcsak joga, hanem egye-
nes kotelessége a kormanynak, hogy a kézpontnil tig ellendrzés és fel-
tigyelet alapjdban azon befolyést biztositsa maginak, mely mellett ezen
érintett erkolcesi felelGsséget elviselni is képes”. A térvényjavaslat nem-
csak a kézpont autonémidjit vonja meg, hanem kizirja a regionilis
alkézpontok alapitisinak lehet8ségét is: a lehetd leginkdbb centralizdlé meg-
oldds mellett tor lindzsit. Ugyancsak erds tulbiztositisra utal az a kitétel,
mely cséd esetén az dllamnak els6bbséget ad a végrehajtisra (behajtis-
ra). A szénoklat az fratlan szabilyoknak megfeleléen a kovetkez8képpen
zdrul: ,Azon nagy problémik kéziil, melyek korunkat mozgatjik, nincs
egy sem, melynek sikeres megolddsa nemesebb feladatot hiritana a tor-
vényhozéra, mint a szévetkezeti tigynek a felkaroldsa és helyes alapokra
valé fektetése. Angolorszdg nagy stitusférfiai és ezek kozott elsé helyen
Gladstone a szovetkezetektdl varjik a rideg gazdasigi ellentétek mérsék-
1ését és ezzel egyiitt a tirsadalmi béke ttjinak az egyengetését. Ezen tar-
sadalmi békére sehol sincs éget6bb sziikség, mint nilunk”, stb.

Csaldka antiliberalizmus, kettds tdrsadalomkép (a kapitalista és az
azon kiviili ,tdrsadalmaké”), az dllami befolyids névelése: roviden igy
summizhat6 az el6addi beszéd. Az agririusoktdl kolesonvett antikapi-
talista beszédmad keretezi a mégiscsak liberdlis gazdasigi és jogi eszmé-
ken alapul6, 4m az dllami befolyds novelésével is kacérkodé kormdnyzati
torekvéseket. Létrejott tehdt az alku a szabadelvli kormanyzat és az agri-
rius pressure group-ok kozott: ha adtok segélyt a szovetkezeti mozgalom
kiterjesztéséhez, akkor cserébe kontrolldlhatjitok e tomegmozgalmat és
az érintett rétegeket?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, lissuk a tobbi hozzaszol4ast,
elészor a térvényjavaslat timogatdiét! A kormanypiarti kérus nem egy-
szélamd, a beszédek eltérd irdnyzatokat testesitenek meg. Mezei Mér'
beszéde tiszta szabadelvii érvelés, piacparti és piacelvii (,nem jétékony

14 Mezei Mér 1836-ban sziiletett Sitoraljatijhelyen. Jogi végzettségli, 1864-ben
tigyvédi irodit nyit a févirosban. Az 1868-as zsidé kongresszus egyik vezets sze-
mélyisége a neoldg irdnyzat oldalin. 1893-ban Wahrmann Mér helyén keriil be
az orszdggyilésbe szabadelvii jelsltként.
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segélyegylet alakitisirdl van sz4, hanem hitelszévetkezetek szerve-
zEsérél, amelyeknek nem lehet az a feladata, hogy a fiilig ad6ssigban
usz6 exisztencidk felsegélyezésére fejtsen ki akciét”, hanem szegény,
dm ,hitelképes” egyének szdmdra). Némi hipokritizmussal (melyért az
ellenzéki padsorokbdl timaddsok is érik), a gazdasig politikatdl vald
fuggetlenségét hangoztatja (,a pénzintézet, mint olyan nem birhat part-
illssal, de igenis birhatnak az illetd intézet élén 4116 személyek”, akkor
van baj, ha ezek illegitim befolydst gyakorolnak a vilasztisokra). A tor-
vényhozis e liberilis felfogds szerint nem bizalmi, hanem érdekkérdés,
tehdt a vitiban arra kell vilaszt adni, hogy megtelel-e az dllamérdeknek
az, hogy a hatalom befolyisa ald vonja a szévetkezeteket és vice versa,
mit kapnak ezért cserébe a szovetkezetek. Mezei szerint természetesen
mindkét fél jol jar: a szovetkezeti politika ugyanis a gazdasdgpolitika
része, az illam erkolcsi felel8ssége pedig kedvez a szovetkezeteknek
a pénzpiacokon. Beszéde misodik részében részletesen kitér a kdzben
elhangzott birdlatokra és 1épésrél 1épésre raciondlis érvekkel veri vissza
azokat. Mezei a hitelszévetkezeteket ugyanolyan gazdilkodé szerveze-
teknek tekinti, mint a t8kés villalkozdsokat, éppen ezért mind a kor-
miny-, mind az ellenzéki oldal paternalista és antiliberilis javaslatait
elutasitja, illetve médosité inditvinyokat tesz. A szabadelvii politikus
beszéde a jogi, és a pénziigyi szakszer(iség elbirdsait koveti. Mindossze
egyetlen ponton rendiil meg a liberdlis logika: Mezei — mint sokan
miésok — engedményeket tesz a korporativ elveknek és felveti a foglalko-
z4si csoportok szerint alakulé szovetkezetek dtletét, azonban itt sem
a hivatisrendi szempontok alapjin mérlegel, hanem az egyes foglal-
kozidsok eltérd jovedelmi helyzetébdl (jovedelmek nagysiga, rendsze-
ressége stb.) indul ki. Végezetiil beszédében biztositja a képviselShizat
a kereskedSk és a nagytSke timogatisirél. Osszességében elmondhaté,
hogy Mezei nyiltan a téke oldalirdl foglalkozik a térvényjavaslattal és
ebbéli mindségében is timogatja.

A misik pSluson all Kristoffy Jozsef,! aki tiszta antiliberdlis érvelést
alkalmaz. Beszédének vezérfonalit a t8kés dtalakuldsbdl fakadé szocidlis
problémak adjik. Eszerint a kapitalizmus nemcsak az iltala nincstelenné
valt tirsadalmi rétegeket, hanem a kisbirtokosokat is az agrirszocialista

15 Kristoffy Jézsef 1857-ben sziiletett Makén. Temesvaron, Aradon tanult, majd
Budapesten szerzett jogi végzettséget. 1880-83 kozott aljegyz6 Csanddban,
1883-86 kozott minisztériumi fogalmazé. 1886-ban nemesi oklevelet kap. 1896-
t6] szabadelvii képvisels.
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mozgalmak (a ,lelkiismeretlen izgat6k”) karjiba hajtja. Krist6fty a kis-
gazdik sz6sz6l6jaként 1ép fel, és nem 4llit kevesebbet, mint hogy ,nem
egy vidéken a hajdani jobbdgynak rosszabb a helyzete, mint az trbériség
megszinése elStt, napszimba nem megy, mert még mindig gazd’” uram-
nak cimezik, de helyzete val6siggal rosszabb a napszdmosénil, mert 4]
figgdségi viszonyokba jutott, amelyek taldn épp oly ellentétben llanak
a jogillam lényegével, mint a jobbdgysdg rendszere, s6t bizonyos tekin-
tetben ennél még veszélyesebbnek is mondhaték, mert mig a jobbigy
patriarchilis helyzeténél fogva az osztilyellentéteket nem ismerte, addig
a kisember anyagi bukdsibdl eredd fliggéségi viszony megsziilte az osz-
talygytiloletet.” A t6kés fejlédés elmarasztaldsa kiilondsen hangstlyossa
vilik a hiteltigyletek, a pénzpiac kapcsdn: eszerint a vidéki pénzintéze-
tek, magdnosok dltal nyujtott kdlesénok a ,,kénnyelmt addssdgesinalisra
adtak médot” és uzsorakamatokkal dolgoztak. , A kisbirtokost olyan
hitelezdvel kell 6sszehoznunk, aki ismeri és érti az 6 hitelsziikségleteit,
érdeklédik j6 és balsorsa irdnt, és akiben ennélfogva megvan a jéindulatd
torekvés arra, hogy emberbariti kotelességének és hivatisinak sajit érde-
kében is eleget tegyen. Ilyen hitelez6t pedig hidba kerestiink a pénzpia-
con” — mondja a szénok. A konzervativ beszédmddra oly jellemzd atyai
kritika a ,parasztok hanyagsigirdl”, és a koriikben hédité fénytizés kiros
mivoltardl szintén felbukkan a beszédben. Ahogy Neumann Armin el6-
ado6, tgy Kristofty is a kapitalizmus ,kikiiszobolésében” litja a torvény-
javaslat legnagyobb erényét, tovibbi, j6 konzervativ médjira a ,nép-
nevelésre” fekteti a hangsdlyt. Ezen a ponton, beszéde végén — keretes
szerkezetben visszautalva indit6 kijelentésére — a szabadelvii parti politi-
kus, padtirsihoz, Mezeihez hasonléan kidll az dllami befolyds novelése
mellett: a szocidlis problémdk teszik sziikségessé az dllami beavatkozist,
a ,szocidlis politikat”.

Végiil a pragmatikus szakértd sajitosan ritka tipusit adja Miklés
Odon'® korméanyparti képvisel$ beszéde. Miutin ideolégiai elkotelezett-
ségeit kifejti, melyek val6jdban a klasszikus liberalizmus alapelvei (egyéni

16 Miklés Odén 1857-ben Finkén (Borsod vm.) sziiletett nemesi csalidban. Mis-
kolcon, Budapesten és Bécsben tanul, majd 1875-ben elvégzi a Jézsef Miegye-
temet. 1876-ban tanulminyiton Németorszdgban, Svdjcban és Belgiumban jir,
1878-ban Trefort kikiildi a parizsi viligkidllitisra. 1879-ben az Amerikai Egye-
siilt Allamokban jir kormanytton. 1880-t61 a budapesti gabonaelevator f6mérng-
ke. 1884-ben csisziri érdemrendet kap, 1885-ben részt vesz az orszdgos kialliti-
son. 1892-t4l szabadelvli képvisels, 1893-tdl a foldmiivelési minisztérium dllam-
titkdra. 1895-ben sajit kérelmére hagyja el a hivatalt.
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szabadsigjogok, szabad piac, raciondlis dontések stb.), a szovetkezetek
vallalkozdsszer(, kapitalisztikus mitkdése mellett teszi le a voksat (pél-
ddja a takarékpénztirak hilézata). Miklds valéban a téma szakértdje, mar
1895-ben, foldmtvelésiigyi dllamtitkdrsiga alatt kidolgoz egy mezdgaz-
dasigi szévetkezeti torvényjavaslatot és e pozici6jatdl valé megvilisinak
is valdszintileg az volt az oka, hogy nem sikeriilt szakmai szempontjait
a hatalomban érvényesitenie. Az ellenzék azon birilatit, hogy a korminy
tal alacsony 6sszeggel timogatja az alapitist, azzal veri vissza, hogy épp
az volna az illamszocializmus, amit az ellenzék kivin. Mezei Mérhoz
hasonléan § is a foglalkozisi alapon szervezddd szovetkezeteket tartja
megfelelének, s ezdltal, minden liberalizmusa ellenére egyfajta korpora-
tiv elvet kovet: ,A szévetkezetek egyes alakzatai a mivelt kilfoldon tisz-
tan csak ott tudtak virdgzani, hol lehetSleg egynemi egyedeknek felvéte-
1ét el tudtik érni: most is csak gy fognak prosperilni, ha kizdrélag azon
rétegeket olelik fel, amelyek egyforma foglalkozisi kérokhoz tartoznak
és nem kevertetnek Gssze a heterogén elemek, nehogy elszivjik olyanok
az életer6t masoktdl, akik kozott az egyiivé tartozds szoros érzete tulaj-
donképpen nem 4ll fenn”.

A parlamenti vitin kormdnyrészrél a miniszterelnok, a pénziigy-, az
igazsig-, a belligy-, a mezGgazdasigi és a horvitorszdgi miniszterek vesz-
nek részt. Felting, hogy Lukics Laszl6 pénziigy- és Erdély Sdndor igaz-
sdgiigy miniszter sokkal tobbszor szerepel, mint Dardnyi. A misik agra-
rius vezetS, Kdrolyi Sindor pedig meg sem jelenik az orsziggytilésben.
Darinyi ugy tesz, mintha a térvény, mivel hitelrdl van benne sz4, nem
érintené kozvetleniil tarcdjit és személyét, s csak a vita vége felé szdlal fel,
akkor is els@sorban azért, hogy az dllamositds vidjival szemben felolvas-
sa a Kérolyi-féle hitelszovetkezeti kdzpont igazgatétanicsinak a torvényt
tdmogatd levelét (a levelet Kérolyi, Gulner Gyula, Ugron Gibor és Bir6
Lajos irta ald). A dokumentum, noha az ellenzék egyik leghangzatosabb
érvét teszi semmissé (miszerint a javaslat a Kérolyi-téle hitelszévetkeze-
tek ellehetetlenitését célozza) nem visz fordulatot a vitdba. Ez harmadik
hipotézisiinket erdsiti: a torvény — ha nem is agririus nyomdsra — leg-
aldbbis agririus kozremiikodéssel keletkezett.

Mint latjuk, a szabadelv parti oldalon j6l megférnek egymadssal
a korporativ eszmékkel fliszerezett liberalizmus és a merev antikapi-
talista, kollektivista és nacionalista nézetek. A térésvonalak, a politi-
kai rendszer természetébdl kovetkezden tehit elsd litdsra nem az esz-
mék, hanem a korménypirtisdg—cllenzékiség hatrainil helyezkednek el.
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A szovetkezeti torvényjavaslat eszerint a konzervativ és a liberélis ural-
kodo elit konszenzusin alapul, nem zavarja, sem a t8ke, sem az urada-
lom koreit, egyuttal kell6en altruisztikusnak és szocidlisan érzékenynek
is litszik. Milyen formén lehet akkor vele szemben kritikit gyakorolni?
Milyen érvek maradnak az ellenzékiek szdmara?

4.4. Pdrtok a vitdban

Az ellenzéki beszédmaodok pdrtspecifikus jegyeket mutatnak. A sors fin-
toraként a liberilis kritika dtkeriil az ellenzéki oldalra, ott is a fiiggetlen-
ségi padsorokbdl hangoztatjik a leginkdbb, hogy a torvény veszélyezte-
ti az egyéni szabadsigjogokat és a ,kozszabadsigi garancidkat”. Ez a li-
beralizmus azonban romantikus elemekkel vegyiil. ,A legnagyobb cél,
amely a t6kegyijtés eredményeként el6ill, az erkolesi eredmény, [kiemelés
télem — K. E.] mert a t8kegytijtés nagy erkolcsi elve nem az 6sszegyiij-
tott téke nagysigitdl fliigeg, de magiban abban tényben rejlik, hogy kiilo-
nosen kisebb existencidkat visziink arra. Ebben a tényben magdban rejlik
az erd azért, mert midén az ember ezt teszi, ebben benne van a lemon-
dis olyan dolgokrdl, amelyek neki j6l esnek, és mid6én nem forditja arra
pénzét, ebben van egy bizonyos fegyelmezettség, amely a jovSt jobban
biztositja, amely mérlegelni tudja a helyzetet, szimol a jév6vel, elvonja
magit olyan mulatsigoktdl, amelyek kiadassal jirnak és igy képes idejét
produktiv munkdra forditani” — mondja Komjathy Béla.l” Mintha Ben-
jamin Franklin masfél évszdzaddal korabbi, az ifja keresked6hoz intézett
tanicsait olvasndnk, mely alapjdn Max Weber a korai kapitalizmus szel-
lemét rekonstrudlta.!® A romantikus modernizicids eszme a nagytdke-
ellenességben, a virosok, a specializdcié ,kikiiszobolésére” valé torek-
vésben (,hirom-négy kozvetitd fizetteti meg maginak busisan a koc-
kdzatnak nevezett passziét, hogy 6 nydjthatja be privilégiumanil fogva
a viltét” Bartha Odon'), a bankhitel elutasitisiban és a luxusfogyasztis

17" Komjithy Béla 1847-ben sziiletett Kardszon (Szabolcs vim.) Jogi végzettséget szer-
zett, majd tiszteletbeli jegyzének nevezték ki. 1868-ban Budapesten tigyvédi iro-
dit nyitott, 1875-ben Kossuth-parti képvisel6ként keriilt a parlamentbe.

18 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982. 44—47. és
Benjamin Franklin: Advice to a young tradesman (1736). Chicago, 1882. 80—89.

19 Bartha Odén 1852-ben sziiletett Bihar-Széplakon. Szatmiron, Zilahon és Nagy-
kdrolyban végezte kdzépiskoldit, Eperjesen és Budapesten jogot tanult. E16bb
Budapesten, a *70-es években Beregsziszott tigyvédkedett. A fliggetlenségi part
egyik alapit6ja, 1881-t8l alelndke. A Bereg megyei takarékpénztar alapitdja.
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demokratizdlédisinak elvetésében is megjelenik (,a tékék a lidafidban
és a néi pipere oktalan kiterjesztésében taliltak elhelyezést”).

A 48-asok valamivel kénnyebb helyzetben vannak ellenzéki tirsaik-
nél, kész gravaminilis politikai eszkdztidrukkal tdgabb kontextusba, az
osztrikoktdl fiiggd elhibdzott nemzetgazdasigi politika, a hasonlé okok-
bdl kedvezdtlen vim- és kereskedelempolitika keretei kozé helyezhetik
ellenérveiket. Szintén 4ltalinossigban fenyeget6zhetnek a ,nemzet ellen-
all6 képességének” tonkremenetelével (Kossuth Ferenc??) és azzal, hogy
a nemzetietlen gazdasagpolitika katasztréfiba sodorhatja az orszigot (,,f4j-
dalom, a mi hitelez8ink nem Magyarorszigon laknak, nem magyarul
éreznek”). A hitelszévetkezeti térvény kozjogi, illetve nemzeti kérdéssé
Jfaragisa” persze nem kénnyf feladat, igy a beszédek is dltaldban két rész-
bdl dllnak: az elsé feliikben a kész, jél bevilt kiegyezés-ellenes tolténye-
ket puffogtatjik el, mig a masodik részben a konkrét paragrafusok kapcsin
a kormany omnipotencidjit ostorozzik. Kritikijuk summazata: a korminy
partpolitikai célokra akarja felhasznilni az 4j szovetkezeteket.

Teljesen mds a gondolatmenete a fiiggetlenségick f8szénokdnak, az
utolséként jelentkezd és aztdn a részletes vitdt egyértelmiien uralé Polé-
nyi Gézinak. Az 6vé leginkdbb Mezei Mdr elkotelezett szakértdi beszé-
déhez hasonlit, de Polényi még politikai hitvallisit sem fejti ki (sem
konzervativ, sem liberilis eszméket nem hangoztat, egyediil az uzsora
ellen rohan ki tébb izben is), hanem cikkelyrél-cikkelyre aszerint birdl-
ja ajavaslatot, hogy mennyire érhetd tetten benne a kormany tdlhatalma.
Aktuilpolitikai értelmezése szerint a torvény a fiiggetlenségi part szava-
z6tdborinak megkaparintdsira szolgil és kihasznélja az agénidban fet-
rengd magyar parlamentarizmust, melyben mar nincs ellenzéki kozvé-
lemény sem. Hossz, jogdszi érveken alapul6 kritikdja pedig azt hivatott
bizonyitani, hogy a kormdny ,,settenkedd eljirdssal” — ti. bizonyos része-
ket a bizottsdgi tirgyalds utdn vezettek be a térvényjavaslatba — dllamosit-
ja és politikailag a feliigyelete ald vonja a szévetkezeti mozgalmat (,kor-
ménypirti korifeusok pepinéridjava”, ,magyar kirdlyi szavazé zilog-

hdzz3a” viltoztatja a szévetkezeteket).

20 Kossuth Ferenc 1841-ben sziiletett Kossuth Lajos fiaként. Miutdn apja emigraci-
6ba vonul, Pirizsban és Londonban szerez miiszaki egyetemi végzettséget, 1867
utin Genoviban, Cesendban és Nipolyban dogozik mérndkként. 1894-ben apja
tetemét kiséri Magyarorszdgra, majd visszakapja dllampolgarsigit és dtveszi
a filggetlenségi part vezetését. 1895-t81 képviseld.
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Az amugy hirlapiré és szerkesztd képvisels, a kommunikacids tech-
nikdk kivil4 ismerdje, rendhagyé politikai attittidot kovet a tisztelt hdz-
ban. Utolsé felszélaldként nemesak a tirgyat, hanem magit a vitit is
kommentélja, nem beszédet mond, hanem (ki)beszél. A képviseldi tekin-
télyt, az fratlan, 4m 4ltalinossdgban elfogadott dramaturgiit felrigja és az
egész vitit — szinte Gjraszerkeszti, kontextualizilja. A sz6veg nem is titkolt
célja, hogy a kordbbi napok képvisel6i munkijit leleplezze és megmutassa,
mi is folyt itt ,valdjdban”. Klasszikus ellenzéki attittidje — az élénk és fogy-
hatatlan birilat, mely kiméli a szintén ellenzékben 6, 4m a térvénnyel
ambivalens viszonyt mutatd agririusokat, de kegyetleniil éles a kormany-
parttal szemben — meghatirozza a késébbi részletes vita koreogrifidjit is,
mely — bir nyilvin kedvez az obstrukciés szindékoknak — nem rutinnak,
hanem az 8szinte felhdborodas dltal vezéreltnek litszik.

A tiiggetlenségieknél 1ényegesen lagymatagabb a misik két ellenzé-
ki péart, azonban nem csak a politikai stilus, hanem a vallott eszmék is
kiilonboznek kozottitk. Mig a Kossuth-partiak a modernizacié romanti-
z3lt és idealizalt wviltozatit” propondltik, addig a Katolikus Néppart sz6-
sz0l6i en bloc vetik el a kapitalista gazdasigi fejl6dést, és a helyébe az orga-
nikus dtalakuldst dllitjdk. ,Mi egy egészséges gyiimolcsfit kerestiink e ja-
vaslatban, amelynek gyokerei a nép kedélyébdl, 6sszetarté énbizalmabol
indulvin ki, az egész szervezeten végig minden dgnak egészségesnek kell
lennie, hogy azon j6, élvezhetd és hasznos gyiimolcs teremhessen. Tehit
a népben, annak énbizalmiban, 6nszervezetében keresem én a szvetke-
zet sikerének biztonsigit, nem pedig a feliilrél hidegen, szabilyszer(ien
odaillitott keretben, amelybe a mar meglevét bele akarjik illeszteni” —
mondja Zichy Aladir. Ez az organikus tirsadalomfejlédés alulrdl, a nép-
bdl és a nép éltal kell 1étrej6jjon, mert ezdltal megdrizhetd az a patriarchd-
lis, tradiciondlis életvildg, amely biztos garancidja az osztilyharcok, a kapita-
lizmus rideg és kiméletlen viszonyai kikiiszobolésének.

A néppirt offenzivija olykor az alkalmi szévetségeseket, az agririuso-
kat sem kiméli. A mésik néppirti felsz6lalé, Major Ferenc Dardnyin a kovet-
kezetes agrarpolitika hidnyit kéri szimon. Ennek a politikinak sarokkéve

— a szénok szerint — a hitelintézetek ,megfékezése” kell legyen. Ehelyett
»2 korminy minden tevékenysége csak a t6kére van bazirozva”. Az organi-
kus tirsadalomfejlédéshez erkdlesi alapokon nyugvé gazdasdgpolitika kell, ezzel
szemben ,sajnos, hogy alkotminyos életiink a régi patriarchilis életnek
hadat izent tigy a kozgazdasigi, mint az ipari téren és kitette a gazdit és ipa-
rost tijékozatlanul, felfegyverkezés, védelem nélkiil a nemzetkozi t6kének.”
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A t8keellenesség, az organikus tirsadalomfejlédés és az esetenként
szélséséges nacionalizmus mellett a népparti neokonzervativ avantgird
eddig nem tirgyalt érve az originalitds. Magyarorszig, a magyar ,nép-
hajlamok” és ,intelligencia” eszerint nem hasonlithaté a tobbi eurdpai
orszdghoz, igy a térvényhozisnak sem szabadna ,majmolnia” a kilfoldi
példikat, ,nekiink a sajit utunkat kell jirnunk”, kiilénben dekadenssé
vilik az egész orszig. Ez az érvelés csirdjdban magiban hordja a két vildg-
hébora kozotti idbszakra kiérlel6dé harmadik utas koncepcidkat.

Ragaszkodnak a néppirtiak a szekulariziciés folyamatok elitélésé-
hez is. Ez persze nem meglepd, hiszen épp az egyhizjogi térvények hiv-
tak életre mozgalmukat. Anndl inkdbb furcsa, hogy az orszdggyilési vita
alapjdn Ggy tlnik, a néppart legaldbbis eltliri, hogy a térvényt — a f6ld-
mivelési miniszteren és a kézponti hitelszovetkezeten keresztiil — valé-
jaban az agririus pressure group kényszeriti ki, s ezzel a politikai katoli-
cizmus lépéshatrinyba keriil a tdmegmozgalomma3 vilis folyamatiban.
Egyetlen szénokuk sem veti fel példdul, hogy a jegyzdk, szolgabirdk,
mis dllami hivatalnokok helyett a papok ill. lelkészek vezessék a helyi
szovetkezeteket — ez az Gtlet a fiiggetlenségi és a nemzeti parti padsorok-
bdl hangzik el a szabadelviick korporativ javaslatainak alternativdjaként.
Noha a néppirt szénokai az iltalinos vitiban nem fogadjik el a térvény-
javaslatot, nem 4gilnak teljes szivvel ellene sem: a részletes tirgyaldson
dtengedik a terepet a fliggetlenségi és a nemzeti partnak.

Lissuk végiil Apponyi partjat, a Nemzeti Partot, amely szénokain
keresztiil e vitdban a legerdteljesebben személyesitette meg az agrarius
érdekeket. Az 4ltalinos tirgyaldson két ,nagydgyd”, a partvezér Appo-
nyi és a Kérolyi-féle kozponti hitelszévetkezet igazgatGtandcsi tagja, Bird
Lajos is felszélal (maga Kirolyi a tudésitisok szerint nincs jelen). Beszé-
deik elsd pillantisra cifolni litszanak az eddig legerdsebbnek litszé har-
madik hipotézisiinket, mely szerint a torvényjavaslat az agrariusok és
a politikai hatalom kozotti konszenzusos alkufolyamat eredményeképp
sziiletett meg. A nemzeti parti képviselSk teljes mértékben azonosulnak
a Kirolyi-féle szovetkezeti mozgalommal és az agririus eszmékkel, ezek
fényében pedig tobb ponton is rossznak taldljik a javaslatot. Ez kiils-
nosen bizarr annak fényében, hogy napvildgra keriil a térvényt timo-
gaté hitelkdzponti levél, tobbek kozott Karolyi és Bird aldirdsival. Emi-
att Biré néhiny nappal a beszéde utin magyarizkodni is kényszeril.
Mindenesetre a nemzeti part igyekszik ellenzéki, a torvényjavaslatot
tdmado szerepében feltintetni magit, s ezzel vélhetSen az a szindéka,
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hogy a civil nyilvinossig felé bemutassa: kidllt a mir m(ikodd szovetke-
zetek autonomista térekvései mellett, s fdjdalom, de alulmaradt.

A szénokok beszédeikben kétfrontos harcot folytatnak, egyforman
erdteljesen birdljik az dllam biirokratikus talburjinzdsit és a t8ke ural-
mit. Ami ket a tobbi ellenzéki parttél megkiilonbozteti, az egyrészt tar-
sadalomszervezési programjuk, misrészt a szovetkezeti eszme részletes
kifejtése. Elgbbiben — noha Apponyi mindig a mérsékeltebb, klasszikus
konzervativ irdnyvonalat kéveti — neokonzervativ eszmék vezérlik a gondo-
latmenetet: a kisbirtokosok, kisiparosok és a régi kozéposztily deklasz-
szaléddsinak megfékezése az elsddleges cél, ez a ziloga a kapitalizdlédds
kovetkeztében bezirult mobilitdsi csatorndk megnyitdsinak, a szocid-
lis fesziiltségek enyhitésének, a t8kés fejlédés okozta gazdasigi vilsigok
kikiiszobolésének, a piac kegyetlen és embertelen hatdsai csokkentésé-
nek. Ehhez agrdrreformok, erdteljes szocidlis politika szitkséges.

A t8kés fejlédést morilisan is elitélik, mert ,az egész vildgot egy
nagy jitékbarlanggd vardzsolja”, kialakitja a nagyzisi hébortot, becsapja
a kisembert, nem hagyja érvényesiilni a felebariti szeretetet, stb. Az dlta-
luk helyesnek tartott politikdnak ,vezetd, oktatd, nevels kezébe kell ven-
nie a nép egész erkolcsi életének reformdldsdt”.

A kapitalizmus ,holt mechanizmusaival” a szdvetkezés ,,éltetd organiz-
musdt” allitjik szembe. A szovetkezés ,idedlja az emberi tirsadalomban
az ellenséges indulatd, kiilonb6z6 érdekd, kiilonbozd felekezett, kiilon-
b6z nyelvii tagokat 6sszehozza, az ellentéteket kiegyenliti, a vilasz-
falakat gyengiti, a kiilonb6z8 mélységeket dthidalja azon erds kapoccsal,
melynek lithaté rugdja a k6zos anyagi érdek bensé jogalapja azonban
a mai kor erkolesi elvadultsdgindl hatalmasabb természetes, s igy meg-
donthetetlen felebariti szeretet torvénye. A szovetkezet legyen a falu gaz-
dasigi és kulturilis dllapotdnak vezetdje, az legyen az élet iskoldja, mely-
ben a szorgalom, az Gsszetartds, a takarékossdg, a mértékletesség, a pon-
tossdg, a buzgdsig képezik a tananyagot, hol tanulé minden tag s tanité
a szebb jov4 reménye.”

A fenti idézetekbdl is kiolvashatd, az agririus eszme a szdvetkezésben
dltaldnos tdrsadalomszervezd és alakits erdt 13tott, mely nemcsak a magya-
rorszgi gazdasigi és tirsadalmi fesziiltségeket képes enyhiteni, hanem
az etnikai és felekezeti torésvonalakat is megsztintetné. Egy olyan tir-
sadalmi programot kindlnak, mellyel — vélik —, a lehetd legszélesebb tir-
sadalmi bizist nyerhetik meg a maguk szdmdra, hiszen a program nem
zér ki senkit a mobilizdlhat6 tirsadalmi rétegek koziil. Azt is ldtnunk
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kell, hogy nyilvin épp emiatt tartézkodnak attdl, hogy hangsilyozzik
a partkiilonbségeket, hozzdjuk, a szovetkezetekhez partillistdl fliggetle-
niil csatlakozhat barki. A korminy els§sorban nem vilignézeti eszméi,
hanem hatalmi poziciéi miatt keriil az ellenfél szerepébe: s itt mar nem
csak Biré Lajos, de Apponyi is keményen fogalmaz. A szévetkezeti tor-
vényjavaslatot dllamszocializmusnak, a személyi hiteliigy dllamositdsi-
nak, a szovetkezetalapitds hat6sigi monopdliumma tevésének tituldlja.

5. Osszegzés

Tanulminyunk végén — igéretiinkhoz hiven — két kérdésre prébi-
lunk vilaszt adni. Az elsé: dllamositdsi torekvésként vagy dllamosodds
tendenciaként értékelhetjiik a hitelszovetkezetekrdl sz616 1898-as tor-
vényt? Forrdsaink, a parlamenti jegyz8konyvek alapjan csak részleges
magyarizatot nydjthatunk. A képvisel6hdzi vita elemzése egyik hipo-
tézisiinket sem erdsitette meg annyira, hogy a tobbit elvethessiik. Job-
ban mondva, a diskurzus kiilonboz8 rétegeiben kiilonféle olvasatok a re-
levinsak. A felszinen egyértelmiien korminypirti-ellenzéki térésvona-
lat litunk, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az agririus érdekek
ellenében, dllamositisi akciéval dllunk szemben. A diskurzus mélyebb
rétegeiben azonban — melyek koziil csak néhanyba, és azokba is olykor
csak véletlentil pillanthatunk bele — az dllamosodds, a politikai nyomas-
gyakorlds eredményeit is ldtjuk: agririus miniszter a hitelszévetkezeti
kézpont timogatdsival terjeszti be a torvényjavaslatot, melynek vitdjin
a legtébb érintett, Kirolyi Sindor nem vesz részt. Mintha egyfajta mun-
kamegosztis volna az agririus vezetSk kozott: némelyikiik a kormany-
ban iil, misok a torvényjavaslat sziiletésénél bibiskodnak, mig megint
misok az el8bbiektd] gyokeresen eltérd médiaimazst alakitjdk ellenzéki
ellenz8ként a tisztelt hizban.

Egy biztos, a térvény hatékonynak bizonyult. 1898-ban a Gazda-
szovetség életre hivta a Hangya fogyasztisi szévetkezeti lincolatot,
mely 1901-re 171 szervezetet és 30 564 tagot,?! 1918-ra pedig mér 2 140
szdvetkezetet és 658 ezer tagot szimlilt.?? A torvény dltal életre hivott 4j
intézmény, az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet 1899-ben, egy évvel

21 Szigethy Lehel: A fogyasztdsi szivetkezetek és a kereskedelem. Budapest, 1911. 17.
Hivatkozza: Szabé M. i. m.

22 Bernit Istvin: Kiizdelmek és eredmények. Budapest, 1936. 110-111. Hivatkozza:
Szabé M. i. m.
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az alapitds utdn 712 szovetkezettel és 141 623 taggal dicsekedhetett és
ezek a szdmok 1908-ban 2 096 szévetkezetre és 551 514 tagra,?® 1917-ben
pedig mar 2 430 szdvetkezetre és 635 ezer tagra ragtak.?

A misodik kérdésiink igy szolt: milyen eszméket fogalmaztak meg az
agrariusok a hitelszovetkezeti torvény vitdjdban? Tetten érhetd-e az a neo-
konzervativ avantgird irinyzat koreikben, melyet Szabé Miklés a tanul-
miny elején hivatkozott mtivében mis torténeti forrdsok alapjin rekon-
strudle? Az elsé fontos megfigyelésiink, hogy a korporativizmust, mely
Szab6 szerint az Gjkonzervativok ,taldlmanya”, a szabadelv(i oldal is magi-
évi teszi. Ez azt jelenti, hogy a liberdlisok helyet adnak a konzervativ kapi-
talizmus birdlatnak és kiilonos biintudattal és szeméremmel viseltetnek
a t8kés fejlédés irdnt, mintha elismernék annak kiros kévetkezményeit.

Agririusaink és néppirti ,djkonzervativjaink” beszédeibsl azonban
szinte teljesen hidnyzik a nacionalizmus és az antiszemitizmus. Az a fel-
tételezés tehit, hogy ezek a mozgalmak az Istéczy-féle modern politikai
antiszemitizmus szavazétiborit kivintdk megszerezni, jelen esetben nem
bizonyithaté. Szimunkra is meglepetést okozott, hogy a térvényjavas-
lat vitdjaban egyszer (!) sem ,zsidéztak”, noha erre a szovetkezeti eszme,
a kapitalizmus, kiilondsen a falusi uzsora birdlata tobb iiriigyet szolgdl-
tathatott volna, mint mas apropdk, melyek kapcsin nem tartéztattik meg
magukat a képvisel6k. Ennek okit egyrészt abban a kiils§ koriilményben
kell keresniink, hogy a kis érdekl6dés miatt inkdbb a szakértdk jelentek
meg a vitiban, és azon az oldalon, ahol ilyenre mis esetekben bizton szi-
mithattunk, most a szovetkezeti eszme teljes tirsadalmat felolels jellegére
fektették a hangstlyt. Médsrészt, mint littuk, a blinbakképzési mechaniz-
musok sziikségtelennek bizonyultak e vitaban, hiszen mindhirom ellen-
z&ki pirt egy emberként a kormdny birilatira dsszpontositott.

Ekképpen a nacionalizmus még a maga ,irtatlanabb” formdjiban,
a Kossuth-partiaknil mutatta meg magit, ahol els@sorban az osztrik
birodalomtdl valé fiiggetlenséggel és nem a kdzéposztilyi resszentiment-
tel jellemezhetd. Ez a jelenség egytttal azt is mutatja, hogy az egyhizjogi
vitdk kapcsin fellingolé dzsentri versus kozéposztily vita — ha dtmeneti-
leg is, de — nyugvépontra jut a szdzadforduldn. A vitdban a kézéposztily,
az intelligencia még az elit oldaldn 4ll, igy tehit érdekképviselete sem

23 Jelentés az 1898:XXIIL tc. alapjdn alakult Orszdgos Kozponti Hitelszvetkezet s ahhoz
csatlakozott szovetkezetek tizévi mitkodésérsl (1899-1908). Budapest, 1908. 58. Hivat-
kozza: Szabé M. i. m.

24 Lisd Berniti. m.
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tematizalédik, — a megcélzott és felemelni kivint tdrsadalmi csoportok
a kisgazdik és a kisiparosok maradnak.

A fentiekkel ellentétesen, teljes szélességében kirajzolédik a neokon-
zervativ avantgird tdrsadalmi programja: a liberalizmus en bloc elutasiti-
sa, az organikus fejlédés modellje és a (dekadens, szunnyadd, kisemmi-
zett stb.) magyar tirsadalom Gjraszervezése kisiparos és kisgazda bizison,
a kapitalizmus kikiiszobolése egyfajta kotott gazdasigi rendszer életre
hivisdval (ezek volndnak a szévetkezetek és mis érdekvédelmi szerve-
zetek). Fontos eleme e programnak a piaci racionalitdssal szemben a mo-
rilis értékek ,ujrafelfedezése™ a gyengék, a felebaritok stb. védelme,
melyet valldsi alapon fogalmaznak meg, valamint a becsiiletesség, a ta-
karékossig, a rend stb. eszményei, melyeket a modernizicids vesztesége-
kért cserébe kindlnak fel. Litnunk kell, hogy a moralitis hangsilyozisa
nem csak magas ropti idea, mellyel tdmegbazist lehet szerezni (hiszen
ezéltal a deklasszdlédott rétegek visszakapnak valamit, amely pénz-
ben ugyan nem mérhetd, de tirsadalmi megbecsiiltségben feltétleniil),
hanem erkolcsiségiiket intézményes kontroll ald is helyezik. A szovetke-
zet eszméje ugyanis azon alapul, hogy az egyes tag ,az egész életével”
telel a kozosség el6tt. Végsd vilaszunk tehdt mindkét kérdésre: dllamo-
sodds és (majd) dllamositds. 1898-ra az agrariusok val6ban sikeres pressu-
re grouppd véltak: a szovetkezeti politikdt jél-rosszul, de dllami politikdvi
tették egy hosszt és nyilvin egyes pontjain fijdalmas alku utin. Az 4lla-
mositist, az dllam feliigyeleti funkcidjinak megnovekedését mir a hata-
lombdl 8k maguk, dllami politikaként kovették el a szovetkezetek folott
azzal, hogy az autoném feliigyeleti jogositvinyokat, melyek addig a sz5-
vetkezetek kezében voltak, jelentSs részben dtengedték az dllamnak.





