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Nemzetek, szövetkezetek – és kutatóik

1. Szövetkezeti pártok

Vannak épülõ és omló, pusztuló partszakaszok. Ilyeneket nem
  csak a szárazföldeken, de tudásunk területeinek határain is 

szemlélhetünk. Az együttmûködõ emberek olyan összetett társulási for-
máinak kutatása, melyek sem a modern állam, sem a primer közössé-
gek, családok intézményes formáihoz nem tartoznak, több szempontból 
is nehéz, fenyegetett tudásterület. Állandó erõfeszítés szükséges ahhoz, 
hogy a nemtudás különféle árhullámainak (felejtés, félreértés, aktualizá-
lás stb.) ne essenek áldozatul e tudásterek. Ezt az erõfeszítést a történé-
szek újabb és újabb nemzedéke vállalja magára például az egyesületi élet 
témakörében, mûveikkel védve-építve a mondott partokat.

A területnek azonban nem minden része, témája van ilyen kedvezõ 
helyzetben. Igaz ez például a szövetkezetek és a szövetkezeti mozgalom 
történetére is. Az alábbiakban tehát áttekinteném azokat a hiányosságokat, 
melyek egy fontos résztéma, a közép-kelet-európai szövetkezeti mozgalom 
és a „nation-building”, a nemzetépítésre alkalmazott elméletek, modellek 
összefüggései kapcsán szembetûnnek. A nacionalizmus kutatói a szövetke-
zeteket és a szövetkezeti mozgalmakat olyan, összefüggéseibõl kiszakított 
módon szemlélik, mintha azok valamilyen szükséges és elérendõ állomá-
sok lennének a nemzetté válás és a nemzeti mozgósítás pályáján. Figyel-
men kívül hagyják a szövetkezetek gazdasági jellegû funkcióit, ennek meg-
felelõ sajátos mûködési logikáját, egy kaptafára húzva minden ilyen formát.
Ennek következtében nem ismerik föl az egyes népek, társadalmi cso-
portok szövetkezeti mozgalmai történeti sajátosságait. Jobbik és rit-
kább esetben a sajátosan a szövetkezeti mûködésbõl adódó egyedi jegyek 
helyett különbözõ, magukban értelmes, de maguknak a szövetkezetek 
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 mûködéséhez képest külsõdleges, csak a kontextust adó magyarázó ténye-
zõkbõl – pl. állami és politikai viszonyok, a szövetkezetekben részt vevõ 
rétegek demográfi ai fejlõdése stb. – kísérlik meg e mozgalmak különbözõ-
ségeinek teljes magyarázatát adni.

A szövetkezeti mozgalmakról a nemzetté válással vonatkozásában 
vagy azt állítják, hogy „ez nálunk másként volt”, vagy azt, hogy egyik 
erõsebb vagy gyengébb volt, mint a másik. Mindennek kapcsán elvész 
a valódi történeti összehasonlítások lehetõsége.

Úgy vélem, hogy ezek a „nation-building”-re, a nemzetépítésre kifu-
tó magyarázatai a gazdaság kulturális tagoltságának és azon belül a szövet-
kezeti mozgalmak fejlõdésének sokkal jobban illenek az elsõ világháború 
utáni helyzetre, a traumatizált vesztesek és a magukat túlnyert gyõztesek 
párhuzamos erõfeszítéseire, hogy a nemzetállam illetékességének min-
den addigi határon túli kiterjesztésével próbálják konszolidálni helyzetü-
ket, mint a megelõzõ fél évszázadra. A szövetkezeti formák eredeti társa-
dalmi világának, környezetének szem elõl tévesztésével nemcsak teleolo-
gikus lesz a fejlõdés ábrázolása, de a nézõpontot is a gyõztes és agresszív 
nemzetállamok politikai-állami történeti kontextusa adja.1 Elvész a szem 
elõl, hogy a szövetkezet, mint a jövõt megelõlegezõ társas forma legalább-
is az elsõ világháborúig hatalmas reményeket ébresztett és komoly, elmé-
lyült munkára sarkallt. Az e forma variációiként létrejött szervezetek több-
ségükben nem a népek harcának színterei, hanem különféle hagyományú 
és identitású csoportok közös jövõépítési kísérletei voltak.

2. A nemzetépítési tanulmányok kényszerzubbonyában

A szövetkezetek a vidéki társadalmi élet átalakulásának színterei, 
így tehát a társadalomtörténet kompetenciájába vágnának. Azonban itt 
nem elemzendõ okokból az agrártörténeten kívül a témával ma elsõ-
sorban a nacionalizmus történeti jelentkezési formáit föltáró, annak 
leküzdését, elhárítását célzó, erõsen a késõ 20. századi amerikai „libera-
lizmus” bélyegét viselõ „nationalism studies” foglalkozik vele. E para-
digmák európai alkalmazói sem véletlenül válogatódtak ki – a gondol-
kozási keretek is válogatják saját alkalmazóikat. Mindennek súlyos ára 
van, hiszen a szövetkezeti mozgalmak alakulásának és fejlõdésének nyil-

1 Szövetkezeti mozgalom és utódállami legitimitás már az egykorú propaganda 
szintjén is összekapcsolódott, vö.: Klimt, A. (szerk.): Genossenschaftswesen und sozi-
ale Fürsorge in der Tschechoslovakei. Orbis, Prag, 1924.
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ván nagyon is van nemzeti vonatkozása – mint minden társas formának 
 a 19– 20. században. Azonban a legtöbb társas formát – múzeum egye-
sületet, iskolai önképzõkört, tánciskolát, gazdakört, állatvédõ mozgalmat 

– nem csak „nemzeti jellege” alapján vizsgálják, hanem saját jelentõsége 
alapján is, ti., hogy mit mondanak az adott mozgalomban résztvevõknek 
a természetrõl, kultúráról, humanitásról, gazdálkodásról stb. alkotott 
fölfogásáról, avval kapcsolatos törekvéseirõl. Nyilvánvaló, hogy a nem-
zetállami hatóköröknek az elsõ világháború alatti és utáni kiterjesztése 
kapcsán e társadalmi mozgalmaktól is megkövetelték a lojalitás rituális 
bemutatását. Az állam és egyesületek, illetve társadalmi mozgalmak e vi-
szonyában a kutatók általában tartózkodnak attól, hogy túlértékeljék az 
elõbbiek „nemzetiesítõ” szerepét.2 

A nacionalizmus-kutatásban viszont szinte magától értetõdõként 
tételezõdik a szövetkezetekkel kapcsolatban ez a „nemzetiesítõ” szerep. 
Ehhez hozzájárulhat az is, hogy bár bõven van szövetkezeti levéltári anyag, 
viszonylag kevesebb nyúlik vissza a 19. századra. A reális képhez a szövet-
kezeti központok és állami szervek normatív forrásain messze túlmenve 
a szövetkezetek helyi szintû mûködésének tanulmányozása is szükséges 
lenne, ez pedig még ki kellene, hogy egészüljön a szövetkezetben részt-
vevõk, a helyi társadalom kutatásával is. Ezek komplex és munkaigényes 
feladatok. A szövetkezeti formák nemzetépítési szempontból való tanul-
mányozása nemcsak azért mutatja, idõnként a meglévõ források ellenére is 
a fenti torzulásokat, mert egyes kutatók „a nemzeti diskurzusok elemzé-
se” címén nagyobbrészt az országos szervek és a normatív források szint-
jén, az egykorú programokból és ellenprogramokból kívánnak dolgozni. 
Maga a nemzetépítés (nation-building) koncepciója, ahogyan az nagy-
részt antropológusok és szociológusok  (Anderson, Gellner, Kohn, Smith) 
kezén kialakult, kevéssé alkalmas kiindulópont a 18–19. századi  társadalmi 

2 Vö.: Düding, Dieter: The Nineteenth-Century German nationalist movement as 
a movement of Societies. In: Schulze, Hagen (szerk.): Nation Building in Central 
Europe. Leamington Spa, 1987. 19–50. Kivételt jelentenek a tornaegyesületek, a 19. 
sz. elsõ felében keletkezett, fi atal férfi akra toxikáló hatású egyvelege a liberális 
demagógiának, az agresszív nacionalizmusnak és a testnevelésnek. Vö.: McMil-
lan, Daniel A.: Nothing Wrong with My Bodily Fluids: Gymnastics, Biology and 
Nationalism in the Germanies before 1871. In: Judson, Pieter M.–Rozen blitt, 
Martha L. (szerk.): Constructing Nationalities in East-Central Europe. Berghahn, 
New York–Oxford, 2005. 50–60.
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 integrálódási formák vizsgálatára.3 Mindegyik modell, elmélet külsõ 
szempontokat, egy a priori megkonstruált modell elemeit viszi be az adott 
kor európai társadalmainak vizsgálatába (legnagyobb hatással pl. Ander-
son és Gellner). Evvel fi gyelmen kívül maradnak az adott társadalmi kor 
és tér sajátos, az integráció irányába mutató fejlõdési lehetõségei, mint 
a közép-európai birodalmakban az abszolutizmus által lépcsõnként kiépí-
tett állampolgáriság, a jogállamiság valamint a társadalom polgárosodásá-
nak folyamatai. Az ily módon pusztán modellek próbababájának tekintett 
történelemben viszont egy szintre kerülnek a 18–19. században belsõ fejlõ-
dést ígérõ, változást érlelõ közép-európai társadalmak azokkal, ahol ennek 
a nyomát se igen látni. Ez különösen azon népek múlt századi generáci-
óival szemben méltánytalan, akiknek együtt született modern szabadsá-
guk és modern nemzeti önazonosságuk, ahol a liberális politikai rendszer 
és a rendileg tagolt társadalmak nemzetté kovácsolásának integráló vál-
lalkozásai elválaszthatatlanok voltak egymástól (német, lengyel, magyar).4 
E modellek tehát taszíthatnak történelmietlen jellegük, de az említett mél-
tánytalanságuk miatt is.

Másrészt nyilvánvaló fogékonyságot mutatnak e „nation-building” 
modellek iránt egyrészt az olyan utódállamok kutatói, melyeket alkotó 
népek a 19. századi társadalmi polgárosodásnak csak gyengébb variációit 
mutatták, illetve az egykori „dominant ethnic groups”-ból lett modern 
népek olyan mai történészei, akik különös súlyt fektetnek saját múlt-
juktól való elhatárolódásra (pl. a német ’Sonderweg’ tézisét, és annak 
közép-kelet-európai megfelelõit támogatók.)

Ezek az ideológiai kényszerek és az ezek szolgálatába állított nacio-
nalizmus-modellek bizonyos fokig megágyaznak a fent már említett tör-
ténészi hibáknak. Szinte állandóan fölbukkanó jelenség például, hogy 
a kutatók a szövetkezetek mûködésével kapcsolatban a politikai ellenõr-

3 Vö. a nemzetiséggel és nemzeti mozgalommal kapcsolatban: Reiterer, Albert 
F.: Az etnicitás politikai alapjai; Heckmann, Friedrich: Etnicitás, modern 
nemzetállam, etnikai kisebbségek, mindkettõ. Regio, 1992. 1. sz. 3–22.; Deák 
Ágnes– Bretter Zoltán (szerk.): Eszmék a politikában: a nacionalizmus. Budapest, 
1995.; Hroch, Miroslav: Nemzeti újjászületés – európai párhuzamokkal. In: 
Szarka László (szerk.): Csehország a Habsburg-monarchiában 1618–1918. Budapest, 
Gondolat, 1989. 83–102.; Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek. Gondolatok 
a nacionalizmus eredetérõl és elterjedésérõl. Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2006.

4 Ilyen integratív vállalkozások elemzéseire ld. Klement Judit–Miskolczy Ambrus–
Vári András (szerk.): Szomszédok világai. Nemzetképek és népkarakterológiák. KSH 
Könyvtár. Budapest, 2006.
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zést végzõ hatóságok anyagaiból igyekeznek képet nyerni a szövetkeze-
ti mozgalmakról. Ezek nyilván nem légbõl kapottak. Ám a 19. század 
utolsó harmadában mindkét közép-európai birodalomban a helyi köz-
igazgatási szervek igen sajátos helyzetben voltak azáltal, hogy a sajtósza-
badságnak a tömegsajtó formájában való megvalósulása és a parlamenti 
demokrácia egyfelõl, a szigorú és politikai lojalitást is követelõ kormány-
alárendeltség másfelõl kétféle, egymással ellentétes nyomás alá helyezte 
e szerveket. Jól látható paranoiával reagáltak mindenféle társadalmi moz-
galomra, ami defi níció szerint nem lehetett kormánymozgalom. Az ost-
romlottság érzetébõl származó paranoiájuk termékei, hivatalos jelenté-
seik természetesen fi gyelmet érdemelnek, hiszen nem a véletlen terméke, 
hogy mely hatóság mikor kivel szemben milyen denunciáló minõsítéssel 
él, mikor bélyegez valamely társaságot felekezeti, szocialista vagy nemze-
tiségi izgatónak. Naiv eljárás pusztán a fõispáni vagy a tartományelnöki, 
állambiztonsági szempontú bizalmas jelentésekkel jellemezni egy moz-
galmat.5 Az irodalomkedvelõk Bulat Okudzsava regénye (Merszi, avagy 
Sipov kalandjai) óta tudják, hogy a jelentõ, az mindig jelent valamit.

Az ideologikus elvárások ennél a hatósági paranoiákat készpénz-
nek vevõ óvatlanságnál durvább forráskezelési hibákat is elkövettetnek 
a kutatókkal. Ilyen például, amikor valaki a román hadba lépést köve-
tõen hozott magyar kormányintézkedésekkel kívánja szemléltetni a jo-
gi-politikai helyzetet, melyben a századforduló erdélyi román szövetke-
zetei tevékenykedtek.6 A késõbbi korok, kiélezõdött konfl iktushelyzetek 

5 Hunyadi Attila: Three Paradigms of Cooperative Movements with Nationa-
list Taxonomy in Transsylvania. In: Lorenz, Torsten (szerk.): Cooperatives in Eth-
nic Confl ict. Eastern Europe in the 19th and early 20th Century. Berlin, Berliner Wis-
senschafts-Verlag, 2006. 59–102., különösen 86–90. Vö. még: Tóth István: Szlo-
vák hitelegyletek a századfordulón. Aetas, 1992. 4. sz. 62–69. Tóth a Szlovák Állami 
Központi Levéltárban található, közelebbrõl nem jellemzett századfordulós magyar 
BM-anyagok alapján kívánta bemutatni 11 felvidéki „szlovák hitelegylet” tevékeny-
ségét. A bemutatásban nem válik el a BM elemzése Tóth István következtetéseitõl, 
a közölt táblázatos adatok pedig nem támasztják alá a szövegbeli értékeléseket.

6 Hunyadi i. m. 78. Defense of Land Property c. fejezetében a szerzõ „statistics show 
that...” fölkiáltással idézi Éber Ernõ és Bethlen István egykorú becsléseit a román 
birtokvásárlások nagyságáról, melyek az 1900-as évekre vonatkoznak. Hunyadi 
szerint a birtokvásárlások korlátozása a háború alatt a korábbi román földvásárlá-
sok által hiszterizált magyar közvélemény nyomására hozott kormányintézkedés 
volt. Ezt Hunyadi „the Hungarian government prohibited the buying and sel-
ling of land-estates without the state’s approval” leírással adja meg (i. m. 96. lj.). 
Ez csak az 1917. októberi 4000. sz. rendeletre illik – de az nem a századfordulós 
helyzetre reagált, hanem a világháborúra, az egész országra vonatkozott, nemcsak 
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 megfogalmazásainak egybecsúsztatása a korábbi és több lehetõséget nyitva 
hagyó álláspontokkal és értékelésekkel gyakori és durva hiba – hiszen itt 
a nemzetté válások kutatói a szövetkezeti mozgalom területére vonatko-
zóan megfaragják, majd elõmutatják saját bizonyítékaikat az általuk általá-
nosnak és mindent magában foglalónak vélt nemzetté válást illetõen.

Ennél is gyakoribb, amikor egyes kutatók az egykorú szövetkezeti 
szervezetek, de szélesebben véve bármely egykorú egyesület által magá-
ra akasztott „nemzeti” jelzõt készpénznek veszik. A szervezetekre akasz-
tott jelzõk nyilván jeleznek valamit, de hogy az valóban a nemzeti üggyel 
való lángoló szolidaritás vállalásának tekinthetõ-e, hogy több százezer 
ember olcsóbban veszi, mondjuk a cukrot a fogyasztási szövetkezet tag-
jaként, az már nem biztos, az meg végképp nem, hogy e sok olcsóbban 
vásárló mind tényleg az adott nemzetiség tagja. Még a kiélezett harcokat 
és fejlett bürokratikus regisztrációt hozó két háború közti lengyelországi 
szituációban is jelentõs „idegen” ügyfélköre volt a „nemzeti” szövetkeze-
teknek.7 Így az is meglepõ, mikor az elsõ világháború elõtti magyaror-
szági szövetkezetekre nézve például egyértelmûen egymáshoz rendelnek 
szervezetet és nemzetiséget. Szerintem nem igazolhatók azok az állítá-
sok, hogy például a szövetkezetek nyilvántartották volna tagjaik nemze-
tiségét, vagy, hogy a nemzeti hovatartozás a korban minden csoportnál 
egyértelmûen eldönthetõ, de az sem, hogy a magyar állam dualizmus 
kori szerveinek bármelyikénél regisztrálták volna a lakosok nemzetisé-
gét.8 Ezek az állítások véleményem szerint az 1920, illetve az 1945 utáni 
politikai gyakorlatot vetítik vissza.

A torzítások konkrét eseteit alább próbálom meg jellemezni, kriti-
zálni. A legnagyobb torzítás már a perspektíva megválasztásával meg-
történt. A fent hivatkozott nacionalizmus-modelleket létrehozó angol-
szász baloldali liberális miliõ felõl tekintve a 19–20. századi Közép- és 

a nemzetiségi vidékre, végül legalább annyira illeszkedett a földkérdés körüli har-
cokhoz, mint az állítólagos magyar nemzetiségi politikához, vö.: Kerék Mihály: 
A magyar földkérdés. Budapest, MEFHOSZ, 1939. 147.

7 Lorenz, Torsten–Müller, Uwe: National Segregation and Mass Mobilization. 
Polish Cooperatives in Poznania before the First World War. In: Lorenz (szerk.) 
i. m. 183–200., a századfordulóra: 191.; Struve, Kai: Peasant Emancipation and 
National Integration. Agrarian Circles, Village Reading Roooms, and Cooperati-
ves in Galicia. In: Lorenz (szerk.) i. m. 229–250.

8 Ezt Hunyadi Attila a 2006. augusztus 21–25. között Helsinkiben rendezett XIVth 
International Economic History Congress 8. szövetkezeti szekciójában állította 
a fent hivatkozott dolgozatából készült referátummal kapcsolatos vitában.
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Kelet-Európát, a különféle ethnicity, dominant és non-dominant eth-
nic  groups fekete-fehér sakktáblájává egyszerûsödik a társadalmak képe. 
Ezzel szemben a közép-európai társadalomkutató önképében a nemzeti 
csoportokon belül is, meg azokat átfogva is, legalábbis eltérõ konfesszio-
nális alapú kultúrák, a polgárosodási folyamatokban résztvevõ és abból 
kimaradó vagy azt elutasító csoportok, arisztokratikus és dinasztikus eli-
tek, és még több más társadalmi helykijelölés, minõsítés is helyet kapna.

Ennek a brutális redukciónak okai messzire vezetnének, de emlí-
tése témánk szempontjából nélkülözhetetlen. Az adott szemlélet szinte 
minden társadalmi különbséget etnikai különbségként kezel, fogalmai, 
szavai sincsenek másra. A kijelölés erejét tükrözi, hogy az újabb német 
szövegekben a Volk, Volksgruppe, Nation odahagyásával már csak a ko-
rábban szokatlan „Ethnie” (az ethnic group megfelelõje) jelenhet meg. 
Az ilyen önkéntes farkasvaksággal szemben legalább annak föl kelle-
ne tûnnie, hogy milyen közvetlen politikai jelentõsége volt a felekezeti 
kérdésnek pl. az egyesülési szabadság és speciálisan a szövetkezés szem-
pontjából – Windthorst Centrum Pártja egyszerre védte a vesztfáliai 
katolikus egyesületi és szövetkezeti mozgalmat és annak bajorországi és 
lengyel megfelelõit. Az ideológiai kényszerek által redukált kutatás leg-
jellemzõbb termékei az arra a kérdésre adott válaszok, hogy vajon mely 
nemzet fi ai alapították az elsõ ilyen vagy olyan szövetkezetet?

„Kevéssé ismert tény, hogy Szlovákia – a föderált Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság mai Szlovák Szocialista Köztársasága – volt az elsõ 
ország a kontinentális Európában, mely olyan szövetkezetet szervezett, 
amely szerkezetében, szervezetében és céljában a mai hitelegyletek-
hez volt hasonló”.9 Ez 1845-ra vonatkozik, a „szlovákiai” Nyitra megye 
egy német–szlovák vegyes lakosságú falujának hat évig élt gazdakörére. 
A szlovák eredményeket azóta is többen idézik.10 Az idõsebbek emlékez-
nek még a hasonló erõfeszítésekre a szovjetorosz tudományos eredmé-
nyek elismertetésével kapcsolatban. Marconi? Popov!

9 Kirschbaum, J. M.: The Cooperative Movement in Slovakia 1845–1948. In: Bala-
wyder, Aloysius (ed.): Cooperative Movements in Eastern Europe. London, Macmil-
lan, 1980. 23–48.; a Sobotište (Szobotiszt, Ószombat) községben megalakult 
szövetkezetrõl: 30–31. A szlovák emigráns Kirschbaum beszámolójának alapja: 
Ruttkay, Fraòo: The First Credit Cooperative Society in Europe. Central Cooperative 
Council. Praha, 1970.

10 Holec, Roman: A világ elsõként alakult hitelszövetkezete (Ószombat – Sobotiste, 
1845). Szövetkezés, 2001. 22. 2. 111–115.



86 VÁRI ANDRÁS 

3. A nacionalizmus-kutatások szövetkezetekkel kapcsolatos 
hét fõbûne

3.1. Milyen szövetkezet?

Nem mindegy, hogy milyen szövetkezetekrõl beszél valaki. 
A különbségek fi gyelmen kívül hagyása téves megállapításokhoz vezet, 
vagy csúsztatások alapjául szolgál.

1. A premodern, mondjuk 1848 elõtti társadalmakban a helyi kölcsö-
nös segítségnyújtásnak sokféle hagyományos formája és intézménye volt. 
Mindezek közös vonása, hogy alapvetõen nem váltak el az egyesületi, 
társulati formáktól. A Habsburg-birodalomban 1848 elõtt és 1867 után 
a jogi szabályozatlanság vagy a tágkeblû szabályozás a legkülönbözõbb 
intézményes formákat, megjelöléseket és fogalmakat is probléma nélkül 
tûrte.11 A tételes jogból a „szövetkezet” fogalmára Magyarországon 1875, 
Ausztriában 1873, Poroszországban 1869 elõtt nehéz olyan támponto-
kat kapni, mely elkülönítené e szervezeteket. A szövetkezeti mozgalom 

„klasszikusait”, azok írásait is megpróbálhatjuk etalonnak használni, de 
akkor szem elõtt tartandó, hogy bár az elsõ Schultze-Delitzsch szövet-
kezetek 1850-ben, a Raiffeisen-félék pedig 1862-ben fölálltak, de fontos 
vonatkozásaikban e szervezetek csak az 1870-es évek végén, vagy azután 
nyerték el „kiforrott” alakjukat.

A gyakorlat sem jelöl ki kezdõpontot. A kölcsönös segítségnyújtás 
1848 elõtti intézményei leggyakrabban az egyesületi formát használták 
a legkülönfélébb együttmûködésekre, mint például az észak-német gát-
fenntartók, vagy éppen az 1820-as évek badeni helyi kölcsönegyletei.12 
Ezen együttmûködések még korábbi, 18. századi formái a céhekhez, 
municipalitásokhoz vagy az egyházközségekhez, ritkábban az uradal-
makhoz kapcsolódtak. Az ausztriai és magyarországi takarékmagtárak, 
ahonnan a megszorultak vehettek kölcsön életet a következõ aratásig és 
amelyekbõl a cseh királyságban kölcsönpénztárak fejlõdtek, II. Józsefre 
mennek vissza. Az egyesületi burjánzás azonban a német és a Habsburg 
területeken egyaránt a 19. század középsõ harmadában vett nagy lendü-
letet. A kavalkádban szinte a véletlen mûve, hogy hol, mikor és milyen 

11 Horváth János, csepregi: A magyar szövetkezeti intézmény története. Magyarországi 
Szövetkezetek Szövetsége. Budapest, 1926.

12 Faust, Helmut: Geschichte der Genossenschaftsbewegung. 3. kiad. Frankfurt/M., Fritz 
Knapp Verlag, 1977. 30.
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formát sikerül a kutatónak mint a „legelsõ” ilyen vagy olyan szövetkeze-
tet megtalálnia. Másrészt ezek a korai alakulatok elég rövid életûek vol-
tak, az is elõfordult, hogy az alapszabályokat vagy az alakulás tényét pub-
likálták, de a tényleges mûködést meg sem kezdték.

2. A fogyasztási szövetkezet is ilyen régi formákból nõtt ki, egy-egy 
közösség együttes teherviselése valamilyen gazdasági beszerzés kap-
csán, pl. tenyészállat vásárlásnál korábban is gyakorlat volt úgy a parasz-
tok, mind az urak között. Városi-ipari környezetben az angliai rochdale-
i takácsok 1844-ben alapított szövetkezetéhez szokás kötni a mozgalom 
indulását (ezek az említett „világelsõk”). A Monarchiában az 1860-as 
évektõl általában városi hivatalnokok szerveztek ilyen bevásárló-közös-
ségeket, majd mint ahogy Németországban, úgy a Monarchiában is elõ-
szeretettel alkalmazta e formát a munkásmozgalom.13

Gazdaságilag a fogyasztási szövetkezet magva a kevés, de állandóan 
nagy volumenben keresett szükségleti cikk nagy tételben egyszerre tör-
ténõ bevásárlása és kedvezménnyel való továbbértékesítése a tagoknak. 
A tagok így lényegében a nagy- és kiskereskedelmi árak közötti árrésbõl 
részesülnek. Ugyanennek egy más variációja, amikor a tagok is rendes kis-
kereskedelmi áron vásárolnak a szövetkezeti boltban, de év végén bevá-
sárlásaik összege után adott kulcs szerint visszatérítést kapnak. A tagokat 
ezen árelõnyön kívül semmilyen gazdasági vagy társadalmi viszony nem 
kötötte össze. A vállalkozás gyenge pontja a szövetkezeti kereskedõ, a bol-
tos személye volt, aki gyakran a kasszát is zsebrevágta, de ha nem, akkor 
sem mindig járt el a kellõ ügyességgel és eréllyel. Ezt annál is kevésbé 
volt képes tenni, mert a területen jelenlévõ kereskedõk részérõl rendkívül 
durva bojkottnak, fenyegetéseknek, adott esetben erõszaknak volt kitéve. 
Noha a fogyasztási szövetkezeteknek nincs a fogyasztáson kívül más gaz-
dasági tevékenységük és így belsõ munkamegosztásuk sem, beszerzéseik-
nél erõsen érvényesül a nagyság elõnye. Ezért hamar elindult és 1914 elõtt 
már országos szintet ért el a folyamat, amelyben egyre több ilyen szövet-
kezetet összefogó központok létesültek.

3. A szövetkezeti formák és hitelezési funkció vélhetõen elsõ talál-
kozása – az ún. elõlegegylet, vagy Vorschusskasse volt. Az adott társaság 
által egy közös kasszába elõre megállapított rend szerint befi zetett össze-
gek adott esetben igénybe vehetõk voltak kölcsönként – vagyis az ember 
abból az összegbõl kapott elõleget, amit adott idõ alatt  megtakarítani 

13 Wygodzinski, Willi: Das Genossenschaftswesen in Deutschland. Leipzig, Teubner, 1911.
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ígért, innét az elõlegegylet név. Tehát ez egy kölcsönös segítséget nyújtó 
helyi takarék-egyesület volt. Különös és a modern statisztikát megzava-
ró sajátossága volt, hogy általában meghatározott számú (pl. hat, tíz) évre 
alakult, ezen idõ alatt tõkéje nõttön-nõtt, majd az évek elteltével fölszá-
molt és föloszlott. Ezek a formák defi níció szerint helyhez, városi, álta-
lában kisvárosi közösséghez kötöttek maradtak, de voltak rá kísérletek, 
hogy egy bank saját hálózatába vonja be az elõlegegyleteket. Ebben az 
esetben az elõlegegylet funkciója már megváltozott volna.

4. Hermann Schulze-Delitzsch németországi szövetkezetei az 1860-
as évektõl alakultak ki, többnyire „Volksbank, Vorschussverein, Vors-
chusskasse” név alatt.14 A forma tehát kölcsönvette egy már korábban 
is létezõ kölcsönegylet nevét. Schulze-Delitzsch szövetkezetei kisváro-
si környezetben, fõleg iparosoknak nyújtottak termelési célú elõleget és 
forgótõke-hitelt. A tagok által jegyzett és részletekben befi zetett üzlet-
részek biztosították tõkéjüket, melyekre nyereségrészesedést fizettek. 
Tehát a tõkés intézetektõl nem nagyon különbözõ helyi pénzintézetek 
voltak, melyek helyismeretükkel költségeiket szorították le és pénzki-
helyezéseik biztonságát növelték. Az egyes egységek, mivel belsõ szer-
kezetük csak kevéssé tért el attól, amit a hitelezõk megszoktak és elvár-
tak, külön-külön is hitelképesek voltak, de jogi és revíziós feladataikra 
egy idõ után központokat hoztak létre. E forma ideológiáját, tehát a ve-
le együtt fölidézett jelentéseket az egyes egyének racionális önsegélye 
dominálta, kifejezetten a kor liberálisaihoz álltak közel.

5. A Schulze–Delitzsch-féle szövetkezettel majdnem együtt jelent 
meg egy másik modell – a Raiffeisen szövetkezet. Az önkép, a teória itt is 
az önsegélyt állította elõtérbe, de – nagy hangsúly került a morális tökéle-
tesedésre és a vallásos kötelességre.15 Ám ezek a szövetkezetek falusi kör-
nyezetben mûködtek, tehát kezdettõl fontos volt a parasztok jogi-tech-
nikai-pénzügyi oktatása – ami a tanítómestert is föltételezte. Ráadásul 
ez a forma alapítójának szándéka szerint altruista, minden nyerészkedést 
kizáró akart lenni. Ezért nem volt eredetileg e szövetkezetekben üzletrész 
sem, melyekbõl alakított tõke a szövetkezet által fölvett hitelek valamely 
biztosítékát jelenthette volna. A hitelképességet pusztán a tagok a szövet-
kezet tartozásaiért viselt egyetemleges és korlátlan felelõssége  biztosította. 

14 Born, Karl Erich: Geld und Banken im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Alfred Kröner 
Verlag, 1977. (1. kiad.: 1976.)

15 Koch, Walter (szerk.): F. W. Raiffeisen. Dokumente und Briefe, 1818–1888. Wien, 
1988.
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A szövetkezet felelõtlen hitelezését pedig az gátolta meg, hogy egy-egy 
falu közössége alakított egy-egy szövetkezetet, így a közösség közvélemé-
nye féken tartotta a baráti szívességek elszabadulását. Ugyanakkor a kicsi, 
gyenge, még igazgatási eljárásokat, pénzügyet, jogot sem ismerõ közösség 
maga is kontroll alatt áll – a Raiffeisen szövetkezeteket kezdettõl hálózat-
ként fogták föl. A hálózati központ nemcsak tanított, revizort küldött és 
jogi képviseletet biztosított, de a tagszövetkezetek fölhasználatlan szövet-
kezeti pénzfeleslegeit is átvitte másik szövetkezetbe, illetve külsõ források-
ból származó hiteleket közvetített a tagszövetkezeteknek. Mindezért kez-
dettõl sokkal erõsebb volt a centralizáció, vezetõi szövegeiben pedig több 
a nevelõ, nyájterelõ elem, mint Schulzénél.16

Közép-Európában minden eddig ismertetett szövetkezeti forma szé-
les körben és majdnem egyidõben elterjedt. A szerkezeti elvek típuson-
ként azonosak voltak, például a Raiffeisen hitelszövetkezetek elvét, hogy 
egy szövetkezet csak egy települést fogjon át, igyekeztek átvenni a min-
tából annak utánzói is.

Mindkét hitelszövetkezeti modell, ahogy a velük rivalizáló többi 
forma is az 1880-as évek végére minden közép-európai területen háló-
zattá fejlõdött.17 Mint láttuk, ennek nem minden formánál voltak egy-
forma gazdasági alapjai. Az egyes szövetkezeti hálózatok szervezhetõ-
sége is jelentõsen különbözött. A politikai aktorokat mindez nem befo-
lyásolta, számukra tért ölelõ voltánál fogva minden hálózat érdekes volt. 
Azt viszont, hogy a politikai mozgósítások szekerébe melyik szövetkezeti 
formát hogyan lehetett, vagy nem lehetett befogni, gazdasági sajátossá-
gaik határozták meg.

6. Külön említendõk a különös bizalmat, intenzív együttmûködést 
és belsõ elszámolást követelõ formák – a tejszövetkezet, a pinceszövetke-
zet, a raktárszövetkezet és általában a belsõ munkamegosztást föltételezõ 
feldolgozóipari szövetkezetek. Ezekbõl sose alakultak akkora hálózatok, 
mint az elõbbiekbõl, de megjelenésük a helyi kistermelõi rétegek erejé-
re és autonómiájára fi gyelmeztet – amely területen ilyeneket látunk, ott 
különösen félrevezetõ lehet elsiklani a régió sajátosságai fölött.

Összességében tehát már a 19. század végén is többféle szövet-
kezettel lehet dolga a kutatónak. Az egyik legfontosabb különbség az 
eltérõ mélységû bizalmat föltételezõ szövetkezeti belsõ kooperáció. 

16 A két alapformát a gazdaságtörténet is, a szövetkezeti esettanulmányok is részle-
tesen leírják, itt nem fejtem ki bõvebben.

17 Wygodzinski i. m.
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 A hitelszövetkezeti hálózat belsõ kooperációja sokkalta bonyolultabb és 
többszálú volt, mint a fogyasztási szövetkezeteké. Míg az utóbbi tagjai-
nak is csak úgy, legfeljebb más áron szállít árut, ahogy beszerezte, a hi-
telszövetkezetek belvilága a hitelközvetítés formáiban, feltételeiben is 
nagy variabilitást mutatott. Éppen ennélfogva az ilyen tevékenységet ûzõ 
hálózatba nehezebben lehet kívülrõl belelátni, különösen pedig bele-
nyúlni. Jellemzõ módon Charles Gide csak az egymásért való felelõsség-
vállaláson alapuló hitelszövetkezeteket tekintette egy jövõbeli, a kapita-
lista gazdaság anarchiájától megszabadult gazdaság elõõrseinek, a többi 
szövetkezeti variációt nem.18

A nagybani bevásárlás lehetõsége által elérhetõ megtakarításokra 
építõ városi munkások szerte Közép-Európában, meg az igazán szegény, 
a munkaerõ- és a gabonapiacon kívül máshoz nemigen csatlakozó ukrán 
és dél-orosz vidékek is ebben a fogyasztási szövetkezeti formában lettek 
összefogva – céltudatos, ideologizált és fegyelmezett elitek segítségével. 
A gazdasági tevékenységét tekintve homogén fogyasztási szövetkezet jól 
ellenõrizhetõ volt kívülrõl, valamilyen politikai (szociáldemokrata) vagy 
egyházi fegyelmû csoport által, hiszen csak a boltokat illetve a beszerzõ-
ket kellett ellenõrizni és védeni, ilyen vagy olyan eszközökkel. Ez a szer-
vezhetõség és területiség az érem egyik, a politikai erõket vonzó oldala, 
a fogyasztási szövetkezeteknek a hitelszövetkezetekhez képest viszonylag 
csekély tõkeereje pedig az érem másik oldala. Az ukrán fogyasztási szö-
vetkezetek álmodhattak ugyan 1918-ban gabonaelevátorokról, az ukrán 
gabona exportjának monopóliumáról és az egész ukrán társadalom szö-
vetkezeti-korporatív megszervezésérõl és kollektív nevelésérõl, ha a her-
szoni területi szövetkezeti központ számára még egy mozigép megvétele 
is leküzdhetetlen akadályt jelentett.19

A „nationalism studies” egyes kutatói a konkrét szövetkezeti moz-
galmak ismertetésénél nem veszik fi gyelembe a fent vázolt, szerintem 
alapvetõ distinkciókat. Az általános kijelentések szintjén kétféle vétek 
fordul elõ legtöbbször: Egyrészt a fogyasztási szövetkezetek – a tagokra 
lényegében semmilyen rizikót, terhet, kötelezettséget nem hárító, ezért 
az ideológiai azonosulás jelzésére sem igen alkalmas – létszámadataiból 

18 Gide, Charles: Szövetkezetek. In: Közgazdasági Enciklopédia. IV. k. Budapest, 
Athenaeum, é. n. 839.

19 Dillon, Alexander: Between Russia and Ukraine: The Cooperators of Southern 
Ukraine, 1917–1920. In: Lorenz (szerk.) i. m. 159–181., Herszonra: 174., az össz-
társadalmi korporativista álmokra: 164–172.
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szokott az egész szövetkezeti mozgalom, mint olyan erejére következ-
tetni.20 Másrészt a fejletlen kelet-európai területek állami vagy egyházi 
elitjeinek a német–osztrák–cseh–magyar régiók társadalmainak történe-
tében bevett, elterjedt formaként regisztrált szövetkezeteket utánzó kez-
deményeit, amelyekben a kényszer is jócskán szerepet játszott, a formai 
hasonlóság okán azonosnak szokta venni a modellként szolgáló eredeti-
vel – ez minden szövetkezeti formánál probléma. Ehhez az is kell, hogy 
a szövetkezetek mûködési adatait ne szerepeltessék, csak a szövetkeze-
tek számára, jobb esetben taglétszámára vonatkozókat. Így lesz bármely 
terület – orosz, román, bolgár – elsõ világháború elõtti elmaradott és 
izolált szegénységébõl egy szövetkezetekbe szervezett agrártársadalom.21

3.2. Az állam és a szövetkezetek

Az állam és a szövetkezetek kapcsolatát leíró leggyakoribb termi-
nusok: state-control, state-help. Általában a szövetkezetépítés mani-
pulatív jellegét, de legalábbis nemzetállami eszköz szerepét kívánják 
alátámasztani azzal, hogy kimutatják benne az állami  szerepvállalást. 

20 Alexander Dillon tizedszázalékokra megadja a dél-ukránok arányát az Orosz Biro-
dalom összes szövetkezetein belül 1915-ben, majd ugyanezt az arányt a szövetke-
zeti tagokra vonatkoztatva is. Eszerint a dél-ukrajnai és a Don-vidéki, valamint 
a besszarábiai fogyasztási szövetkezetek tagsága adta volna az összbirodalmi tagság 
38,5%-át. „Dél-ukránnak” tart a szerzõ egy sor kormányzóságot, de hogyan fejtjük 
meg annak a rejtélyét, hogy ki számít szövetkezeti tagnak? Aki aláírta a belépést? 
Aki helyett aláírták? Aki befi zeti a tagdíjat, illetve üzletrészt? Akit az elöljáróság így 
tart nyilván? Vö.: Dillon i. m. 164–165. Az 1918-as helyzetben burjánzásnak indult 
szövetkezetekre nézve a szerzõ egy lábjegyzetben (171. o., 30. lj.) maga is elismeri, 
hogy „it is questionable, how »real« all these consumer unions were”.

21 Merl, Stephan: The Cooperative Movement in Tsarist and Early Soviet Rus-
sia: What Role did it play in Nation Building for different Ethnies? In: Lorenz 
(szerk.) i. m. 119–157. Merl (126) az általa „savings or loan associations or credit 
cooperatives” terminusssal jelölt képzõdmények 9,5 milliós tagságára hivatkoz-
va állítja, hogy Oroszország a szövetkezeti szervezettség tekintetében 1914-ben 
a világ vezetõ nemzeteihez tartozott. Ám tíz oldallal késõbb (136–137.) azt tud-
juk meg, hogy az összes szövetkezetinek tekintett intézmény hitelének csak 25%-
át adták valamilyen hitelbiztosítékkal, a többit személyes bizalom, illetve utasí-
tás (!) alapján, a biztosítékkal alátámasztott hitelek kétharmada Lengyelországra 
és a Baltikumra esett, míg az orosz Délen az ilyen hitelek aránya az összes hite-
len belül csak 5%-ra ment. Ennek megfelelõen tömeges volt a vissza nem fi zetés 
(147.). Merl többször is állítja, hogy az orosz szövetkezeti rendszerben jelentõs 
állami pénz volt, de adatot erre nem hoz. Szerintem ezek az intézmények csak 
nevükben hasonlíthatók az európaiakhoz.
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 De a történeti kontextusok elhanyagolása itt is megbosszulja magát. 
„State control” – ha pl. a magyar jog szerint az adott egyesület vagy szö-
vetkezet köteles regisztráltatni magát és bemutatni alapszabályait, vala-
mint ennek alapján az alapszabály-ellenes tevékenység megakadályozá-
sára az állam a kormánytól független szerveknek – ügyészség, bíróság 

– törvényben körülírt jogosítványokat ad.22 „State control” az is, ha a cári 
miniszteriális bürokrácia a választott szövetkezeti vezetõket a saját szö-
vetkezeti hatáskörükkel kapcsolatban kifejtett tevékenységükért Szibéri-
ába számûzi, illetve bebörtönzi.23 (Nyelvünk határai – világunk határai. 
A nacionalizmus-kutatásnak igen tág világa van.)

A mai gazdasági szaknyelvben state-help, ha a kormány magára vál-
lalja a pénzintézetek, szövetkezetek üzleti költségeinek egy részét, vagy 
bizonyos ügyletek adósok által fi zetendõ kamatainak részét vagy egészét. 
Ez adott évben és adott ügyletek köréhez kapcsolódó rendszeres költség-
vetési juttatás, dotáció, subsidy. Az itt szóba jöhetõ intézményeknél ilyen 
állami dotációról az elsõ világháború elõtt nem tudok. E korban a legerõ-
sebb állami beavatkozási forma az volt, hogy a keleti porosz területeken 
tevékenykedõ „Ansiedlungskommission”, telepítõ bizottság, mely len-
gyel és porosz nagybirtokokat fölvásárolva telepített rájuk német parasz-
tokat, az új telepeket mintegy monopóliumszerûen a Raiffeisen hitelszö-
vetkezetekkel láttatta el.24

Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy az is ilyen state-help, ha a kor-
mány kamatozó betéteket helyez el a hitelszövetkezeti központnál, mint 
pénzintézetnél, illetve ha a hitelszövetkezeti központ alaptõke-emelésé-

22 Hunyadi i. m. 61–63. Hunyadi szerint az 1898. évi XXIII. tc. alapján „the govern-
ment received extensive rights of interference.” Úgy véli, az Országos Közpon-
ti Hitelszövetkezetnek (OKH) jogában állt a szövetkezetek irányítása is. Valóban 
igaz, hogy az OKH vezetõinek kinevezését a Hunyadi által egy másik tanulmány 
lábjegyzete (!) alapján ismertetett törvény szövege a kormánynak adta. De a tag-
szövetkezetek irányítására, vagy azok refi nanszírozásában való különbségtételek-
re semmilyen jogot nem biztosított az OKH-nak, sõt, a szöveg a törvényességi 
felügyeleten kívül minden más kompetenciát megtagadott az OKH-tól. Melles-
leg az OKH nem is egyedi hiteleket nyújtott a tagszövetkezeteknek, hanem bizo-
nyos keretig automatikusan leszámítolta váltóikat.

23 Merl i. m. 129. Merl szerint a szövetkezeti mozgalom tömegessé válását is nagy-
ban segítette a Pénzügyminisztérium támogatása, míg a Belügyminisztérium illet-
ve a helyi hatóságok eléggé önkényesen deportáltatták a szövetkezeti vezetõket.

24 Spickermann, Roland: Contradictions of Nation-Building: Raiffeisen Coopera-
tives and the Royal Settlement Commission in the German East, 1885–1914. In: 
Lorenz (szerk.) i. m. 201–214., Raiffeisen-monopóliumra: 205.
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nél a jegyzésben részt vállal. Mellesleg ez az állami szerepvállalás a kon-
tinentális Európának a mezõgazdasági igényeit szolgáló bankjaiban, 
a földhitelintézetekben általános volt, nem magyar találmány és nincs 
nemzetiségi vonatkozása. Bár az alaptõke-emelés egyszeri aktus, egyol-
dalúan csak korlátozottan változtatható, arányaiban eltörpül a rendszeres 
dotáció mellett, mégis ugyanazt a „state-help” címkét kapja, mint a rend-
szeres szubvencionálás.25 Meg is érdemli, hiszen az alaptõke-részesedés 
arányában jelölik ki az igazgatóság tagjait is. A magyar Országos Köz-
ponti Hitelszövetkezet 1898-as alapítása óta a fenti értelemben vett álla-
mi gondnokság („tutelage”) és állami támogatás („state-help”) mellett 
mûködött, tehát már innen is látható, hogy a magyarosítási politika része 
volt. Más konkrét vádpont ellene nincs, hiszen a tagszövetkezetek minta-
alapszabályait több nyelven nyomta, sem a tagszövetkezetek, sem a köz-
pont nem támasztottak sem nemzeti, vagy vallási hovatartozási követel-
ményt tagjaikkal szemben – ellentétben például a korabeli nemzetiségi 
szövetkezetekkel. Mindennek alapján már lényegileg azonosnak lehet 
tekinteni az 1918 elõtti magyar jogállamiságba ágyazott hitelszövetke-
zeti központ tevékenységét az 1920 utáni, egységes jogi kereteket évtize-
dekig ki nem alakító, viszont az ostromállapotot és annak összes jogkö-
vetkezményét Erdélyben évtizedekig érvényben tartó román államhata-
lom szövetkezeti mozgalmával. Hiszen mindegyik szövetkezeti hálózat 
nyomta az ellenfélnek számító mozgalmat – hangzik a differenciált vég-
következtetés.26 Ha az ember véletlenül tudja, hogy a magyar hitelszö-
vetkezeti mozgalom ott se volt a nemzetiségi megyékben, akkor ezt nem 
ajánlatos hangoztatni,27 hiszen úgy is lehet érvelni, hogy persze, hogy 
ott sem volt a magyar hitelszövetkezet a nemzetiségi megyékben, hiszen 
csak a magyar lakosságú vidékeket akarták szubvencionálni.

25 Hunyadi i. m. 62. Bár ezt az alaptõke-nyújtási technikát is lehet radikálisan kiter-
jeszteni – de nem a Monarchiában. Milan Hod�a mint csehszlovák mezõgazda-
sági miniszter nem a hitelszövetkezeti központnak, hanem minden egyes tagszö-
vetkezetnek biztosított kamatmentes, 200 000 koronás állami betét formájában 
alaptõkét. Janèik, Drahomir: Die tschechische Wirtschaftspolitik und der slowa-
kische Regionalismus zwischen 1918 und 1938. In: Müller, Uwe (szerk.): Ausge-
beutet oder alimentiert? Regionale Wirtschaftspolitik und nationale Minderheiten in Ost-
mitteleuropa (1867–1939). Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006. 179–212., 
tõkejuttatásra: 188.

26 Hunyadi i. m. 101–102.
27 Vö. a megyénkénti adatokkal: Jelentés az 1898:XXIII. t.-cikk alapján alakult Orszá-

gos Központi Hitelszövetkezet s az ahhoz csatlakozott szövetkezetek tíz évi mûködésérõl 
(1899–1908). Budapest, Pátria, 1909. 
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Világos, hogy itt nem csak a gazdasági összefüggések figyelmen 
kívül hagyásával vagy a hiányzó disztinkciókkal van baj. Aki az 1918 
elõtti magyar jogállami rendet összemossa a román államépítés azután 
következõ, jogszabályi alapot nélkülözõ földkisajátításokat és évtizedes 
erdélyi ostromállapotot hozó világával, az koncepció alapján cselekszik.28 
Bármi legyen is a ki nem fejtett koncepció hozadéka, lesz akinek annak 
ára, az Osztrák–Magyar Monarchia sajátos minõségének egybemosása 
a két háború közti Románia dinasztikus-katonai álparlamentarizmusá-
val, túl magasnak tûnik.

3.3. A jogrend és a szövetkezetek

Maga az a szemlélet, amelyben az állammal kapcsolatos legfontosabb 
mérce az, hogy „beavatkozik-e” vagy sem, a mai „neoliberális” sztereotí-
piákat és fóbiákat reprodukálja. Abban a valóban liberális korban, mely-
ben a legtöbb közép- és kelet-európai szövetkezet kialakult, más volt 
a kérdés. A pénzintézetek és sajátosan a hitelszövetkezetek mûködésének 
alapvetõ feltételeihez tartozott a rájuk vonatkozó jogi keretek kialakítása 
és annak mûködtetése, betartatása. Ennek a feladatnak megoldása nélkül 
vagy egyáltalán nem alakulhattak volna ki ilyen szervezetek, vagy pedig 
egy sor diszfunkcionálisan mûködõ szervezet születhetett volna. A szö-
vetkezeti intézmények jogi keretek kialakítása a legfontosabb állami fel-
adatokhoz tartozott.

A jogi szabályozási feladat azért is maradhat homályban, mert a „na-
tionalism studies” legtöbbször hozott anyagból dolgozik – a nemzeti ide-

28 Vö.: Mitrany, David: The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrari-
an Reform. London: Humphrey Milford, Oxford U.P., New Haven: Yale U.P. 
1930. 120–136. Mitrany megállapításai szerint a földreformot területileg elté-
rõ rendeletek szabályozták, nem pedig törvény, de Erdélyben a kisajátítást helyi 
tényezõk még elõbb is hajtották végre, mielõtt a rendelet megjelent volna, annak 
rendelkezései egyébként is tág teret hagytak a helyi önkénynek, Erdélyben még 
annál is tágabbat, mint máshol, végül pedig a földreform-rendeletek a parasz-
tok érdekeit fi gyelmen kívül hagyták. Mitrany könyve más helyén nyomatéko-
san tagadja, hogy az említett sajátosságok eredményeként a magyarok rosszul jár-
tak volna, különösen, hogy ez e politika célja lett volna, sõt, reprodukál román 
vádakat, miszerint ez is csak a magyaroknak volt jó. Uo. 211–219. A földreform-
ra vö.: Mikó Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csíkszereda, Pro-Print, 
1998. 154–162. Ostromállapotra és kényszerintézkedésekre: Bodonyi Ilona: Idõk 
szorításában. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos országokban 1920 és 1933 között. 
Budapest, Kairosz, 2002.
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ológiájú mozgalmak önképeit és ellenségképeit igyekszik saját szempont-
jai alapján átszerkeszteni. Márpedig a jogi szabályozás szükségességérõl 
az egyházi, liberális, szocialista, nemzetiségi, antiszemita irányú szövet-
kezeti mozgalmaknak elkötelezett történetírók egyaránt hallgatni szeret-
nek. Oka van ennek.

Az ideologizált szövetkezeti mozgalmakra legalább akkora veszélyt 
jelentettek barátaik, mint ellenségeik. Az ideológiai hivatkozások – 
egyéb funkcióik mellett – a tagoknak a szervezettel és vezetõivel szem-
ben bizalmának elmélyítését is szolgálták. Ez magában véve éppoly tág 
teret nyit a csalásokra, mint bármely hasonló, föltétlen bizalmat fölhal-
mozó pozíció – ez a Tartuffe-féle szituáció. A magyarországi agrárius 
és az antiszemita körökrõl ismert, hogy legalábbis az 1880-as, 1890-es 
években éppen a saját „áruvédjegyükkel”, ideológiájukkal visszaélõ, csaló 
szövetkezetek ellen harcolva követelték a szövetkezeti ügy törvényes sza-
bályozását.29 Hasonló törekvéseket hozott fölszínre a cseh hitelszövetke-
zetek fejlõdésének egy forrásokra alapozott, differenciált elemzése.30

A szabályozásnak különös jelentõsége van a hitelszövetkezetek ese-
tében, ahol viszonylag jelentõs befi zetéseket kellett teljesíteni a tagok-
nak. A „csaló” szövetkezetek a korban állandó botrány, újságtéma voltak. 
A látványos, kriminális eseteken túl, ahogy a mai „civil szervezeteknél”, 
úgy a 19. század végén sem lehetett ritka a mûködés költségeinek fölsza-
porodása, az igazgatók fi zetésének a vállalt nemes célok elébe kerülése. 
Ha a szövetkezeti mûködés állami szabályozása elmaradt, vagy a szabá-
lyozás, miként a magyarországi is, olyan engedékeny volt, hogy tovább-
ra is megengedte a szövetkezetek alakítását a szövetkezeti törvény által 
defi niált kereteken kívül is, egyszerûen a kereskedelmi törvény hatálya 
alá tartozó szervezetekként, akkor ennek az volt az ára, hogy a vissza-
éléseket nem lehetett meggátolni. A „nationalism studies” egyes mûve-
lõi azonban a szövetkezeti mûködés jogi kereteinek kialakítását, a tagok 
és a szövetkezetek e formában elõírható jogainak és  kötelezettségeinek 

29 Vári András: A magyarországi hitelszövetkezeti mozgalom megalapítása 1886–
1894. Kézirat.

30 Albrecht, Catherine: Nationalism in the Cooperative Movement in Bohemia 
before 1914. In: Lorenz (szerk.) i. m. 215–227. Albert szerint mind az elsõ, a hat-
vanas években zajlott kisvárosi hitelszövetkezeti hullámban, mind késõbb a falu-
si alapítások kapcsán maguk a szövetkezetiek harcoltak újabb állami törvényekért 

– a századfordulón például egy, a katolikus egyházhoz közelálló hálózat botrányá-
ból kiindulva. I. m. 219–220., 224–225.
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 szabályozását az állami ellenõrzés minõsített eseteként, nemzetiségi 
elnyomásként értékelik. E nézetben a nemzetiségi szövetkezetek szabad-
ságának záloga volt például az, hogy ha az elnyomó törvény által még-
iscsak meghagyott lehetõséget kihasználva, nem jelentkeztek be annak 
hatálya alá, és szabályozatlanok maradtak.31 (Ez egy ilyen „fakultatív” 
elnyomás, ki lehet belõle maradni.) A szabályozatlanság vívmányának 
hétköznapi nyomorúságos következményeire föntebb utaltam.

3.4. Verseny és monopólium, szatócs és szövetkezet

A monopólium és a verseny kérdése már a szövetkezetek kialakulá-
sakor is fölvetõdött. Áruk és hitelek szolgáltatása már a kezdet kezde-
tén is konkurenciát jelentett a helyszínen levõ, nagyobbrészt falusi zsidó 
közvetítõ kereskedõk, szatócsok és kocsmárosok számára. Ezt a galíci-
ai lengyel és ukrán szövetkezetek kifejezetten zászlójukra írták, mond-
ván, hogyha õk kereskednek, kevesebb megy a zsidónak, és több marad 
nekik.32 Ezt a nacionalizmus-történet irodalma úgy fordítja le, hogy 
ilyen helyzetekben az antiszemitizmus volt a nemzetté válás egyik emel-
tyûje. Ám ott is, ahol nem antiszemita jelben alakult a szövetkezet, a ke-
reskedõk szervezetei és maga zsidóság a fogyasztási szövetkezetek ala-
pítását kifejezetten mint a zsidók tönkretételét értelmezték. Követelték 
a szövetkezeteknek adott, meglehetõsen jelentéktelen állami kedvezmé-
nyek visszavonását és annak megtiltását, hogy a fogyasztási szövetkeze-
tek olyanoknak is adhassanak el árut, akik nem tagjaik a szövetkezetnek.

Eltekintve már most a szervezet-alapításokat kísérõ szövegektõl, 
maga a kereskedelmi tevékenység – a fentebb említett, állami erõvel alá-
támasztott monopoljogok esetét kivéve – nem fogható föl zárt összegû-
nek, korlátolt terjedelmûnek, vagyis ha új kereskedõ lép be e terület-
re, nemcsak a már ott lévõk rovására gazdagodhat. Ezzel szemben az új 
kereskedelmi szervezet belépése az addig az adott színtéren egyedural-
kodó szereplõ monopóliumát töri meg. Ilyen helyzetben a falusi kister-
melõk csak nyerhetnek azon, ha a faluból és a faluba irányuló áruforga-

31 Hunyadi i.m. 63. Hunyadi említi a szövetkezeti törvény fakultatív jellegét, vala-
mint, hogy mind a szász, mind a román szövetkezeti mozgalom „continued to 
constitute their cooperatives” az 1875-ös kereskedelmi törvény alapján. A fakul-
tatív jelleg és az állítólagos nemzetiségi elnyomó funkció között a szerzõ nem 
érzékel ellentmondást.

32 Struve i. m. 234–236.



Nemzetek, szövetkezetek – és kutatóik 97

lomba új szereplõ lép be az addig ott egyeduralkodón kívül, versenyre és 
nagy valószínûséggel árrésének csökkentésére kényszerítve azt.

Fejlõdésük egy más szakaszában a fogyasztási szövetkezetek beszer-
zõ, illetve az apparátusukra épülõ értékesítõ tevékenységét, ha már 
országos hálózatokká szervezõdtek, az állam is fölhasználhatja. Ez el-
sõsorban az elsõ világháborús helyzetre igaz. Ezt az állami hadiszállítói 
monopolhelyzetet, illetve az ennek kapcsán megnõtt forgalmat és tovább 
terjedt hálózatot minden szövetkezeti központ beszámolója, önértéke-
lése mint a szövetkezeti eszme diadalát értékeli. Ezeket az értékeléseket 
máig hivatkozza a „nationalism studies” szövetkezetekkel foglalkozó ága, 
az adott nemzeti mozgósítás sikerét bizonyítandó. Nagy súllyal szere-
pelnek ezen érvek az utódállamok szövetkezeti virágzásának szemlélte-
tésére.33 Ám kérdés, hogy mennyiben tekinthetõ a szó szoros értelmé-
ben szövetkezetnek az a szervezet, melynek tevékenysége részben állami 
monopóliumra alapul, jövedelmeit ez a pozíció biztosítja? Azt már meg 
sem merem kérdezni, hogy mennyiben mutatja ez a nemzeti mozgósí-
tás sikerét? Vagy esetleg fordítva, a szövetkezeti központok közös érdekei 
által létrehozott megegyezések a nemzeti táborok közötti békés egymás 
mellett élését teremtették volna meg?34 Valóban?

33 Vö.: Dvoøák, C. I. F.: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen. In: A. Klimt 
(szerk.): i. m. 29–52., különösen 38–39. Dvoøák kiemeli annak jelentõségét, hogy 
a fogyasztási szövetkezetek a háború alatt a gabonafölvásárlásra monopoljogokat 
kaptak, majd elmondja, hogy az így megerõsödött szövetkezetek monopolhelyze-
tüket a gabona szabad kereskedelmének 1921-es visszaállítása után is meg tudták 
õrizni, és így „aus diesen Gebieten verschwanden die Getreidehändler”.

34 Reich, Andreas: Economic Interest and national Confl ict: The Relationship bet-
ween Czech and German Consumer Cooperatives in Czechoslovakia between 
1918 and 1938. In: Lorenz (szerk.) i. m. 263–282. Reich a fogyasztási szövetkezeti 
központokat a német és cseh nemzeti táborok megjelenítõinek tekinti. Lehet, hogy 
ez a két háború közötti kiélezett szembenállásban találó megfeleltetés. Fölvethetõ 
vele szemben a központok „kormányközelisége”, pl. a nekik juttatott állami jogo-
sítványok kérdése, másrészt bürokratizált elidegenedésük az általuk állítólag kép-
viseltektõl. Az a probléma, hogy kit és mit képvisel egy ilyen nagy központ, akkor 
is megmarad, mikor szembenállás helyett az interetnikus kooperáció kerül napi-
rendre. Ráadásul ez igencsak epizódszerû. Nem meggyõzõ, mikor az államilag 
kvótákkal szabályozott margarintermelés terén a kereskedõkkel szemben kialakult 
pontszerû együttmûködést a szerzõ úgy értékeli, hogy az addig erõsen ódzkodó 
németek együttmûködése „with Czech consumer cooperatives had become natural 
and could no longer be undermined by national confl ict”. Vö.: 277–279.
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3.5. Bank és szövetkezet

Minden sikeres hitelszövetkezeti hálózat, bármely modell volt is a ki-
indulópontja, megtanulta, hogy nagy hitelközvetítési integrációt kell, hogy 
alkosson. Másrészt a hitelszövetkezetek mindegyike, kiinduló ideológiai 
pozíciójától függetlenül igen hamar belátta, hogy ha nem csak a helyi-regi-
onális szûkösség újraelosztására akar szorítkozni, akkor külsõ hitelforrásra 
szorul. Ennek megfelelõen ki is építették együttmûködésüket a kapitalis-
ta bankrendszerrel. Ez nem kellett, hogy szükségszerûen korlátozza auto-
nómiájukat, de viszont bizonyára megnehezítette az illúzió fönntartását, 
hogy itt valamilyen alternatív, nem-kapitalista jellegû társadalom építése 
folyhatna, ami pedig a hitelszövetkezetek vonzóerejének egy részét adta.

Az, hogy a kapitalizmus normális tõkekörforgásába bekapcsolódó 
szövetkezet mennyiben õrizheti meg az autonómiáját, az alapszabályai és 
annak érvényesítési lehetõségeinek függvénye. Ez konkrét vizsgálatot igé-
nyel. Nem tartanék azonban konkrét vizsgálódást annak megállapításá-
ra, hogy a részvénytársaság profi térdekelt szervezet-e? Bizony az, minden 
esetben. Ez az I. világháború elõtti helyzetben elég jól megkülönböztette 
egymástól a bankot és a szövetkezetet. Utóbbinak nem kellett maximális 
profi tra törekednie és általában nem is tette. Kamatmarge-át a Raiffeisen-
rendszerben alapszabályai maximálták, a keletkezõ tiszta hasznot pedig 
a tartalékalapok föltöltése után másra nem, csak a helyi közösség céljaira 
lehetett fordítani. Ezért aztán eléggé bizarr, amikor a magyarországi nem-
zetiségi pénzintézetek tárgyalása során a kettõt, a részvénytársasági bankot 
(pl. az Albinát) és a hitelszövetkezetet összemossák.35 A részvénytársaság, 
bármilyen nemzeti színre festi is magát, profi tot kell, hogy hozzon rész-
vényeseinek. Frappáns bizonyíték erre az a bank-rt., melynek a cseh szö-
vetkezetek adták össze a tõkéjét, a prágai �ivnostenska.36 Ennél a bankban 
tõketulajdonos szövetkezetek sajátos tulajdonosi érdekei és a banküzem 
logikája szorították a bankot arra, hogy üzletpolitikáját a haszon és hosz-
szabbtávú növekedés érdekében alakítsa ki, ne pedig a cseh nemzeti irányú 
szövetkezetek támogatására helyezze a súlyt.

A hiteléletben is lehetnek monopolpozíciók, és nemcsak a fentiek-
ben a szövetkezeti kereskedelemben megismertekhez hasonló, az állam 
által adott jogosítványok hozhattak létre monopóliumot – a helyzet is. 

35 Hunyadi i. m. 67–69.
36 Albrecht i. m. 220–222.
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Az utolsó posta, amit a korszakban sok, saját postával nem rendelkezõ 
helyiségben székelõ uradalom és birtokos levélpapírján látunk megad-
va – monopolhelyzetben van, egy hálózat legszélsõ elemeként ez a pos-
ta érhetõ el leghamarabb, a többi csak aránytalanul lassabban. Hasonló 
helyi monopóliuma van a falvak népe felé legközelebb esõ, „utolsó posta” 
jellegû hitelintézetnek, bármilyen formában is mûködjék. A szövetke-
zeti kibontakozás elõtt az 1870-es években ezek az „utolsó posták” leg-
többször a kisvárosi takarékpénztárak voltak.37 A falusi hitelszövetkeze-
tek megalakulásával a parasztok helyileg is, meg a hitelügyletek jellegét 
tekintve is közelebb kerültek a modern pénzpiaci integrációhoz. Ám vi-
szonyítva tekintve a dolgot, egy bizonyos helyi monopolpozíciója a he-
lyi pénzintézetnek a gazdasági integráció, az infrastruktúra, az alfabeti-
záció és a kereskedelmi-pénzügyi ismeretek elterjedésének adott fokán 
továbbra is meg kell, hogy maradjon, noha a paraszt számára nyilván 
jelentõsen csökkenti a hitelhez férés nehézségét és költségeit az, hogy 
a kisvárosi takarékpénztár helyett a falusi hitelszövetkezettel van dolga. 
A hitelszövetkezetek ugyanakkor más üzletet mûveltek, mint a takarék-
pénztárak – kockázatosabbat. A takarékpénztárak általában ingatlanhite-
lezést folytattak, aminél a jelzálogi biztosíték folytán a hitel visszafi zeté-
se meglehetõsen biztosítva volt. Kivételt jelentenek ez alól azok a kelet-
európai területek, ahol nem volt telekkönyv, például a román királyság. 
A hitelszövetkezetek viszont személyi hitelt adtak, ilyen biztosíték nél-
kül, szükségszerûen magasabb rizikóval. Ez az egyes szövetkezetek refi -
nanszírozási lehetõségei, a helyi gazdálkodás, a hitelfelvevõk igényei és 
a helyi társadalom szegmentációjából eredõen lecsapódhatott, de nem 
kellett, hogy automatikusan lecsapódjon magasabb hitelkamatokban is. 
A „nationalism studies” mûvelõi azt a jelenséget, hogy pl. a lengyel vagy 
román paraszt inkább fi zet magasabb kamatot a „nemzetiségi” hitelszö-
vetkezetnek, mintsem hogy az ellenséges néphez tartozó municipiális 
vagy részvénytársasági takarékintézethez menjen, a nemzeti ügy oltá-
rán lerótt adónak tekintik és a falusiak nemzeti elkötelezettségére követ-
keztetnek belõle.38 A kamatkülönbség, amire hivatkozni szoktak, 1–2%-
os, ami nem csekély, de a következõ pénzintézeti lépcsõfok, a kisváro-
si takarék elérése a díjakkal, okmányok beszerzésével, utazásokkal ennél 

37 Vö.: Galgóczy János: Hitelügyeink szabályozásának kérdéséhez. Nemzetgazdasági 
Szemle, 2. évf. 2. füzet. 1878. ápr.–jún. 1–30.

38 Hunyadi i. m. 88.
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 sokkal többre tehetõ. Tehát a helyi monopolpozíció szerintem életköze-
libb magyarázata lehetne a jelenségnek – de ezt is vizsgálni kellene.

Az itt vázolt monopolpozíció kiépíthetõ, elmélyíthetõ, de másrészt 
csökkenthetõ is. Ez alapvetõen annak függvénye, hogy mekkora nehéz-
ségekkel jár a falusi parasztnak az uzsorán és a helyi hitelszövetkeze-
ten túl más hitelforrások elérése. Az Osztrák–Magyar Monarchia és 
 a Német Birodalom tekintetében itt is az etnikailag illetve konfesszio-
nálisan gyakran eltérõ jellegû kisváros és vidéke kapcsolatai a releván-
sak. E kapcsolatok 19. század vége elõtti helyzetére alapvetõen a korláto-
zott szélességû, de stabil és intézményesült interetnikus kooperáció a jel-
lemzõ. A vasutak és az alfabetizáció korában e kapcsolatok továbbra is 
megõrizhetõk, de elvben szélesíthetõk is. De másrészt rombolhatók is – 
pl. a városi etnikum, vagy a másvallásúak elleni paraszti gyûlölet fölkor-
bácsolásával, az etnikai-konfesszionális megbélyegzésnek az állam által 
kínált intézményes formákra való kiterjesztésével, bojkottmozgalmak-
kal. Ha a helyi nemzetiségi elit egy ilyen szegregációs irány mellett dönt, 
akkor az „utolsó posta” szerepet betöltõ pénzintézet, az adott összefüg-
gésben a hitelszövetkezet helyi monopolpozíciója megerõsödik – az alter-
natívát nélkülözõ hitelfelvevõktõl pedig több pénz szedhetõ be. Itt tehát 
a magasabb kamatot, illetve díjakat már nemcsak a hitelüzlet eltérõ jelle-
ge diktálja. Az csak hab a tortán, hogy a hitelszövetkezetek visszatükrö-
zik a helyi társadalmak szerkezeteit, így ahol a helyi elitek, a papok, jegy-
zõk stb. a parasztokkal szemben uralmi pozícióban vannak, ott a hitel-
szövetkezetet is uralni fogják, az alternatív hitelforrásokhoz vezetõ utak 
elzárásával tehát egyszerre erõsítik a hitelszövetkezet jövedelmezõségét 
és a saját hatalmi helyzetüket. Ennek kombinált formái is lehettek. Pél-
dául, a szövetkezetek a helyzeti elõnyt kihasználva, de egyben viszony-
lag magas betéti kamatokat kínálva és persze megfelelõ „helyi ráhatás-
sal” gyûjthettek betéteket, e forrásokat magas kamatra helyezhették ki, 
amint a beszámolók hangsúlyozzák, „kevéssé bürokratikus módon”, ami 
alatt itt (mivel személyi hitelt mindenki csak kötelezvényre vagy váltóra, 
tehát azonos formák között tudott adni) csak az érthetõ, hogy tulajdon-
képpen hitelképtelen embereknek is adtak némi hitelt.39 A visszafi zetést 
a helyi elit pozíciója, a nemzeti-vallási szolidaritás, de keményebb mód-

39 Müller–Lorenz i. m. 194. Az általam idézett mechanizmust a szerzõk a poseni 
lengyel hitelszövetkezetekre nézve írják le. Bár a helyi elitek szerepét ebben az 
összefüggésben nem mérlegelik, másutt viszont a lengyel sikerek magyarázata-
ként emelik ki a katolikus papok és nemesek részvételét.
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szerek is segíthették, melyek csak a szeparatista mozgalmaknak álltak 
rendelkezésére. Ennek az uralmi és monopolhelyzetnek állami intézmé-
nyes korlátja nincs és nem is lehet, az utódállamokban ’populista’ vagy 
’agrár’ ideológiákkal létrejövõ pártok kormányai éppoly kevéssé láttak 
bele a helyi társadalmakba, mint az elõd-birodalmak liberálisai. Az ál-
lam tehetetlenségével szemben azonban a hitelszövetkezeti hálózati köz-
pontok kontrollálták a tagszövetkezeteik által szedett kamatok magas-
ságát és a kamatmarge nagyságát. Erre vonatkozó elõírásaik nem egye-
di döntések voltak, hanem az alapszabály rögzítette õket. Ez defi níció 
szerint nem egyedi, a hely sajátos viszonyainak megfelelõ beavatkozás 
volt száz meg száz falusi társadalom életébe, hanem az elitek játékteré-
nek általános szûkítése. Ennek módja lehetett egyrészt a kamatrés szû-
kítése, mely csökkentette a helyi szövetkezetek (vezetõségeik) által föl-
számítható költségeket, másrészt a kamatszintek közelítése az alternatív 
tõkeforrások kamataihoz, ami persze egyszerre csökkentette a szövetke-
zeti hitel elõnyösségét és az azt esetleg monopolizáló helyi elitek hasz-
nát. A központoknak voltak más hasonlóan mûködõ eszközei is. E szö-
vetkezeti központok anyagai alapján a mai kutató számára is eldönthetõ 
lenne a kérdés, hogy a szövetkezés a parasztságnak a gazdasági integráci-
óba való beemelésének volt-e eszköze, vagy lehetõséget adott-e az emlí-
tett helyi monopóliumok kiépítésére a helyi nemzetiségi eliteknek. 

A hálózattá szervezés lehetõsége független attól, hogy a helyszí-
nen, a faluban milyen szerepet tölt be a szövetkezet. A helyi egysége-
ket pedig nemcsak szövetkezeti központok, de bankok is hálózattá szer-
vezhetik. Persze, ezek mûködési célja a profi t. Az egyik korai kísérlet 
a magyar Kisbirtokosok Földhitelintézete Rt. volt.40 Ez névlegesen szö-
vetkezeti formában mûködõ helyi alakulatokat akart maga köré szer-
vezni, de a „szövetkezetek” szerepe lényegében a bank hiteleinek kiköz-
vetítésére és a visszafi zetés garantálására szorítkozott volna. A kísérletnek 
nem voltak nemzetiségi vonatkozásai és nem is sikerült megvalósítani – 
de újra föltámadt az erdélyi román Albina Bank Rt. alapszabályaiban.41 
Az e bank által mozgatott hálózat nagyságáról és mûködésérõl értékel-
hetõ adatokat nem közöltek a kérdés kutatói. Azt viszont leszögezik, 
hogy ezek a favak fele nyúló hitelkapcsolatok is azt jelzik, mennyire el-
kötelezett volt nemzetileg az Albina. Ehhez legalább annyit hozzá kell 

40 Galgóczy Károly: A Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete huszonötéves fennállásá-
nak története. H. n., 1905.

41 Hunyadi i. m. 68.
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tenni, hogy az alapszabályok magukban véve a törekvéseket, célokat jel-
zik, nem pedig a megvalósult üzleteket mutatják, és végleg semmit nem 
mondanak a gazdasági kapcsolatok tényleges szegregációjáról. A forrá-
sokra alapozott nemzetépítés-kutatás a német–cseh viszonylatban a hite-
lek terén az 1918 elõtti korszakban csak korlátozott nemzeti szegmen-
tációt talált, a gazdaságot alapvetõen strukturáló tényezõkhöz képest 
a nemzeti hovatartozást másodlagosnak, noha mélyülõnek tapasztalva.42

A bankok és pénzügyi integrációk világa tehát külön tudomány, sajá-
tos univerzum. Ha az egykorúak, és nyomukban a nacionalizmus-kuta-
tók nemzeti színekkel mázolják be ezt a világot, az abban való tájékozódás 
nem lesz könnyebb, hanem nehezebb. Ezenközben az ilyen integrációk 
mûködése, kohéziója, belsõ szakadásai nagyon is hozzájárulhatnak a nem-
zetépítõ vállalkozások sikeréhez vagy kudarcához. De ez a történeti térben 
és idõben megmutatandó, nem pedig elõfeltevésként fogadandó el.

3.6. Szövetkezetek és parcellák

A nagybirtok e korban egész Európában teret vesztett, a paraszti 
üzem teret nyert. Alapvetõen négy fontos tényezõ hatott együtt abba az 
irányba, hogy megérje a nagyobb birtokokat fölparcellázni:

1. A paraszti gazdaság nem piaci áron számította saját munkaerejét. 
Míg a nagyüzem egyre drágább és egyre fegyelmezetlenebb munkaerõ-
vel kényszerült dolgozni, addig a paraszti családi birtoküzem a kapitalis-
ta számítás szerint akár ”irracionális” mértékben is törekedett földtulaj-
donának bõvítésére.

2. A gabonaválság a termelés intenzifi kálódása irányában is hatott, 
a kisebb, paraszti üzemek pedig intenzívebben gazdálkodtak. A zöldség- 
gyümölcs és a fûszernövények termelése, a tejtermékek, a feles kukori-
cára alapozott sertéshízlalás jelentõsége mind megnõtt az elsõ világhá-
ború elõtti harminc évben. Ennek kapcsán a hagyományos paraszti bir-
toknagyságoknál kisebb egységek is életképesek lettek, a középparaszti 
gazdaságok pedig olyan vegyes gazdálkodást folytathattak, mely terület-
re vetítve jelentõsen több értéket adott, mint a nagyüzem.

3. A természetes szaporodás és a migráció, mely az elsõ világháború 
elõtt mind a régiók, mind az államok között lényegében akadálytalanul 
zajlott, egyes területekre jelentõs „túlnyomást” produkált.

42 Albrecht i. m. 225–227.
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4. Még a fenti összes tényezõ fi gyelmen kívül hagyásával is, a kisbir-
tokon a ház és a gazdasági épületek nagyobb mértékben emelik meg az 
ingatlan értékét, mint a nagyobb gazdaságoknál, a parcellázó bank, vagy 
más ügynök szempontjából már maga a nagyobb birtok földarabolása is 
többletértéket létrehozó, így a közvetítõ szempontjából hasznot hajtó tevé-
kenység. A földbirtokok szabad piaca tehát enyhén lejtett a kisebb birtokok 
irányába, ha egyéb tényezõk ezt nem ellensúlyozták. Mint az elõzõ pon-
tokban láttuk, a kor gazdasági adottságai inkább erõsítették e tendenciát.

E tendenciák érvényesülésének kétségkívül van etnikai mintája. 
Hiszen a birtokos és a paraszti rétegek e birodalmak jelentõs területein 
más-más etnikumhoz tartoztak, így itt majdnem természetesnek tekint-
hetõ, hogy a birtokosi rétegek elveszõ, fölparcellázott földjeit összegyûj-
tõ parasztság másféle népbõl jött, mint az urak. A parasztságon belül 
pedig az egyes etnikai-táji csoportok öröklési rendje, fölhalmozó képes-
sége, megélhetésének a földszerzés érdekében való szigorú összeszûkíté-
sére való hajlandósága – nagyon is különbözõ erõt adtak e csoportoknak 
a földért folytatott harcban.

Mindez teljesen független a nemzetiségi mozgalmak, vagy a közép-
európai birodalmak állami szervezeteinek tevékenységétõl. A parcellá-
zást és a birtokstruktúra átalakítását ugyanakkor mindkét oldalról meg-
próbálták saját érdemnek betudni.43 Ennek motivációja eltérõ volt.

A közép-európai birodalmak hagyományos földbirtokosi elitjei-
nek a legkomolyabb sokkot okozta a föld kapitalista piacának kialaku-
lása, e rétegeknek banktõkével szembeni térvesztése és ehhez adódóan 
a fent említett, a birtokaprózódást segítõ tendenciák érvényesülése. Több 
irányban is, így a kapitalizálódás irányában is keresték a kiutat. Az ennek 
ellenére bõséggel aratott kudarcokra éppen e modernizálódó birtokosi 
rétegek köreiben széles körben elfogadott magyarázatok egyike a nemze-
tiségi mozgalmaktól áthatott parasztságok földszerzése volt.

Ez a jelenség az egész közép-európai területen hasonlóan zajlott. 
Jelentõs ellenakcióhoz azonban csak Poroszország keleti területein veze-
tett, ahol nagyarányú földvásárlásokkal és telepítésekkel próbálták ellen-
súlyozni a lengyelek nagyobb szaporaságát és betelepedését. Az akcióban 

43 Ebben az értelemben reprodukálja az egykori szerzõk érveit Hunyadi (i. m. 75–
79.). Müller és Lorenz (i. m. 192–197.) úgy vélik, a porosz telepítési akciók olyan 
provokatív erõvel bírtak, hogy lényegében szándékuk ellenére segítették a lengyel 
szövetkezeti mozgalom nemzeti mozgósítássá mélyülését.
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szerepet kaptak, de csak korlátozottan, szövetkezeti formák is.44 Az iro-
dalom ma egyetért abban, hogy az akció teljességgel sikertelen volt, még-
pedig nem valamilyen szervezési hiba és nem is a nemzetiségi ellenállás 
miatt, hanem egyszerûen azért, mert a földpiacon nem lehet ellensúlyoz-
ni a demográfi ai átalakulást.45 Más helyeken, így Erdélyben is, hason-
ló állami akció nem zajlott, a telepítési akciók egyrészt jelentéktelenek – 
a poroszországinál százszor kisebbek – voltak, másrészt nem nemzetisé-
gi, hanem nagyobbrészt birtokpolitikai motivációjúak, harmadrészt ahol 
és amikor mégis volt nemzetiségi vonatkozásuk, a liberális jogrend ezt 
igen szûk érvényesülési területre szorította. Ugyanakkor a földért folyta-
tott harc metaforikus jellege jó alkalom volt mind a hagyományos ural-
kodó osztályok, mind a nemzetiségi mozgalmak értelmiségi ideológusa-
inak a különbözõ vészharangok kongatására.

A földbirtok tulajdonának más csoportok kezébe való kerülése nem 
hatás nélküli a nemzetté válás szempontjából – a „magán” birtokjog és 
az „állami” szuverenitás között lehetnek átjárások. De ezt nem az állami 
földbirtok-politika, illetve a szövetkezeti mozgalmak keretében célszerû 
tárgyalni, hanem gazdaság- és társadalomtörténeti keretben.

3.7. Erõforrások elvonása vagy nyújtása

Elsõsorban a hitelszövetkezetekkel kapcsolatban merülnek föl az iro-
dalomban olyan megfogalmazások, hogy a hitelszövetkezeti hálózatok az 
adott nemzetiségi vidékek erõforrásait megcsapolták, az ott termelt jöve-
delemtöbbletet elvonták és a birodalmi vagy nemzetállami központ javá-
ra fölhasználták.46 Konkrétan a felvidéki szlovák szövetkezeteknek az 
országos hálózatból való kimaradását értékeli egy szlovák társadalomtör-
ténész úgy, mint ami megakadályozta volna e szövetkezeteknek a gazdasá-
gi kizsákmányolását és politikai kihasználását.47 Ezek a megfogalmazások 

44 Vö.: Spickermann i. m. és Müller, Uwe: Modernisierung oder Diskriminierung? 
Siedlungspolitik in den preußischen Ostprovinzen zwischen nationalitäten- und 
agrarpolitischen Zielen. In: Müller (szerk.) i. m.

45 Scott, Eddie: Ethno-nationality, Property Rights in Land and Territorial Sove-
reignity in Prussian Poland, 1886–1918: Buying the land from under the Poles’ 
feet? In: Stanley Engerman and Jacob Metzer (eds.): Land Rights, Ethno-Nationa-
lism, and Sovereignty in History. London, Routledge, 2004. 56–86.

46 Holec, Roman: Siege und Niederlagen: Der slowakische Wirtschaftsnationalis-
mus vor 1918. In: Bohemia, 37. köt. 1996. 1. sz. 38–54.

47 Holec i. m. 50–51



Nemzetek, szövetkezetek – és kutatóik 105

az egykori birodalmak szeparatista mozgalmainak érveit reprodukálják. 
A szövetkezeti „nation-building” történészei a fenti állásponttal megegye-
zõen Szlovéniára vonatkoztatva is a nemzeti kizsákmányolás elleni moz-
gósítást tekintik a szövetkezeti mozgalom szülõjének, melyet az egykorúak 
így fogalmaztak: „Let us get rid of the foreign capital which exploits us!”48 
Ezek az egykorúak körében nagyon népszerû nézetek már az elsõ világhá-
ború elõtt is könnyen cáfolhatók lettek volna – a szövetkezeti központok 
publikált mérlegeiben egyértelmûen követhetõ, hogy a hitelek közvetíté-
sének iránya a központtól irányult a tagszövetkezetek és az azokkal szem-
benálló helyi hitelfelvevõk felé, nem pedig fordítva. 

Ettõl függetlenül még igaz is lehet – vagy talán hamis is – a meg-
fi gyelés, hogy a világ részeire szakadt, nagyváros és falvak, fejlett és fej-
letlen vidékek különbségei nõttek. Ezt a baloldali ideológusok a nemzet-
közi kereskedelemben zajló egyenlõtlen csere és az un. „perifériális” terü-
letek rovására végrehajtott gazdasági fejlõdés elméleteiben Luxemburgtól 
Wallersteinig újra és újra megfogalmazták. E nézetekkel szemben pél-
dául az Osztrák–Magyar Monarchia vonatkozásában a gazdaságtörténeti 
elemzések a birodalmi gazdasági integrációk fölzárkóztató, kiegyenlítõ 
hatását mutatják döntõnek.49 De még ha volt is ilyen széttartó fejlõdés, 
annak okai között területeinken a hitelszövetkezeti mozgalom által a fal-
vakba is elvitt pénzpiaci integráció nem szerepelhetett. Ez talán éppen 
1920 után változhatott, akkor, amikor a mezõgazdaság már nagyobbrészt 
integrálódott a kapitalista hitelrendszerbe. Ekkora kiépültek a vidék gaz-
dasági integrációjának közlekedési, áruforgalmi és pénzügyi rendszerei, 
a mezõgazdasági termelés pedig intenzifi kálódott és vélhetõ, hogy szek-
torok közötti összehasonlításban maga is kapott annyi tõkét, amennyit 
leadott. Talán. Vizsgálatokat erre nem ismerek.

Az viszont kézenfekvõ, hogy a húszas évek konszolidácija után a már 
konszernné szövõdött, állami  monopoljogosítványokkal  felruházott, 

48 Èuješ, Rudolf: The cooperative movement in Slovenia. In: Balawyder (szerk.) i. 
m. 83–110., idézet: 89. Az idézet a kortárs Janko Pajktól származik, de a szerzõ, 
úgy tûnik, egyetért vele. Egy újabb szlovén feldolgozás nagyon általános fogal-
mazásai a nemzeti szempontok primátusáról a szövetkezeti mozgalomban mintha 
még mindig ezt az álláspontot visszhangoznák: Lazareviæ, �arko: National and 
Economic Features of Slovene Cooperatives. In: Lorenz (szerk.) i. m. 251–262.

49 Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Economic Development 
in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Princeton U. P. Princeton, N. J., 
1983. [Magyar kiadás: John Komlos: Az Osztrák–Magyar Monarchia mint közös piac. 
Budapest, 1990.]
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a szövetkezeti tagságtól csak többszörös áttétellel függõ, viselkedésük-
ben a tõkés nagyvállalatokra hasonlítani kezdõ szövetkezeti közpon-
tok, melyek szerte Közép-Európában, így nálunk is létrejöttek, de leg-
nagyobb jelentõségre Csehszlovákiában tettek szert, versenytorzító 
monopolpozíciójuknál és magas koncentrációjuknál fogva megtehet-
ték, hogy a falusi és kisvárosi kistermelõk rovására a központok gazda-
sági eredményeinek (ne mondjuk, profi tjának) maximalizálására törekvõ 
üzletpolitikát folytassanak.

Sajátos módon a szövetkezeti központok ilyen erõpozíciója azon-
ban azt is eredményezte, mind a cseh, mind a szudétanémet központok-
nál, hogy azok vállalati formában, alkalmazottakkal dolgozva csináltak egy 
sor helyi üzemet, szárítót, tejfeldolgozót, fõleg pedig terményraktárakat 
és szeszgyárakat. Utóbbiban a kapacitások nagyobb része a szövetkezeti 
központoké volt. Ezek, miközben a helyi szövetkezetek nem tudták befo-
lyásolni õket, mégis csak jelentõs mértékben függetlenítették a helyi ter-
melést a távolabbi feldolgozó központok keresleti feltételeitõl, vagyis a fel-
dolgozóipari nagytõkétõl. Ez a szövetkezeti univerzum aztán az egykorú-
ak szerint visszahatott a parasztság nemzeti tudatosságára is, konszolidálva 
a szudatanémet és cseh táborokat.50 Ez is lehet – a történelem nem egy-
szálú. Éppen a magas szintû piaci integráció bizonyos formái hozhatnak 
a szövetkezeti tagságnak egyrészt jövedelemhátrányokat, másrészt az érté-
kesítés biztonságát, harmadrészt a hétköznapi együttmûködés olyan sûrû-
ségét és térbeli zártságát, mely az etnikai szegregációt erõsítette.

4. Nemzettagok és szövetkezeti tagok

Miért léptek be az emberek a szövetkezetekbe, mit vártak és mit 
 kaptak?

Legelõször is konkrét dolgokat. A helyi érdekû szövetkezetek nyilván-
valóan szorosan illeszkedtek a kölcsönös segélynyújtás iránti helyi igények-
hez, csakúgy, mint a helyi társadalom szerkezetéhez. A hálózatot alkotó 
szövetkezetek tagjait legelõbb e szervezetek elsõdleges gazdasági céljai vit-
ték a belépésre. A fogyasztási szövetkezetek esetében ez a nagykereske-
delmi árrésen való osztozkodás és a vett termékek jobb minõsége lehetett. 
Noha az egy pontra, a szövetkezeti boltosra gyakorolt társadalmi-erkölcsi 

50 Oebser, Arno: Das deutsche Genossenschaftswesen in den Gebieten der ehemaligen Tsche-
cho-Slowakei, in Rumänien, Südslawien und Ungarn. Stuttgart–Berlin, W. Kohlham-
mer Verlag, 1940. 40–69.; vö. továbbá Reich i. m.
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nyomás jelentõs szerepet játszhatott abban, hogy a szövetkezeti árubeszer-
zés fölvehette a versenyt a magánkereskedõkkel, ugyanakkor az egyszerû 
tagok tagként való ténykedésében szinte semmi ilyen erkölcsi-ideológiai 
elem nem fedezhetõ föl. Nem azért vesz az ember olcsóbban petrót, sót 
vagy rézgálicot, hogy a nemzeti hovatartozását megmutassa. Sajátos körül-
mények között persze a petró vásárlásából is lehet tüntetést csinálni – csak-
hogy ennek értelmezése több irányba is mehet.

A kutatónak a szimbolikus tiltakozás lehetõségét minden irányban 
meg kell vizsgálnia. A fogyasztási szövetkezethez csatlakozók nemcsak 
nemzetiségüket demonstrálhatják, de kereszténységüket is – a zsidó köz-
vetítõ kereskedõk kezében megismert és szimbolikussá emelt kereske-
delmi fogások (hamisítás, súlycsonkítás, részletre eladás, a jövendõ ter-
més elõre szabott áron való lekötése, uzsorakamat stb.) ellen való tiltako-
zásként. Fordítva viszont távolmaradásuk sem csak nemzetietlenségüket 
demonstrálhatja, hanem például az egyházi elitek elleni tiltakozást is 
(a fogyasztási szövetek vezetése gyakran a papok kezében volt). Ez nem 
biztos, hogy a vallástalanságot jelzi. Jelenthet kézenfekvõ reakciót a ma-
gas egyházi adókra, a helyi papság hitbuzgalmára, illetve annak hiányára 

– de esetleg a helyi papok világi, akár szövetkezeti szerepvállalására is.
A hálózatot alkotó szövetkezetek olyan fajtáinál, mint a hitelszövet-

kezetek, vagy a tej-, illetve a raktárszövetkezetek, ahol a tagok egyrészt 
egymás tartozásaiért saját vagyonukkal felelnek, másrészt úgy a hitel-
nyújtásban, mind az áruk kezelésében és elszámolásában a pontos elszá-
molásokon túl komplex és tartós bizalmi viszonyokra vannak utalva, más 
helyzetet találunk. E bizalomra alapuló szövetkezetek fejlõdésükben igen 
sokáig, legalább az 1890-es évek polarizálódásáig mind a német, mind 
a Habsburg birodalomban a legtöbb helyen multietnikus jellegûek – 
mert a gazdasági árucsere is az volt. Hitelt a szövetkezeti tagok a hitelké-
pesség, nem pedig nemzettagság alapján adtak – hiszen a hitelszövetke-
zet éppen személyi hitelt biztosított, melynek nem volt ingatlanfedezete. 
Ez a hitelnyújtás a magyarországi hitelszövetkezetek esetében bizonyít-
hatóan kiterjedt a hitelszövetkezet nem-paraszti, illetve nem a többsé-
gi etnikai-konfesszionális csoporthoz tartozó tagjaira is.51 Ez a kereslet 
oldaláról is logikus – személyi hitelt sokféle célból igényelhettek a falusi 

51 Vári András: Credit, Knowledge and Expectations: Peasant Cooperatives as Dis-
semination Agencies in Villages. Elõadás a Mobilising Rural Society. Central and East 
Central Europe from the 1870s to the 1920s c. konferencián. Budapest, Central Euro-
pean University, 2007. április 13–14.
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kisegzisztenciák. Idetartozik a paraszti marhaállomány bõvítése, de ide-
tartozik a falusi kézmûvesek és a városba járó kofák, sõt, a falusi zsidóság 
az árukészlettel együtt szezonálisan ingadozó pénzigényének kielégíté-
se is. A bizalom ugyanis e korban és helyszínen nem képzelt közösséget 
(„imagined community”) határol, hanem egy, kulturálisan és rendileg 
tagolt, de konkrét térben naponta együttmûködõ csoportot defi niál.

A szövetkezeti együttmûködés tehát magában véve valószínûleg nem 
bontott le hagyományos határokat – erre néprajzi adatok szolgálnak sike-
res és intenzíven mûködõ szövetkezettel rendelkezõ magyar falvakból 
a századfordulótól a 20. század közepéig.52 De részben, bizonyos nyilvá-
nos szerepekben átjárhatóvá tette e hagyományos tagoltságokat a szövet-
kezet, mint integratív társadalmi forma.

Másrészt a szövetkezetek hálózattá szervezõdésével szükség lett egy 
„lingua franca”-ra – ami összeköt, de nem identifi kál. Ez, akárcsak a gaz-
dasági élet más integrált hálózataiban, mindig a nagyobb közösség, a tá-
gabb világ nyelve volt. A nyelvhasználatnak mindig van következménye 
a társadalmi csoportok identitására nézve, de azért itt fi gyelembe kell 
venni, hogy a többnyelvûség a 19. század végéig egész Közép-Európában 
a mainál sokkal nagyobb mérvû és nem hatalmi szóval diktált, hanem 
a hétköznapi életbe, kapcsolatrendszerekbe illeszkedõ volt.53 A nyelvkér-
dés tehát egyrészt nem volt kérdés, másrészt magában nemigen határoz-
hatott a szövetkezetekben résztvevõk identitása felõl. Ugyanakkor a pa-
rasztság nemzeti tudatossága éppen a nemzeti mozgalmak aktivistáinak 
panaszai alapján is igen sokáig elég alacsony lehetett. E nemzeti tuda-

52 Vö.: Szabó László: Egy alföldi falu – Kecel – társadalmának rétegzõdése a XIX. 
században a népi megítélések tükrében. In: Novák László (szerk.): Néprajzi tanul-
mányok Ikvai Nándor emlékére. II. k. Studia Comitatensia 24. Szentendre, 1994. 
233–262. Kecel 1889-ben alakított hitelszövetkezetet, ipartestületei és olvasókö-
rei voltak – de a társadalmi szegregációt nem számolták föl.

53 Ennek bizonyítéka az 1918 elõtti évekre nézve a néprajz által dokumentált, 
a többszálú gazdasági kapcsolatokba illeszkedõ cseregyerek-rendszer: Andrásfal-
vy Bertalan: Die Arbeitsbeziehungen zwischen ungarischen und deutschen Dör-
fern in der Umgebung von Budapest. In: Weber-Kellermann, Ingeborg (szerk.): 
Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbürger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 1978.; Csoma Zsigmond: Adatok a Kál-völgyi cseregyerek-
rendszerhez (Cseregyerekek és a borkereskedelem kapcsolata a 19. század végén, 
20. század elején) A Veszprém Megyei Múzemok Közleményei 1982. 16. sz. 319–323.; 
Paládi-Kovács Attila: A cseregyermekek. Népi kapcsolatok és nyelvtanulás a régi 
Gömörben. In: Botik, Ján–Méri Margit (szerk.): A csehszlovákiai magyar nemzetiség 
néprajzi kutatása. Bratislava, 1981. 63–72. 
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tosság letapogatására nem jó megoldás, ha valaki csak a hálózatok köz-
pontjait, csúcsszerveit tekinti. Az adott hálózati központban ülõ vezetõk, 
értelmiségiek egyrészt identitását, másrészt aspirációit tükrözõ kijelenté-
seit nem lehet összekeverni a tagszövetkezetek egyszerû népének identi-
tásával. Az identitások „nemzetiesedése” ezen a szinten dokumentálásra 
szorulna. Feltûnõ ugyanis, hogy ott, ahol nem érték állami atrocitások 
a parasztokat és nem erõsítette az állami befolyást konfesszionális konf-
liktus, a parasztok nagyon sokáig megmaradtak régies-rendies identitás-
képleteik mellett. Sõt, megkockáztatható, hogy a „nationalism studies” 
típusú magyarázatoknak idõnként – nyilván nem mindig – akár a for-
dítottja lehet a beállott fejlõdés találó értékelése: Ott, ahol a szövetkeze-
tek már nemcsak a falusi-kisvárosi termelõk nagyobb integrációkba való 
betagolásának feladatainál tartottak, hanem már sûrû, egyesületekkel 
egybeszövött hálózatot alkottak, amely igazolhatóan a nemzeti közösség 
részeként defi niálta magát már az egyes tagszövetkezetek és az egysze-
rû emberek szintjén is, ott gyakran igen éles, az állami politikai döntések 
nyomán keletkezett traumákról volt szó – például a dualizmus kori szá-
szok, 1870–1914 között a poroszországi lengyelek, a két háború közöt-
ti idõben a csehországi és lengyelországi németek, illetve az utódállami 
magyarság vonatkozásában.54 Persze, ez se áll mindenhol – a Habsburg 
monarchia legerõsebb nemzeti mozgalmára, a csehekre például nem. 
De azért a nemzeti hovatartozást a felekezeti elnyomás, az önkormány-
zatiság sérelmei, illetve fölszámolása és az állami vagyonelkobzás is tuda-
tosíthatja a paraszti lakosságban.

5. A komplexebb közösség-tanulmányok lehetõsége

Utóbbi eszmefuttatásaim spekulációk. Nincs másra mód – mint 
említettem, a szövetkezetek és a nemzetté válás társadalomtörténe-
ti megalapozottságú kutatása az elmúlt idõszakban mostohagyermek 
volt. Javuláshoz több lépcsõ is vezethet, mindegyiket az európai társa-
dalomtörténet építette. Ilyen lehetne a hagyományos rendi szerkezetek, 
konfesszionális közösségek átalakulási folyamatainak, a modern állami 
integrációba való beilleszkedésének komolyan vétele – a modern nem-
zetállami szerkezethez különbözõ, nem párhuzamos utak vezettek. Mint 

54 A szászokra nézve: Egry Gábor: Az erdélyi szász Raiffeisen-mozgalom kezdetei. 
Aetas, 2004. 1. sz. 100–130.
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Tóth Zoltán és mások megmutatták, a rendies, konfesszionálisan eltérõ 
elképzelések a modern, nemzeti, polgári világról a mába nyúlnak, az új 
világot is tagolják.

Az említett beilleszkedést, a rendies társadalmi szerkezeti elvek átírá-
sát a kifejlõdõ kapitalizmus gazdasági terében hajtják végre. Az, hogy 
a kommercializálódó világ erõsíti-e, vagy csak tûri a birodalmakat, vagy 
nemzetállamokká bontja õket, valamint hogy utóbbiak mely régiókat 
tudnak, melyeket pedig nem tudnak a nemzetállami integrációba bevon-
ni – ez nemcsak az egyes nemzeti mozgalmak törekvéseibõl, a szimbo-
likus közösségteremtõ gyakorlatokból vezetõdik le, de van az egykorú-
ak által fölismert és megtárgyalt gazdasági logikája is. Ennek fi gyelem-
be vétele csökkenthetné a nemzetek teremtésére irányuló szimbolikus 
gyakorlatok paradoxonát: ti., hogy éppen, mert szinte mindenütt meg-
találhatók, nem sokat magyaráznak meg e vállalkozások eredményeinek 
hatalmas eltéréseibõl, mondjuk morvák, mazurok és magyarok, szorbok, 
szászok és szerbek között.

Lenne a gazdaság komolyabban vételének más haszna is. A szövetke-
zet tekinthetõ egy intézményes eszköznek a hagyományos paraszti és kis-
termelõi rétegek kapitalista gazdaságba illeszkedésének fájdalommentes 
végigvitelére. De az intézményeket ritkán építik legalulról – témánkban 
is minden tanulmány hangsúlyozza a hagyományos elitek szerepét, noha 
kevés konkrétumot közöl róluk. Annyit azért megtudunk, hogy e közre-
mûködõk mindenek elõtt papok voltak. Ellentétben a legtöbb szerzõvel, 
nem tekinteném e réteget egyszerûen „intellektuell”-nek.  „Intellectuals” – 
egyrészt egységes, másrészt a modern világ felé egységesen nyitott képze-
tet kelt az angol szó. A valóságban köti õket saját, eltérõ hitviláguk, az egy-
házi tisztségüknek a világi életben megfelelõ szerepeik, mondjuk így, elté-
rõ közösségi vezetõ szerepeik. Az ortodox, katolikus, luteránus papokat és 
tanárokat nem venném egy kalap alá. Ezek az eltérõ szerepek formálják 
az intézményrendszereket, melyekben részt vesznek, ezek pedig visszahat-
hatnak – korlátozottan, bizonyos pontokon a kapitalista integrációra is.

Más hagyományos elit is játszhat ilyen társadalmi átalakítást segítõ 
szerepet, ahol hasonló megközelítést látnék szükségesnek. Maga a tör-
téneti átalakítási vállalkozások, különösen azok összekapcsolódásának 
kérdése szerintem a probléma egyik kulcsa. Ez lenne legerõsebb pozi-
tív ajánlásom az itt kritikával illetett kutatási irány számára. Ha a „nem-
zet” fogalmát az állam értelmében vesszük, akkor nyilván beszélhe-
tünk bangladesi és felsõvoltai nemzetekrõl, valamint, ha gyõztek volna 



Nemzetek, szövetkezetek – és kutatóik 111

a polgárháborúkban, biafrai, kurd stb. nemzetekrõl. Ha viszont a foga-
lomnak történetileg meghatározott sajátos jelentést akarunk tulajdoní-
tani, akkor ilyet a nemzetté válás és a kontinentális európai polgároso-
dás  összekapcsolásával kaphatunk. Bár a „polgárosodás” nem analiti-
kus kategória, elég sokágú és gazdag kutatási hagyomány dokumentálja 
megjelenési formáit. Ha ehhez kapcsolódik a „nation building” kutatója, 
a nemzetté válás és a nemzeti mozgósítás reálisabb, a valósághoz hívebb, 
de a nagyléptékû összehasonlításokat nem eleve kizáró elemzést szolgál-
tathat. Ez esetben le kellene azonban mondania arról, hogy akár a szö-
vetkezeti mozgalomnak, akár általánosságban a szervezeti-társulási for-
máknak olyan kiemelt jelentõséget tulajdonítson, mint azt eddig tette. 
Nem ezek a sajátos „mozgósítási technikák” hozzák létre a nemzeti és 
polgári élet terveit, projektjeit, hanem fordítva, utóbbiak használják föl – 
esetenként, nem mindig – ezeket. Tanulságos e vonatkozásban az egyik 
legérettebb és legkorábban jelentkezõ nemzeti és polgári projekt, a cse-
heké. Itt a cseh agrármozgalom nemzeti jellegûvé válását követõ mono-
gráfi a éppen úgy tekinti az agráregyesületeket, mint amelyek nagyon 
sokáig „utraquista”, két szín alatti testületek voltak.55 Ezt egyrészt a gaz-
dasági érdekek közössége indokolta, másrészt a nagybirtok és az agrár-
értelmiség ilyen irányú nyomása segítette, de motiválhatta az is, hogy 
a cseh parasztság politikai vezetõ rétege, a kommercializáltan gazdálkodó, 
városba költözött és tartalmilag is polgárosodó gazdagparasztság nyelvi-
leg és kulturálisan is széles felületen érintkezett a kisvárosi németséggel. 
Ez a cseh–német együttmûködés komoly próbákat is kibírt, igaz, az ifjú-
cseh radikális nacionalizmus idegensége és közönye a vidéki társadalom-
mal szemben szintén segítette fennmaradását. Az agrár érdekképviseletek 
és egyesületek „megcsehesedése” és radikalizálódása a Taafe-kormány 
klerikális iskolapolitikájára, az iskolarendszer egyházi ellenõrzésének 
helyreállítására adott, nemzeti szín alatti polgári jellegû válasza volt a tár-
sadalmi-mûvelõdési aspirációiban érintett paraszti vezetõrétegnek.56

Általánosságban is igaz, hogy a „polgári” és „nemzeti” projetek mögé 
nagyon különbözõ társadalmi-mûveltségi csoportok is  odaállhatnak 

55 Heumos, Peter: Agrarische Interessen und nationale Politik in Böhmen 1848–1889. 
Sozialökonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen Bau-
ernbewegung. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1978. 85–126. A vidéki Schulze-
Delitzsch hitelszövetkezeteket azonban Heumos is cseh jellegûnek veszi, de nem 
tulajdonít nekik különleges mozgósító erõt.

56 Uo. 130–170.
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 –  átszínezve evvel magukat a programokat.57 Ahogy fentebb megjegyez-
tem, mind a csoportok eredete és hagyományai, mind a gazdasági tér, 
amiben ezek a társadalomépítõ vállalkozások zajlanak, de persze maguk 
a szervezeti (pl. szövetkezeti) formák is, amikben ezek az együttmûkö-
dések zajlanak, kihatnak az eredményre. Ezekbõl a feltételekbõl, mint 
alkotó részekbõl, elemekbõl azonban nem lehet kirakni az épülõ nem-
zetet, mert e vállalkozások komplexitása miatt történetük egyedi és meg-
ismételhetetlen, de nem összehasonlíthatatlan.

A „nation-building” vállalkozás tudományos leképezése tehát nem 
kemény és egyértelmû kockákból, vagy elemekbõl álló tudományos 
építõjátékot kellene, hogy jelentsen, hanem hajlékony, de egybefüggõ 
szövetek továbbszövését és alakítását. Különben – megmaradhatunk 
a „képzelt közösségeknél”. Nem érdemlünk jobbat.

57 Halmos Károly: Verbürgerlichung als Veradeligung. Zivilisation in Ungarn — 
Grenzland und Peripherie. In: Hannes Stekl et al. (szerk.): Durch Arbeit, Fleiß, 
Wissen und Gerechtigkeit. Bürgertum in der Habsburger-Monarchie 2. Wien–
Köln–Weimar, Böhlau, 1992. 180–192.




