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Nemezetek, szovetkezetek — és kutatdik

1. Szovetkezeti partok

s ; annak épiild és omld, pusztuld partszakaszok. Ilyeneket nem
csak a szirazfoldeken, de tuddsunk teriileteinek hatarain is
szemlélhetiink. Az egyiittm(ikd6 emberek olyan Gsszetett tarsuldsi for-
mdinak kutatisa, melyek sem a modern dllam, sem a primer k6z3ssé-
gek, csalddok intézményes formdihoz nem tartoznak, tébb szempontbdl
is nehéz, fenyegetett tudisteriilet. Allandé eréfeszités sziikséges ahhoz,
hogy a nemtudis kiilonféle drhullimainak (felejtés, félreértés, aktualizi-
l4s stb.) ne essenek dldozatul e tudisterek. Ezt az eréfeszitést a torténé-
szek Gjabb és Gjabb nemzedéke villalja magira példaul az egyesiileti élet
témakorében, miveikkel védve-épitve a mondott partokat.

A teriiletnek azonban nem minden része, témdja van ilyen kedvez$
helyzetben. Igaz ez példiul a szovetkezetek és a szdvetkezeti mozgalom
torténetére is. Az alabbiakban tehit dttekinteném azokat a hidnyossigokat,
melyek egy fontos résztéma, a kozép-kelet-eurdpai szovetkezeti mozgalom
és a ,nation-building”, a nemzetépitésre alkalmazott elméletek, modellek
Osszefiiggésel kapesin szembettinnek. A nacionalizmus kutatdi a szévetke-
zeteket és a szovetkezeti mozgalmakat olyan, sszefiiggéseibdl kiszakitott
médon szemlélik, mintha azok valamilyen sziikséges és elérend6 dllomé-
sok lennének a nemzetté vilis és a nemzeti mozgdsitds palydjin. Figyel-
men kiviil hagyjik a szovetkezetek gazdasigi jelleg(i funkcidit, ennek meg-
feleld sajatos mitkodési logikdjat, egy kaptafira hdzva minden ilyen format.
Enneck kovetkeztében nem ismerik £6l az egyes népek, tirsadalmi cso-
portok szovetkezeti mozgalmai térténeti sajitossigait. Jobbik és rit-
kabb esetben a sajitosan a szovetkezeti mitkddésbdl ad6dé egyedi jegyek
helyett kiilonb6z6, magukban értelmes, de maguknak a szévetkezetek
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miikddéséhez képest kiilsédleges, csak a kontextust adé magyardzé ténye-
z8kbdl — pl. dllami és politikai viszonyok, a szévetkezetekben részt vevd
rétegek demografiai fejlédése stb. — kisérlik meg e mozgalmak kiilonbozé-
ségeinek teljes magyarazatit adni.

A szovetkezeti mozgalmakrdl a nemzetté vildssal vonatkozisiban
vagy azt 4llitjak, hogy ,ez nilunk misként volt”, vagy azt, hogy egyik
erésebb vagy gyengébb volt, mint a misik. Mindennek kapcsin elvész
a valédi torténeti 6sszehasonlitdsok lehetSsége.

Ugy vélem, hogy ezek a ,nation-building”-re, a nemzetépitésre kifu-
t6 magyarizatai a gazdasig kulturilis tagoltsdginak és azon beliil a szévet-
kezeti mozgalmak fejlddésének sokkal jobban illenek az els§ vilighdbora
utdni helyzetre, a traumatizilt vesztesek és a magukat tilnyert gySztesek
parhuzamos eréfeszitéseire, hogy a nemzetdllam illetékességének min-
den addigi hatdron tali kiterjesztésével prébdljak konszoliddlni helyzetii-
ket, mint a megel6z4 £él évszizadra. A szovetkezeti formdk eredeti tirsa-
dalmi viliginak, kdrnyezetének szem eldl tévesztésével nemcsak teleolo-
gikus lesz a fejlédés dbrizoldsa, de a néz8pontot is a gybztes és agressziv
nemzetillamok politikai-dllami torténeti kontextusa adja.! Elvész a szem
eldl, hogy a szovetkezet, mint a jovSt megelSlegezd tirsas forma legalibb-
is az els@ vilighdbortig hatalmas reményeket ébresztett és komoly, elmé-
lyiilt munkdra sarkallt. Az e forma variicidiként létrejott szervezetek tobb-
ségiikben nem a népek harcinak szinterei, hanem kiilonféle hagyoményt
és identitdsa csoportok kozos jovoépitési kisérletei voltak.

2. A nemzetépitési tanulmdinyok kényszerzubbonyiban

A szovetkezetek a vidéki tarsadalmi élet dtalakuldsinak szinterei,
igy tehit a tirsadalomtorténet kompetencidjiba vigninak. Azonban itt
nem elemzendd okokbdl az agrirtérténeten kiviil a témdval ma els6-
sorban a nacionalizmus torténeti jelentkezési formdit f6ltir6, annak
lekiizdését, elhdritisit célzo, erésen a késd 20. szdzadi amerikai ,libera-
lizmus” bélyegét visel$ ,nationalism studies” foglalkozik vele. E para-
digmék eurdpai alkalmazdéi sem véletleniil vilogatédtak ki — a gondol-
kozisi keretek is vilogatjdk sajit alkalmazéikat. Mindennek silyos dra
van, hiszen a szévetkezeti mozgalmak alakuldsinak és fejlédésének nyil-

1 Szovetkezeti mozgalom és utédillami legitimitis mar az egykord propaganda
szintjén is 6sszekapcsolddott, vo.: Klimt, A. (szerk.): Genossenschaftswesen und sozi-
ale Fiirsorge in der Tschechoslovakei. Orbis, Prag, 1924.
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vin nagyon is van nemzeti vonatkozasa — mint minden trsas formanak
a 19- 20. szdzadban. Azonban a legtdbb tirsas formit — mdazeum egye-
stiletet, iskolai 6nképzdkort, tinciskoldt, gazdakort, dllatvédd mozgalmat
— nem csak ,nemezeti jellege” alapjin vizsgiljak, hanem sajit jelent&sége
alapjin is, ti., hogy mit mondanak az adott mozgalomban résztvevéknek
a természetrdl, kulttrirdl, humanitisroél, gazdilkoddsrdl stb. alkotott
folfogdsardl, avval kapcsolatos torekvéseirdl. Nyilvinvald, hogy a nem-
zetdllami hatékoroknek az elsd vildighdbora alatti és utdni kiterjesztése
kapcsdn e tirsadalmi mozgalmaktdl is megkovetelték a lojalitds ritudlis
bemutatisit. Az dllam és egyestiletek, illetve tirsadalmi mozgalmak e vi-
szonyédban a kutatdk altaldban tartézkodnak attdl, hogy talértékeljék az
el6bbiek ,nemzetiesit” szerepét.?

A nacionalizmus-kutatdsban viszont szinte magitdl értet6déként
tételez8dik a szovetkezetekkel kapcsolatban ez a ,nemzetiesits” szerep.
Ehhez hozzdjirulhat az is, hogy bir b&ven van szovetkezeti levéltari anyag,
viszonylag kevesebb nyulik vissza a 19. szdzadra. A redlis képhez a szovet-
kezeti kozpontok és dllami szervek normativ forrdsain messze tdlmenve
a szovetkezetek helyi szinti miikddésének tanulmdnyozisa is sziikséges
lenne, ez pedig még ki kellene, hogy egésziiljon a szévetkezetben részt-
vevdk, a helyi tdrsadalom kutatdsdval is. Ezek komplex és munkaigényes
feladatok. A szdvetkezeti formdk nemzetépitési szempontbdl valé tanul-
minyozisa nemcsak azért mutatja, idénként a meglévd forrsok ellenére is
a fenti torzuldsokat, mert egyes kutatdk ,a nemzeti diskurzusok elemzé-
se” cimén nagyobbrészt az orszigos szervek és a normativ forrdsok szint-
jén, az egykort programokbdl és ellenprogramokbdl kivinnak dolgozni.
Maga a nemzetépités (nation-building) koncepcidja, ahogyan az nagy-
részt antropol6gusok és szociolégusok (Anderson, Gellner, Kohn, Smith)
kezén kialakult, kevéssé alkalmas kiindul6pont a 18—19. szdzadi tirsadalmi

2 Vo.: Diiding, Dieter: The Nineteenth-Century German nationalist movement as
a movement of Societies. In: Schulze, Hagen (szerk.): Nation Building in Central
Europe. Leamington Spa, 1987. 19-50. Kivételt jelentenek a tornaegyesiiletek, a 19.
sz. els felében keletkezett, fiatal férfiakra toxikil6 hatdst egyvelege a liberilis
demagdgiinak, az agressziv nacionalizmusnak és a testnevelésnek. V6.: McMil-
lan, Daniel A.: Nothing Wrong with My Bodily Fluids: Gymnastics, Biology and
Nationalism in the Germanies before 1871. In: Judson, Pieter M.—Rozenblitt,
Martha L. (szerk.): Constructing Nationalities in East-Central Europe. Berghahn,
New York—Oxford, 2005. 50—-60.
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integrilédasi formak vizsgilatira.> Mindegyik modell, elmélet kiilsé
szempontokat, egy a priori megkonstrudlt modell elemeit viszi be az adott
kor eurépai tirsadalmainak vizsgilatiba (legnagyobb hatdssal pl. Ander-
son és Gellner). Evvel figyelmen kiviil maradnak az adott tirsadalmi kor
és tér sajdtos, az integricié irdnyiba mutaté fejlédési lehetdségei, mint
a kozép-eurdpai birodalmakban az abszolutizmus 4ltal lépcsénként kiépi-
tett dllampolgdrisig, a jogillamisdg valamint a tirsadalom polgirosoddsi-
nak folyamatai. Az ily médon pusztin modellek prébababijinak tekintett
torténelemben viszont egy szintre keriilnek a 18-19. szdzadban belsd fejls-
dést igérd, viltozist érleld kozép-eurdpai tirsadalmak azokkal, ahol ennek
a nyomit se igen ltni. Ez kiiléndsen azon népek mult szdzadi generaci-
6ival szemben méltinytalan, akiknek egytitt sziiletett modern szabads3-
guk és modern nemzeti 6nazonossiguk, ahol a liberilis politikai rendszer
és a rendileg tagolt tirsadalmak nemzetté kovicsoldsidnak integralé vil-
lalkozésai elvilaszthatatlanok voltak egymadstdl (német, lengyel, magyar).t
E modellek tehit taszithatnak torténelmietlen jellegiik, de az emlitett mél-
tinytalansiguk miatt is.

Misrészt nyilvinvalé fogékonysigot mutatnak e ,nation-building”
modellek irdnt egyrészt az olyan utédillamok kutatdi, melyeket alkotd
népek a 19. szdzadi trsadalmi polgirosoddsnak csak gyengébb varidcidit
mutattik, illetve az egykori ,dominant ethnic groups”-bél lett modern
népek olyan mai térténészei, akik kiilonos sulyt fektetnek sajat mult-
juktdl valé elhatdrolédédsra (pl. a német *Sonderweg’ tézisét, és annak
kozép-kelet-eurdpai megfelelSit timogatdk.)

Ezek az ideoldgiai kényszerek és az ezek szolgilatiba llitott nacio-
nalizmus-modellek bizonyos fokig megigyaznak a fent mar emlitett tor-
ténészi hibiknak. Szinte dllandéan folbukkand jelenség példiul, hogy
a kutat6k a szovetkezetek miikddésével kapcsolatban a politikai ellendr-

3 V6. a nemzetiséggel és nemzeti mozgalommal kapcsolatban: Reiterer, Albert
F.: Az etnicitds politikai alapjai; Heckmann, Friedrich: Etnicitis, modern
r}emzetillam, etnikai kisebbségek, mindkett8. Regio, 1992. 1. sz. 3-22.; Dedk
Agnes—Bretter Zoltdn (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Budapest,
Szarka Laszl6 (szerk.): Csehorszdg a Habsburg-monarchidban 1618—-1918. Budapest,
Gondolat, 1989. 83-102.; Anderson, Benedict: Elképzelt kizosségek. Gondolatok
a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Budapest, UHarmattan Kiadd, 2006.

4 Ilyen integrativ villalkozdsok elemzéseire 1d. Klement Judit-Miskolczy Ambrus—
Viri Andris (szerk.): Szomszédok vildgai. Nemzetképek és népkarakteroldgidk. KSH
Konyvtir. Budapest, 2006.
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zést végzd hatésigok anyagaibdl igyekeznek képet nyerni a szdvetkeze-
ti mozgalmakrél. Ezek nyilvin nem légbdl kapottak. Am a 19. szizad
utolsé harmaddban mindkét kozép-eurdpai birodalomban a helyi koz-
igazgatdsi szervek igen sajitos helyzetben voltak azéltal, hogy a sajt6sza-
badsignak a tdmegsajté formédjiban valé megval6suldsa és a parlamenti
demokricia egyfeldl, a szigort és politikai lojalitdst is kévetel kormény-
aldrendeltség masfeldl kéttéle, egymadssal ellentétes nyomds ald helyezte
e szerveket. Jol lathat6 paranoidval reagiltak mindenféle tirsadalmi moz-
galomra, ami definicié szerint nem lehetett kormdnymozgalom. Az ost-
romlottsdg érzetébdl szdrmazd paranoidjuk termékei, hivatalos jelenté-
seik természetesen figyelmet érdemelnek, hiszen nem a véletlen terméke,
hogy mely hatésig mikor kivel szemben milyen denuncilé mindsitéssel
él, mikor bélyegez valamely tirsasigot felekezeti, szocialista vagy nemze-
tiségi izgaténak. Naiv eljirds pusztin a f8ispini vagy a tartomdnyelnoki,
llambiztonsdgi szempontud bizalmas jelentésekkel jellemezni egy moz-
galmat.’> Az irodalomkedvelSk Bulat Okudzsava regénye (Merszi, avagy
Sipov kalandjai) 6ta tudjik, hogy a jelentd, az mindig jelent valamit.

Az ideologikus elvirdsok ennél a hatésigi paranoiikat készpénz-
nek vevd 6vatlansignil durvabb forriskezelési hibdkat is elkdvettetnek
a kutatékkal. Ilyen példdul, amikor valaki a roman hadba 1épést kéve-
téen hozott magyar korményintézkedésekkel kivinja szemléltetni a jo-
gi-politikai helyzetet, melyben a szizadforduld erdélyi romin szovetke-
zetei tevékenykedtek.® A késébbi korok, kiélez8dott konfliktushelyzetek

5 Hunyadi Attila: Three Paradigms of Cooperative Movements with Nationa-
list Taxonomy in Transsylvania. In: Lorenz, Torsten (szerk.): Cooperatives in Eth-
nic Conflict. Eastern Europe in the 19th and early 20th Century. Berlin, Berliner Wis-
senschafts-Verlag, 2006. 59-102., kiilondsen 86-90. V6. még: Téth Istvin: Szlo-
vik hitelegyletek a szizadfordulén. Aetas, 1992. 4. sz. 62—-69. Téth a Szlovik Allami
Koézponti Levéltirban talilhatd, kézelebbrdl nem jellemzett szizadfordulés magyar
BM-anyagok alapjin kivinta bemutatni 11 felvidéki ,,szlovik hitelegylet” tevékeny-
ségét. A bemutatisban nem vilik el a BM elemzése Téth Istvin kovetkeztetéseitdl,
a kozolt tdbldzatos adatok pedig nem tdmasztjik ald a szévegbeli értékeléseket.

6 Hunyadii. m. 78. Defense of Land Property c. fejezetében a szerz statistics show
that...” folkidltdssal idézi Eber Erné és Bethlen Istvin egykor becsléseit a roméin
birtokvisarlisok nagysigirdl, melyek az 1900-as évekre vonatkoznak. Hunyadi
szerint a birtokvésirldsok korlitozdsa a hibora alatt a korabbi romén foldvisirli-
sok éltal hiszterizdlt magyar kézvélemény nyomdsira hozott kormanyintézkedés
volt. Ezt Hunyadi ,the Hungarian government prohibited the buying and sel-
ling of land-estates without the state’s approval” leirdssal adja meg (i. m. 96. 1j.).
Ez csak az 1917. oktéberi 4000. sz. rendeletre illik — de az nem a szdzadfordulds
helyzetre reagilt, hanem a vilighdbortra, az egész orszigra vonatkozott, nemcsak



84 VARI ANDRAS

megfogalmazisainak egybecsiisztatisa a kordbbi és tobb lehetdséget nyitva
hagyoé illispontokkal és értékelésekkel gyakori és durva hiba — hiszen itt
a nemzetté vilisok kutatdi a szdvetkezeti mozgalom teriiletére vonatko-
zban megfaragjik, majd elémutatjik sajit bizonyitékaikat az dltaluk dltald-
nosnak és mindent magdban foglalénak vélt nemzetté vilist illetGen.

Ennél is gyakoribb, amikor egyes kutat6k az egykora szdvetkezeti
szervezetek, de szélesebben véve birmely egykort egyestilet dltal magi-
ra akasztott ,nemzeti” jelz8t készpénznek veszik. A szervezetekre akasz-
tott jelz6k nyilvan jeleznek valamit, de hogy az valéban a nemzeti tiggyel
valé lingolé szolidaritds villalisinak tekinthet$-e, hogy tobb szizezer
ember olcsébban veszi, mondjuk a cukrot a fogyasztisi szévetkezet tag-
jaként, az mir nem biztos, az meg végképp nem, hogy e sok olcsébban
vasarlé mind tényleg az adott nemzetiség tagja. Még a kiélezett harcokat
és fejlett biirokratikus regisztriciét hozé két hiboru kozti lengyelorszigi
szituicidban is jelentds ,idegen” tigyfélkore volt a ,nemzeti” szévetkeze-
teknek.’ fgy az is megleps, mikor az elsé vilighdbort el6tti magyaror-
szagi szovetkezetekre nézve példiul egyértelmiien egymashoz rendelnek
szervezetet és nemzetiséget. Szerintem nem igazolhatdk azok az 4llita-
sok, hogy példdul a szovetkezetek nyilvintartottik volna tagjaik nemze-
tiségét, vagy, hogy a nemzeti hovatartozds a korban minden csoportnil
egyértelmten eldonthetd, de az sem, hogy a magyar 4llam dualizmus
kori szerveinek barmelyikénél regisztriltik volna a lakosok nemzetisé-
gét.8 Ezek az allitdsok véleményem szerint az 1920, illetve az 1945 utini
politikai gyakorlatot vetitik vissza.

A torzitisok konkrét eseteit alibb prébilom meg jellemezni, kriti-
zilni. A legnagyobb torzitds mdr a perspektiva megvilasztisival meg-
tortént. A fent hivatkozott nacionalizmus-modelleket létrehozé angol-
szdsz baloldali liberdlis mili§ feldl tekintve a 19-20. szdzadi Kozép- és

a nemzetiségi vidékre, végiil legalabb annyira illeszkedett a foldkérdés koriili har-
cokhoz, mint az illitélagos magyar nemzetiségi politikihoz, v6.: Kerék Mihily:
A magyar foldkérdés. Budapest, MEFHOSZ, 1939. 147.

7 Lorenz, Torsten—Miiller, Uwe: National Segregation and Mass Mobilization.
Polish Cooperatives in Poznania before the First World War. In: Lorenz (szerk.)
i. m. 183-200., a szdzadforduléra: 191.; Struve, Kai: Peasant Emancipation and
National Integration. Agrarian Circles, Village Reading Roooms, and Cooperati-
ves in Galicia. In: Lorenz (szerk.) i. m. 229-250.

8 Ezt Hunyadi Attila a 2006. augusztus 21-25. kzott Helsinkiben rendezett XIVth
International Economic History Congress 8. szovetkezeti szekcidjiban illitotta
a fent hivatkozott dolgozatibdl késziilt referitummal kapcsolatos vitiban.
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Kelet-Eurdpit, a kiilonféle ethnicity, dominant és non-dominant eth-
nic groups fekete-fehér sakktibldjavi egyszer(isodik a tirsadalmak képe.
Ezzel szemben a kézép-curdpai tirsadalomkutatd 6nképében a nemzeti

csoportokon beliil is, meg azokat 4tfogva is, legaldbbis eltéré konfesszio-
nélis alapt kulttrak, a polgirosodisi folyamatokban résztvevs és abbdl
kimaradé vagy azt elutasité csoportok, arisztokratikus és dinasztikus eli-
tek, és még tobb mds tirsadalmi helykijel6lés, mindsités is helyet kapna.

Ennek a brutilis redukciénak okai messzire vezetnének, de emli-
tése témank szempontjdbdl nélkiilozhetetlen. Az adott szemlélet szinte
minden tdrsadalmi kiilénbséget etnikai kiilonbségként kezel, fogalmai,
szavai sincsenek mdsra. A kijelolés erejét titkrozi, hogy az Gjabb német
szévegekben a Volk, Volksgruppe, Nation odahagyisival mar csak a ko-
ribban szokatlan , Ethnie” (az ethnic group megfelelje) jelenhet meg.
Az ilyen 6nkéntes farkasvaksiggal szemben legalibb annak 6] kelle-
ne tlinnie, hogy milyen kézvetlen politikai jelentsége volt a felekezeti
kérdésnek pl. az egyesiilési szabadsig és specidlisan a szovetkezés szem-
pontjibdl — Windthorst Centrum Pirtja egyszerre védte a vesztfiliai
katolikus egyestileti és szovetkezeti mozgalmat és annak bajororszigi és
lengyel megfelelit. Az ideoldgiai kényszerek dltal redukalt kutatis leg-
jellemz&bb termékei az arra a kérdésre adott vilaszok, hogy vajon mely
nemzet fiai alapitottik az elsé ilyen vagy olyan szévetkezetet?

»Kevéssé ismert tény, hogy Szlovikia — a foderdlt Csehszlovik Szo-
cialista Koztdrsasdg mai Szlovik Szocialista Koztirsasiga — volt az els§
orszig a kontinentilis Eurépiban, mely olyan szovetkezetet szervezett,
amely szerkezetében, szervezetében és céljdban a mai hitelegyletek-
hez volt hasonl6”.? Ez 1845-ra vonatkozik, a ,szlovikiai” Nyitra megye
egy német—szlovik vegyes lakossigu falujinak hat évig élt gazdakorére.
A szlovik eredményeket azéta is tobben idézik.!° Az id8sebbek emlékez-
neck még a hasonlé eréfeszitésekre a szovjetorosz tudomanyos eredmé-
nyek elismertetésével kapcsolatban. Marconi? Popov!

9 Kirschbaum, J. M.: The Cooperative Movement in Slovakia 1845-1948. In: Bala-
wyder, Aloysius (ed.): Cooperative Movements in Eastern Europe. London, Macmil-
lan, 1980. 23-48.; a Sobotiste (Szobotiszt, Oszombat) kdzségben megalakult
szovetkezetrdl: 30-31. A szlovik emigrins Kirschbaum beszdmoléjinak alapja:
Ruttkay, Frano: The First Credit Cooperative Society in Europe. Central Cooperative
Council. Praha, 1970.

10 Holec, Roman: A vilig elséként alakult hitelszovetkezete (()szombat — Sobotiste,
1845). Szovetkezés, 2001. 22. 2. 111-115.
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3. A nacionalizmus-kutatisok szévetkezetekkel kapcsolatos
hét f6biine

3.1. Milyen szovetkezet?

Nem mindegy, hogy milyen szévetkezetekrdl beszél valaki.
A kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa téves megillapitisokhoz vezet,
vagy cstsztatisok alapjdul szolgil.

1. A premodern, mondjuk 1848 elétti tarsadalmakban a helyi kdleso-
nos segitségnytjtisnak sokféle hagyomdnyos formdja és intézménye volt.
Mindezek kozos vondsa, hogy alapvetSen nem viltak el az egyesiileti,
tarsulati formdktdl. A Habsburg-birodalomban 1848 el6tt és 1867 utin
a jogi szabilyozatlansig vagy a tdgkebl(i szabilyozis a legkiilonbozEbb
intézményes formdkat, megjeldléseket és fogalmakat is probléma nélkiil
tirte.!! A tételes jogbdl a ,szdvetkezet” fogalmdra Magyarorszigon 1875,
Ausztridban 1873, Poroszorszigban 1869 el6tt nehéz olyan timponto-
kat kapni, mely elkiilonitené e szervezeteket. A szévetkezeti mozgalom
yklasszikusait”, azok irdsait is megprébilhatjuk etalonnak hasznilni, de
akkor szem el6tt tartandd, hogy bir az elsé Schultze-Delitzsch szovet-
kezetek 1850-ben, a Raiffeisen-félék pedig 1862-ben folilltak, de fontos
vonatkozdsaikban e szervezetek csak az 1870-es évek végén, vagy azutin
nyerték el ,kiforrott” alakjukat.

A gyakorlat sem jelol ki kezdSpontot. A kolcsénds segitségnyjtis
1848 el6tti intézményei leggyakrabban az egyestileti formit hasznéltdk
a legkiilontélébb egyiittmiikodésekre, mint példdul az észak-német git-
fenntartok, vagy éppen az 1820-as évek badeni helyi kélesonegyletei.?
Ezen egytittmiikddések még korabbi, 18. szizadi formii a céhekhez,
municipalitisokhoz vagy az egyhizkozségekhez, ritkibban az uradal-
makhoz kapcsolédtak. Az ausztriai és magyarorszigi takarékmagtirak,
ahonnan a megszorultak vehettek koleson életet a kévetkezd aratdsig és
amelyekbdl a cseh kirdlysdgban kolesonpénztirak fejlédtek, II. Jozsefre
mennek vissza. Az egyestileti burjinzis azonban a német és a Habsburg
teriileteken egyardnt a 19. szdzad kézépsé harmaddban vett nagy lendii-
letet. A kavalkddban szinte a véletlen miive, hogy hol, mikor és milyen

11 Horvith Jinos, csepregi: A magyar szévetkezeti intézmény torténete. Magyarorszgi
Szévetkezetek Szovetsége. Budapest, 1926.

12 Faust, Helmut: Geschichte der Genossenschaftsbewegung. 3. kiad. Frankfurt/M., Fritz
Knapp Verlag, 1977. 30.
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formit sikeriil a kutaténak mint a ,legelsd” ilyen vagy olyan szévetkeze-
tet megtaldlnia. Mdsrészt ezek a korai alakulatok elég rovid élettiek vol-
tak, az is el6fordult, hogy az alapszabilyokat vagy az alakulds tényét pub-
likalték, de a tényleges miikodést meg sem kezdték.

2. A fogyasztisi szovetkezet is ilyen régi formakbdl nétt ki, egy-egy
kozosség egylittes teherviselése valamilyen gazdasigi beszerzés kap-
csdn, pl. tenyészillat visirlisnal kordbban is gyakorlat volt Gigy a parasz-
tok, mind az urak kozott. Virosi-ipari kérnyezetben az angliai rochdale-
i takdcsok 1844-ben alapitott szvetkezetéhez szokds kotni a mozgalom
indulisit (ezek az emlitett ,vildgels6k”). A Monarchiiban az 1860-as
évektdl dltaldban virosi hivatalnokok szerveztek ilyen bevisirl6-kozos-
ségeket, majd mint ahogy Németorszigban, dgy a Monarchiiban is el§-
szeretettel alkalmazta e format a munkdsmozgalom.?

Gazdasdgilag a fogyasztisi szovetkezet magva a kevés, de dllandéan
nagy volumenben keresett szitkségleti cikk nagy tételben egyszerre tor-
ténd bevisirlisa és kedvezménnyel valé tovibbértékesitése a tagoknak.
A tagok igy lényegében a nagy- és kiskereskedelmi drak kozotti drrésbdl
részesiilnek. Ugyanennek egy mds variicidja, amikor a tagok is rendes kis-
kereskedelmi dron visirolnak a szévetkezeti boltban, de év végén bevi-
sdrldsaik 6sszege utdn adott kulcs szerint visszatéritést kapnak. A tagokat
ezen 4rel6nyo6n kiviil semmilyen gazdasigi vagy tirsadalmi viszony nem
kototte ssze. A villalkozds gyenge pontja a szovetkezeti kereskedd, a bol-
tos személye volt, aki gyakran a kasszit is zsebrevigta, de ha nem, akkor
sem mindig jirt el a kell§ tigyességgel és eréllyel. Ezt annil is kevésbé
volt képes tenni, mert a teriileten jelenlévd kereskeddk részérdl rendkiviil
durva bojkottnak, fenyegetéseknek, adott esetben erészaknak volt kitéve.
Noha a fogyasztisi szovetkezeteknek nincs a fogyasztison kiviil méis gaz-
dasigi tevékenységiik és igy belsé munkamegosztisuk sem, beszerzéseik-
nél erésen érvényesiil a nagysig elénye. Ezért hamar elindult és 1914 el6tt
mir orszigos szintet ért el a folyamat, amelyben egyre t6bb ilyen szévet-
kezetet Osszefogd kozpontok létesiiltek.

3. A szovetkezeti formiak és hitelezési funkcié vélhetSen els talil-
kozisa — az Gn. elSlegegylet, vagy Vorschusskasse volt. Az adott tirsasig
iltal egy kozos kasszdba el6re megillapitott rend szerint befizetett dssze-
gek adott esetben igénybe vehetSk voltak kélcsonként — vagyis az ember
abbdl az dsszegbdl kapott eléleget, amit adott id4 alatt megtakaritani

13 Wygodzinski, Willi: Das Genossenschaftswesen in Deutschland. Leipzig, Teubner, 1911.
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igért, innét az elblegegylet név. Tehit ez egy kolesonds segitséget nydjtd
helyi takarék-egyesiilet volt. Kiilonos és a modern statisztikit megzava-
16 sajitossdga volt, hogy 4ltaliban meghatirozott szimu (pl. hat, tiz) évre
alakult, ezen id§ alatt t6kéje néttdon-ndtt, majd az évek elteltével f6lsza-
molt és foloszlott. Ezek a formdk definicié szerint helyhez, virosi, 4lta-
liban kisvarosi kozosséghez kotottek maradtak, de voltak réd kisérletek,
hogy egy bank sajit hilézatiba vonja be az elélegegyleteket. Ebben az
esetben az elSlegegylet funkcidja mir megvéltozott volna.

4. Hermann Schulze-Delitzsch németorszigi szévetkezetei az 1860-
as évektdl alakultak ki, tobbnyire ,Volksbank, Vorschussverein, Vors-
chusskasse” név alatt.'* A forma tehit kélcsénvette egy mér korabban
is 1étez8 kolesonegylet nevét. Schulze-Delitzsch szovetkezetei kisvaro-
si kdrnyezetben, féleg iparosoknak nydjtottak termelési céli elSleget és
forgétSke-hitelt. A tagok 3ltal jegyzett és részletekben befizetett tizlet-
részek biztositottik tékéjitket, melyekre nyereségrészesedést fizettek.
Tehit a t6kés intézetektSl nem nagyon kiilonb6z6 helyi pénzintézetek
voltak, melyek helyismeretiikkel koltségeiket szoritottk le és pénzki-
helyezéseik biztonsigit novelték. Az egyes egységek, mivel belsd szer-
kezetiik csak kevéssé tért el att6l, amit a hitelez8k megszoktak és elvar-
tak, kiilon-kiilon is hitelképesek voltak, de jogi és revizids feladataikra
egy 1d6 utdn kozpontokat hoztak 1étre. E forma ideol6gidjit, tehit a ve-
le egyiitt folidézett jelentéseket az egyes egyének racionilis dnsegélye
dominilta, kifejezetten a kor liberilisaihoz dlltak kozel.

5. A Schulze—Delitzsch-féle szévetkezettel majdnem egyiitt jelent
meg egy misik modell — a Raifteisen szovetkezet. Az 6nkép, a tedria itt is
az onsegélyt allitotta elétérbe, de — nagy hangsuly kertilt a morilis t6kéle-
tesedésre és a vallisos kotelességre.’> Am ezek a szovetkezetek falusi kor-
nyezetben mikodtek, tehit kezdettsl fontos volt a parasztok jogi-tech-
nikai-pénziigyi oktatisa — ami a tanitémestert is foltételezte. Riaddsul
ez a forma alapit6jdnak szdndéka szerint altruista, minden nyerészkedést
kizdré akart lenni. Ezért nem volt eredetileg e szovetkezetekben tizletrész
sem, melyekbdl alakitott t6ke a szévetkezet dltal fSlvett hitelek valamely
biztositékit jelenthette volna. A hitelképességet pusztin a tagok a szdvet-
kezet tartozdsaiért viselt egyetemleges és korlitlan felel6ssége biztositotta.

14 Born, Karl Erich: Geld und Banken im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Alfred Kroner
Verlag, 1977. (1. kiad.: 1976.)

15 Koch, Walter (szerk.): F. W. Raiffeisen. Dokumente und Briefe, 1818—1888. Wien,
1988.
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A szovetkezet felelStlen hitelezését pedig az gitolta meg, hogy egy-egy
falu kozossége alakitott egy-egy szovetkezetet, igy a kozosség kozvélemé-
nye féken tartotta a bariti szivességek elszabaduldsit. Ugyanakkor a kicsi,
gyenge, még igazgatisi eljirdsokat, pénziigyet, jogot sem ismerd kdzosség
maga is kontroll alatt 41l — a Raiffeisen szovetkezeteket kezdettdl hilézat-
ként fogtik fol. A hilézati kdzpont nemcesak tanitott, revizort kiildott és
jogi képviseletet biztositott, de a tagszdvetkezetek f6lhasznélatlan szdvet-
kezeti pénzteleslegeit is dtvitte mésik szovetkezetbe, illetve kiils§ forrdsok-
bdl szdrmazé hiteleket kozvetitett a tagszovetkezeteknek. Mindezért kez-
dettdl sokkal erésebb volt a centralizicid, vezetdi szdvegeiben pedig tobb
a neveld, nyijterels elem, mint Schulzénél.'®

Ko6zép-Eurépiban minden eddig ismertetett szdvetkezeti forma szé-
les korben és majdnem egyidében elterjedt. A szerkezeti elvek tipuson-
ként azonosak voltak, példiul a Raifteisen hitelszévetkezetek elvét, hogy
egy szovetkezet csak egy telepiilést fogjon it, igyekeztek dtvenni a min-
tabdl annak utinzoi is.

Mindkét hitelszovetkezeti modell, ahogy a veliik rivalizdl6 tobbi
forma is az 1880-as évek végére minden kozép-eurdpai teriileten hilé-
zattd fejlédott.r” Mint littuk, ennek nem minden formanél voltak egy-
forma gazdasigi alapjai. Az egyes szovetkezeti hilézatok szervezhetd-
sége is jelentSsen kiilonbozott. A politikai aktorokat mindez nem befo-
lydsolta, szimukra tért 6lelé voltinil fogva minden hildzat érdekes volt.
Azt viszont, hogy a politikai mozgésitisok szekerébe melyik szovetkezeti
formit hogyan lehetett, vagy nem lehetett befogni, gazdasigi sajitossi-
gaik hatdroztik meg.

6. Kiilon emlitenddk a kiilonos bizalmat, intenziv egyiittmiikodést
és belsd elszdmolist kovetels formak — a tejszévetkezet, a pinceszévetke-
zet, a raktdrszovetkezet és dltalaban a belsé munkamegosztist f6ltételezd
teldolgozdipari szovetkezetek. Ezekbdl sose alakultak akkora hilézatok,
mint az elébbiekbdl, de megjelenésiik a helyi kistermeldi rétegek erejé-
re és autonémidjira figyelmeztet — amely teriileten ilyeneket litunk, ott
kiilonosen félrevezetd lehet elsiklani a régid sajitossdgai folott.

Osszességében tehdt mir a 19. szizad végén is tobbféle szovet-
kezettel lehet dolga a kutaténak. Az egyik legfontosabb kiilonbség az
eltéré mélységii bizalmat foltételezd szovetkezeti belsé koopericid.

16 A két alapformit a gazdasigtorténet is, a szévetkezeti esettanulmanyok is részle-
tesen lefrjik, itt nem fejtem ki bévebben.
17 Wygodzinski i. m.
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A hitelszovetkezeti hil6zat belsé koopericiéja sokkalta bonyolultabb és
tobbszila volt, mint a fogyasztisi szovetkezeteké. Mig az utébbi tagjai-
nak is csak gy, legfeljebb més dron szillit drut, ahogy beszerezte, a hi-
telszovetkezetek belvildga a hitelkdzvetités formdiban, feltételeiben is
nagy variabilitist mutatott. Eppen ennélfogva az ilyen tevékenységet (iz8
hilézatba nehezebben lehet kiviilrdl beleldtni, kiilonosen pedig bele-
nytlni. Jellemz8 médon Charles Gide csak az egymdsért val6 felelésség-
villaldson alapuld hitelszévetkezeteket tekintette egy jovébeli, a kapita-
lista gazdasig anarchidjitdl megszabadult gazdasig eléSrseinek, a tobbi
szdvetkezeti varidciét nem. '8

A nagybani bevisirlds lehet8sége altal elérheté megtakaritisokra
épits virosi munkdsok szerte Kozép-Eurdpiban, meg az igazin szegény,
a munkaer6- és a gabonapiacon kiviil mishoz nemigen csatlakozé ukrin
és dél-orosz vidékek is ebben a fogyasztisi szovetkezeti formaban lettek
Osszefogva — céltudatos, ideologizilt és fegyelmezett elitek segitségével.
A gazdasigi tevékenységét tekintve homogén fogyasztisi szévetkezet jol
ellendrizhetd volt kiviilrdl, valamilyen politikai (szocidldemokrata) vagy
egyhdzi fegyelmi csoport dltal, hiszen csak a boltokat illetve a beszerzg-
ket kellett ellendrizni és védeni, ilyen vagy olyan eszkozokkel. Ez a szer-
vezhet8ség és teriiletiség az érem egyik, a politikai eréket vonzé oldala,
a fogyasztisi szovetkezeteknek a hitelszévetkezetekhez képest viszonylag
csekély tékeereje pedig az érem miésik oldala. Az ukrin fogyasztisi szo-
vetkezetek dlmodhattak ugyan 1918-ban gabonaeclevitorokrdl, az ukrin
gabona exportjdnak monop6liumardl és az egész ukrin tirsadalom szo-
vetkezeti-korporativ megszervezésérdl és kollektiv nevelésérdl, ha a her-
szoni teriileti szévetkezeti kézpont szimira még egy mozigép megvétele
is lekiizdhetetlen akadilyt jelentett.'?

A ,nationalism studies” egyes kutat6i a konkrét szévetkezeti moz-
galmak ismertetésénél nem veszik figyelembe a fent vizolt, szerintem
alapvetd distinkcidkat. Az dltalinos kijelentések szintjén kéttéle vétek
fordul el legtobbszor: Egyrészt a fogyasztisi szovetkezetek — a tagokra
lényegében semmilyen rizikét, terhet, kotelezettséget nem haritd, ezért
az ideolGgiai azonosulds jelzésére sem igen alkalmas — 1étszdmadataibdl

18 Gide, Charles: Szovetkezetek. In: Kozgazdasdgi Enciklopédia. IV. k. Budapest,
Athenaeum, é. n. 839.

19 Dillon, Alexander: Between Russia and Ukraine: The Cooperators of Southern
Ukraine, 1917-1920. In: Lorenz (szerk.) i. m. 159-181., Herszonra: 174., az 3ssz-
tarsadalmi korporativista dlmokra: 164-172.
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szokott az egész szévetkezeti mozgalom, mint olyan erejére kovetkez-
tetni.?® Misrészt a fejletlen kelet-eurdpai teriiletek dllami vagy egyhizi
elitjeinek a német—osztrik—cseh-magyar régiék tirsadalmainak torténe-
tében bevett, elterjedt formaként regisztralt szovetkezeteket utinzé kez-
deményeit, amelyekben a kényszer is jécskin szerepet jitszott, a formai
hasonldsdg okdn azonosnak szokta venni a modellként szolgilé eredeti-
vel — ez minden szovetkezeti formanal probléma. Ehhez az is kell, hogy
a szovetkezetek miikodési adatait ne szerepeltessék, csak a szovetkeze-
tek szdmdra, jobb esetben taglétszamira vonatkozokat. Igy lesz birmely
teriilet — orosz, romdn, bolgir — elsd vilighdbor elStti elmaradott és
izoldlt szegénységébdl egy szovetkezetekbe szervezett agrartarsadalom.?!

3.2. Az dllam és a szovetkezetek

Az illam és a szovetkezetek kapcesolatit leiré leggyakoribb termi-
nusok: state-control, state-help. Altaliban a szovetkezetépités mani-
pulativ jellegét, de legaldbbis nemzetillami eszkoz szerepét kivanjik
alitimasztani azzal, hogy kimutatjik benne az illami szerepvillalist.

20 Alexander Dillon tizedszizalékokra megadja a dél-ukranok ardnyit az Orosz Biro-
dalom &sszes szovetkezetein beliil 1915-ben, majd ugyanezt az ardnyt a szévetke-
zeti tagokra vonatkoztatva is. Eszerint a dél-ukrajnai és a Don-vidéki, valamint
a besszaribiai fogyasztisi szvetkezetek tagsdga adta volna az 6sszbirodalmi tagsig
38,5%-it. ,Dél-ukrinnak” tart a szerz$ egy sor kormdnyzdsigot, de hogyan fejtjitk
meg annak a rejtélyét, hogy ki szimit szévetkezeti tagnak? Aki aldirta a belépést?
Aki helyett aldirtik? Aki befizeti a tagdijat, illetve tizletrészt? Akit az eloljarésig igy
tart nyilvin? V6.: Dillon i. m. 164-165. Az 1918-as helyzetben burjinzisnak indult
szovetkezetekre nézve a szerz§ egy libjegyzetben (171. o., 30. ]j.) maga is elismeri,
hogy ,.it is questionable, how »real« all these consumer unions were”.

Merl, Stephan: The Cooperative Movement in Tsarist and Early Soviet Rus-
sia: What Role did it play in Nation Building for different Ethnies? In: Lorenz
(szerk.) i. m. 119-157. Merl (126) az 4ltala ,savings or loan associations or credit
cooperatives” terminusssal jelolt képzddmények 9,5 millids tagsigira hivatkoz-
va illitja, hogy Oroszorszidg a szévetkezeti szervezettség tekintetében 1914-ben
a vilig vezeté nemzeteihez tartozott. Am tiz oldallal késébb (136-137.) azt tud-
juk meg, hogy az &sszes szovetkezetinek tekintett intézmény hitelének csak 25%-
it adtdk valamilyen hitelbiztositékkal, a tobbit személyes bizalom, illetve utasi-
tds (!) alapjdn, a biztositékkal alitimasztott hitelek kétharmada Lengyelorszigra
és a Baltikumra esett, mig az orosz Délen az ilyen hitelek ardnya az dsszes hite-
len beliil csak 5%-ra ment. Ennek megfelelSen témeges volt a vissza nem fizetés
(147.). Merl tobbszor is allitja, hogy az orosz szdvetkezeti rendszerben jelentds
illami pénz volt, de adatot erre nem hoz. Szerintem ezek az intézmények csak
neviikben hasonlithatdk az eurépaiakhoz.

2
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De a torténeti kontextusok elhanyagoldsa itt is megbosszulja magit.
»State control” — ha pl. a magyar jog szerint az adott egyesiilet vagy sz6-
vetkezet koteles regisztraltatni magit és bemutatni alapszabilyait, vala-
mint ennek alapjin az alapszabily-ellenes tevékenység megakadilyoza-
sdra az llam a kormanytdl fliggetlen szerveknek — tigyészség, birésig
— torvényben koriilirt jogositvinyokat ad.?? , State control” az is, ha a ciri
miniszteridlis blirokracia a vilasztott szovetkezeti vezetSket a sajit szo-
vetkezeti hatdskoriikkel kapcsolatban kifejtett tevékenységiikért Szibéri-
dba szimtizi, illetve bebortonzi.?? (Nyelviink hatirai — viligunk hatérai.
A nacionalizmus-kutatdsnak igen tig viliga van.)

A mai gazdasigi szaknyelvben state-help, ha a kormdny magira vil-
lalja a pénzintézetek, szévetkezetek iizleti koltségeinek egy részét, vagy
bizonyos tigyletek addsok iltal fizetends kamatainak részét vagy egészét.
Ez adott évben és adott tigyletek koréhez kapcsolddé rendszeres koltség-
vetési juttatds, doticid, subsidy. Az itt széba johets intézményeknél ilyen
dllami dotdciérdl az elsd vilighdbor elstt nem tudok. E korban a legers-
sebb 4llami beavatkozdsi forma az volt, hogy a keleti porosz teriileteken
tevékenykedd ,Ansiedlungskommission”, telepits bizottsig, mely len-
gyel és porosz nagybirtokokat félvisirolva telepitett rijuk német parasz-
tokat, az 4j telepeket mintegy monopdliumszeriien a Raiffeisen hitelszo-
vetkezetekkel lattatta el

Meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy az is ilyen state-help, ha a kor-
miny kamatozé betéteket helyez el a hitelszévetkezeti kézpontnal, mint
pénzintézetnél, illetve ha a hitelszévetkezeti kdzpont alaptéke-emelésé-

22 Hunyadi i. m. 61-63. Hunyadi szerint az 1898. évi XXIIL. tc. alapjin ,the govern-
ment received extensive rights of interference.” Ugy véli, az Orszdgos Kézpon-
ti Hitelszovetkezetnek (OKH) jogdban illt a szévetkezetek irdnyitdsa is. Valéban
igaz, hogy az OKH vezetSinek kinevezését a Hunyadi dltal egy misik tanulminy
libjegyzete (!) alapjin ismertetett torvény szovege a kormanynak adta. De a tag-
szdvetkezetek irdnyitisira, vagy azok refinanszirozisiban valé kiilonbségtételek-
re semmilyen jogot nem biztositott az OKH-nak, s6t, a széveg a térvényességi
feliigyeleten kiviil minden mds kompetenciit megtagadott az OKH-t6l. Melles-
leg az OKH nem is egyedi hiteleket nytjtott a tagszévetkezeteknek, hanem bizo-
nyos keretig automatikusan leszdmitolta valtéikat.

23 Merl i. m. 129. Merl szerint a szévetkezeti mozgalom tomegessé vildsit is nagy-
ban segitette a Pénziigyminisztérium timogatdsa, mig a Beliigyminisztérium illet-
ve a helyi hatdsigok eléggé 6nkényesen deportiltattik a szévetkezeti vezetSket.

24 Spickermann, Roland: Contradictions of Nation-Building: Raiffeisen Coopera-
tives and the Royal Settlement Commission in the German East, 1885-1914. In:
Lorenz (szerk.) i. m. 201-214., Raiffeisen-monopdliumra: 205.
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nél a jegyzésben részt villal. Mellesleg ez az dllami szerepvillalds a kon-
tinentdlis Eurépdnak a mezdgazdasigi igényeit szolgilé bankjaiban,
a foldhitelintézetekben altaldnos volt, nem magyar talilminy és nincs
nemzetiségi vonatkozdsa. Bir az alaptSke-emelés egyszeri aktus, egyol-
daldan csak korlitozottan viltoztathatd, ardnyaiban eltorpiil a rendszeres
dotici6é mellett, mégis ugyanazt a ,state-help” cimkét kapja, mint a rend-
szeres szubvencionilds.”> Meg is érdemli, hiszen az alaptSke-részesedés
ardnyédban jelolik ki az igazgat6sig tagjait is. A magyar Orszigos Koz-
ponti Hitelszévetkezet 1898-as alapitdsa 6ta a fenti értelemben vett dlla-
mi gondnoksig (,tutelage”) és dllami timogatds (,state-help”) mellett
miikodott, tehdt mér innen is ldthatd, hogy a magyarositisi politika része
volt. Mis konkrét vidpont ellene nincs, hiszen a tagszévetkezetek minta-
alapszabilyait tobb nyelven nyomta, sem a tagszévetkezetek, sem a koz-
pont nem timasztottak sem nemzeti, vagy valldsi hovatartozisi kovetel-
ményt tagjaikkal szemben — ellentétben példdul a korabeli nemzetiségi
szovetkezetekkel. Mindennek alapjan mair lényegileg azonosnak lehet
tekinteni az 1918 el6tti magyar jogdllamisigba dgyazott hitelszovetke-
zeti kozpont tevékenységét az 1920 utdni, egységes jogi kereteket évtize-
dekig ki nem alakitd, viszont az ostromiéllapotot és annak sszes jogko-
vetkezményét Erdélyben évtizedekig érvényben tarté romén dllamhata-
lom szovetkezeti mozgalmaval. Hiszen mindegyik szévetkezeti hilézat
nyomta az ellenfélnek szamité mozgalmat — hangzik a differenciilt vég-
kovetkeztetés.?® Ha az ember véletleniil tudja, hogy a magyar hitelszo-
vetkezeti mozgalom ott se volt a nemzetiségi megyékben, akkor ezt nem
ajdnlatos hangoztatni,?” hiszen gy is lehet érvelni, hogy persze, hogy
ott sem volt a magyar hitelszovetkezet a nemzetiségi megyékben, hiszen
csak a magyar lakossigti vidékeket akartik szubvencionilni.

25 Hunyadi i. m. 62. Bdr ezt az alaptéke-nyfijtasi technikit is lehet radikélisan kiter-
jeszteni — de nem a Monarchiiban. Milan HodZa mint csehszlovik mezdgazda-
sdgi miniszter nem a hitelszovetkezeti kézpontnak, hanem minden egyes tagszo-
vetkezetnek biztositott kamatmentes, 200 000 koronds dllami betét formdjiban
alaptékét. Jancik, Drahomir: Die tschechische Wirtschaftspolitik und der slowa-
kische Regionalismus zwischen 1918 und 1938. In: Miiller, Uwe (szerk.): Ausge-
beutet oder alimentiert? Regionale Wirtschaftspolitik und nationale Minderheiten in Ost-
mitteleuropa (1867-1939). Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2006. 179-212.,
tékejuttatdsra: 188.

26 Hunyadi i. m. 101-102.

27 V6. a megyénkénti adatokkal: Jelentés az 1898:XXIII. t.~cikk alapjdn alakult Orszd-
gos Kozponti Hitelszovetkezet s az ahhoz csatlakozott szovetkezetek tiz évi miikidésérdl
(1899-1908). Budapest, Pétria, 1909.
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Vildgos, hogy itt nem csak a gazdasigi osszefiiggések figyelmen
kiviil hagydsdval vagy a hidnyzé disztinkcidkkal van baj. Aki az 1918
elStti magyar jogillami rendet sszemossa a romdn dllamépités azutin
kévetkezd, jogszabilyi alapot nélkiilozd foldkisajatitisokat és évtizedes
erdélyi ostroméllapotot hozé vildgival, az koncepci6 alapjin cselekszik.?
Bérmi legyen is a ki nem fejtett koncepcié hozadéka, lesz akinek annak
ira, az Osztrik—Magyar Monarchia sajitos mindségének egybemosisa
a két hibort kozti Romdnia dinasztikus-katonai dlparlamentarizmusi-
val, ttil magasnak ttinik.

3.3. A jogrend és a szovetkezetek

Maga az a szemlélet, amelyben az dllammal kapcsolatos legfontosabb
mérce az, hogy ,beavatkozik-e¢” vagy sem, a mai ,neoliberilis” sztereoti-
pidkat és fébidkat reprodukdlja. Abban a valéban liberilis korban, mely-
ben a legtobb kozép- és kelet-eurdpai szévetkezet kialakult, més volt
a kérdés. A pénzintézetek és sajitosan a hitelszévetkezetek mtikodésének
alapvetd feltételeihez tartozott a rijuk vonatkozé jogi keretek kialakitisa
és annak muakddtetése, betartatdsa. Ennek a feladatnak megolddsa nélkiil
vagy egyaltalin nem alakulhattak volna ki ilyen szervezetek, vagy pedig
egy sor diszfunkcionilisan miikodd szervezet sziilethetett volna. A sz6-
vetkezeti intézmények jogi keretek kialakitdsa a legfontosabb 4llami fel-
adatokhoz tartozott.

A jogi szabilyozisi feladat azért is maradhat homdlyban, mert a ,,na-
tionalism studies” legtobbszor hozott anyagbdl dolgozik — a nemzeti ide-

28 Vo.: Mitrany, David: The Land and the Peasant in Rumania. The War and Agrari-
an Reform. London: Humphrey Milford, Oxford U.P., New Haven: Yale U.P.
1930. 120-136. Mitrany megéllapitisai szerint a foldreformot teriiletileg elté-
r6 rendeletek szabédlyoztik, nem pedig torvény, de Erdélyben a kisajititdst helyi
tényez8k még elSbb is hajtottik végre, mielStt a rendelet megjelent volna, annak
rendelkezései egyébként is tig teret hagytak a helyi 6nkénynek, Erdélyben még
anndl is tigabbat, mint mishol, végiil pedig a foéldreform-rendeletek a parasz-
tok érdekeit figyelmen kiviil hagytik. Mitrany kényve mds helyén nyomatéko-
san tagadja, hogy az emlitett sajitossigok eredménycként a magyarok rosszul jir-
tak volna, kiilénésen, hogy ez e politika célja lett volna, sét, reprodukil romin
vidakat, miszerint ez is csak a magyaroknak volt jé. Uo. 211-219. A féldreform-
ra vo.: Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csikszereda, Pro-Print,
1998. 154-162. Ostroméllapotra és kényszerintézkedésckre: Bodonyi Ilona: Idék
szoritdsdban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszdgokban 1920 és 1933 kozott.
Budapest, Kairosz, 2002.
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0l6gidjii mozgalmak 6nképeit és ellenségképeit igyekszik sajit szempont-
jai alapjdn dtszerkeszteni. Marpedig a jogi szabélyozis sziikségességérél
az egyhazi, liberdlis, szocialista, nemzetiségi, antiszemita irdnya szovet-
kezeti mozgalmaknak elkotelezett torténetirdk egyarant hallgatni szeret-
nek. Oka van ennek.

Az ideologizilt szévetkezeti mozgalmakra legalibb akkora veszélyt
jelentettek bardtaik, mint ellenségeik. Az ideolégiai hivatkozdsok —
egyéb funkcidik mellett — a tagoknak a szervezettel és vezetdivel szem-
ben bizalminak elmélyitését is szolgaltik. Ez magiban véve éppoly tig
teret nyit a csalisokra, mint birmely hasonld, f6ltétlen bizalmat folhal-
mozé pozicié — ez a Tartuffe-féle szituicié. A magyarorszigi agririus
és az antiszemita korokrdl ismert, hogy legalabbis az 1880-as, 1890-es
években éppen a sajit ,druvédjegyiikkel”, ideolégidjukkal visszaéls, csalé
szovetkezetek ellen harcolva kovetelték a szovetkezeti tigy térvényes sza-
bilyozisit.?” Hasonlé torekvéseket hozott folszinre a cseh hitelszévetke-
zetek fejlédésének egy forrasokra alapozott, differenciilt elemzése.?°

A szabilyozdsnak kiilongs jelent8sége van a hitelszévetkezetek ese-
tében, ahol viszonylag jelentds befizetéseket kellett teljesiteni a tagok-
nak. A ,csalé” szovetkezetek a korban 4llandé botrany, Gjsigtéma voltak.
A litvinyos, kriminilis eseteken tudl, ahogy a mai ,civil szervezeteknél”,
ugy a 19. szdzad végén sem lehetett ritka a mtikodés koltségeinek folsza-
porodisa, az igazgatdk fizetésének a villalt nemes célok elébe keriilése.
Ha a szovetkezeti miikodés dllami szabilyozdsa elmaradt, vagy a szabi-
lyozds, miként a magyarorszigi is, olyan engedékeny volt, hogy tovibb-
ra is megengedte a szovetkezetek alakitdsit a szovetkezeti torvény altal
definidlt kereteken kiviil is, egyszer(ien a kereskedelmi torvény hatdlya
ala tartoz6 szervezetekként, akkor ennek az volt az dra, hogy a vissza-
éléscket nem lehetett meggitolni. A ,nationalism studies” egyes miive-
161 azonban a szovetkezeti miikodés jogi kereteinek kialakitdsat, a tagok

”s

és a szovetkezetek e formdban eldirhaté jogainak és kotelezettségeinek

29 Viri Andrés: A magyarorszigi hitelszdvetkezeti mozgalom megalapitdsa 1886—
1894. Kézirat.

30 Albrecht, Catherine: Nationalism in the Cooperative Movement in Bohemia
before 1914. In: Lorenz (szerk.) i. m. 215-227. Albert szerint mind az elsd, a hat-
vanas években zajlott kisvérosi hitelszévetkezeti hullimban, mind kés6bb a falu-
si alapitdsok kapcsin maguk a szovetkezetiek harcoltak djabb dllami torvényekért
— a szdzadfordulén példiul egy, a katolikus egyhdzhoz kozelill hilézat botrinyi-
bdl kiindulva. I. m. 219-220., 224-225.
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s

szabdlyozisit az dllami ellendrzés mindsitett eseteként, nemzetiségi
elnyomasként értékelik. E nézetben a nemzetiségi szovetkezetek szabad-
sdginak ziloga volt példdul az, hogy ha az elnyomé térvény dltal még-
iscsak meghagyott lehetdséget kihasznilva, nem jelentkeztek be annak
hatilya ald, és szabidlyozatlanok maradtak.’! (Ez egy ilyen ,fakultativ”
elnyomis, ki lehet belSle maradni.) A szabilyozatlansig vivmanyinak
hétkéznapi nyomortsigos kovetkezményeire fontebb utaltam.

3.4. Verseny és monopdlium, szatdcs és szovetkezet

A monopd6lium és a verseny kérdése mir a szovetkezetek kialakuld-
sakor is folvetddott. Aruk és hitelek szolgiltatasa mar a kezdet kezde-
tén is konkurenciit jelentett a helyszinen levs, nagyobbrészt falusi zsid6
kozvetits kereskeddk, szatécsok és kocsmarosok szdmdra. Ezt a galici-
ai lengyel és ukrin szovetkezetek kifejezetten zdszléjukra irtdk, mond-
vin, hogyha 8k kereskednek, kevesebb megy a zsidénak, és t6bb marad
nekik.>? Ezt a nacionalizmus-tdrténet irodalma tgy forditja le, hogy
ilyen helyzetekben az antiszemitizmus volt a nemzetté vilds egyik emel-
tytije. Am ott is, ahol nem antiszemita jelben alakult a sz6vetkezet, a ke-
reskeddk szervezetei és maga zsidésig a fogyasztisi szovetkezetek ala-
pitdsit kifejezetten mint a zsidék tonkretételét értelmezték. Kovetelték
a szovetkezeteknek adott, meglehetdsen jelentéktelen dllami kedvezmé-
nyek visszavondsit és annak megtiltdsit, hogy a fogyasztisi szovetkeze-
tek olyanoknak is adhassanak el drut, akik nem tagjaik a szévetkezetnek.

Eltekintve mar most a szervezet-alapitisokat kiséré szovegektdl,
maga a kereskedelmi tevékenység — a fentebb emlitett, dllami erével ald-
tdmasztott monopoljogok esetét kivéve — nem foghat6 f6l zirt dsszegii-
nek, korlitolt terjedelmiinek, vagyis ha 4j kereskedd 1ép be e teriilet-
re, nemcsak a mir ott 1évSk rovisira gazdagodhat. Ezzel szemben az 4]
kereskedelmi szervezet belépése az addig az adott szintéren egyedural-
kodé szereplé monopdliumit tori meg. Ilyen helyzetben a falusi kister-
mel6Sk csak nyerhetnek azon, ha a falubdl és a faluba irdnyulé aruforga-

31 Hunyadi i.m. 63. Hunyadi emliti a szévetkezeti térvény fakultativ jellegét, vala-
mint, hogy mind a szdsz, mind a romdn sz6vetkezeti mozgalom ,continued to
constitute their cooperatives” az 1875-6s kereskedelmi térvény alapjin. A fakul-
tativ jelleg és az dllit6lagos nemzetiségi elnyomé funkcié kozott a szerzd nem
érzékel ellentmondaist.

32 Struve i. m. 234-236.
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lomba 1j szerepld 1ép be az addig ott egyeduralkodén kiviil, versenyre és
nagy valészintiséggel drrésének csokkentésére kényszeritve azt.

Fejlédésiik egy mds szakaszdban a fogyasztisi szovetkezetek beszer-
28, illetve az appardtusukra épiils értékesits tevékenységét, ha mir
orszdgos hilézatokkd szervezddtek, az dllam is f6lhasznilhatja. Ez el-
sGsorban az elsd vildghdborus helyzetre igaz. Ezt az dllami hadiszallitéi
monopolhelyzetet, illetve az ennek kapcsin megndtt forgalmat és tovibb
terjedt hdlézatot minden szévetkezeti kdzpont beszdmoldja, onértéke-
lése mint a szovetkezeti eszme diadaldt értékeli. Ezeket az értékeléseket
miig hivatkozza a ,nationalism studies” szovetkezetekkel foglalkozé dga,
az adott nemzeti mozgdsitds sikerét bizonyitandd. Nagy sullyal szere-
pelnek ezen érvek az utédillamok szovetkezeti virdgzdsinak szemlélte-
tésére.”> Am kérdés, hogy mennyiben tekinthetd a sz6 szoros értelmé-
ben szévetkezetnek az a szervezet, melynek tevékenysége részben dllami
monopdliumra alapul, jovedelmeit ez a pozicié biztositja? Azt mir meg
sem merem kérdezni, hogy mennyiben mutatja ez a nemzeti mozgdsi-
tas sikerét? Vagy esetleg forditva, a szovetkezeti kdzpontok kozos érdekei
iltal Iétrehozott megegyezések a nemzeti tdborok kozotti békés egymis
mellett élését teremtették volna meg??* Valoban?

33 Vo.: Dvorik, C. I. F.: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen. In: A. Klimt
(szerk.): 1. m. 29-52., kiilondsen 38-39. Dvorik kiemeli annak jelentSségét, hogy
a fogyasztisi szovetkezetek a hiboru alatt a gabonaftlvasirlisra monopoljogokat
kaptak, majd elmondja, hogy az igy meger6sddott szovetkezetek monopolhelyze-
tiiket a gabona szabad kereskedelmének 1921-es visszaillitisa utin is meg tudtik
Orizni, és igy ,aus diesen Gebieten verschwanden die Getreidehindler”.

34 Reich, Andreas: Economic Interest and national Conflict: The Relationship bet-
ween Czech and German Consumer Cooperatives in Czechoslovakia between
1918 and 1938. In: Lorenz (szerk.) i. m. 263-282. Reich a fogyasztisi szévetkezeti
kézpontokat a német és cseh nemzeti tiborok megjelenitdinek tekinti. Lehet, hogy
ez a két haboru kozotti kiélezett szembenallidsban talilé megfeleltetés. Folvethetd
vele szemben a kozpontok , korminykézelisége”, pl. a nekik juttatott 4llami jogo-
sitvinyok kérdése, mésrészt biirokratizilt elidegenedésiik az ltaluk allitélag kép-
viseltektSl. Az a probléma, hogy kit és mit képvisel egy ilyen nagy kézpont, akkor
is megmarad, mikor szembenillds helyett az interetnikus kooperacié keriil napi-
rendre. Riadisul ez igencsak epizédszerti. Nem meggy6z8, mikor az dllamilag
kvétikkal szabilyozott margarintermelés terén a kereskedékkel szemben kialakult
pontszer(i egyiittmikodést a szerzg ugy értékeli, hogy az addig erésen 6dzkodd
németek egyiittmiikodése ,with Czech consumer cooperatives had become natural
and could no longer be undermined by national conflict”. Vé.: 277-279.
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3.5. Bank és szovetkezet

Minden sikeres hitelszévetkezeti hil6zat, birmely modell volt is a ki-
indulépontja, megtanulta, hogy nagy hitelkozvetitési integriciét kell, hogy
alkosson. Misrészt a hitelszovetkezetek mindegyike, kiindul6 ideolégiai
pozicigjitdl fuggetleniil igen hamar belitta, hogy ha nem csak a helyi-regi-
onilis szlikosség Gjraclosztisira akar szoritkozni, akkor kiilsd hitelforrasra
szorul. Ennek megfelelSen ki is épitették egytittmiikodésiiket a kapitalis-
ta bankrendszerrel. Ez nem kellett, hogy sziikségszer(ien korlitozza auto-
némidjukat, de viszont bizonydra megnehezitette az illazi6 fonntartdsit,
hogy itt valamilyen alternativ, nem-kapitalista jelleg(i tirsadalom épitése
folyhatna, ami pedig a hitelszévetkezetek vonzéerejének egy részét adta.

Az, hogy a kapitalizmus normilis t6kekdrforgdsiba bekapcsol6dé
szdvetkezet mennyiben Srizheti meg az autonémidjat, az alapszabilyai és
annak érvényesitési lehet8ségeinek fiiggvénye. Ez konkrét vizsgilatot igé-
nyel. Nem tartanék azonban konkrét vizsgiléddst annak megallapitisi-
ra, hogy a részvénytirsasig profitérdekelt szervezet-e? Bizony az, minden
esetben. Ez az I. vilighdboru eldétti helyzetben elég j6l megkiilonboztette
egymistol a bankot és a szovetkezetet. Utdbbinak nem kellett maximalis
profitra torekednie és dltaldban nem is tette. Kamatmarge-it a Raiffeisen-
rendszerben alapszabdlyai maximiltik, a keletkezd tiszta hasznot pedig
a tartalékalapok foltoltése utin masra nem, csak a helyi k6zosség céljaira
lehetett forditani. Ezért aztin eléggé bizarr, amikor a magyarorszigi nem-
zetiségi pénzintézetek tirgyaldsa sordn a kettdt, a részvénytirsasigi bankot
(pl. az Albinat) és a hitelszovetkezetet dsszemossak.?> A részvénytirsasig,
barmilyen nemzeti szinre festi is magit, profitot kell, hogy hozzon rész-
vényeseinek. Frappins bizonyiték erre az a bank-rt., melynek a cseh sz6-
vetkezetek adtik Sssze a t8kéjét, a pragai Zivnostenska.3¢ Ennél a bankban
téketulajdonos szévetkezetek sajitos tulajdonosi érdekei és a bankiizem
logikdja szoritottik a bankot arra, hogy iizletpolitikdjit a haszon és hosz-
szabbtivt névekedés érdekében alakitsa ki, ne pedig a cseh nemzeti irinyt
szovetkezetek timogatdsira helyezze a silyt.

A hiteléletben is lehetnek monopolpozicidk, és nemcsak a fentick-
ben a szévetkezeti kereskedelemben megismertekhez hasonld, az dllam
iltal adott jogositvinyok hozhattak létre monopdliumot — a helyzet is.

35 Hunyadi i. m. 67-69.
36 Albrecht i. m. 220-222.
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Az utolsé posta, amit a korszakban sok, sajit postdval nem rendelkezd
helyiségben székel§ uradalom és birtokos levélpapirjin litunk megad-
va — monopolhelyzetben van, egy hil6zat legszélsé elemeként ez a pos-
ta érhetd el leghamarabb, a tébbi csak ardnytalanul lassabban. Hasonlé
helyi monopdliuma van a falvak népe felé legkézelebb esd, ,utolsé posta”
jellegti hitelintézetnek, birmilyen formdban is mtikodjék. A szovetke-
zeti kibontakozds el6tt az 1870-es években ezek az ,utolsé postik” leg-
tobbszor a kisvirosi takarékpénztirak voltak.?” A falusi hitelszovetkeze-
tek megalakuldsdval a parasztok helyileg is, meg a hiteliigyletek jellegét
tekintve is kozelebb keriiltek a modern pénzpiaci integracichoz. Am vi-
szonyitva tekintve a dolgot, egy bizonyos helyi monopolpozicidja a he-
lyi pénzintézetnek a gazdasdgi integricid, az infrastruktdra, az alfabeti-
z4ci6 és a kereskedelmi-pénziigyi ismeretek elterjedésének adott fokdn
tovibbra is meg kell, hogy maradjon, noha a paraszt szimdra nyilvin
jelentdsen csokkenti a hitelhez férés nehézségét és koltségeit az, hogy
a kisvirosi takarékpénztar helyett a falusi hitelszévetkezettel van dolga.
A hitelszovetkezetek ugyanakkor mis tizletet miiveltek, mint a takarék-
pénztirak — kockdzatosabbat. A takarékpénztarak 4ltaliban ingatlanhite-
lezést folytattak, aminél a jelzdlogi biztositék folytin a hitel visszafizeté-
se meglehet$sen biztositva volt. Kivételt jelentenek ez aldl azok a kelet-
eurdpai teriiletek, ahol nem volt telekkényv, példdul a romdan kirilysig.
A hitelszovetkezetek viszont személyi hitelt adtak, ilyen biztositék nél-
kiil, szitkségszertien magasabb rizikéval. Ez az egyes szovetkezetek refi-
nanszirozisi lehet8ségel, a helyi gazdilkodis, a hitelfelvevék igényei és
a helyi tdrsadalom szegmentici6jibdl eredSen lecsapédhatott, de nem
kellett, hogy automatikusan lecsapédjon magasabb hitelkamatokban is.
A ,nationalism studies” mvel6i azt a jelenséget, hogy pl. a lengyel vagy
romdn paraszt inkdbb fizet magasabb kamatot a ,nemzetiségi” hitelszo-
vetkezetnek, mintsem hogy az ellenséges néphez tartozé municipiélis
vagy részvénytirsasigi takarékintézethez menjen, a nemzeti tigy olti-
ran lerétt adénak tekintik és a falusiak nemzeti elkotelezettségére kovet-
keztetnek beldle.’® A kamatkiilonbség, amire hivatkozni szoktak, 1-2%-
os, ami nem csekély, de a kovetkezd pénzintézeti lépcséfok, a kisviro-
si takarék elérése a dijakkal, okmanyok beszerzésével, utazdsokkal ennél

37 Vo.: Galgécezy Janos: Hiteliigyeink szabilyozasianak kérdéséhez. Nemzetgazdasdgi
Szemle, 2. évt. 2. flizet. 1878. dpr.—jan. 1-30.
38 Hunyadi i. m. 88.
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sokkal tobbre tehets. Tehit a helyi monopolpozicié szerintem életkéze-
libb magyardzata lehetne a jelenségnek — de ezt is vizsgdlni kellene.

Az itt vizolt monopolpozicié kiépithetd, elmélyithets, de misrészt
cs6kkenthetd is. Ez alapvetGen annak fliggvénye, hogy mekkora nehéz-
ségekkel jar a falusi parasztnak az uzsordn és a helyi hitelszévetkeze-
ten til mds hitelforrdsok elérése. Az Osztrik—Magyar Monarchia és
a Német Birodalom tekintetében itt is az etnikailag illetve konfesszio-
nélisan gyakran eltérd jellegli kisviros és vidéke kapcsolatai a relevin-
sak. E kapcsolatok 19. szdzad vége eldtti helyzetére alapvetSen a korlito-
zott szélességti, de stabil és intézményesiilt interetnikus koopericié a jel-
lemz&. A vasutak és az alfabetizici6 kordban e kapcsolatok tovdbbra is
megdrizhetdk, de elvben szélesithetSk is. De mdsrészt rombolhatdk is —
pl. a virosi etnikum, vagy a mésvalldsaak elleni paraszti gytilolet folkor-
bicsoldsival, az etnikai-konfesszionilis megbélyegzésnek az dllam éltal
kinalt intézményes formékra valé kiterjesztésével, bojkottmozgalmak-
kal. Ha a helyi nemzetiségi elit egy ilyen szegregicids iriny mellett dont,
akkor az ,utolsé posta” szerepet betoltd pénzintézet, az adott dsszefiig-
gésben a hitelszévetkezet helyi monopolpozicidja megerdsddik — az alter-
nativit nélkiilozd hitelfelvevsktdl pedig tobb pénz szedhetd be. Itt tehit
a magasabb kamatot, illetve dfjakat mir nemcsak a hiteliizlet eltérd jelle-
ge diktilja. Az csak hab a tortin, hogy a hitelszévetkezetek visszatiikro-
zik a helyi tdrsadalmak szerkezeteit, igy ahol a helyi elitek, a papok, jegy-
z8k stb. a parasztokkal szemben uralmi poziciéban vannak, ott a hitel-
szovetkezetet is uralni fogjik, az alternativ hitelforrdsokhoz vezetd utak
elzdrdsival tehit egyszerre erdsitik a hitelszévetkezet jovedelmez§ségét
és a sajt hatalmi helyzetiiket. Ennek kombindlt formii is lehettek. Pél-
daul, a szévetkezetek a helyzeti eldnyt kihasznilva, de egyben viszony-
lag magas betéti kamatokat kindlva és persze megtelel$ ,helyi rdhatds-
sal” gy(jthettek betéteket, e forrdsokat magas kamatra helyezhették ki,
amint a beszdmoldk hangsilyozzik, ,kevéssé biirokratikus médon”, ami
alatt itt (mivel személyi hitelt mindenki csak kotelezvényre vagy véltora,
tehdt azonos formdk kozott tudott adni) csak az érthetd, hogy tulajdon-
képpen hitelképtelen embereknek is adtak némi hitelt.> A visszafizetést
a helyi elit pozicidja, a nemzeti-vallisi szolidaritds, de keményebb mdéd-

39 Miiller—Lorenz i. m. 194. Az iltalam idézett mechanizmust a szerzSk a poseni
lengyel hitelszévetkezetekre nézve irjék le. Bar a helyi elitek szerepét ebben az
Osszefiiggésben nem mérlegelik, masutt viszont a lengyel sikerek magyarizata-
ként emelik ki a katolikus papok és nemesck részvételét.
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szerek is segithették, melyek csak a szeparatista mozgalmaknak alltak
rendelkezésére. Ennek az uralmi és monopolhelyzetnek llami intézmé-
nyes korldtja nincs és nem is lehet, az utédillamokban ’populista’ vagy
"agrir’ ideolégidkkal 1étrejovs partok korményai éppoly kevéssé lattak
bele a helyi tirsadalmakba, mint az el¢d-birodalmak liberilisai. Az 4l-
lam tehetetlenségével szemben azonban a hitelszévetkezeti hilézati koz-
pontok kontrollltik a tagszévetkezeteik 4ltal szedett kamatok magas-
sdgit és a kamatmarge nagysigit. Erre vonatkoz6 el6irdsaik nem egye-
di dontések voltak, hanem az alapszabily rogzitette Sket. Ez definicié
szerint nem egyedi, a hely sajitos viszonyainak megfelel§ beavatkozis
volt szdz meg szdz falusi tirsadalom életébe, hanem az elitek jitékteré-
nek 4ltaldnos sztkitése. Ennek mdédja lehetett egyrészt a kamatrés szii-
kitése, mely csokkentette a helyi szovetkezetek (vezetdségeik) 4ltal f61-
szdmithat6 koltségeket, masrészt a kamatszintek kozelitése az alternativ
tékeforrdsok kamataihoz, ami persze egyszerre csokkentette a szdvetke-
zeti hitel elénydsségét és az azt esetleg monopolizdld helyi elitek hasz-
nit. A kézpontoknak voltak mas hasonléan mtikods eszkozei is. E szo-
vetkezeti kézpontok anyagai alapjin a mai kutaté szdmdra is eldénthetd
lenne a kérdés, hogy a szdvetkezés a parasztsignak a gazdasigi integrici-
6ba val6 beemelésének volt-e eszkoze, vagy lehetdséget adott-¢ az emli-
tett helyi monopdliumok kiépitésére a helyi nemzetiségi eliteknek.

A hilézattd szervezés lehet8sége fiiggetlen attdl, hogy a helyszi-
nen, a faluban milyen szerepet tolt be a szévetkezet. A helyi egysége-
ket pedig nemcsak szovetkezeti kdzpontok, de bankok is hdlézatti szer-
vezhetik. Persze, ezek miikodési célja a profit. Az egyik korai kisérlet
a magyar Kisbirtokosok Foldhitelintézete Rt. volt.** Ez névlegesen szo-
vetkezeti formdban m(ikédé helyi alakulatokat akart maga koré szer-
vezni, de a ,szovetkezetek” szerepe lényegében a bank hiteleinek kikoz-
vetitésére és a visszafizetés garantildsira szoritkozott volna. A kisérletnek
nem voltak nemzetiségi vonatkozdsai és nem is sikeriilt megvalGsitani —
de Gjra foltdmadt az erdélyi roman Albina Bank Rt. alapszabilyaiban.!
Az e bank dltal mozgatott hil6zat nagysigirdl és mitkodésérdl értékel-
hetd adatokat nem kozoltek a kérdés kutatdi. Azt viszont leszogezik,
hogy ezek a favak fele nyudlé hitelkapcsolatok is azt jelzik, mennyire el-
kotelezett volt nemzetileg az Albina. Ehhez legalibb annyit hozzd kell

40 Galgéczy Kiroly: A Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete huszondtéves fenndlldsd-
nak torténete. H. n., 1905.
41 Hunyadi i. m. 68.
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tenni, hogy az alapszabdlyok magukban véve a térekvéseket, célokat jel-
zik, nem pedig a megvalésult iizleteket mutatjik, és végleg semmit nem
mondanak a gazdasigi kapcsolatok tényleges szegregici6jardl. A forra-
sokra alapozott nemzetépités-kutatds a német—csch viszonylatban a hite-
lek terén az 1918 elétti korszakban csak korlitozott nemzeti szegmen-
ticiot taldlt, a gazdasdgot alapvetSen strukturdlé tényez8khoz képest
a nemzeti hovatartozist masodlagosnak, noha mélyiilének tapasztalva.4?

A bankok és pénziigyi integricidk vildga tehit kiilén tudomény, saji-
tos univerzum. Ha az egykoruak, és nyomukban a nacionalizmus-kuta-
tok nemzeti szinekkel mazoljik be ezt a vildgot, az abban val6 t4jékozdédis
nem lesz kénnyebb, hanem nehezebb. Ezenkézben az ilyen integriciék
miikodése, kohézidja, bels§ szakaddsai nagyon is hozzdjirulhatnak a nem-
zetépits villalkozdsok sikeréhez vagy kudarcdhoz. De ez a torténeti térben
és idében megmutatandd, nem pedig el6feltevésként fogadandé el.

3.6. Szovetkezetek és parcelldk

A nagybirtok e korban egész Eurépiban teret vesztett, a paraszti
tizem teret nyert. Alapvetéen négy fontos tényezd hatott egytitt abba az
irinyba, hogy megérje a nagyobb birtokokat folparcelldzni:

1. A paraszti gazdasig nem piaci dron szdmitotta sajit munkaerejét.
Mig a nagyiizem egyre drigibb és egyre fegyelmezetlenebb munkaerd-
vel kényszertilt dolgozni, addig a paraszti csalidi birtokiizem a kapitalis-
ta szamitds szerint akdr "irraciondlis” mértékben is torekedett foldtulaj-
doninak bévitésére.

2. A gabonavilsig a termelés intenzifikiléddsa irinyiban is hatott,
a kisebb, paraszti tizemek pedig intenzivebben gazdilkodtak. A z5ldség-
gyltimolcs és a fliszerndvények termelése, a tejtermékek, a feles kukori-
céra alapozott sertéshizlalis jelentdsége mind megndétt az elsd vilighi-
bort elStti harminc évben. Ennek kapcsin a hagyomanyos paraszti bir-
toknagysigoknal kisebb egységek is életképesek lettek, a kdzépparaszti
gazdasigok pedig olyan vegyes gazdilkodist folytathattak, mely tertilet-
re vetitve jelentGsen tobb értéket adott, mint a nagytizem.

3. A természetes szaporodds és a migricid, mely az elsé vilighiboru
el6tt mind a régidk, mind az dllamok koézott 1ényegében akadilytalanul
zajlott, egyes teriiletekre jelentds ,tilnyomdst” produkilt.

42 Albrecht i. m. 225-227.
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4. Még a fenti 6sszes tényezd figyelmen kiviil hagydsival is, a kisbir-
tokon a hiz és a gazdasigi épiiletek nagyobb mértékben emelik meg az
ingatlan értékét, mint a nagyobb gazdasigoknil, a parcelldzé bank, vagy
mis igynok szempontjib6l mir maga a nagyobb birtok foldarabolisa is
tobbletértéket létrehozd, igy a kozvetits szempontjibdl hasznot hajtd tevé-
kenység. A foldbirtokok szabad piaca tehit enyhén lejtett a kisebb birtokok
irinyiba, ha egyéb tényezdk ezt nem ellensilyoztik. Mint az el6z6 pon-
tokban littuk, a kor gazdasigi adottsigai inkdbb erdsitették e tendenciit.

E tendencidk érvényesiilésének kétségkiviil van etnikai mintéja.
Hiszen a birtokos és a paraszti rétegek e birodalmak jelentds teriiletein
mids-mids etnikumhoz tartoztak, igy itt majdnem természetesnek tekint-
hetd, hogy a birtokosi rétegek elveszd, folparcelldzott foldjeit 6sszegylij-
t& parasztsig mdsféle népbdl jott, mint az urak. A parasztsigon beliil
pedig az egyes etnikai-tdji csoportok 6roklési rendje, folhalmozé képes-
sége, megélhetésének a foldszerzés érdekében vald szigora sszesziikité-
sére val6 hajlandésiga — nagyon is kiilonb6z§ erdt adtak e csoportoknak
a foldért folytatott harcban.

Mindez teljesen fiiggetlen a nemzetiségi mozgalmak, vagy a kozép-
eurdpai birodalmak dllami szervezeteinek tevékenységétsl. A parcelld-
zdst és a birtokstruktdra 4talakitdsit ugyanakkor mindkét oldalr6l meg-
probaltik sajit érdemnek betudni.® Ennek motivécidja eltérd volt.

A ko6zép-eurdpai birodalmak hagyomdinyos f6ldbirtokosi elitjei-
nek a legkomolyabb sokkot okozta a f6ld kapitalista piacdnak kialaku-
lisa, e rétegeknek banktSkével szembeni térvesztése és ehhez adéddan
a fent emlitett, a birtokaprézédist segit6 tendencidk érvényesiilése. Tébb
irinyban is, igy a kapitalizdlodds irdnydban is keresték a kiutat. Az ennek
ellenére béséggel aratott kudarcokra éppen e modernizdl6dé birtokosi
rétegek koreiben széles korben elfogadott magyarizatok egyike a nemze-
tiségi mozgalmakt6l dthatott parasztsigok foldszerzése volt.

Ez a jelenség az egész kozép-eurdpai teriileten hasonldan zajlott.
Jelent6s ellenakcidhoz azonban csak Poroszorszag keleti teriiletein veze-
tett, ahol nagyardny foldvisirlisokkal és telepitésekkel prébaledk ellen-
stilyozni a lengyelek nagyobb szaporasigit és betelepedését. Az akciéban

43 Ebben az értelemben reprodukilja az egykori szerzék érveit Hunyadi (i. m. 75—
79.). Miiller és Lorenz (i. m. 192-197.) gy vélik, a porosz telepitési akcidk olyan
provokativ erével birtak, hogy lényegében szindékuk ellenére segitették a lengyel
szovetkezeti mozgalom nemzeti mozgdsitissa mélyiilését.
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szerepet kaptak, de csak korl4tozottan, szévetkezeti formak is.%4 Az iro-
dalom ma egyetért abban, hogy az akcid teljességgel sikertelen volt, még-
pedig nem valamilyen szervezési hiba és nem is a nemzetiségi ellenéllds
miatt, hanem egyszertien azért, mert a f6ldpiacon nem lehet ellensilyoz-
ni a demogrifiai dtalakuldst.> M4s helyeken, igy Erdélyben is, hason-
16 dllami akcié nem zajlott, a telepitési akcidk egyrészt jelentéktelenek —
a poroszorszdgindl szdzszor kisebbek — voltak, masrészt nem nemzetisé-
gi, hanem nagyobbrészt birtokpolitikai motivicidjaak, harmadrészt ahol
és amikor mégis volt nemzetiségi vonatkozdsuk, a liberilis jogrend ezt
igen sztik érvényesiilési tertiletre szoritotta. Ugyanakkor a foldért folyta-
tott harc metaforikus jellege j6 alkalom volt mind a hagyoményos ural-
kod6 osztilyok, mind a nemzetiségi mozgalmak értelmiségi ideolégusa-
inak a kiilé6nb6z8 vészharangok kongatdsira.

A t5ldbirtok tulajdoninak mis csoportok kezébe valé keriilése nem
hatds nélkiili a nemzetté vilds szempontjdbdl — a ,magin” birtokjog és
az ,allami” szuverenitds kozott lehetnek dtjarasok. De ezt nem az 4llami
foldbirtok-politika, illetve a szovetkezeti mozgalmak keretében célszer(i
tirgyalni, hanem gazdasig- és tirsadalomtorténeti keretben.

3.7. Er6forrdsok elvondsa vagy nyiljtdsa

Els6sorban a hitelszovetkezetekkel kapcesolatban meriilnek 6l az iro-
dalomban olyan megfogalmazisok, hogy a hitelszovetkezeti hdlézatok az
adott nemzetiségi vidékek eréforrdsait megesapoltik, az ott termelt jove-
delemtobbletet elvontik és a birodalmi vagy nemzetillami kézpont javi-
ra folhasznaltdk.*® Konkrétan a felvidéki szlovak szovetkezeteknek az
orszagos hilézatbdl val6 kimaradasit értékeli egy szlovak tirsadalomtor-
ténész tgy, mint ami megakadilyozta volna e szévetkezeteknek a gazdasi-
gi kizsdkmanyoldsit és politikai kihasznildsit.” Ezek a megfogalmazasok

44 Vo.: Spickermann i. m. és Miiller, Uwe: Modernisierung oder Diskriminierung?
Siedlungspolitik in den preuBischen Ostprovinzen zwischen nationalititen- und
agrarpolitischen Zielen. In: Miiller (szerk.) i. m.

45 Scott, Eddie: Ethno-nationality, Property Rights in Land and Territorial Sove-
reignity in Prussian Poland, 1886-1918: Buying the land from under the Poles’
feet? In: Stanley Engerman and Jacob Metzer (eds.): Land Rights, Ethno-Nationa-
lism, and Sovereignty in History. London, Routledge, 2004. 56—86.

46 Holec, Roman: Siege und Niederlagen: Der slowakische Wirtschaftsnationalis-
mus vor 1918. In: Bohemia, 37. kot. 1996. 1. sz. 38-54.

47 Holec i. m. 50-51
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az egykori birodalmak szeparatista mozgalmainak érveit reprodukiljik.
A szovetkezeti ,nation-building” torténészei a fenti 4lldsponttal megegye-
z8en Szlovénidra vonatkoztatva is a nemzeti kizsikmanyolds elleni moz-
g6sitdst tekintik a szovetkezeti mozgalom sziilGjének, melyet az egykortiak
igy fogalmaztak: ,Let us get rid of the foreign capital which exploits us!™®
Ezek az egykortiak kérében nagyon népszerii nézetek mar az elsd vilighd-
bort el6tt is konnyen cifolhaték lettek volna — a szovetkezeti kézpontok
publikilt mérlegeiben egyértelmiien kovethets, hogy a hitelek kozvetité-
sének irdnya a kozponttdl irdnyult a tagszovetkezetek és az azokkal szem-
benallé helyi hitelfelvevék felé, nem pedig forditva.

Ettdl fiiggetlentil még igaz is lehet — vagy talin hamis is — a meg-
figyelés, hogy a vildg részeire szakadt, nagyviros és falvak, fejlett és fej-
letlen vidékek kiilonbségei néttek. Ezt a baloldali ideolégusok a nemzet-
kozi kereskedelemben zajlé egyenlétlen csere és az un. ,perifériilis” terii-
letek rovédsira végrehajtott gazdasigi fejlédés elméleteiben Luxemburgtdl
Wallersteinig Gjra és Gjra megfogalmaztik. E nézetekkel szemben pél-
ddul az Osztrik—Magyar Monarchia vonatkozidsiban a gazdasigtorténeti
elemzések a birodalmi gazdasdgi integricidk folzarkéztatd, kiegyenlitd
hatdsit mutatjik dontének.* De még ha volt is ilyen széttartd fejlédés,
annak okai k6zott teriileteinken a hitelszévetkezeti mozgalom 4ltal a fal-
vakba is elvitt pénzpiaci integricié nem szerepelhetett. Ez talin éppen
1920 utdn viltozhatott, akkor, amikor a mez8gazdasig mar nagyobbrészt
integrilédott a kapitalista hitelrendszerbe. Ekkora kiépiiltek a vidék gaz-
dasdgi integricidjinak kozlekedési, druforgalmi és pénziigyi rendszerei,
a mezd8gazdasigi termelés pedig intenzifikdlédott és vélhetd, hogy szek-
torok kozotti dsszehasonlitisban maga is kapott annyi t6két, amennyit
leadott. Taldn. Vizsgilatokat erre nem ismerek.

Az viszont kézenfekvd, hogy a hdszas évek konszolidicija utdn a mar
konszernné szév6dott, dllami monopoljogositvinyokkal felruhizott,

48 Cujes, Rudolf: The cooperative movement in Slovenia. In: Balawyder (szerk.) i.
m. 83-110., idézet: 89. Az idézet a kortirs Janko Pajktdl szdrmazik, de a szerzd,
dgy tlnik, egyetért vele. Egy djabb szlovén feldolgozds nagyon dltalinos fogal-
mazdsai a nemzeti szempontok primatusirdl a szovetkezeti mozgalomban mintha
még mindig ezt az illispontot visszhangoznik: Lazarevié, Zarko: National and
Economic Features of Slovene Cooperatives. In: Lorenz (szerk.) i. m. 251-262.

49 Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a Customs Union. Economic Development
in Austria-Hungary in the Nineteenth Century. Princeton U. P. Princeton, N. J.,
1983. [Magyar kiadds: John Komlos: Az Osztrik—Magyar Monarchia mint kozos piac.
Budapest, 1990.]



106 VAR ANDRAS

a szovetkezeti tagsigtdl csak tobbszoros ittétellel fiiggs, viselkedésiik-
ben a t8kés nagyvillalatokra hasonlitani kezd& szévetkezeti kdzpon-
tok, melyek szerte Kézép-Eurépiban, igy nilunk is 1étrejottek, de leg-
nagyobb jelent8ségre Cschszlovikidban tettek szert, versenytorzitd
monopolpoziciéjuknil és magas koncentriciéjuknil fogva megtehet-
ték, hogy a falusi és kisvirosi kistermel6k rovidsira a kézpontok gazda-
sdgi eredményeinek (ne mondjuk, profitjdnak) maximalizaldsira torekvd
tizletpolitikdt folytassanak.

Sajitos médon a szovetkezeti kdzpontok ilyen erépozicidja azon-
ban azt is eredményezte, mind a cseh, mind a szudétanémet kdzpontok-
nil, hogy azok véllalati formaban, alkalmazottakkal dolgozva csiniltak egy
sor helyi iizemet, sziritdt, tejfeldolgozét, féleg pedig terményraktirakat
és szeszgydrakat. Utébbiban a kapacitdsok nagyobb része a szévetkezeti
kézpontoké volt. Ezek, mikézben a helyi szovetkezetek nem tudtik befo-
lydsolni Sket, mégis csak jelentSs mértékben fliggetlenitették a helyi ter-
melést a tdvolabbi feldolgozd kdzpontok keresleti feltételeitSl, vagyis a fel-
dolgozdipari nagytékétdl. Ez a szdvetkezeti univerzum aztin az egykord-
ak szerint visszahatott a parasztsig nemzeti tudatossigira is, konszolidilva
a szudatanémet és csch taborokat.>® Ez is lehet — a torténelem nem egy-
szali. Eppen a magas szint{i piaci integrcié bizonyos formdi hozhatnak
a szovetkezeti tagsdgnak egyrészt jovedelemhdatrinyokat, masrészt az érté-
kesités biztonsigit, harmadrészt a hétkdznapi egyiittmikodés olyan stirdi-

" .z

ségét és térbeli zdrtsigit, mely az etnikai szegregiciét erdsitette.

4. Nemzettagok és szovetkezeti tagok

Miért Iéptek be az emberek a szovetkezetekbe, mit virtak és mit
kaptak?

Legel6szor is konkrét dolgokat. A helyi érdeki szévetkezetek nyilvin-
valéan szorosan illeszkedtek a kdlesonds segélynyujtds irdnti helyi igények-
hez, csaktgy, mint a helyi tirsadalom szerkezetéhez. A hilézatot alkotd
szovetkezetek tagjait legelSbb e szervezetek elsédleges gazdasigi céljai vit-
ték a belépésre. A fogyasztisi szovetkezetek esetében ez a nagykereske-
delmi drrésen val6 osztozkodds és a vett termékek jobb mindsége lehetett.
Noha az egy pontra, a szévetkezeti boltosra gyakorolt tdrsadalmi-erkolcsi

50 Ocbser, Arno: Das deutsche Genossenschaftswesen in den Gebieten der ehemaligen Tsche-
cho-Slowakei, in Rumdanien, Siidslawien und Ungarn. Stuttgart—Berlin, W. Kohlham-
mer Verlag, 1940. 40—69.; v3. tovibba Reich i. m.



Nemzetek, szovetkezetek — és kutatéik 107

nyomis jelentds szerepet jatszhatott abban, hogy a szévetkezeti drubeszer-
zés folvehette a versenyt a maginkereskeddkkel, ugyanakkor az egyszerti
tagok tagként valé ténykedésében szinte semmi ilyen erkolesi-ideoldgiai
elem nem fedezhetd f6l. Nem azért vesz az ember olcsébban petrét, sét
vagy rézgilicot, hogy a nemzeti hovatartozisit megmutassa. Sajitos koriil-
mények kozott persze a petrd visirlisibdl is lehet tiintetést csindlni — csak-
hogy ennek értelmezése tobb irdnyba is mehet.

A kutaténak a szimbolikus tiltakozis lehet6ségét minden irdnyban
meg kell vizsgilnia. A fogyasztisi szovetkezethez csatlakoz6k nemcsak
nemzetiségiiket demonstralhatjik, de kereszténységiiket is — a zsid6 koz-
vetitd kereskedSk kezében megismert és szimbolikussd emelt kereske-
delmi fogisok (hamisitds, stlycsonkitds, részletre eladds, a jovendd ter-
més elbre szabott dron vald lekotése, uzsorakamat stb.) ellen valé tiltako-
zdsként. Forditva viszont tdvolmaraddsuk sem csak nemzetietlenségiiket
demonstrilhatja, hanem példiul az egyhizi elitek elleni tiltakozist is
(a fogyasztisi szdvetek vezetése gyakran a papok kezében volt). Ez nem
biztos, hogy a valldstalansigot jelzi. Jelenthet kézenfekvd reakciét a ma-
gas egyhdzi addkra, a helyi papsig hitbuzgalmaira, illetve annak hidnyéra
—de esetleg a helyi papok vildgi, akir szovetkezeti szerepvallaldsira is.

A hildzatot alkoté szovetkezetek olyan fajtdindl, mint a hitelszévet-
kezetek, vagy a tej-, illetve a raktirszovetkezetek, ahol a tagok egyrészt
egymds tartozdsaiért sajit vagyonukkal felelnek, masrészt agy a hitel-
nytjtisban, mind az druk kezelésében és elszdmoldsiban a pontos elszd-
moldsokon tal komplex és tart6s bizalmi viszonyokra vannak utalva, més
helyzetet talilunk. E bizalomra alapul6 szévetkezetek fejlddésiikben igen
sokdig, legaldbb az 1890-es évek polarizdl6disiig mind a német, mind
a Habsburg birodalomban a legtdbb helyen multietnikus jellegtiek —
mert a gazdasigi drucsere is az volt. Hitelt a szovetkezeti tagok a hitelké-
pesség, nem pedig nemzettagsig alapjin adtak — hiszen a hitelszovetke-
zet éppen személyi hitelt biztositott, melynek nem volt ingatlanfedezete.
Ez a hitelnyujtds a magyarorszdgi hitelszévetkezetek esetében bizonyit-
hatdan kiterjedt a hitelszovetkezet nem-paraszti, illetve nem a tobbsé-
gi etnikai-konfessziondlis csoporthoz tartozé tagjaira is.’! Ez a kereslet
oldalardl is logikus — személyi hitelt sokféle célbdl igényelhettek a falusi

51 Viri Andrés: Credit, Knowledge and Expectations: Peasant Cooperatives as Dis-
semination Agencies in Villages. El6adds a Mobilising Rural Society. Central and East
Central Europe from the 1870s to the 1920s c. konferenciin. Budapest, Central Euro-
pean University, 2007. prilis 13-14.
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kisegzisztencidk. Idetartozik a paraszti marhaillomdny bdvitése, de ide-
tartozik a falusi kézmiivesck és a virosba jir6 kofik, sét, a falusi zsid6sig
az drukészlettel egyiitt szezondlisan ingadozé pénzigényének kielégité-
se is. A bizalom ugyanis e korban és helyszinen nem képzelt kozdsséget
(,imagined community”) hatidrol, hanem egy, kulturilisan és rendileg
tagolt, de konkrét térben naponta egyiittmiikodd csoportot definial.

A szovetkezeti egytittmiikodés tehit magiban véve valdsziniileg nem
bontott le hagyoményos hatirokat — erre néprajzi adatok szolgilnak sike-
res és intenziven miikdds szovetkezettel rendelkezd magyar falvakbdl
a szdzadfordul6tdl a 20. szdzad kdzepéig.>? De részben, bizonyos nyilvi-
nos szerepekben 4tjirhatévi tette e hagyomdnyos tagoltsdgokat a szévet-
kezet, mint integrativ tirsadalmi forma.

Misrészt a szévetkezetek hildzattd szervezddésével sziitkség lett egy
Jlingua franca”-ra — ami 6sszekot, de nem identifikal. Ez, akdrcsak a gaz-
dasdgi élet mds integrilt hil6zataiban, mindig a nagyobb kozdsség, a ti-
gabb vildg nyelve volt. A nyelvhasznilatnak mindig van kévetkezménye
a tirsadalmi csoportok identitdsira nézve, de azért itt figyelembe kell
venni, hogy a tobbnyelviiség a 19. szizad végéig egész K6zép-Eurdpiban
a maindl sokkal nagyobb mérvii és nem hatalmi széval diktalt, hanem
a hétkdznapi életbe, kapcsolatrendszerekbe illeszkedd volt.>® A nyelvkér-
dés tehit egyrészt nem volt kérdés, misrészt magiban nemigen hatiroz-
hatott a szovetkezetekben résztvevdk identitdsa feldl. Ugyanakkor a pa-
rasztsdg nemzeti tudatossiga éppen a nemzeti mozgalmak aktivistdinak
panaszai alapjin is igen sokdig elég alacsony lehetett. E nemzeti tuda-

52 V§.: Szabé LiszIlé: Egy alféldi falu — Kecel — tirsadalmédnak rétegzddése a XIX.
szdzadban a népi megitélések titkrében. In: Novik LiszI6 (szerk.): Néprajzi tanul-
mdnyok Ikvai Ndndor emlékére. 11. k. Studia Comitatensia 24. Szentendre, 1994.
233-262. Kecel 1889-ben alakitott hitelszévetkezetet, ipartestiiletei és olvasoko-
rei voltak — de a tirsadalmi szegregiciét nem szdmoltik fol.

53 Ennek bizonyitéka az 1918 el8tti évekre nézve a néprajz dltal dokumentilt,
a tobbszila gazdasigi kapcsolatokba illeszkedd cseregyerek-rendszer: Andrisfal-
vy Bertalan: Die Arbeitsbeziechungen zwischen ungarischen und deutschen Dor-
fern in der Umgebung von Budapest. In: Weber-Kellermann, Ingeborg (szerk.):
Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1978.; Csoma Zsigmond: Adatok a Kil-vélgyi cseregyerek-
rendszerhez (Cseregyerekek és a borkereskedelem kapcsolata a 19. szézad végén,
20. szdzad elején) A Veszprém Megyei Miizemok Kozleményei 1982. 16. sz. 319-323;
Palddi-Kovics Attila: A cseregyermekek. Népi kapcsolatok és nyelvtanulds a régi
Gomorben. In: Botik, Jin—-Méri Margit (szerk.): A csehszlovdkiai magyar nemzetiség
néprajzi kutatdsa. Bratislava, 1981. 63-72.
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tossdg letapogatdsira nem jé megoldds, ha valaki csak a hdlézatok koz-
pontjait, csticsszerveit tekinti. Az adott hilézati kézpontban 16 vezetdk,
értelmiségick egyrészt identitdsit, masrészt aspiriciodit titkrozd kijelenté-
seit nem lehet dsszekeverni a tagszodvetkezetek egyszer(i népének identi-
tasdval. Az identitisok ,nemzetiesedése” ezen a szinten dokumentil4sra
szorulna. Felt(ing ugyanis, hogy ott, ahol nem érték dllami atrocitdsok
a parasztokat és nem erdsitette az dllami befolyist konfesszionilis konf-
liktus, a parasztok nagyon sokdig megmaradtak régies-rendies identitds-
képleteik mellett. S&t, megkockdztathatd, hogy a ,nationalism studies”
tipusi magyardzatoknak idénként — nyilvin nem mindig — akdr a for-
ditottja lehet a bedllott fejlédés taldlé értékelése: Ott, ahol a szdvetkeze-
tek mar nemcsak a falusi-kisvérosi termel6k nagyobb integricidkba val6
betagoldsinak feladataindl tartottak, hanem mdr stird, egyesiiletekkel
egybeszovott hildzatot alkottak, amely igazolhatéan a nemzeti kozosség
részeként definidlta magit mir az egyes tagszovetkezetek és az egysze-
ri emberek szintjén is, ott gyakran igen éles, az dllami politikai dontések
nyomin keletkezett traumdkrol volt sz6 — példdul a dualizmus kori szi-
szok, 1870-1914 kozott a poroszorszdgi lengyelek, a két hibort kozot-
ti id8ben a csehorszigi és lengyelorszigi németek, illetve az utédillami
magyarsig vonatkozisiban.>® Persze, ez se 4ll mindenhol — a Habsburg
monarchia legerésebb nemzeti mozgalmaira, a csehekre példiul nem.
De azért a nemzeti hovatartozist a felekezeti elnyomds, az énkormdny-
zatisdg sérelmei, illetve f6lszdmoldsa és az dllami vagyonelkobzis is tuda-
tosithatja a paraszti lakossdgban.

5. A komplexebb kozosség-tanulmanyok lehetSsége

Utébbi eszmefuttatdsaim spekuldcidk. Nincs masra méd — mint
emlitettem, a szovetkezetek és a nemzetté vilis tirsadalomtorténe-
ti megalapozottsigt kutatdsa az elmult id6szakban mostohagyermek
volt. Javuldshoz tobb 1épcsé is vezethet, mindegyiket az eurdpai tirsa-
dalomtorténet épitette. Ilyen lehetne a hagyomadnyos rendi szerkezetek,
konfesszionilis kozosségek dtalakuldsi folyamatainak, a modern 4llami
integriciéba valé beilleszkedésének komolyan vétele — a modern nem-
zetdllami szerkezethez kiilénb6z8, nem parhuzamos utak vezettek. Mint

54 A szdszokra nézve: Egry Gibor: Az erdélyi szdsz Raiffeisen-mozgalom kezdetei.
Aetas, 2004. 1. sz. 100-130.
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Té6th Zoltin és masok megmutattik, a rendies, konfesszionilisan eltérd
elképzelések a modern, nemzeti, polgiri viligrél a méba nyulnak, az 4j
vildgot is tagoljak.

Az emlitett beilleszkedést, a rendies tarsadalmi szerkezeti elvek atira-
sat a kifejlédo kapitalizmus gazdasigi terében hajtjik végre. Az, hogy
a kommercializdl6dé vildg erdsiti-e, vagy csak tiiri a birodalmakat, vagy
nemzetillamokkd bontja ket, valamint hogy utébbiak mely régidkat
tudnak, melyeket pedig nem tudnak a nemzetdllami integriciéba bevon-
ni — ez nemcsak az egyes nemzeti mozgalmak tdrekvéseibdl, a szimbo-
likus k6zosségteremtd gyakorlatokbdl vezetddik le, de van az egykori-
ak 4ltal folismert és megtirgyalt gazdasigi logikdja is. Ennek figyelem-
be vétele csokkenthetné a nemzetek teremtésére irinyulé szimbolikus
gyakorlatok paradoxonit: ti., hogy éppen, mert szinte mindeniitt meg-
talilhaték, nem sokat magyariznak meg e villalkozdsok eredményeinek
hatalmas eltéréseibdl, mondjuk morvik, mazurok és magyarok, szorbok,
szaszok és szerbek kozott.

Lenne a gazdasig komolyabban vételének mis haszna is. A szdvetke-
zet tekinthetd egy intézményes eszkdznek a hagyomdnyos paraszti és kis-
termeldi rétegek kapitalista gazdasigba illeszkedésének fdjdalommentes
végigvitelére. De az intézményeket ritkdn épitik legalulrdl — téménkban
is minden tanulmany hangsulyozza a hagyomdnyos elitek szerepét, noha
kevés konkrétumot kozol réluk. Annyit azért megtudunk, hogy e kdzre-
miikéddk mindenck el8tt papok voltak. Ellentétben a legtobb szerzével,
nem tekinteném e réteget egyszertien ,intellektuell”-nek. , Intellectuals” —
egyrészt egységes, misrészt a modern vildg felé egységesen nyitott képze-
tet kelt az angol sz6. A val6sigban koti ket sajit, eltérd hitviliguk, az egy-
hizi tisztségiiknek a vildgi életben megfelels szerepeik, mondjuk igy, elté-
16 kozosségi vezets szerepeik. Az ortodox, katolikus, luterdnus papokat és
tandrokat nem venném egy kalap ald. Ezek az eltérd szerepek formaljik
az intézményrendszereket, melyekben részt vesznek, ezek pedig visszahat-
hatnak — korltozottan, bizonyos pontokon a kapitalista integricidra is.

Mis hagyomdnyos elit is jitszhat ilyen tdrsadalmi 4talakitdst segits
szerepet, ahol hasonl6é megkozelitést 1atnék sziitkségesnek. Maga a tor-
téneti dtalakitdsi villalkozasok, kiilondsen azok dsszekapcsoléddsinak
kérdése szerintem a probléma egyik kulcsa. Ez lenne legerésebb pozi-
tiv ajdnldsom az itt kritikdval illetett kutatdsi irdny szimdira. Ha a ,nem-
zet” fogalmit az dllam értelmében vessziik, akkor nyilvin beszélhe-
tiink bangladesi és felsGvoltai nemzetekrdl, valamint, ha gy6ztek volna
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a polgirhibortkban, biafrai, kurd stb. nemzetekrél. Ha viszont a foga-
lomnak torténetileg meghatirozott sajitos jelentést akarunk tulajdoni-
tani, akkor ilyet a nemzetté vilds és a kontinentélis eurdpai polgiroso-
dis osszekapcesoldsival kaphatunk. Bir a ,polgirosodds” nem analiti-
kus kategéria, elég sokdgti és gazdag kutatdsi hagyomany dokumentilja
megjelenési formdit. Ha ehhez kapcsolédik a ,nation building” kutatdja,
a nemzetté vilds és a nemzeti mozg6sitds redlisabb, a valésighoz hivebb,
de a nagyléptéki 6sszehasonlitisokat nem eleve kizdrd elemzést szolgil-
tathat. Ez esetben le kellene azonban mondania arrdl, hogy akir a sz6-
vetkezeti mozgalomnak, akir dltalinossigban a szervezeti-tirsuldsi for-
miéknak olyan kiemelt jelentdséget tulajdonitson, mint azt eddig tette.
Nem ezek a sajitos ,mozgdsitisi technikik” hozzik létre a nemzeti és
polgiri élet terveit, projektjeit, hanem forditva, utébbiak hasznaljik fol —
esetenként, nem mindig — ezeket. Tanulsigos e vonatkozisban az egyik
legérettebb és legkoribban jelentkezd nemzeti és polgari projekt, a cse-
heké. Itt a cseh agrirmozgalom nemzeti jellegtivé valdsit kdvetd mono-
grafia éppen gy tekinti az agriregyesiileteket, mint amelyek nagyon
sokdig ,utraquista”, két szin alatti testiiletek voltak.”® Ezt egyrészt a gaz-
dasigi érdekek kozossége indokolta, masrészt a nagybirtok és az agrar-
értelmiség ilyen irdnyt nyomdsa segitette, de motivilhatta az is, hogy
a cseh parasztsig politikai vezetd rétege, a kommercializéltan gazdilkodd,
varosba koltozott és tartalmilag is polgirosodé gazdagparasztsig nyelvi-
leg és kulturilisan is széles feliileten érintkezett a kisvirosi németséggel.
Ez a csch-német egyiittmiikddés komoly prébikat is kibirt, igaz, az ifji-
cseh radikilis nacionalizmus idegensége és kdzonye a vidéki tdrsadalom-
mal szemben szintén segitette fennmaradasit. Az agrir érdekképviseletek
és egyesiiletek ,megcsehesedése” és radikalizdléddsa a Taafe-kormany
klerikalis iskolapolitikdjira, az iskolarendszer egyhizi ellendrzésének
helyredllitisira adott, nemzeti szin alatti polgiri jellegi vilasza volt a tir-
sadalmi-miivel6dési aspiriciéiban érintett paraszti vezetSrétegnek.>®
Altalinossigban is igaz, hogy a ,polgari” és ,nemzeti” projetek mogé
nagyon kiilénb6z6 tirsadalmi-miveltségi csoportok is odadllhatnak

55 Heumos, Peter: Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848—1889.
Sozialskonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen Bau-
ernbewegung. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1978. 85-126. A vidéki Schulze-
Delitzsch hitelszovetkezeteket azonban Heumos is cseh jellegtinek veszi, de nem
tulajdonit nekik kiilénleges mozgdsitd erét.

56 Uo. 130-170.
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— dtszinezve evvel magukat a programokat.’” Ahogy fentebb megjegyez-

tem, mind a csoportok eredete és hagyomdanyai, mind a gazdasigi tér,
amiben ezek a tirsadalomépitd vallalkozasok zajlanak, de persze maguk
a szervezeti (pl. szovetkezeti) formik is, amikben ezek az egyiittmiiko-
dések zajlanak, kihatnak az eredményre. Ezekbdl a feltételekbdl, mint
alkot6 részekbdl, elemekbdl azonban nem lehet kirakni az épiil nem-
zetet, mert e villalkozdsok komplexitisa miatt torténetiik egyedi és meg-
ismételhetetlen, de nem 6sszehasonlithatatlan.

A ,nation-building” véllalkozis tudomanyos leképezése tehit nem
kemény és egyértelmi kockikbdl, vagy elemekbdl 4116 tudominyos
szovetek tovibbszovését és alakitisit. Kiillonben — megmaradhatunk
a ,képzelt kozosségeknél”. Nem érdemliink jobbat.

57 Halmos Kiroly: Verbiirgerlichung als Veradeligung. Zivilisation in Ungarn —
Grenzland und Peripherie. In: Hannes Stekl et al. (szerk.): Durch Arbeit, Fleif,,
Wissen und Gerechtigkeit. Biirgertum in der Habsburger-Monarchie 2. Wien—
Ko6ln-Weimar, Bohlau, 1992. 180-192.





