ABRAHAM BARNA

A Balkan képe a 19-20. szazadi
magyar geopolitikai és tudomanyos
gondolkodisban

I anulmanyomban a cimben jelzett kérdéskort néhiny tudomanyos,
adott esetben propagandisztikus, reprezentativnak tekinthetd
munka alapjin kisérlem meg folvizolni. Ennél tobbre, tehit a keletkezett
irodalom teljes kor(i dttekintésére nem villalkozhattam, egyrészt a vizsgilt
id6szakasz hossza miatt, masrészt azon 6rvendetes okbdl, hogy ehhez az
utébbi méstél évszdzad magyar balkanisztikai irodalma talsigosan gazdag
és sokszin(. Szerencsére sziiletett mar néhiany, magukat a kutatdsokat at-
tekintd tanulmény, melyek szimomra is vezérfonalként szolgiltak.!

Elsé hiraddsok

A Balkanrdl sz616 elsé hiraddsok térokkori kévetjardsok sordn kelet-
keztek. Ezek az utazék (Borsos Tamds, Sebesi Ferenc, Rozsnyai David,

1 A hazai balkanisztikai irodalom és az intézményi keretek foltérképezésében elss-
sorban az aldbbi tanulmanyokra timaszkodtam: Gl Istvin: A Balkin a magyar kul-
tarpolitikdban. In: ud. (szerk.): Magyarorszdg és a Balkdn. A magyar tudomdny felada-
tai Délkeleteurdpdban. Budapest, 1942.; Fried Istvin: A magyar balkanisztikai kuta-
tdsok — hagyomdnyok és problémak. Helikon, 1975. 2. sz.; Sziklay Liszl6: A hazai
Kelet-Eurépa kutatisok. Uo.; Nagy Mikl6s Mihidly: A Balkdn problémadja a magyar
foldrajzi szakirodalomban. In: Hajdt Zoltin—Pap Norbert-T6th Jozsef (szerk.):
Az dtalakulé Balkdn politikai foldrajzi kérdései. 11. Magyar Politikai Foldrajzi Konfe-
rencia. Pécs, 2001.; Hajdt Zoltin: Az intézményes Balkin-kutatis kialakuldsinak
és fejlédésének problémai Magyarorszdgon 1948-ig, kiilonds tekintettel a f6ldrajzi
kutatdsokra. Balkdn Fiizetek, No. 1. Pécs, 2003.; Dupcsik Csaba: A Balkin képe
Magyarorszigon a 19-20. szizadban. Budapest, Teleki Laszlé Alapitviny, 2005.
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Sandor Pil, Komaromy Jinos, a 18. szizadban kényszertiségbdl Mikes
Kelemen) Konstantindpolyba tartottak, a Balkdn-félsziget szimukra
Torokorszdg volt, az itteni népekkel nem voltak terveik.

Az 4ltalam ismert elsé dtfogd geopolitikai gondolat jéval kés6bb,
Wesselényi Miklés nagy nemzetiségpolitikai munkdjiban jelent meg.
Poroszorszdg és Ausztria alkotmdnyossi tétele utdn szerinte az Osz-
min Birodalom a demokricia diadalra jutdsa utin it fogja adni helyét
az utédillamoknak: ,kiilon — s 6néllisa orszdgok emelkednének, nem-
zetiségben gyokerezett alkotmannyal birdk, a civilizicié mint meg-
annyi 4j héditményai s az értelem és szellemi s anyagi j6lét fejlédésé-
nek mindannyi 6j s ddsan termd mezdi”. Ezek lesznek: a hajdani rom-
lottsdgtél megtisztult, polgdrosult Bizdnc, mely ,fiatal s j6zansig 4ltal
vezérlett, erében kel6 orszdgnak lenne f6virosa” egy német kirily jogara
alatt; Gorogorszag a kornyezd goroglakta tartomdnyokkal kiegészitve az
akkori [bajor] dinasztia alatt, ,6si dicsGségének s miveltségének mélté
orokosekint”; az egyesitett Bosznia, Bulgiria és Szerbia ,,miveltségi
helyzetiikhoz illesztett alkotmdnnyal felruhdzott szldv vagy illir kirdly-
sdga” egy osztrik uralkod¢ alatt; az egyesitett, francia szirmazasu kirdly
uralma alatti Havasalfsld és Moldva — ezt a megilmodott romdn illa-
mot ,a természet annyival dldotta meg, hogy értelmileg fejl6d6 nemze-
tiség annak a civilizalt viligban nem csekély s a kdzérdekre nézve igen
hasznos helyet jelslhet ki”.2

Wesselényi tehdt 6ndllésigot és demokratikus fejlédést jésol a Bal-
kin népeinek. A békés egymds mellett élés gondolatin mutatott tdl az
emigricidba kényszeriilt Kossuth elképzelése, aki a szabadsigharc tragi-
kus polgirhiborus eseményeibdl levonta a tanulsigot, és mar 1850-ben
azt irta Teleki Liszlénak, hogy Magyarorszignak ,vagy nincs jovenddje,
vagy ha van, jovenddje az, hogy a szomszéd kisebb nemzetekkel egy foe-
deratiét képezzen”? A tervezet végleges szévege 1862-ben sziiletett meg,
s a kovetkez8képpen indokolja e kotelék megteremtését: ,Azon orszdgok
mindenkép sajitos viszonyai, melyek a Kdrpitok és a Duna, a Fekete és
az Adriai tenger kozt fekiisznek, nagyon megnehezitvén egy egységes
dllam alakulését, kivdnatos, hogy az e tdjakon elteriils régi torténeti dlla-
mok egymdssal szovetségre 1épjenck, melyet Dunai Szévetségnek lehet-

2 Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében. Budapest, Eurépa Kiadé, 1992. 191-192.
[Eredeti megjelenés: Lipcse, 1843.]

3 Idézi: Szabad Gydrgy: Kossuth Lajos politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatko-
zdsai tiikrében. Budapest, 1977. 170.
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ne nevezni.” A tagillamok nagyfokii 6néllésiga és a tartomanyi-kozsé-
gi autonémisk biztositanik azt, hogy ,a szévetség dsszes lakéi akadély-
talanul fejlédhetnének, s minden egyes nép elfoglalhatni az emberiség
nagy csaliddjiban 6t megillets helyét.” A tervezett tagillamok: Magyar-
orszig, Erdély, Romdnia, Horvitorszdg és — amennyiben elnyerik fiig-
getlenségiiket — Szerbia és a hozz4 csatoland6 tartoméanyok. A magyar
kozvélemény szdmdra azonban ez az egyenjogu viszony elfogadhatatlan
volt, mert igymond felildozna ,,a histdriai jogot” és ,,a haza integritdsat”,

£ 2%

Magyarorszigot ,tartomdnykava” siillyesztené.

A dualizmus kora

A kiegyezés a magyar elitek szimdra egészen mds at lehetdségét csil-
lantotta f6l: a Balkdn fol6tti magyar befolyas fokozatos kiépitését. Hajda
Zoltin korszakoldsit dtvéve a dualizmus korit tehit az imperialisztikus
torekvések id8szakaként jellemezhetjiik. Ennek gazdasigi alapjit a di-
namikusan b&viil ipari export, ideoldgidjit pedig kirdlyaink kozépkori
jogcimet jelentették. Mindehhez azonban részletesen meg kellett ismer-
kedni a Balkdn természeti, etnikai, torténelmi, gazdasigi és politikai
viszonyaival. Megsziiletett tehit és a vilighdbort végéig folyamatosan
gazdagodott az az igényes magyar Balkin-irodalom, amely a 20. szdzadi
kutatdsoknak is alapjdul szolgilt, s amely ma is ezen 6rokség folvallaldsi-
ra kotelez(ne) benniinket.

Az elsé nagy személyiség, akit kortdrsai ,,a Balkin Kolumbusinak”
neveztek, s aki még nem itthon bontakozott ki, az 6budai kereskedd-
csalddbdl szdrmazé Kanitz Fulop Félix volt. A lipesei Ilustrierte Zeitung
munkatirsaként az 1858-as délszlav foélkelés utin beutazta Boszniit,
Hercegovinit, Montenegrét és Dalmdciit, hogy rajzokat kiildjon a har-
cok szinhelyeirél. Ekkor szembesiilt azzal, hogy milyen hidnyosak az
eurépai tudominy ismeretei a Balkdnrdl, milyen pontatlanok a térképek.
Mint késébbi életrajzirdja leszdgezi, ,Kanitz ltta meg s hirdette komoly
formdban el6szor, hogy a balkdni népekkel nem szabad s nem lehet tigy
jatszani, mint a sakkfigurikkal, hanem meg kell ismerni 8ket, hogy
Eurépinak, amikor a Balkin felett itélkezik, s a balkdni népekkel gaz-
dasdgi kapcsolatait igyekszik fejleszteni, figyelembe kel venni a balkdni

4 Uo. 184-185.
5 Uo. 187.
6 Hajdd i. m. 6-7.
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viszonyokat.”” Kanitz az 6tvenes évek végétdl beutazta Szerbiit és Bul-
gériit, foldrajzi, régészeti, néprajzi és miivészettorténeti ismereteit német
nyelvii munkdkban tette kozzé.

Itthon lett viszont vezetd foldrajztudds, idével akadémikus, a Magyar
Foldrajzi Térsasdg elnoke, a szintén német sziiletés(i, szepességi Hun-
falvy Janos. Egyetemi tankényvnek szdnt sorozata (Egyetemes f6ldrajz)
elsé kotetében megjelent az elsd részletes magyar nyelvi leirds a Balkdn-
rél. A kor gyakorlatinak megfelelden vegyiti a természetfoldrajzi, antro-
polégiai, néprajzi és torténelmi nézépontot. Természetesen a felvildgo-
sult kozép-eurdpai értelmiségi szemével tekint a térség népeire, de nem
tagadja meg t6liik az erényeket sem. Ime egy rovid jellemrajz: ,A dal-
matdnak sok hibdja, de dicséretes tulajdonsigai is vannak; van jo, ter-
mészetes és gyors felfogisa, mindent kdnnyen megtanul, ha akarja; még
a morlik is, noha felette nyers és tudatlan, mégis leleményesebb, mozgé-
konyabb, kérmoénfontabb, igaz, hogy ravaszabb is, mint a nehézkes, lass,
otromba osztrék hegyi lakos.” Ebbdl a konyvbdl szerezhetett a magyar
kozonség részletesebb ismereteket példdul az albdn torzsi viszonyokrdl:

»A csalddi kotelékek igen erdsek. Az apa korldtlan hatalommal uralkodik

csalddjdban, az 6vé mindaz, mit a gyermekek és unokik szereznek [...]
A k6z6s apatdl szirmazé csalidok a rokonsig kotelékénél fogva egyesit-
ve maradnak s nemzetséget, klint alkotnak, tagjai a k6zos tigyek elinté-
zésére, a timaddsra és védelemre koz3s {6 alatt egyesiilnek. A vér szerinti
koteléket a vélasztott rokonsdg is pétolhatja.”

A kor misik széles 1itokorti foldrajztuddsa a jogi és katonai végzett-
ségli Strausz Adolf. Haditudésitoként részt vett Bosznia-Hercegovina
okkupéciéjiban, majd bejirta Dalmicidt, Montenegroét, az alban terii-
leteket, Gordgorszigot, Maceddnidt és Szerbiit. Kiilonosen fontos volt
1885-0s utazisa: egy hattagti csoport (orszaggytilési képvisels, geoldgus,
mérndk, régész, nagykereskedd és a szerz8) indult el a balkini orsza-
gok tudomdnyos kutatdsira. Az expediciét a szerzd tantsdga szerint
a magyar kozonség élénk érdeklédése kisérte. ,,Gazdasdgi tekintetben
mir régen tisztdban vagyunk, hogy rink nézve mind fontossiggal bir-
nak a Balkdn félszigeti orszdgok.” Az okkupicié azutin ,annyira fokozta
érdekkozosségiinket, hogy ma csak oly mértékben van meg, mint vala-

7 Fehér Géza: Kanitz Fiilop Félix, a ,,Balkdn Kolumbusa” élete és munkdssdga 1829~
1904. Budapest, Franklin Térsulat, 1932. 9.

8 Dél-Eurdpa, kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Budapest, 1884. 72.

9 Uo. 302.
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ha, midén a Balkin félsziget némely orszdga a magyar korona orsziga-
inak kiegészitd részét képezte.” Ezenkiviil a félszigetre irdnyitotta a fi-
gyelmet a Budapest-Belgrid—Szaloniki-vastitvonal (az Orient-expressz)
kiiszobon 4116 dtaddsa, ami pdratlan lehetSségeket sejtetett a magyaror-
szdgi ipari és kereskedévéllalkozdk szimdra. A terjedelmes dtleirds nem
utolsé sorban Sket kivinta informalni.!°

Strausz ezen kiviil irt kényvet a néhiny évvel kordbban okkupilt
Bosznidrdl is. Egyrészt biiszke a mar elért civilizicids eredményekre: az
osztrak-magyar kormanyzat erélyes mtikodése folytin a kdzgazdasigi
viszonyok ,,4j életre pezsdiiltek”: vasutak, utak éptiltek, a virosok kikove-
zett utcdin megjelentek az eurdpai stilust hizak, a gazdag kinalata boltok;
gyarak, gépek hirdetik, hogy a tartomdny immar a modern vildg része.!!
Am a szerzé mindjart kritikusan rikérdez: mennyire mélyek, valésak
e viltozdsok? A kormdny, igymond, ,ha tudatiban van feladatinak nagy-
sdgdrdl, akkor éreznie kell: mekkora dvatossigot igényel az el6itéletekkel
eltelt, vak sotétségben kévilygd népet a civilizacié és haladis dsvényére
terelni.” Bizonydra nem a feliilrél jové utasitdsok tomkelege a megoldis.
»=INem frott rendeletek, és szépen hangzé térvényekkel lehet boldogulni ez
orszdgokban, hol a hosszti éveken 4t tartott anarchia elvaditd a lakossigot,
és elvonad rendes munkdssigitdl. A személyes befolyis tobbet ér a rende-
letek 6z6nénél. [...] Nem szabad idegen mintik szerint korményozni ott,
hol minden idegen dolog irdnt oly véghetetlen gytloletet tipldlnak. Nem
kell tiilsdgosan forszirozni a népet, mely megérik nélkiile is.” Az osztrak—
magyar kozigazgatis tehdt egészében elhibizott: ,A korminy nem volt
kellSleg informélva a Bosznidban uralkodé viszonyok feldl [...], nem kezdé
meg miikodését azon szellemben, mind az ottani szokdsoknak megfelelt
volna. Mtikddésiik inkdbb hasonlitott ahhoz, mintha egy, a mtveltség
bizonyos fokdn mér 4116 orszdgban volndnak.”2

Bosznidrdl j6 néhiny egyéb munka is megjelent az osztrik—magyar
fennhatdsig évtizedeiben. A felszinesebbek mellett a legmagasabb szin-
tet a politika- és irodalomtdrténetbdl is ismert Asbéth Jinos gazdag tar-
talma és tudomanyos igényl kétkStetes monogrifidja jelenti, melynek

10 A Balkdn-félsziget. I. Macedonia, Eszak-Albdnia és Montenegré. Budapest, 1888. E16-
sz6. [Szdmozds nélkiil.]

1 Bosznia és Herczegovina politikai, kozgazdasdgi és foldrajzi leirdsa. Budapest, 1883. IV.

12 Uo. 1V, V,, VL.
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illusztricidit azéta is el8szeretettel veszi 4t a szakirodalom.!® Inkabb
a villalkozdk, potenciilis befektetSk szdmdra jelent meg 6sszefoglald
munka Szerbiirél, Romaniarél és Bulgariardl.'4

Tudominyos — és mellesleg politikai — téren négy nagy formitumi
személyiség munkdssigirol kell megemlékezniink. Jancsé Benedek isko-
14t teremtett a romén nemzeti térekvések és politikai gyakorlat kutatdsi-
ban — és ezzel nemcsak a hatalmas tirgyi tuddsra, hanem a konfrontilé
és tendenciézus alapilldsra is gondolok. A Binffy Dezsd 4ltal 1étrehozott
miniszterelndkségi ,nemzetiségi tigyosztily” elméleti és politikai referen-
seként formadlta a hazai romdnokhoz és a Roménidhoz fiz6d4 politikai
viszonyt (egy ropiratival akaratin kiviil az egyébként lojilis roman kor-
manyt is megbuktatta).’® Killay Béni megirta Szerbia torténetének egy
szeletét, kiilon az elsé felkelését (1804-1813), kozben belgradi f6konzul-
ként, majd kozos kiiliigyminiszter-helyettesként részt vett a Monarchia
Balkin-politik4janak formilisiban Politikai életmiivének csicspontja volt
két évtizedes boszniai kormanyz6i mitkédése (kozos pénziigyminiszter-
ként, 1882-1903 kozott), ami alatt sokoldald fejlesztést hajtott végre, és
megkisérelte egy feleket-, azaz etnikumfolétti modern bosnyik nemzet
kialakitdsat.! Thalléczy Lajos vdzlatosan megirta Bosznia térténetét, és
uttéré médon tébb albdn tirgyd tanulminyt kézolt. Kortirsai egyszert-
en csak ,mozgd Balkin Intézetnek” nevezték. 1915-1916-ban a megszallt
Szerbia polgiri kormanyzdja volt.!7 Végiil kiilon fejezetet jelent a szdza-

13 Bosznia és Hercegovina. Utirajzok és tanulmanyok I-II. Budapest, 1887. A kozel-
multban jelent meg belSle bs vilogatds. Inkdbb csak az érdeklddés folkeltését és
a szérakoztatdst szolgilta példaul: Solymossy Sindor: Uti rajzok. Képek Bosznidbdl,
Horvdtorszdgbél és Dalmdczidbél. Budapest, 1901.

14 Strausz Adolf: Szerbia kozgazdasdgi viszonyai. Budapest, 1902.; u.: Romdnia gaz-
dasdgi és néprajzi leirdsa. Magyar iparosok részére. Budapest, 1899.; ué.: Bulgdria ipara.
Gazdasdgi és néprajzi tanulmdny. Budapest, 1901.; Barabds Endre: Romdnia mezdgaz-
dasdgi és szocidlis helyzete. Kolozsvir, 1909.

15 Szabadsdgharcunk és a ddko-romdn tdrekvések. Budapest, 1894.; A romdn nemzetiségi
torekvések torténete és jelenlegi dllapota 1-11. Budapest, 1896, 1899.; Erdély és a nagyro-
mdn aspirdciok. Budapest, 1918.; A romdn irredentista mozgalmak torténete. Budapest,
1920. Tudomadnyos és politikai tevékenységéhez Id.: Asztalos Miklés (szerk.): Jan-
¢sé Benedek Emlékkonyv. Budapest, 1931.; Szdsz Zoltin (szerk.): Erdély torténete 111.
Budapest, 1986. 1665., 1668.

16 A szerbek torténete 1780-1815. Budapest, 1877.; A szerb felkelés torténete 1-11. Buda-
pest, 1909. Boszniai mtikédésére 1d. Ress Imre: Killay Béni bosnyik nemzette-
remtési kisérlete. Limes, 2000. 2-3. sz.

17 Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1882.;
Bosznia torténete. In: Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben. Budapest,
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deld Balkdn-kutatdsaiban baré Nopcsa Ferenc munkéssiga (6t is a ,Bal-
kin Kolumbuszidnak” nevezték), aki els6sorban geolégusként, de torté-
nelmi és néprajzi adatokat is gy(ijtve bejarta az északi albdn vidékeket, és
szdmos tanulmdnyban kozolte eredményeit. Kényv alakban is megjelen-
tette Utirajzait, melynek a kiadé 4ltal frott el6szava sziikségesnek tartotta
megmagyarizni a hazai és nemzetkozi albdn-kutatdsok embrionilis 4lla-
potit, jorészt magukra az albanokra hiritva ennek felel8sségét: ,A kutatok,
akik nem riadtak vissza a tivoli vildgrészekben rijuk viré veszedelmekt6l
és firadalmaktdl, bizonydra nem minden ok nélkiil fiztak Eurépa fegy-
veres nagy gyermekeitdl. E gyermekies népnek hirhedt vendégszeretete,
amelynek az etikdja a vendég lepuffantisit csak azutdn engedi meg, ami-
kor elhagyja a hizigazda hajlékit — ez a primitiv vendégszeretet elbjolhat-
ja taldn a romantikdra hajlé kedélyeket, de aligha fog barkit is az orszig
tanulmdnyozisira csibitani.” Az el8szé ezek utdn kiemeli, hogy Nopcsa
Ferenc viszont el6itéletek nélkiil utazott oda, s igymond meg is talélta az
utat a nép lelkiiletéhez.'8

A koényv az elvirdsoknak megfelel6en szdmos vérfagyasztd, sza-
munkra abszurdnak t{ing toérténetet mesél el a vérbossza gyakorldsirdl.
A népi igazsigszolgiltatds lényegét hosszabb tanulminyiban mir Hor-
vith Odon is a kovetkezSképpen érzékeltette: , Egy albin kézmondis azt
tartja, hogy semmi sem oly igazsdgos, mint az albdn puska.”"?

A szizadfordulé éveiben indult meg az intézményes Balkin-kép-
zés és kutatds.?® A magyar kereskedelmi jelenlétet volt hivatva erdsite-
ni az 1999-ben Budapesten alapitott (s 1920-ig mtikodostt) M. Kir. Keleti
Kereskedelmi Akadémia, mely elitképzés formdjiban nyujtott f6ldrajzi,
kozgazdasigi, pénz- és vimiigyi, jogi és természetesen nyelvi ismerete-
ket (az orszig legkorszer(ibb fonetikai laboratériuma segitségével). Még

1908.; Albin diaszpdra. Torténelmi Szemle, 1912.; Oesterreich-Ungarn und die Bal-
kanldnder. Budapest, 1916.; (szerk.): Illyrisch—Albanische Forschungen 1. Miinchen—
Leipzig, 1916. Korminyzéi mitkodésére 1d.: Suhay Imre: Thalléczy Lajos mint
a megszdllt Szerbia orszdgos polgdri biztosa. Budapest, 1941.

18 A legsotétebb Eurdpa. (Vindorldsok Albdnidban). Budapest, 1911. 3—4. Személyiségé-
re, tudominyos és diplomiciai tevékenységére bévebben Id.: Tasnidi-Kubacska
Andris: Bdré Nopcsa Ferenc kalandos élete. Budapest, 1937. ill. Robert Elsie: A bé-
csi tudds, aki majdnem Albdnia kirilya lett: Nopcsa Ferenc biré hozzdjirulisa az
albanisztikai tanulminyokhoz. Limes, 2000. 2-3. sz.

19 Uo. 12-13.; Horvith Odon: Albsnia. Budapesti Szemle, 1902. 111. sz. 5.

20 Az egyes korszakok intézményi kereteinek bemutatdsit Hajdt Zoltdn idézett
tanulmdinyibdl vettem 4t.
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szlikebb kérben miikédott a Fiumei Kiviteli Akadémia (1912-1919).
E gyakorlatias intézményekkel szemben a f6ldrajzi, nyelvészeti, régésze-
ti, torténeti kutatisokat szolgdlta az MTA Balkdni Bizottsiga 1914-t8l.
Teleki Pal késdbb kidolgozta egy Balkdni és El6-dzsiai Foldrajzi Inté-
zet tervét, amely azonban a hiborus kériilmények koézott nem valésulha-
tott meg. Eppen a Térokorszaghoz fiiz8d6 fegyverbaritsig hivta viszont
életre a Konstantindpolyi Magyar Tudomdinyos Intézetet (1916-1917),
amelynek 6sztondija j6 néhany kés6bbi tudést inditott el palydjan. Ter-
mészetesen igen sokat tett a Balkin megismertetéséért a Magyar Fold-
rajzi Térsasig és kiadvinya, a Foldrajzi Kézlemények, mely ugyan fSleg
a vélsdgok és hibortk idején, de szaktudomanyos és nem politikai jelle-
gl tanulmdnyokat kozolt a térségrél.?! A vilighdbor alatt Teleki Pél és
Cholnoky Jend folvetette a Térsasigon beliil egy Keleti Bizottsdg felalli-
tasat — sikertelentil, viszont a Térsasig timogatdsival létrejott a Temesvi-
ri Balkdn Iroda, amelyhez Fodor Ferenc kezdeti politikai foldrajzi kuta-
tdsai kothet6k, és széba kertilt egy szegedi Balkin Akadémia alapitisa, az
anyagi alapokat azonban nem sikeriilt megteremteni.

A dualizmus évtizedeiben a Balkdnrdl publikilé szerzék egynéme-
lyikét viszont nem az ismeretterjesztés vagy a szérakoztatds szdndéka
vezérelte (bir miiveik mai olvasdja elgondolkodhat a nemzeti 6nismeret
utvesztSirdl, és frisaikat az eredeti szindéktdl eltéréen akdr még széra-
koztaténak is taldlhatja). Tobb olyan munka litott napvildgot, mely fold-
rajzi, geopolitika érvek alapjin, tovibbd kézépkori uralkodéink dinaszti-
kus jogaira hivatkozva a magyar imperializmust képviseli, a Balkin meg-
héditdsit, de legalabbis integraldsit siirgeti. Ezzel az alapdllissal persze
mir jéval kordbban talilkozunk: amikor Wesselényi a megtjulé demok-
ratikus Balkdnrdl irt, akkor a nem kevésbé doktriner Téncsics Mihdly
kizirdélag a magyarsig érdekeit tartotta szem el6tt: ,Midén igy lassan
haladva e hon idegen ajkt népének egy harmada megmagyarosodott,
s a magyar faj Gj életnek indul, s megszilirdult: figyelmét a Duna torko-
lata felé s keletre forditja, hol dicsd jovendd var rd.”??

Immir a szizadfordulén jelent meg Marfty-Mantuano Rezsé ropira-
ta, mely a nyugati hatalmak manipuldciés tevékenységérdl kivinta lerdn-
tani a leplet. A szerz4 utal a Balkdn irinti megnétt nemzetkdzi érdekls-
désre, 4m figyelmeztet arra, hogy a f8leg francia publicistik altal rajzolt

21 A folyéirat balkanisztikai profiljarél bévebben 1d. Nagy Miklés Mihily fent meg-
adott tanulmanyait.
22 Hunnia fiiggetlensége. Buda—Pest, 1873. 179. [Eredeti megjelenés: Haala, 1846.]
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kép torz, mivel kiils§ szempontokat, nagyhatalmi érdeket tartanak szem
elétt, emellett informéicidikat a Monarchia ellenségeitdl szerzik.? Véle-
ménye szerint a nagyhatalmak feladata az, hogy Eurépiban csokkentsék
a hdborus fesziiltséget, nem pedig, hogy kis népek érdekében egymaist
gyongitsék. Ez utdbbiaknak be kell illeszkedniiik a kollektiv biztonsig
rendszerébe! ... a balkdn népeknek is ily dtra kell térnidk, és az dllamo-
kat szétbomlaszt6 térekvések, a gyilkoldssal és robbantissal valé nyilt
fenyegetések helyett a jelenlegi hatdrok kozt kulturalis szempontbdl mél-
tdnyldst érdemls munkat kell kifejteniok, amelyre miért ne lehetnének
6k is hivatottak, s amellyel megszereznék a nagyhatalmak jéakaratit és
elismerését, 1étiiknek feltételét és biztositékit.”?* A rendet azonban csak
a nagyhatalmak, féleg a foldrajzilag érintettek képesek megteremteni,
s a ,magyar—osztrak monarchia” és Oroszorszdg beavatkozisi politikd-
ja a szerz§ szerint nem jogosulatlan terjeszkedés, hanem a maguk nyu-
galminak biztositisa, hiszen ,csak egyetlen hibort anyagilag is tobbet
késtdlna, mint amennyit mondjuk Montenegré ingé és ingatlan vagyo-
na egyiittvéve ér.”?> A balkani birodalmi dlmok, Nagy-Bulgéria, Nagy-
Szerbia, Nagy-Gorogorszig, a ,hatalmas Rumadnia”, az erés Albénia, és
a szimbemend Montenegré eszméje mind etnikailag, mind gazdasigi-
lag tarthatatlan, nem jonnének létre tizmilliésnil népesebb, életképes
illamok. E népek érdeke tigymond a minél szorosabb politikai-gazdasi-
gi kapcsolat a Monarchidval, ez lehet j6létiik forrdsa. Emellett nem kell
semmiféle expanzi6tdl tartaniuk: ,A monarchia nem egy nemzetbdl 4ll,
s igy nem is indul hédité tdtra se a német, se a magyar vagy a csech nem-
zet érdekében. Kiilonben is a népek szabadsiginak s a torténelmi jogok-
nak a tisztelete oly erds f6kép Magyarorszigon, hogy garancidul szol-
gilhat a balkdn népek szimadra is, hacsak ambiciéik nem a létezd keretek
szétrombolasira irinyulnak.”?

23 Tobb hypokrizis, tobb megtévesztés, dltatds alig olvashaté valahol, mint ama
nyilatkozatokban, amelyek a balkdn-kérdéssel foglalkoznak. A sztinyogot elefint-
td fujjak fel, biztatjik a szegény megtévesztett egyéneket, hogy az emberiség hala-
disa érdekében szerepet koveteljenek, amelyet betdlteni nem tudnak. Azt mond-
jik, hogy a balkin dllamok fiiggetlenitése azért tértént s azért van arra igényitk
még egyéb torzseknek is, hogy visszaillittassanak a régi balkdn cirsigok, ame-
lyeknek nagy szerepiik volt a térténelemben, s az vir rdjuk a jovében is.” Kodkép
és valésdg a Balkdnon. Politikai tanulmany. Budapest, 1906. 3., 12.

24 Uo. 5-6.

25 Uo. 7., 9.

26 Uo. 28-32., 153-154.
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E konyv persze visszafogottnak mondhat6 Hoitsy Pil néhiny évvel
koribban megjelent konyvéhez képest, melyet bitran tekinthetiink
a magyar balkdni imperializmus kidltvinyinak. A szerz& a korban elvir-
hat6 természettudomainyos érveléssel timasztja ald a nemzet tigymond
jogos igényeit: a Kdrpit-medence hegy- és vizrajzilag dél felé nyitott, aki
teht itt dllamot alapit, az 6rokre expanziéra kényszeriil: ,,Azok az okok,
amelyek arra birtdk éseinket, hogy minden kinilkozé alkalommal hédi-
télag 1épjenek fel a Balkdnon, érvényesiilni fognak a jévends nemzedé-
kek éltében is.”?’ Hoitsy reményei szerint a keleti illeti déli szomszédo-
kat még a mostani nemzedék életében sikertil a magyarsig érdekkorébe
vonni. Az elsédleges célorszig a délszlav kirdlysig: ,Nem tudhatni ma,
hogy ténylegesen is elfoglaljuk-e Szerbiit, de az bizonyos, hogy a magyar
nemzet akaratit valamilyen formaban rd fogja erészakolni a szerb népre
és a szerb kormanyra.” Ha e nép ellenill, ,dgy annil rosszabb red nézve.
Erds szomszédot kevésbé tlirhetiink meg a Duna tilsé partjin, mint
a gyongét, s az onfenntartis kotelessége fogja parancsolni utédainknak
egyenesen a hdditdst.” Majd a sor folytatédik: ,Bulgiria is kénytelen lesz
elismerni a magyar supremiciit [...], Széfidban is hangzatos lesz a magyar
nyelv, s kézvetleniil érvényesiil ott a magyar befolyids.” A vazallusi sors-
ban még keleti szomszédunk fog osztozni: ,Romdniinak hozzink valé
viszonya koriilbeliil olyanforma lesz, mint Bulgiridé.” Mindez azonban
esetleg csak a tdvoli jév8ben vivhat6 ki, ellenben Boszniit révid tGton
Magyarorszighoz kell csatolni: a k6zds igazgatis visszds helyzeteket sziil,
emellett ezt parancsoljik a torténelmi jogok és az, hogy a bosnyikokban
tugymond él a Magyarorszdghoz tartozds hagyomanya. Dalmicia pél-
ddja viszont arra mutat ri, hogy a szerzd sziikség esetén konnyen szogre
akasztja hidroldgiai érvrendszerét: ,Ez az orszdgrész a vizvilaszténak
talsé oldaldn fekszik ugyan, de Magyarorszignak sziiksége van red, hogy
a tenger birtokdhoz juthasson 4ltala.” ,,Okos és beldté utddaink” a szerzg
reményei szerint meg fogjik épiteni a Duna—Adria-csatornit Vukovér-
t6l Bosznidn keresztiil Metkoviig, s e tartominyok egy id6 utdn ,oly el-
idegenithetetlen részeivé fognak vilni Szent Istvin korondjinak, mint
akér Vas virmegye.”?® Hoitsy egyébként e hoditisi kényszert szélesebb

27 Nagymagyarorszdg. A magyar torténet jovs szdzadai. Budapest, [1902] 26.

28 Uo. 26-28. Hoitsy késébb konkrétabban is kijelli Nagymagyarorszdg haté-
rait: ,A természet maga jeldlte ki, hogy meddig terjedhet a magyar hatalom és
a magyar befolyis. Egyrészt a dindri alpesek vizvilasztjiig, beleértve Dalmicia,
Bosznia és Szerbia teriiletét. Midsrészt a Balkin-hegység vizvilasztdjdig, beleértve
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keretbe helyezi: szerinte Magyarorszdgon, a két nagy kultirkor torés-
vonalan fog zajlani a latin Nyugat és a bizdnci Kelet kozotti végsé Ossze-
csapis, amelyben helyiink egyértelmd: , A magyar nemzet ma a nyugati
kultirinak zdszl6vivdje, el6harcosa, s legkiilsébb eréditményének védel-
mezdje, akinek nem szabad dllandélag a puszta védelemre szoritkoznia.”
A keleti expanzié el6tt azonban a szerz§ szerint még jé néhany akadily
4ll: a nemzetkozi békemozgalom, a szocializmus, a szlivsdg. Magyar-
orszdgnak elGszor is konszolidilédnia kell: igazi f6virost kell épitenie,
erds ipart és hadsereget kell teremtenie. Erdsitenie kell tovibba pozicijit
a birodalmon beliil: akdr fennmarad a Monarchia, akdr nem, a magyar
kirdly Budapesten fog székelni, nemzetivé vilik, mi 4ltal a széthuzé
nemzetiségek is lojilis, odaadé fiai lesznek a nemzetnek.?

Amit a politikai publicisztikdban ismertebb Hoitsy itt kifejtett, azt
szakszer(ibben, a politikai foldrajz teriiletén Havass Rezsd népszerfisi-
tette. Kortdrsai szemében ,,a magyar imperializmusnak lelkes és hivatott
bajnoka”, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelnoke, majd tiszteletbeli elnoke.
Sikeres nagyvillalkozéként hitelesen hirdethette a — fogalmazzunk igy —
magyar gazdasigi nagytérség programjit: ,Nekiink nincsenek gyarmata-
ink, s egyeldre ahhoz sincs erénk, hogy tivoli, tengerentali orszdgokban
nagyarinyd, mis nemzeteket visszaszorit6 gazdasigi tevékenységet fejt-
stink ki, a Balkdn-félsziget azonban szomszédsigival valdsiggal kinilja
szdmunkra a hegemoniit a gazdasigi téren le egészen a Fekete-tengerig
és a Foldkozi-tengerig.”° Irasaiban Havass kezdetben Fiume fejlesztésé-
re gsszpontositott, majd Dalmacia Magyarorszidghoz valé (vissza)csato-
ldsat tlizte napirendre, hogy végiil eljusson az egész télsziget gazdasigi
integraciojaig.!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szizadeld zaklatott geopoli-
tikai viszonyai kozott ilyen grandiézus rendezési és gazdasigpolitikai
tervek a kett6s monarchia korményzati koreitdl sem voltak idegenek.

Bulgdridt s az aldunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon tdl nem fog ter-
Jjeszkedni az orszdg tovibb. Filipopolis [Plovdiv — A.B.] vagy Adrinipoly [Edirne
— A.B.] birtoka sohase fogja érdekelni.” Uo. 78.

29 Uo. 31-32., 28.

30 Magyarorszdg és a Balkdn. Budapest, 1913. 2. Altalinositva, inkabb a civilizat6rikus
kiildetésre 6sszpontositva ugyanezen mivében igy fogalmaz: ,Budapest legyen
a Balkdn Pirisa, s a magyar gazdasigi és szellemi erd terjessze szét jétékony hati-
sit a Balkdnon a Dunitdl a Foldkozi-tengerig s a Fekete-tengertdl az Adridig.”
Uo. 198.

31 Hajdd i. m. 23.
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A mindenkori hadvezetés ekkor mir fél évszdzada szorgalmazta a Nyu-
gat-Balkin megsz4llisit, kiilonosen az adriai zsiktengerbdl kitorést
kinilé Thesszaloniki birtokba vételét.>? A szdzadel6n azutin maga
a frissen kinevezett kiiliigyminiszter, Achrenthal fejtette ki emlékirata-
iban, hogy Dalmiciit és az annektiland6 Bosznia-Hercegoviniat Hor-
vat-Szlavénorszdghoz kell csatolni, de a magyar korona fennhatésiga
alatt. Magyarorszig eziltal dgymond kilépne kontinentélis stitusibdl,
erds kereskedelmi flottihoz jutna, ugyanakkor fokozottan ki kellene
vennie részét a kozos hadsereg és hadiflotta fejlesztésébdl. Ezt 1étérde-
kének is tartand, mert a nyugati délszliv térség uraként s egyben tengeri
hatalomként sziikségszertien szembe keriilne Szerbiival és Olaszorszig-
gal. Az osztrik nagyhatalmi politikiban érdekeltté tett Budapest foladnd
tehét ,dualizmusellenes all{irjeit”, s viszonzdsként rd lehetne kényszeri-
teni, hogy huszonét évre kdsse meg a vimuniét.??

Evtizedekkel késébb azutin a Balkdn-hibortk hozta viltozisok, a tér-
kép teljes atrajzoléddsa Strauszt Gjabb 4tfogd monogrifia megirdsira Gsz-
tonozte. Az eldszéban szembesiti az olvasét az 4j geopolitikai helyzettel,
és j6zanul leszdmol a magyar szupremdcia gondolatdval. ,Id8szer(itlen
is volna ma a magyar olvasék elé varizsolni nemzeti aspiricidink legfel-
lengzdébb dbrandjit, amely ma szinte délibdbnak tetszhetik. Sdlyos kiiz-
delmet folytatunk. Nyelviinket, &si jogainkat még sajit hatdrainkon beliil
sem tudjuk érvényesiteni. Tavolabb estiink ma, mint voltunk attdl a cél-
t6l, hogy hazdnk legyen a Balkdn-orszdgok politikai és szellemi vezetje.”
Am mis téren Magyarorszignak viltozatlanul vannak esélyei. A politikai
imperializmus helyett gazdasigit kell kifejleszteni, de ezt sem egyoldala
érdekérvényesitésként képzeli a szerz8: ,Ez a terjeszkedés ne torténjék az
erésebb jogin, hanem a kodlcsondsség, a viszonossig szellemében legyenek
a keleti orszdgok iparcikkeink készséges vev6i.” A Balkdn-hdbortk ered-
ményeképp végbement teriileti, dllamjogi viltozdsok taldn soha vissza nem
téré alkalmat jelentenek, ezért tarthatatlan, hogy ,,nemzetiink nagyjai” el-
hanyagoljik a Keletet. Ennek megviltoztatisira ,tdjékoztatni Shajtom

32 Palotds Emil: Az Osztrik—Magyar Monarchia balkdni politikdja a berlini kongresszus
utdn 1878-1881. Budapest, 1982. 9.; részletesebben: Bencze Liszl6: Bosznia és
Hercegovina okkupdcidja 1878-ban. Budapest, 1987.

33 Somogyi Eva: Achrenthal birodalmi reformtorekvései 1906-1907. Szdzadok, 1986.
791.
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a t6kepénzeseket, iparosokat és kereskeddket a Balkdn-népek foldmiive-
1ési, ipari, kereskedelmi, kizlekedési viszonyairdl.” 34

Immair a vilighdbort fejleményei, azaz Szerbia megszillisa tette
lehetévé Németh Jézsef szdmadra, hogy alaposan bejrja déli szomszé-
dunkat, és arrdl dtfogé ismertetSket jelentessen meg.>> Ugyanekkor tébb
Ujsdgird is a térségbe utazott, hogy kihasznilva a gy&ztes hadijelentések
keltette érdekldést szines ttirajzzal dlljon el8.3¢

Az er6viszonyok viltozdsa, az Antant virhaté gy6zelmének kovet-
kezményei talsigosan késén és felemis médon sziirédtek le fajstilyo-
sabb geopolitikai munkaban. Jiszi Oszkir kényve, mely 1918 oktébe-
rében jelent meg, az események rohandsa kézepette mar csak emléket
4llithatott a hazai polgdri radikalizmus sok szempontbdl merev és elszi-
getelt Kozép-Eurdpa-elképzelésének. Jiszi 6t tagillam — Magyarorszig,
(német-)Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszig és Illyria — szdvetsége-
ként képzelte el az (ij Monarchidt. Témank szempontjibdl az az érdekes,
hogy a délszliv tagillam a megszallt Szerbiit és Montenegrét is magi-
ban foglalta volna, mi ltal egy 170 000 km? teriilet(, koriilbeliil tizmil-
liés lakossagu alakulat jott volna létre, foltehetSen Szarajevo févirossal.
Szerbia gazdasigi és politikai igényei igy kielégitvén egy csapdsra meg-
oldédna az Eurdpit folgyajté délszlav kérdés. Jiszi tisztdban van ugyan
a mély kulturilis térésvonalakkal, 4m tdlzott optimizmussal elsiklik
folottiik: ,Az 4 dllamisig népének kisebbik fele tartoznék ugyan a rém.
katolikus egyhizhoz, de e rész kulttrdja annyival régibb és intenzivebb
s egyaltaldn az egész szerb-horvit teriilet gazdasigilag és kultaridban
annyira Kézép-Eurdpitdl fiigg, hogy az 1j Illyria sokkal inkdbb nyugati
keresztény, semmint bizdnci képz6dmény volna, bir a dunai demokrati-
kus konfodericidéban a nyugati és keleti kereszténység ellentéte nem jit-
szana nagyobb szerepet, mint Nyugat-és Kozép-Eurépdban a katoliciz-
mus és protestantizmus ellentéte.”” A kdnyv szerint — éppen a kulturalis

34 Az dj Balkdn-félsziget és a torok birodalom. Politikai, gazdasigi tanulmany. Budapest,
1913. XI-XII.

35 (-Szerbia és Szerb-Maczedonia kizgazdasdgi leirdsa. Budapest, 1916.; Szerbia egyete-
mes leirdsa. Budapest, 1918.

36 Herczeg Géza: Végig Szerbidn. Az osztrik—magyar, a német és a bolgdr hadsereggel
a balkdni harctéren. Budapest, 1916.; Lengyel Géza: Balkdn. Szerbek, muzulmdnok és
mds balkdniak (Gtirajzok). Budapest, 1916.; Lévai Mihily: A fekete hegyeken. Hadi-
tuddsitdsok Montenegrd kapituldcidjdrsl (clbeszélések). Budapest, 1916.

37 A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. Budapest, 1918.
38., 40-41.
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orientdcié miatt — elfogadhatatlan a Monarchia délszlav részeinek el-
szakitisa, egyesitése Belgriddal, 4m a hibort el6tti fiiggetlen Szerbia,
tovibbi ,a két balkdni operettillam”,*® Montenegr6 és Albania visszailli-
tdsa ugyanigy ,haladasellenes és reakciés programm”,*® mely csak tovabb
élezné a délszldv irredentizmust.

A javasolt rendezés Jaszi szerint ,,elény6s és alddsos” lett volna a Bal-
kin szimdra. A konszolidalt délszldv tagillam nyilvin hajlana Bulgiri-
dval a méltinyos kompromisszumra Maceddénia megosztisit illetSleg,
s a szoros ,faji és nyelvi kapcsok” a bolgarokat is beépitenék a délszliv
egységbe, s6t az integricids folyamat haladna tovébb: ez a szdvetség, ha
csakugyan életképes alapokon, a megértés és a méltdnyossig szellemében
alakul ki, olyan vonzerét gyakorolna a t6bbi Balkdn-dllamokra: Roméni-
4ra, Bulgiridra és Gorogorszdgra is, hogy azok el6bb-ut6bb csatlakozni-
nak hozza.” Jaszi a lehetd leglogikusabb, legésszeriibb dontésnek tekinti
ezt a lépést, hiszen ,egy nagy, demokratikus, a legmesszebbmend geog-
rifiai, etnografiai és klimatikus munkamegosztison nyugvé dllamszo-
vetség tagjai lehetnének, a viligbirodalom &sszes elényeit élvezhetnék,
nemzeti létitk és kulturalis sajitossiguk legteljesebb biztositdsa mellett.
Minden, ami a kisdllamisigban érték és komoly tartalom, megmaradna
szamukra, ami tehertétel és nyfig lenne, az elkeriiltetnék.™°

Szembetling, hogy Jaszi egyrészt egységes nemzetnek tekintette
a délszlivokat, misrészt a Monarchia romdanjait nem kivinta kiilén tag-
dllamban egyesiteni. A koncepcid gyenge pontja — amely persze a magyar
llamjogi gondolkodds szemében természetes, megkérddjelezhetetlen
tételnek szdmitott —, hogy a szent istvini dllamot nem hogy féderalizil-

38 ... melyek kell§ geogrifiai, gazdasigi és etnografiai alap nélkiil sztikslkodve, csak
arra jok, hogy tehetségtelen dinasztidk és diplomatik fiitsék a puszta 1étiik ltal
taplilt zavarokat és elégiiletlenségiiket.” Uo. 42.

39 J4szi erélyes szavakkal itéli el a szerinte életképtelen Albinia létrehozdsit: emlé-
keztet rd, hogy a teriilet ,a diiledezd Térokorszdg legvéresebb és legelmaradot-
tabb darabja volt, valésigos kézépkori rabl6fészek az eurdpai kultiira testében.
Eszakon laza torzs és klinszervezet, délen néhiny hatalmas feudilis dinasztia,
megkozelithetetlen hegyszakadékok zsivinyvilidga; éhes pasztortorzsek szakadat-
lan véres viszilya, vendetta és nérablis; a termékeny vidékeken nagy elnéptelene-
dés a primitiv jobbigyrendszer kovetkezményeként; északon szlavizdlt muzulma-
nok, délen gérog ortodoxok, teljes analfabetizmus, a dialektusok zavara, az albin
nyelv elmaradottsiga és fejletlensége; véres viszilyok és gyilkossigok a torzst6no-
kok és a feudilis nagyok kozott: igy festett az a nemzeti kohézid, amelynek sz4-
mira kiilén dllamisigot kellett teremteni.” Uo. 42.

40 Uo. 71-73.
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ni nem kivinta, de semmiféle teriileti autonémiit nem tartott meg-
engedhetének, mivel a polgari radikalizmus nem kisebb kézjogi—kozi-
gazgatisi egységek kialakitdsitdl, hanem a teljes kord integriciétdl, hosz-
sz tdvon pedig az asszimildci6tdl virta a nemzetiségi kérdés megolddda-
sit. Az események persze tilhaladtak az irén, és a megjelenés napjaiban,
immar nemzetiségi miniszterként éppen a teriileti autonémidk kialakits-
sardl kellett tirgyalnia a romdn, szlovik, ruszin delegicidkkal.

A két vildghdborii kozotti idészak

A Monarchia félbomlisa, a versailles-i békerendszer 4 helyzet elé
illftotta a magyar elitet,*! hiszen a fiiggetlenné valt orszdgnak ki kellett
épitenie a kiiligyi intézményeket, és meg kellett hatdroznia a prioritd-
sokat. A Balkidn viltozatlanul fontos szerepet kapott: Budapest aspirilt
a térségbdl kiszorult Bécs helyére, és kereskedelempolitikailag fontos
volt, hogy az orszig itt tudott a legrévidebb idé6 alatt kijutni a tengerre.®?

Viltozatlan maradt a témaban publikilék tobbségének az alapilli-
sa is: egy nagy kultara fens6bbségével, civilizatérikus kiildetéstudattdl
hajtva néztek le a Balkdnra. Ezt tiikrozi példdul a kivalé Bulgdria-szakér-
t8, Fehér Géza munkdssiga, aki Kanitz-életrajzdban a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,A magyar dllam gitjin megtortek a népvindorlis Gsszes hul-
limai, s igy nem borithattik el Nyugat-Eurépat. De van a magyarsig-
nak a maga és a Balkdn szempontjibdl is fontos vildgtdrténelmi hivatisa
[..], az hogy a Nyugat kultdrdjit a maga képére gydrva dtadja a Balkdn-
nak, hogy a Balkin népeinek szellemi és matéridlis kulttriban vezetdje
legyen.” Am ma t5bb figyelem jut a legjelentéktelenebb nyugati dllam-
ra, mint a Balkdn orszdgaira. Holott ,a nyugati népek koziil elsésorban
a magyarsig dtja vezet a Balkdnra, a magyarsig kultdrdja, ipara, kereske-
delme kell, hogy dolgozzék ott™?

Ettdl egészen eliits az egyébként is 6ntérvényt Németh Lisz16 £61-
fogdsa, aki a magyarsigot sorsa, és kultirdja alapjin teljes mértékben
besorolja a kelet-eurdpai kis népek kozé: ,itt éliink egy sorskozosségben,

41 A tanulmanyban nem foglalkozom a hatiron tdli magyar an. kdzvetit$ irodalommal.
42 Hajdi i. m. 25.
43 Fehéri. m. 5-6., 8.
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egymdsrdl mit sem tudva. Igazdn itt az ideje, hogy megismerjiik tejtest-
véreinket, akikkel egy sors sziraz eml6jét szoptuk.™*

A hangsulyozott érdeklédést tiikrozte a Kiiliigyi Szemle 1922-es Bal-
kin-szdma, ahol megfogalmazddott egy Balkdn Intézet illetve Bizott-
sdg feldllitasinak gondolata. Ez most sem val6sult meg, viszont 1934-
ben G4l Istvin szerkesztésében megindult az Apollo (1939-ig jelent meg),
melynek irdsai a dunai és balkdni kérdéseket elemezték. Az MTA Keleti
Bizottsdga inkdbb a Tdvol-Kelettel foglalkozott, a Teleki Pil dltal 1926-
ban alapitott Allamtudomanyi Intézet pedig 4ltaliban a szomszédokkal,
t6leg Roménidval és a délszlav kirdlysiggal. Teleki ugyanebben az évben
az egyetem Kozgazdasigtudomanyi Karin megszervezte a Keleti Intéze-
tet, melyben nyelvi, gazdasigi és politikai képzés folyt.

A Harmadik Birodalom terjeszkedése, az Anschluss és Miinchen
ltal meginditott expanzié ismét 4j geopolitikai feltételeket teremtett.
A kivérdsra épits, mozgisterét megdrizni kiviné magyar elit szimara
Jugoszldvia maradt az egyetlen csatorna, amelyen keresztiil esetleg kiépit-
hette nyugati kapcsolatait, ezt titkrozte az 1940 decemberében Belgrad-
dal kétott 6rok bardtsigi szerz8dés. A tudomdinyos és kiiliigyi korokben
egyre gyakrabban hangzott el, hogy anyagi forrdsokat és szakembereket
kell mozgdsitani a balkdni orszigok megismerésére és megismertetésé-
re, intézményi és személyes kapcsolatok kiépitésére. Elvi alapként vil-
tozatlanul Magyarorszig vezetd szerepe, valés és vélt torténelmi érde-
mei szolgiltak, amit példdul Budapest polgirmestere a kovetkez8képpen
fogalmazott meg: ,A multban Budavira a nyugati miiveltség véd&bis-
tydja volt, a Duna volgyében, a Balkdn kapujiban képviselte az eurdpai
civilizdciét. Hosszt iddn keresztiil verte vissza a keleti barbir tdmada-
sokat, amelyek a kereszténységet, az eurdpai keresztény kultdrit akartik
elpusztitani. [...] Magyarorszidg mindenkor a kdzvetits szerepet jatszotta
nyugat és kelet kozott, f6képen a Balkdn felé alkotta azt a kaput, melyen
keresztiil az eurépai mtveltség eljutott a Balkdnra.™

44 Tejtestvérek (1932). In: Ring Eva (val.): Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepciok
a 20. szdzadi Magyarorszdgon. 1. k. Budapest, Magvetd, 1986. 256.

45 Szendy Kiroly: Budapest és a Balkdn kulturdlis kapcsolatai. Balkin-fiizetek 9. Buda-
pest, Magyar Kiiliigyi Térsasdg Balkin-Bizottsiga, 1943. 4-5. Szendy kieme-
1i, hogy a féviros mindig fontos kereskedelmi és szellemi csomépontot jelen-
tett a déli szldv népek szdmdra: a nemzeti ébredések koriban termékenyits hati-
sok indultak ki Pest-Budirdl, az eurdpai kultarit kozvetitették a Dundn lemend
hajdk is. ,Budapest torténelmi szerepe eurdpai érdek volt, és hasonlé hivatdssal
eurdpai érdek lesz a jév6ben is. [...] Mikor Budapestet viligvirosi szinvonalra



A Balkdn képe a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkoddsban 63

Az emlitett er6s6d6 délszldv orienticiét kivinta szolgilni Ferdindn-
dy Mihily és Gogolik Lajos roévid kapcsolattorténeti dttekintése, mely-
nek zdrdszavai is a kozeledést, a megértést szorgalmazzik. Itt egy szerb
irénd idézi Danilo montenegréi tréondrokss 1900-ban mondott, Magyar-
orszdgot (Alfold, Kiskéros, Debrecen) méltatd lelkes szavait. A trondro-
kos nem jart hazdnkban, ismereteit Pet6fi verseib$l meritette. Hazatéré-
se utdn az {réné meghallotta, amint egy helyen a Falu végén kurta kocs-
mit énekelték a tamburica mellett mulaték. ,A vilighdbor kiiszobérdl
sz0l felénk ez a rokonszenvezd hang, mely talin magiban is megmutatja,
hogy a szerb—magyar érintkezéseknek merre kell haladniok. A kéleso-
nos megismerés nyilvin sokat hasznilhat mindkét népnek, melyet a tor-
ténelmi sors sokszor illithatott egymadssal szembe, de amelyekben mégis
annyira megvannak a megértésnek lelki és alkati lehetSségei.™¢

Inkibb csak a horvit-magyar kapcsolatokat érinti a Gildi Lész-
16—Hadrovics Liszl6—Kardos Tibor iltal frott flizet, amely a magyarok
f8ként dtadé jellege mellett elismeri a kétirdnyt hatdsokat: ,A teriilet
[azaz Horvitorszig — A. B.] kulttrdjanak kiformalisiban egyarant dntd
tényezs volt az olasz és a magyar miiveltség, az utdbbi kiilondsen hési
életformdjdval és tirsadalmi szervezetével. Horvitok és dalmatik viszont
a maguk erejét hozzdadtik a magyar maveltséghez.™’

Hadrovics Lisz16 néhdny évvel késébb djabb rovid ittekintést adott
ki. Itt ugyandgy kiemelt helyet igényel Magyarorszdg szimdra, dm ]
vonisként ezt megfeszitett kutatémunkihoz, szellemi f6lkésziiltséghez
koti: ,,A magyarsdg igazdban csak akkor lehet jogosult a Kdrpitmeden-
cében politikai vezets szerep betdltésére, ha egyuttal villalni tudja azt
a kulturilis feladatot is, mely f6ldrajzi helyzetébdl szitkségszertien ad6-
dik. A két teljesen kiilonbozg kulturilis vildg kozott, Nyugat és Kelet
hatidrin 4116 magyarsignak elsérendd kulturilis misszidja csak az lehet,
hogy egész lényével a nyugati miiveltséget vallva, ennek értékeit Kelet

emeltiik, agy kiils6 alakjdban, mint belsé szervezetében, a jovére vonatkozéd
magyar felkésziiltséget és ritermettséget erdsitettiik. Egytttal kultdrhelyet emel-
tiink a bariti keleti szomszédoknak is, és pedig kivétel nélkiil, hogy ez a hovato-
vibb 2 milliés viros mintegy kultirkdzpontja legyen a Kézel-Keletnek.” A pol-
girmester emlékeztet rd, hogy a Balkinrdl vasiton, vizen, levegben egyarint
Budapesten édtszéllva lehet Eurépédba jutni. Uo. 7-8.

46 Magyarok és délszldvok. Budapest, 1940. 43-44.

47 Magyar—olasz hatds a Balkdnon. Balkin-fiizetek 2. Budapest, Magyar Kiiliigyi T4r-
sasdg Balkin-Bizottsiga, 1942. 26.
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és Délkelet felé kozvetitse. A vele sorskozosségben €16 kisebb-nagyobb
népek és néptoredékek kozott tehdt csakis akkor kovetelheti maginak
a politikai rendszerezd és rendfenntarté szerepét, ha kulturilis felkésziilt-
sége egyuttal képessé teszi arra, hogy ezeket a népeket, vagy néprészeket
a nyugati mtveltség szimdra megnyerje.” Itt is hangstlyozza, hogy két-
irdnyu kapcsolatokrdl, tehit kolesonhatdsokrdl kell beszélniink: , Ezzel
pirhuzamosan azonban arrdl is tudomaist kell venniink, hogy évsziza-
dok folyamin a szomszédos népekkel valé kulturilis érintkezés milyen
javakkal gazdagitotta a magyar miivel6dést. Ez a kétirdnyd kutatémunka,
t. 1. a magyarsig kozvetits és befogadé szerepének feltirdsa lassanként
egészen 1j disciplindkat alakit majd ki torténettudominyunk, irodalom-
torténetiink, néprajzunk, nyelvtudomanyunk stb. teriiletein.™® A kétet-
ben egyébként hagyomanyos médon elsésorban a délszldvokra gyakorolt
magyar hatds domborodik ki.*?

Ugyanigy az igen fesziilt magyar—-romin viszonyt szerették volna
torténetileg tisztdzni az eckkor megjelent kiadvinyok.>°

A filolégusok és torténészek mellett természetesen a diplomatik is
aktivizdlédnak ezekben az években. 1941. mirciusiban meg-, pontosab-
ban gjjdalakult a Magyar Kiiliigyi Tarsasig Balkdn-Bizottsiga. Mint az
eseményrdl tudésité kiadviny megjegyzi: ... az alakulé iilés olyan id6-
pontban tértént, amikor a nemzetkozi politikai érdeklédés kozéppontji-
ban a balkdni kérdés dllott, és ez a magyardzata annak, hogy mind hiva-
talos magyar kordk, mind pedig a magyar politikai és tdrsadalmi élet
legkivilobb képviseldi részérdl virakozdson feliili érdeklddés nyilva-
nult meg.”! Kenéz Béla magyar kirilyi titkos tanicsos, nyug. minisz-
ter, a Kiiligyi Térsasig elndke a kovetkezdkben foglalta 6ssze a mar
1939-ben eltervezett Balkdn Bizottsig munkatervét: ,E bizottsig kozvet-

48 Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok. Budapest, Magyar Szemle Tarsasig, 1944. 3—4.

49 A magyarsig ebben a nemzeti megtjhoddsban a Duna-medence népei kozott
mindig eldljirt, vezetd szerepet vitt s a nyugatrdl kapott Gj eszméket, keleti és
déli szomszédai felé dlland6an kozvetitette. A horvit nemzeti 6ntudatosodds sok
tekintetben magyar hatds alatt és magyar mintira ment végbe.” Uo. 25. Egyes
szerb fejezetcimek: ,A magyar kulturtalaj hatdsa”, ,A serkentd magyar példa.
A klasszikus magyar irodalom a szerbeknél”.

50 Gildi Lasz16: Magyar—romdn szellemi kapcsolatok. Budapest, 1942.; 1. Téth Zoltdn:
A romdn nemzettudat kialakuldsa a moldvai és havasaljai krénikairodalomban. Buda-
pest, 1942.; Deér Jozset (szerk.): Magyarok és romdnok I-111. Budapest, 1943-1944.;
Gildi Laszlo—Makkai Lisz16: A romdnok torténete, kiilonos tekintettel az erdélyi romd-
nokra. Budapest, é. n. stb.

51 Magyar Balkdn-intézet felé. Budapest, 1941. 3.
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len céljiul tiiztiik ki egyrészt a balkini dllamok megismerését és megis-
mertetését adatok gy(ijtése, tanulminyutak, szakkonyvtir 1étesitése, eld-
addsok tartdsa, idevigé munkdk és értekezések kiaddsa atjan, mésrészt
a nemzetkdzi kapcsolatok kimélyitését az azéta részben meg is valdsult
kulturilis egyezmények elékészitése, tandr- és didkesere, egyetemi tan-
székek szervezése, a balkidni népek nyelvével, f8leg a délszliv és kiilo-
nosen bolgir nyelvek irdnt az érdekl8dés felkeltése, hasonld céla bal-
kani Intézetekkel vald kézremiikodés és egyéb eszkozok segitségével.”?
Mint rimutatott, Magyarorszig szdmdra kiilondsen fontos ez a terii-
let: ,Mi nemcsak 6sszek6t6 vonalai vagyunk, szdrazon és vizen, a nyu-
gati dllamok és a Balkdn kozt lebonyol6dé forgalomnak, de rink nézve
is kulcsa a Balkdn a Dél fontos koézlekedési vonalainak és a tengerhez
vezetd kijiratnak. Fogyasztopiaca fejlettebb iparunknak: mezdgazdasi-
gi gépeinknek és villamossigi iparunk termékeinek, emellett agrirjel-
legénél fogva 6sszehangolédisra, sét regionilis egytittmiikodésre utalt
érdekkozosséget jelent mezdgazdasigunkra nézve a tengerenttli dlla-
mok versenyével szemben. Behozatalunknak normilis id6ben ma is 11—
12%-a onnan szdrmazik s kiviteliinknek 1/10-¢ odairinyul de gazdasigi
kapcsolataink fonalit megfelel$ intézkedésekkel még stirtibbre sz6het-
jiik.” Az elnok ugyanakkor nem hallgatta el, mennyire problémds tér-
ségrél van sz6, dm ez még inkabb siirgeti a fokozott magyar szerepvil-
laldst: ,A foldrajzi és gazdasigi adottsigainal fogva mindkét oldalrdl felé
irdnyulé érdekl8dés és a megnyerésére irdnyuld toérekvés egyrészt, mas-
részt a faji ellentétek, amelyet egyes népeinek temperamentuma, a valld-
si elkiiloniilés, a kultdra eltérd (nyugati vagy bizdnci) irdnya, helyenkint
alacsony foka csak még élesebbre koszoriilnek és az elfajulisig feszitenek,
a Balkdnt Eurdpa puskaporos tornyivi tették. Azonban az egész vilignak
és nem utolsé sorban Magyarorszdgnak is érdeke, hogy ezt a puskapo-
ros tornyot a konszolidicid, a békés szellemi és gazdasigi egyiittmtiko-
dés Srtornyava és miihelyévé nemesitsiik.”*

Drucker Gyorgy miniszteri titkdr, a Kiiliigyi Szemle felelSs szerkesz-
t8je emlékeztetett rd, hogy a Balkdn Bizottsig mar 1921-ben megalakult,
majd megsztinése utdn 1939 tavaszin folmeriilt az Gjjialakulds gondo-
lata, de a fesziilt kiilpolitikai helyzet és a II. vilighidboru kit6rése a for-
malis keretet és a rendszeres, intenziv kutatist nem tette lehetévé. Ennek

52 Uo.
53 Uo. 3-4.
54 Uo. 4.
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ellenére szimos népszertsits el6adis hangzott el, a Kiiliigyi Szemle bol-
gr, szerb, horvit, romin folyéiratokkal cseréle irdsokat, s dolgozott ki
terveket tanulményutakra, amelyek azonban a politikai helyzet miatt el-
maradtak. Drucker ezek utdn ismertette — az 1939-bdl dtvett — munka-
tervet: ,, 1. A balkdni dllamok népeire, tirsadalmi, kulturilis, gazdasigi
stb. viszonyaira vonatkozé adatok szakszer(i gy(jtése, feldolgozisa és
rendelkezésre bocsdjtisa. Hazai és kiilfoldi balkin-bibliogrifia készitése;
2. Szakkonyv- és folydirattdr, lapkivigat-, térképgytjtemény stb. 1éte-
sitése; 3. Eldaddsok szervezése hazai és kiilfoldi szakel6addk bevondsi-
val (csereel6addsok); 4. Az egyes balkdni kérdéseket tirgyalé tanulma-
nyok, monogrifiik, nagyobb munkik megjelentetése; a hazai kézén-
ségnek és sajténak hetenként kiadandé (kényomatos) jelentések ttjan
az egyes balkdni problémakrdl valé 4llandé tdjékoztatdsa; 5. A Kiiliigyi
Szemlének a Balkin-tudomainy szolgdlatiba 4llitisa olyképpen, hogy ily
targyu kisebb-nagyobb tanulméinyokat a jovében gyakrabban tesz kozzé
és ktlon Balkdn-rovatot tart fenn; 6. Tanulmanyutakat rendez az egyes
balkdni dllamokba az ottani viszonyok tanulminyozisira és tudomanyos
és személyi kapcsolatok fejlesztése céljabdl; 7. A kapcsolatokat folveszi
és kimélyiti hasonlé Balkdn-intézményekkel (pl. belgradi Balkin-Inté-
zettel), odahat, hogy ily helyeken magyar el6adék mind gyakrabban sze-
repeljenek; 8. Mindent elkdvet a balkdni népek, kiilongsen délszlivok
(bolgirok) nyelvének elsajititisa érdekében. E célbdl ily nyelvtanfolya-
mok hazai létesitését kezdeményezi, ily tanfolyamok védnokségét villalja,
e célbél lehetéség szerint a balkdni dllamokba ifjakat kiild ki stb.; 9. Alta-
laban mindent elkévet, hogy a magyar tirsadalom érdekl8dését a balkdni
népek irint felkeltse, az egyes balkdni dllamokkal valé tirsadalmi, kul-
turdlis kapcsolatokat kimélyitse és az ily irdnyt kiilonb6z8 kormdnyzati
intézkedések szdmdra a megfelels 1égkort teremtse meg, ilyenek: Kul-
taregyezmények kotése az egyes balkdni dllamokkal, ennek keretében
magyar tanszékek, lektoritusok, kollégiumok felillitdsa, cseredsztdn-
dijak 1étesitése, Balkin-tanszékek létesitése a hazai egyetemeken, stb.” 3
Drucker szerint ,azért is cselekedni kell, mert kiilf6ldon, Német-
orszdgban, Anglidban, Amerikdban j6l dotilt intézmények évek 6ta vég-
zik a kutatist, a legkdzvetlenebbiil érdekelt Magyarorszig se m maradhat
le. Magyarorszigon az elmult évszizad méisodik felében balkin irodal-
munk mir igen jelent8s volt. Ma is szétszérva, részben az egyes egyete-

55 Uo. 4-6.
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meken és a volt 6sztondijasok k6zott nagyszdmban taldlunk kiilénosen
fiatal tudésokat, akiknek 6sszefogdsival a tudomdnyos Balkdn-kutatis
a Magyar Kiiliigyi Térsasignak ebben a Balkin-Bizottsdgiban — addig is,
amig ebbdl egy Balkdn-Intézet kialakulhatna — megindulhatna.”®

Ezek utin Horvith Jend diplomiciatérténész el6addsa hangzott
el A Balkdn-kutatds kérdése Magyarorszdgon cimmel, majd G4l Istvidn, az
Ungarn segédszerkesztdje beszélt (,Magyarorszigi Balkin-Intézet felé”)
egy felillitandé intézetrdl, megfelel szakkonyvtirral.7 Osszefoglalé
indoklisa szerint ,,... kotelez6vé teszi ezt szimunkra annak a hosszi sor
kutaténak a kézzelfoghaté munkdssiga is, akik az utébbi két évtized-
ben a magyar nemzeti érdekek figyelembevételével, nemegyszer sanyart
viszonyok kozott dolgoztak, déli és délkeleti szomszédainkkal val sza-
zados érintkezéseink, kapcsolataink és egyiittéléstink maltjanak kivizs-
gilisin. De kotelez benniinket egy ilyen természet(i intézmény meg-
teremtésére az eurdpai kultrnemzetek sordba valé tartozis igénye és
last but not least az a geopolitikai és torténelmi sorshelyzet is, mely ter-
mészetessé teszi, hogy a dunai, kdrpiti és balkdni Eurépa kérdéseiben
a magyarsig nélkiil semmi maradandét végezni nem lehet.”®

Gl Istvin hamarosan tanulminykétetet (valjiban egy ankét hozza-
szoldsait) is kiadott a magyar—balkini kapcsolatokrél, t6bb mint harminc
torténész, irodalmdr, nyelvész, zenetudds, természettudéds, diplomata fog-
lalta 6ssze néhiny oldalban szakteriilete eddigi eredményeit és a legfon-
tosabb teenddket. Bevezetd tanulményiban G4l Istvin hirom tertile-
ten siirgetett elmozduldst: 1. nyelvtanitis, akir kézépiskolds fokon (utal
Kniezsa Istvin véleményére, aki szerint elemi érdek volna szldv nyelve-
ken ért8 tudds-genericié kinevelése, Féja Géziéra, aki az 5. osztilytdl be-
vezetné egy kozép- vagy kelet-eurépai nyelv, rendkiviili tirgyként eset-
leg egy misik oktatdsit. Balogh Jézsef két-két fiatalt kiildene Belgridba,
Zigribba, Sz6fidba, Athénbe, Isztambulba, Ankariba, a masodik évi 6sz-
tondjj feltétele a sikeres nyelvvizsga lenne, igy 1946-ra meg lehetne vetni
Balkdn-tudomdanyunk alapjait; 2. reprezentativ folydirat alapitisa: vagy
magyar nyelv(i, akkor hatdron tdli, a nyelveket ért§ magyarok irnik, vagy
kézos dunai folydirat, ki-ki a sajit nyelvén adhatna irist. Gil emlékeztetett

56 Uo. 6.
57 G4l 6ridsi hibinak mindsitette Kéllai Béni, Thalléczy Lajos, Margalits Ede, Bajza
Jozsef paratlan maginkdnyvtirit szétszorédni hagyni, de hirom-négy fiatalem-

ber tgymond kénnyedén szimba vehetné, rendezhetné az anyagokat. Uo. 15.
58 Uo. 12.
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rd, hogy Teleki Pil mir 1916-ban tervezte, végiilis egy kdzponti kiadviny
helyett az Apollo (1934-1939), az Archivum Europae Centro-Orientalis (1936-)
és a Donaueuropa (1941-) prébilta betolteni ezt a szerepet. 3. magyar Bal-
kan-Intézet felillitdsa. Az I. vilighdbort alatt Teleki Pal és Cholnoky Jend
adott be memorandumot a Magyar Foldrajzi Tdrsasighoz, Teleki az Aka-
démiidhoz is. A hibort utin Bajza Jézsef siirgette az 1917-ben tervbe vett
szegedi Balkdn-Akadémia megalapitdsat.””

A vékony kotet természetesen csak kidltvinynak tekinthets, mint
ahogy a fenti, a hibora alatt megjelent kiadvianyok sem haladtik meg
az igényes ismeretterjesztés szintjét. A kutatdmunka viltozatlanul a j6v6
feladata maradt.

A Kiiliigyi Térsasig Balkdn Bizottsiga 1941-1942 folyaman nagysza-
bist el6addssorozatot szervezett a févirosban és a vidéki egyetemi véro-
sokban. Mivel a pécsi bolcsészkar megsziint, a balkdni kapu pozicidji-
ra pilydzé viros elérte, hogy 1943-ban 1étrejojjon itt a Dundntdli Tudo-
minyos Intézet. Kis létszima miatt azonban nem vilhatott igazi Balkin
Intézetté. Az intézményesiilésben ezenkiviil jelentSs 1épés volt, hogy
a visszacsatolt Ujvidéken 1942-ben létrejott a M. Kir. Keleti Kereskedel-
mi Féiskola. A kézvélemény ekkor ezt a virost tartotta a magyar balkini
behatolds kiindulépontjinak, ezt kivinta el6késziteni a Féiskola gyakor-
latias tananyaga. Falain beliil szervez4dott egy kiilon Balkdn Intézet is,
mely szimos el6adist szervezett, és gazdag szakkonyvtirt valamint tér-
képgytijteményt alakitott ki.

A madsodik vildghdborii utdn

A vildghdboru vége ismét ), ha tetszik, tiszta lapot nyitott a magyar
balkanisztika torténetében. A vesztes orszdg gondolkodéinak belsé meg-
gy6z8déstdl vezérelve vagy csak az 4j hatalmi viszonyok altal kényszeritve
le kellett szimolniuk a magyar civilizatérikus kiildetéstudattal és szup-
remiécia-tervekkel. Elemi érdek volt — egyrészt a partizdnok 4ltal 1étében
fenyegetett délvidéki magyarsig védelme, mésrészt a szovjet jelenlét ellen-
stlyozisa érdekében — a kapcsolatok normalizildsa Jugoszldvidval, ugyan-
akkor bizonyos dertilitisra adhatott okot a felhStlennek litsz6, valuta-
unié és allamszovetség felé mutaté magyar—roman 4llamkézi viszony.°

59 Uo. 6-28.
60 A hiborts évek szinvonalas publikiciés tevékenységét folytattik olyan alapmiivek
mint: Szenczei Laszlé: A magyar—romdn kérdés. Torténeti és politikai tanulmdny. Buda-
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Altalinosabb szinten ugyanakkor tjra kellett gondolni Magyarorszig
helyét, térségi kotddéseit és torténelmi hivatdsit. A Kozép-Eurdpa fogalom
a kozvélemény szemében a nici propagandihoz két6dott, ezért 1945-t61
egyéb kifejezésekkel talilkozunk az igéretesen szaporodé kiadvinyokban:
Duna-vilgy, Délkelet-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa.'

Az 1j geopolitikai gondolkodést testesitette meg az ismét Gl Ist-
van altal szerkesztett, de immadr szélesebb régiét feloleld Magyarorszdg és
Keleteurépa cim terjedelmes kézikonyv. Szellemiségét markansan titk-
rozi Baldzs Jinos bevezetd tanulménya, melyben elveti a magyar politi-
ka és tudomdany addigi alapilldsit Az 6j id6k jeleként a korabbi, szellem-
torténeti megkozelités alapvetd fogyatékossiginak tekinti, hogy a szerzék
nem vettek tudomist ,,az egyes népek tirsadalmi, gazdasigi viszonyainak,
osztilytagozddisinak, termelési tényezdinek rendkiviil fontos koriilmé-
nyeirsl.”? A szerzd karhoztatja a térségben mindazidiig érvényesiilt nagy-
hatalmi befolyist és e népek egymads ellen térténd kijétszdsat: ,,Eddig még
sohasem tortént meg, hogy valamennyien felismerték volna koz6s érdeke-
iket s ezek ellenségét egyforman kiils hatalmakban, valédi elnyoméikban
lattak volna, sokkal szivesebben szegddtek azok csatlésivd, csakhogy pil-
lanatnyi el6nyhoz jussanak szerencsétlen szomszédjaik rovisira.” A szer-
z8 egyértelmiien megragadja a torténelmi felel@sséget: ,E szemlélet tapli-
16ja végsd fokon a német héditisvagy volt, ennek legvildgosabb kifejezése
pedig a hirhedt kultirlejtS-elmélet. [...] Azt is meg kell dllapitanunk, hogy
e német imperialista szemlélet mellett a Habsburg-monarchia 6roksége-
ként egy kiilon osztrik imperialista ldtdsméd is fel-felbukkant, amire elég
j6 példa Bleyer tin. Bécsikapu-elmélete.”

Baldzs Janos érzékelteti, hogy 1945-ben 1j korszak kezd6dott a tér-
ség lakdi szdmdra: a dunai népek: magyarok, csehek, szlovikok, roménok,

pest, 1946.; 1. Téth Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1697-1792.
Budapest, 1946.; Makkai Laszl6: Magyar—romdn kizos miilt. Budapest, 1947.

61 Hajdd i. m. 38.

62 Keleteurdpa és az dsszehasonlité torténetirds. In: Gal Istvin és misok (szerk.):
Magyarorszdg és Keleteurdpa. A magyarsdg kapcsolatai a szomszédnépekkel. Budapest,
Officina, 1947. 9.

63 Uo. 11-12., 14. A szerz6 azonban a kis népek tudésait is a vidlottak padjdra iilteti:
»A dunai népek majd mindegyike stilyosan vétkes ebben az esztelen hatalmi téboly-
ban, mely még tudomanyukba is beférkézott. Usd fel birmelyik miiviiket, melyet
egymiskozti dolgaikrdl irtak. Hol a mii, mely mogott nincs hitsé szandék, a leg-
tobbszor uralmi mellékgondolat? Mindegyikiiket csak az érdekelte, hogy az & iro-
dalmibdl, nyelvébdl, szokdsaibdl, intézményeibsl mi hatott a masikra.” Uo. 15.
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délszlivok és masok (a magyarok tehit besoroltatnak a kis népek kozé!)

sbelépdjegyet kapnak Nyugateurépa népeinek zartkord hangversenyé-
be”.%* Ehhez azonban egymads irdnti figyelemre és a torténészek, nyelvé-
szek, irodalmirok, zenetudésok, néprajzosok kérében gyokeres szemlé-
letviltdsra van sziikség: ,Az 6sszehasonlité tanulméinyok az imperialista
hatdsvaddszatnil sokkal hiibb, igazibb eszkozei lehetnek a dunai népek
onismeretének. Kiindulépontjuk nem merev uralmi 6nhittség, hanem
az Gszinte torekvés egymds megismerésére, mindenekelStt a kdzos vond-
sok kiemelése.”® A szerzd utal a kordbbi magyar hagyoméanyokra (Bar-
tok, Zolnai Béla, Eckhardt Sindor, Németh Liszl6 és a Tanii, az Apollo,
a Szdzadunk, a Szocializmus, a Szép Sz6, a Korunk), s ezekre is épitve siir-
geti egy Encyclopaedia Danubiana megszerkesztését. Az 6sszefoglalé kiad-
vany-sorozat a kdvetkezd teriileteket 6lelné fol: széleskort és tirgyilagos
szociolégiai helyzetkép (tirsadalmi viszonyok, osztilyok alakuldsa, ter-
melési viszonyok fejlddése), a dunai népek torténelmének, kulttrdjinak
alapos ismertetése (a nyelvek vizsgilata, dsszevetése, strukturik, jove-
vényszavak vizsgilata), majd a ,koz8s szempontd, de egyelSre kiilon-kii-
16n megirt magyar, cseh, szlovik, romin, szerb, horvit irodalomtorté-
net, torténet, néprajz, zenetdrténet stb. kotetek, melyek az egyes duna-
tdji népek kultardjanak teljes egészét tervszertien bemutatnik.” Ezeket az
adott orszdg tuddsainak kellene megirniuk, de a magyar tudominy egy-
magdban is hozzilithatna a munkdhoz.%

Baldzs Jinos tanulminya utin tizenhdrom irds tekinti it a magyar—
orosz, —lengyel, —cseh, —szlovik, —osztrik, —szerb, —horvit, —szlovén, —
albdn, —goérég, —romdn, —bolgir és —térok kapcsolatok torténetét. Ter-
mészetesen nem U] kutatisokon alapulnak, inkibb a hangsilyok maisok,
illetve a kotet itthoni neveld célzattal irédott, méisrészt gesztus a térség
népei felé és egyben bizonyitani hivatott a magyar tudomény minden-
irinyu folkésziiltségét.

Mint latjuk, 1945 utdn illett 4tfogd keretben, Kelet-Eurdpdban gon-
dolkodni. Kikényszeritette ezt a szovjet jelenlét, a baloldali er6k pozici-
nyerése, majd hatalomitvétele, s e torténelmi pillanatban dgy litszott,
a Balkdn is integrdlédik nagytérségiinkbe. A Vorés Hadsereg és a ju-
goszldv partizinhadsereg megszillisa alatt llt a félsziget a gorog hatdrig,
odait pedig javdban zajlott a polgirhibort, esély litszott tehit az egész

64 Uo. 11.
65 Uo. 15.
66 Uo. 23-29.
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félsziget kommunista vezetés alatti egyesitésére. Ez a Josip Broz Tito és
Georgi Dimitrov iltal kezdeményezett konfodericidban 6ltétt volna tes-
tet, majd ez az alakulat 6sszeolvadt volna a — nevezziik igy — visegridi
orszagokkal, tovabba Ukrajnival, Belorusszidval.®’

A tulajdonképpeni Balkin vizsgélata f6ldrajzi szempontbdl termé-
szetesen indokolt maradt, s Hunfalvy Jdnos 6ta ekkor jelent meg az elsg
szakszer(, bar rovid leiris, a sokoldald f6ldrajztudés, Menddl Tibor
munkidja. Az 4j id8k szellemének megftelelden a Magyar Foldrajzi Térsa-
sdg elndke rimutatott a magyar tudomdny és a kdzvélemény hagyoma-
nyos kézonyére, eléitéleteire: ,Vannak orszigok és tdjak, nem is nagyon
messze t6liink, amelyekrél nagykozonségiink 4tlaga kevesebbet tud,
mint akdr tivoli vildgrészekrdl. Ilyen kevéssé ismert tdjcsoport a Kirpit-
medence kozvetlen szomszédsidgiban Eurépa hirom nagy déli félszige-
te koziil a legkeletibb, a kb. félmillié km?-nyi teriiletti Balkdn-félsziget.
Erdeklédésiink minden id6ben nagyon is Eurépa nyugati orszigai felé
fordult, amelyek mtveltsége és hatalma talin a kelleténél jobban elkip-
riztatott benniinket. A Balkdn-félsziget tgy €t a kéztudatban, mint egy-
formin szegény és kezdetleges orszigok egytittese, ahonnét nincs mit
varnunk, ahonnét semmit sem kaphatunk, ahol semmit nem tanulha-
tunk, ahol még utazni is terhes és koriilményes.” %8 A szerz§ azonban
emlékeztet arra, hogy itt ringott a hellén kulttra bolcsdje, majd a tér-
séget mély, szerves romai hatis itatta it. Késébb ugyan kiesett a szelle-
mi Eurépibdl, most azonban dgymond példaszerii lendiiletes haladdst
mutat, tehit igéretes gazdasagi és kulturilis kapcsolatok épithetdk itt ki.®
Menddl munkidjinak erénye, hogy a természetfoldrajz mellett kelld stilyt
kap az életformdk, a népesség és a gazdasigi élet, a ,hajlékok”, falvak,
varosok bemutatisa, valamint a még kiaknazatlan megélhetési lehet8sé-
gek elemzése. A szerz4 hangstilyozza a kedvezd kereskedelmi kildtdsokat,

67 A kérdéshez b&vebben 1d. Bin D. Andris: Fédericiés és konfodericids tervek
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpardl 1939-1947. In: Bin D. Andris-Didszegi
Liszl6—Mairer Pil-Pritz Pil-Romsics Ignic (szerk.): Integrdciés torekvések Kozép-
és Kelet-Eurdpdban a 19-20. szdzadban. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitviny, 1997.;
Gyarmati Gyorgy: A nagyhatalmak és a Balkdn a mésodik vilighdborua végén.
Juss, 1992.1-2. sz.; Csikhelyi Lenke: A kommunista Balkin-fédericié eszméje és
a macedén kérdés. Uo.

68 A Balkdn foldrajza. Balkin Konyvek [1]. Budapest, Balkdn Intézet, 1948. 3.

69 Uo. 4-5.
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mert Magyarorszdgon elébb megindult az iparositds, mig a Balkdn vir-
hatéan még hosszu ideig a mennyiségi termelés szinhelye marad.”

Litjuk, hogy a hibort utini két-hirom év az dnvizsgilat, a szomszé-
dok irdnti 8szinte, bir nagy mértékben naiv és egyoldalti érdekl8dés, dlta-
liban a megalapozatlan gazdasigi és tudomanyos tervezgetés kora. Ugy
latszott, végre tartésan intézményesiilhet a magyar balkanisztika. A sze-
mélyes kapcsolatok dpoldsira megalakult a Magyar—Jugoszlav, illetve
a Magyar—Bolgir Térsasig. A tudomdnyos keretet egyrészt a Teleki Pil
Tudominyos Intézet biztositotta. Mdsrészt 1944 &szén Budapestre mene-
kiilt az Gjvidéki Féiskola, melynek befogaddsaért a f6viros mellett Sze-
ged és Pécs, s6t Gydr és Miskolc is kiizddtt. Az intézmény végiil is Pes-
ten folytatta az oktatdst mint a Jézsef Nddor Miszaki és Gazdasigtudo-
minyi Egyetem Keleti Intézete. Emellett a Kiiliigyi Tarsasig 1945 6szén
tjjdalakitotta a Balkdn Bizottsigot (késébb Tirsasig néven miikodott),
az pedig 1947 mijusiban megszervezte a Balkdn Intézetet. A néhdny
szakember a rovid fennillds alatt inkdbb csak megkezdhette a munkit:
létrehozott egy szakkodnyvtirat, elinditotta a Balkdn Fiizetek, a Balkdn
Konyvtir és a Balkin Konyvek (ebbdl csak a Menddl-mi jelent meg)
darabjainak kiaddsit, el6adds-sorozatokat tartott.”!

A szocializmus évtizedei

A hideghibort kezdete, kozelebbrdl pedig a Jugoszlividval tortént
szakitds és Gorogorszag végleges betagoldsa az amerikai érdekszfériba
egycsapdsra véget vetett az illtizidknak, s6t az 6nillé intézményes kutatd-
soknak is. A politikailag és anyagilag ellehetetleniilt Intézetet a Kézokta-
tastigyl Minisztérium beolvasztotta az immar Kelet-eurépai Tudominy
Intézet nevet visel$ Teleki Intézetbe. Az itszervezés eredményeképpen
megalapitott Magyar Kézgazdasigtudominyi Egyetemen megsz{int
a Keleti Intézet. Ujabb 4tszervezés és persze itkeresztelés utin a Teleki
Intézet 1949-t8l az MTA Toérténettudomanyi Intézeteként miikodott és
mikodik azéta is. Keretében a balkanisztika soha nem intézményesiilt,
a szocializmus évtizedeiben az egy-két elhivatott szakember az Egyete-
mes Torténeti Osztilyon beliil, s természetesen a hatalom éltal engedé-
lyezett mederben folytathatta kutatdsait. I. Téth Zoltidn és Kovics Endre

70 Uo. 93.
3 Hajdd i. m. 38—44.
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tevékenységének koszonhetSen a nemzetiségi kérdés torténete nagyobb
teret kapott, igy lehetett foglalkozni a magyar—horvit, —szerb, —romin
viszonnyal. A nemzetkozi kapcsolatok is jorészt személyi szinten marad-
tak, egyediil Romin—-Magyar Térténész Vegyesbizottsig alakult, 4m
ennek mitkddése végig formdlis maradt, kényes témdkkal nem foglal-
kozott, az dllamkozi viszony megromlisit kévetSen pedig a nyolcvanas
években nem is mtikodott.

A Balkdnnal az egyetemeken is csak kézvetett formdiban lehetett fog-
lalkozni. A pesti egyetemen 1948-ig miikodott a Kelet-Eurdépa Tanszék,
majd Gj néven (A Szovjetunid és a Népi Demokricidk Torténete Tan-
szék) 1957-ig, amikor is megkapta mai nevét (Kelet-Eurépa Torténete
Tanszék). Szegeden, Pécsett és Debrecenben az egyetemes torténeti tan-
széken belill zajlottak a stadiumok. Sajndlatos, hogy az Gn. nemzetiségi
nyelvszakok (esetiinkben a romdn, az akkori nevén szerb-horvit, a bol-
gir és az 1jgorog) teljesen elszigetelten mitkddtek—miikodnek, szinte
kizarélag hazai kisebbségicket és hatdron tili magyarokat, esetleg tobb-
ségieket vettek fl, oktat6ik, kurzusaik, kdnyvtiruk nincs jelen az adott
kar életében. Albin szak soha nem volt, és akirmennyire indokolt lenne,
ma sincsenck meg a feltételei (az ELTE Romdn Filolégiai Tanszékén
lehet nyelvérira és nyelvészeti, torténeti szemindriumokra jirni).

A szocializmus évtizedeinek szakirodalmi termése mennyiségi-
leg jelentds, és szitkségszer(i egyoldalasigai, torzitdsai ellenére meg-
kertilhetetlen alapot jelent a mai kutatdsokhoz. Megjelent tbb torténeti
dsszefoglald,” és az MTA Irodalomtudomainyi Intézete munkaprogramja

72 A kotelezs folfogisnak megfelelden a porosz teriiletektdl a Kaukdzusig min-
dent tirgyal, adatokban igen gazdag: Araté Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szd-
zad els6 felében. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. A sziikebb térségre terjedelmi
korlitai ellenére jol hasznilhaté: Niederhauser Emil: Forrongé félsziget. A Balkdn
a XIX-XX. szizadban. Budapest, 1972. Az ELTE jegyzeteként tobb orszigtor-
ténet jelent meg szimos utinnyomdsban: Perényi Jézsef—Araté Endre: Jugoszld-
via torténete.; 5nallé monogrifiaként: Niederhauser Emil: Bulgdria torténete. Buda-
pest, 1959.; Raffay Ernd: A vajdasdgoktél a birodalomig. Az iijkori Romdnia torténete.
JATE, Szeged, 1989. Magyar munka hijin gorog szerzétdl forditottak termé-
szetesen baloldali szellemiségii 6sszefoglalét: Janisz Politisz: Az djkori Gorogor-
szdg torténete. Budapest, 1966. A tobbszerzds tanulmanykotetekbdl csak néhinyat
emlitenék: Kemény G. Gibor (vil.): A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torté-
netébél. Vilogatis hét évszizad irisaibdl. Budapest, 1962. Jérészt szerb és horvit
szerzSk tanulmiényait kozli: Vujicsics D. Sztojdn (szerk): Szomszédsdg és kizosség.
Délszldv—magyar irodalmi kapcsolatok. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972.; Bona
Giébor (szerk.): Szerbek és magyarok a Duna mentén 1848—1849-ben. Tanulmdnyok
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keretében — immir mélt6 terjedelemben — az irodalomtorténeti kézi-
konyvek sorozata.”? A térség irodalomtdrténészei eldtt 4116 feladatokat
és az elméleti problémékat foglalta 6ssze Sziklay Liszl6 kotete. A szerzd
emlékeztetett a magyar tudominy multbeli el6itéleteire, sziik 14t6-
korére: ,Amikor e sorok iréja pilydjin elindult, irodalomtudoményunk-
nak, akdrcsak kozvéleményiinknek a nagy része, tele volt elfogultsiggal.
Elfogultsiggal kdzvetlen szomszédaink kultiirdjival, irodalmaval szem-
ben. »Slavica non leguntur« volt a tdbbség jelszava, de ez a »slavica« 4llt
nem szldv szomszédunkra, a romanokra is.” A szomszédoknal persze
ugyanez volt a helyzet. ... a szellemi, eszmei hibortskodds merev lég-
korében észre sem vettitk, hogy nem faji, nyelvi (szldv, finnugor vagy
éppen latin) alapon vagyunk egymdsnak rokonai, hanem azért, mert
koz6s, hasonlé a multunk, a sorsunk, a jovénk.” Szerencsére lehet épi-
teni pozitiv hagyomanyokra, Bartk, Eckhardt Sindor, Németh LiszI6,
sok csehszlovikiai, romdniai, jugoszldviai szdrmazisa friss diplomis (az
Apollo koriil) egykori tevékenységére. ,Irodalmunk vagy irodalomtudo-
minyunk legjobbjai mir viligosan littik, hogy szomszédaink ismerete
nélkiil 2 magyar irodalomnak csak 6nmagiban vald elemzése teljes izo-
licidra vezet”, ugyanakkor a mechanikus ,,6sszevetés nem elégedhet meg
mindossze a pozitivizmusra jellemzd hatdskutatdssal; a klebelsbergi kor-
szak rossz emléki »kultirtlény« elméletét hamar lerdztuk magunkrol.
Némileg az akkor divatos szellemtorténet hatdsa alatt 4llva a kontaktol6-
gia, a kapcsolattérténet kiilonbdzd valfajait miiveltitk.”’4 Am ki-ki csak
egy szomszédos kulttirdhoz értett, ami csak bilaterilis vizsgdlatokat, tehit
ugyanolyan izolacionizmust sziilt. Van-e azonban olyan kutat6 — teszi
fol Sziklay a kérdést —, aki hét-nyolc nyelven képes miiveket elemezni?

a szerb—magyar kapcsolatok korébsl. Budapest, 1983.; Fried Istvin (szerk.): Szerbek
és magyarok a Duna mentén 11. Tanulmdnyok a szerb—magyar kapcsolatok korébdl
1848-1867. Budapest, 1987.; Csavdar Dobrev—Juhdsz Péter—Petir Mijatev (szerk.):
Tanulmdnyok a bolgdr—magyar kapcsolatok kirébsl. Budapest, 1981.

73 A Balkin vonatkozisiban: Palffy Endre: A romdn irodalom torténete. Budapest, 1961.;
Csuka Zoltin: A jugoszldv népek irodalmdnak torténete. Budapest, 1963.; ué.: (szerk.):
A szerbhorvdt irodalom kistiikre. Budapest, 1969.; Juhdsz Péter—Sipos Istvan: A bolgdr iro-
dalom torténete. Budapest, 1966.; Juhasz Péter (vil.): A bolgdr irodalom kistiikre. Buda-
pest, 1969.; Kapitinffy Istvin—Caruha Vangelio—Szabd Kalmdn: A bizdnci és az 1ijgo-
rag irodalom torténete. Budapest, 1989.; forditds: Dimitriosz Hadzisz (szerk.): Az ijgorog
irodalom kistiikre. Budapest, 1971. Romaniai kiadviny: Mihai Gafita-Ldrinczi Liszl6—
Mihai Beniuc (szerk.): A romdn irodalom kis tiikre I-III. Bukarest, 1961.

74 Sziklay Liszl6: Szomszédainkrdl. A kelet-eurdpai irodalom kérdései. Budapest, Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1974. 5-6.
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Egyébként, ha elfogadjuk a szerzd tirsadalom- és miivel6déstorténetileg
igencsak vitathat6 tételét, akkor a tanulmanyozandé nyelvek és kultdarik
szdma jécskdn megszaporodhat. Sziklay ugyanis az ekkor kotelezd part-
talan térség-meghatdrozast veszi alapul: , Teljes tisztinlatisra csak akkor
jutunk, ha beldtjuk: azon a teriileten, amely a német s az orosz nemzet,
illetsleg kultira kozott teriil el, a Balti-tengertél egészen az Egei-tenge-
rig a hasonlé vagy sokszor teljesen azonos tirsadalmi-politikai fejlédés
kovetkeztében az egyes korszakokban olyan hasonlé irodalmi-mtvészi
jelenségeknek lehetiink a tandi, melyek 1ényegesen kiilonboznek Eurépa
vagy a vilig mis zéndinak tirsadalmi-politikai, illetSleg miivészi fejlédé-
$ét81.77

A szerz§ ezt kévetSen dsszefoglalja a ,kelet-eurdpai dsszehasonlité iro-
dalomtorténetirds” néhiny, a 19. szdzad vizsgilatinil folmerild elvi kérdé-
sét: a tirsadalmi adottsdgok (a polgirsig, esetleg a sajit nemesség hidnya,
csonka tirsadalmak, etnikai egyiittélés, a vegyeslakossigt (f6)virosok sze-
repe, az Egyetemi Nyomda tevékenysége, kozos iskolak litogatisa, két- és
tobbnyelviiség); a hatisok kérdése; az irodalom mint a nemzetté vilas esz-
koze; a miifajok politikai funkcidja (drima, eposz, szatira, mese); a tema-
tika a mondanivalé szolgilatiban (szabadsigkoltészet, betydr-tematika); az
utolérés kényszere; a nyelvijitisok; 4j mufajok meghonosodisa; a barokk
gyokerek; a romantika tovibbélése; a szimbolizmus; a mult kultusza,
a népiesség kérdése; a német, illetve az orosz hatis kérdése.”®

1989 utdn

Az 1989-es fordulat elvileg kiting esélyt adott a hazai balkanisztika
folvirdgzdsihoz. A partillam megsz{inése, s ezzel a marxista, illetve pro-
letdr internacionalista kellékek szogre akasztdsa itthon hozta meg a ku-
tatds szabadsdgit, a szovjet befolyds vége pedig a kiilsé korlatot sziin-
tette meg. A kordbban erdltetett dtfogd Kelet-Eurdpa széthullott ter-
mészetes alkotérészeire (Baltikum, visegradi orszdgok, a FAK térsége),
tehdt a Balkdn is 6ndllé kutatisok tirgyava vilhatott. Ennek az is ,ked-
vezett”, hogy a kozvélemény érdeklddését folkeltették a térség irdnt az
olyan drimai események, mint a romdn forradalom, amely alatt Magyar-
orszdg egész nap a televizié eldtt iilt, a viharos bukaresti banydszjirdsok,

75 Uo. 7.
76 Uo. 11-67.
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a moldovai (transznisztriai) harcok, féleg pedig a tragikus délszldv hibo-
ruk, amikor is éveken keresztiil naponta littuk a balkani helyszineket,
hallottuk a helyneveket, ismerkedtiink a térség etnikai Gsszetételével.
Horvitorszdg és Bosznia—Hercegovina hegyei, volgyei utin — ugyan-
csak hadijelentéseken keresztiil — megismerhettiik a polgdrhibort sij-
totta Albdnia, majd Koszové és Maceddnia foldrajzit, etnikumait. A ha-
zai sajté kielégitGen informdlta a kézvéleményt, s a torténésztirsadalom
is reagilt a kihivdsokra.”” A politikai aktualitdsoktdl fliggetleniil is meg-
jelent tbb orszdgtorténet,’® igényes tanulmanykétet,’” azonban a hazai
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tudomdny viltozatlanul adds egy magyar szempontt dtfogé Balkin-tor-
ténet megirdsival.°

A fentiek ellenére ki kell jelenteniink, hogy a hazai balkanisztika
nem kap elegend§ figyelmet, anyagi forrdsokat ahhoz, hogy kiépithes-
se intézményi hétterét, nemzetkozileg szimon tartott méihelyeket alakit-
hasson ki. Viltozatlanul nincs Balkdn Intézet, a térség torténete periféri-
kus téma, a hazai torténészek koziil kevesen beszélnek balkdni nyelveket.
[géretes kezdeményezés és id6vel meghatirozé lehet viszont a 2005-ben
az MTA Nemzeti Stratégiai Tanulményok Programbizottsiga és az
Eurdpa Intézet iltal szervezett, egyeldre csak virtudlis Balkdn-tanulma-
nyok Koézpont. Célja: el8segiteni a balkdni térség gazdasigi, tirsadalmi,
politikai kozeledését Kozép-Kelet-Eurépa més térségeihez, Magyar-
orszdghoz és az Eurépai Unidhoz. A térség hosszu tiva gazdasigi, tir-
sadalmi, kérnyezetvédelmi alternativiival kivin foglalkozni. E kézirat
lezdrisdig nyolc konferenciit szervezett, tobbek kozott a diplomaciai
kapcsolatokrdl, a Daytoni Békeszerz8dés utdhatdsairdl, az éghajlatvil-
tozdsokrdl, a mez&gazdasig, a kozlekedés dllapotirdl, legutébb pedig
Koszovo kérdésérdl. Ezek anyaga azéta megjelent.8!

Az egyetemeken nincs 1ényeges elmozdulds, ha csak a torténelem,
illetve a ,nemzetiségi szakok” presztizsének rohamos csokkenését és
a kétciklusti képzés bevezetésétdl virhaté — tovibbi — szinvonalcsokke-
nést nem soroljuk ide. Egyediil Pécsett tortént pozitiv fordulat, ahol a sok
évtizedes hagyomanyokra épitve az egyetem Foldrajzi Intézetének kere-
tében beindult a négy szemeszteres Balkdn Tanulményok kurzus mind
nappali, mint posztgraduilis képzésként. A program torténeti, gazdasigi,
turisztikai, jogi, diplomdciai ismereteket nytjt elsésorban a nyugat-bal-
kani térség orszdgairdl, és megksveteli egy balkdni nyelv kozéptoku elsa-
jatitdsit.8? Kiilon megemlitendd a 2006 marciusiban szervezett Megijulds

80 Helyette magyarul megjelent: Barbara Jelavich: A Balkdn trténete 1. 18. és 19. sz4-
zad. Budapest, 1995.; Mark Mazower: A Balkdn. Budapest, Eurépa, 2004. A for-
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tds kezdetéig megy el: Schiitz Istvin: Fehér foltok a Balkdnon. Bevezetés az albanold-
gidba és a balkanisztikdba. Budapest, Balassi Kiad, 2002. Sz{ikebb néz8pontbdl ad
itfogd képet: Dupcsik Csaba: A Balkin képe Magyarorszigon a 19-20. szdzad-
ban. Budapest, Teleki Lisz16 Alapitviny, 2005.

81 Glatz Ferenc (szerk.): A Balkdn és Magyarorszdg. Viltds a kiilpolitikai gondolkoddsban?
Budapest, MTA Térsadalomkutaté Kézpont Eurdpa Intézet, 2007.

82 Fontosabb kiadvinyok: Hajd( Zoltin—Pap Norbert-Téth Jézsef (szerk.) i. m.; a Bal-
kin Fiizetek-sorozat elsé hirom darabja; Hajdd i. m.; Nagy Rébert-Dara Ljubi —



78 ABraHAM BARNA

és hagyomdny a Nyugat-Balkdnon. A magyar kiilpolitikai torekvések a balkdni
népek eurdpai és atlanti integrdcidjdra cim(i nagyszabast konferencia.

A tobbi egyetemen folyé Balkin-képzés nem véltozott lényege-
sen, helyette meg kell jegyezniink, hogy egyfajta spontin munkameg-
osztis keretében az ELTE-n szinvonalas russzisztikai mihely miiks-
dik, Szegeden Erdéllyel és a Vajdasiggal foglalkoznak behatébban, a P4z-
miny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karin (Piliscsaba)
pedig a visegradi orszdgokra 6sszpontosité Kozép-Eurdpa Specializicid
indult. Ugyanitt a torténelem szak keretében lehet Balkdn-szemindriu-
mot végezni. Az orszdgban 6nill6 balkanisztikai doktori iskola nincs, az
egyetemes torténeti iskoldkon, illetve az ELTE-n a Kelet-Eurépa 19-20.
szdzadi torténete iskoldn beliil lehet disszerticiot {rni.

Hajda Zoltin—Pap Norbert-Végh Andor—Reményi Péter: Bosznia—Hercegovina a har-
madik Balkdn-hdborii utdn. Pécs, 2004.; Erdési Ferenc: A Balkdn kozlekedésének f6bb
foldrajzi jellemzdi. Pécs, 2004.





