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V. A SZOVETSEGI ALLAM

1. rész. A nemzet és az dllam szerves kapcsolata

45. § A keriilet mint az dllami épiilet alapja

Amint az peres eljirisokban szokds, mindkét felet, az dllamot és
a nemzetet is meghallgattuk, igényeit mindkettd elSterjesz-

tette. Amit Ausztridban nemzet és dllam évtizedek 6ta a valésdgban meg-
tett, gondolatban megismételtiik. A felvildgosult abszolutizmus dllama
igy kidltott oda az éppen 6nmagukra ébredt nemzeteknek: én vagyok

&

Karl Renner: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. In besonderer Anwen-
dung auf Osterreich. [A nemzetek 6nrendelkezési joga, kiilénos tekintet-
tel Ausztridra] Franz Deuticke, Leipzig und Wien, 1918. c. kényvének 5. feje-
zete. A forditds a Tdncsics Alapitviny timogatdsival késziilt. Karl Renner (1870.
december 14.-1950. december 31.) jogisz, osztrik szocidldemokrata politikus,
1918-1920-ban és 1945-ben kancellir, 1945-t8] haldldig dllamelnok. Politikusi
pilyija elején a nemzetiségi kérdés szakért§je, Otto Bauerrel egyiitt az Gn. ,auszt-
romarxista” nemzetiségpolitikai koncepcié kidolgozdja. A nemzetek énrendel-
kezési jogirdl irt munkdja egy jéval kordbbi miivének, az 1902-ben megjelent
Der Kampf der osterreichischen Nationen um den Staat (Wien, 1902) cimii kényvnek
mistél évtized tapasztalatai alapjin teljesen dtdolgozott kiaddsa. Renner ebben
az 1917-ben sziiletett munkdjiban az ausztriai belpolitika fejleményei, az dllam-
reform kisérletek és az dllamjog elméleti megkozelitései alapjdn arra keres vilaszt,
hogy miként helyezhetSek el az egyes nemzetek egy nemzetek feletti dllam szer-
kezetében olyan médon, hogy nemzeti jogaik teljes mértékben biztositva legye-
nek. A kozolt részlet az 1918-as kiadds 227-244. oldalain talilhatd.
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az dllam és egységesnek kell lennem, ezért egy nemzetté kell lennetek,
ez Ugy a ti, mint az én elénydmre vélik! Van igazsig abban, sok igazsig,
amit II. Jézsef csdszar 1784. mdjus 11-i rendeletében mond: ,Kénnyen
beldthatd, milyen haszonnal jirna az dllamra nézve, ha benne csak egyet-
len nyelvet beszélnének.” Ez volt az abszoliit fejedelmi hatalomban meg-
testesiild abszoldt dllami gondolat csticspontja. De hamarosan felléptek
a nemzetek és kijelentették: ,Miel6tt volt az dllam, vagyok én. Mert én
vagyok az eredeti, a természetes. Allammi kell és akarok is lenni!” Igy
hangzik a trténeti nemzetiségi elv, a nemzetillami gondolat, az abszo-
lat nemzeti hatalmi eszme (2. §, 23. §). Errdl is elmondhatd, hogy sok
igazsigot rejt magiban. De az emberi élet nem egyetlen ,elvb6l” fakad.
Voltak id6k, amikor az egyhdz mondhatta magirdl: Tébb vagyok az
illamnil, én vagyok az emberiség! Ma azonban az emberiség nem egy
egyhiz és az egyhiziassig tobbé nem lényege az embernek. A ma létez8
llam is csak az élet egyik oldala — a vildggazdasig folotte kapcsolja dssze
az embereket, mig befolyési lehet6ségei alatt a tirsadalmi élet drama hul-
lamzik, az dllamisig is csak egy oldala az emberi dolgoknak, nem abszo-
lat, hanem viszonylagos.

Es igy, viszonylagossigukban, dllamnak és nemzetnek el kellett ismer-
nie egymdst, meg kellett egyezniiik. A nemzeteknek a nemzetiségi elv
iltal lehetetlennek mindsitett sszeolvaddsa nemzetek feletti kozossé-
gekbe ezerszeresen is tény. Két idegen nemzetiségli hizassiga egy nem-
zetek feletti jogi egységet alakit ki, a csalddot. Eltéré nemzetiségliek kozos
munkdja ugyanabban a mthelyben egy nemzetek feletti természett gaz-
dasigi és jogi egységet hoz létre, az iizemet. A vegyes nemzetiség teriile-
teken a kereskedelmi forgalom a piacot nemzetek feletti gazdasigi és jogi
egységgé teszi. Ezertéle nyilvinos intézmény, iskoldk, kérhizak, postik,
vasutak stb. kivétel nélkiil nemzetek feletti intézmények. Ezek a pszicholé-
giai, gazdasigi és tirsadalmi kapcsolatok mar az léteztek dllam el6tt, az élet
kényszeritette és alakitotta ki a nemzetek feletti kdzdsségeket, az dllam
és a jog ezeket csak utdlag elismerte. Az dllam tobb nemzetiségil, vegyes
teriileteken eleve nemzetek feletti intézmény. Az élet igy hoz 1étre dllandé,
még ha nem is sirléddsoktS]l mentes nemzeti kiegyezést a vegyes csald-
dokban, a vegyes miihelyekben, a vegyes piacokon, a vegyes intézmények-
ben. Ne dmitsuk magunkat: odakint megérti egymdst mindenki, német
és cseh. Ha veszekszenek a képvisel6testiiletben nem akad meg az iizlet-
menet, a parasztok akkor is eladjik a piacon marhdikat, a munkdisok egy-
misnak nyujtjak szerszdmaikat a miihelyekben, a gyirosok és a kereskedk
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ezért nem zirjik be kirendeltségeiket. A hét hat napjin vezetik iizletiiket,
dolgoznak, gazdilkodnak — az tinnepnapokon talin van idejiik nemzeti-
nek is lenni. Csak néhdny vékony tirsadalmi réteg gazdasigi torekvései
mondhatbak egyuttal nemzeti térekvésnek is. Ezek az értelmiségiek —
misképp fogalmazva — a szavak munkdsai, 8k soha nem akarnak és nem
is tudndnak megegyezni. Sajnos a vilaszt6jogi privilégiumok til hossza
ideig éppen Sket juttattik sz6hoz. De az & koreiken kiviil a nemzeti meg-
értés tény, hiszen gazdasigi sziikségszertiség is.

Azt mondjik, hogy a materidlis dolgok a térben erével titkéznek
Ossze, ellenben a gondolatok szorosan egyméshoz simulnak. De ugyan-
igy kijelenthetd az is, hogy konkrét dolgokban wjra és djra sikeriil meg-
egyezni, az elvekben soha. Mert az elv mindig csak az egyik oldalra van
tekintettel, egyetlen irdnyzatra. Az egész csak az 3sszes ellentétes elv-
bdl adddik, de ezek konkrét dolgokban csak egymdsnak ellentmondéan
jelennek meg és részlegesen valnak valéra. Ha kint az életben a nemzetek
egymds mellett és egyiitt élnek és dolgoznak, képesnek kell lenniiik ezt
az dltaluk 1étre hozott jogi formdkba 6nteni és dllamisdgukat igy szer-
vezni. Ha tehdt ma a meglévé jogi- és dllamformék 4llandéan megkérdd-
jelez6dnek, akkor éppen az a forma rossz, aminek szabilyoznia kellene
az életet: akkor az dllam rosszul van szervezve.

A nemzet és az llam igényei Ggy viszonyulnak egymashoz, mint
a négyzet és kor: a kor négyszogesitésének képletét soha nem taldltdk
meg. Eppen ilyen kevéssé fogja valaki megtalilni azt a varazsformulit,
ami a nemzetet és az dllamot surlédéds nélkil 6sszekoti. A nemzeti kér-
dést éppen tgy nem lehet maradéktalanul megoldani, mint a vallasit.
Minden tdrsadalmi probléma feloldédik egyszer, de egyik sem marad-
vinyok nélkiil. Az individualizmus sem valésult meg maradéktalanul
és a szocializmus sem fog. Csak kozelits értékekrdl beszélhetiink, mint
a Ludolf-féle szdm a kor teriilete esetében, ami azt a sugir négyzetének
tobbszoroseként adja meg. Az dllamnak és szervezetének gerince a sa-
jat teriilet — a nemzetek elkeverednek ezen a teriileten; az dllam helyhez
kotott, a nemzet és tagjainak mozgisa szabad. Ezek az ellentmondisok
a gyakorlatban olyan kevéssé egyeztethetSek Gssze, mint a kdrvonal és az
egyenesek. Mindig csak az ellentétek egyensiilyba hozisardl, pragmati-
kus dthidaldsukrdl — ezt, mint megmutattuk, a gyakorlat is kikénysze-
riti — és mindenek el6tt jogi kezelésiikrdl lehet sz6.

Az ausztriai nemzeti ellentéteknek is meg van a maguk kiegyenlit
eszkoze, jogi kezelésiik megfelel$ intézménye, Ludolf-féle szima, és ez
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a kertiletekre alapozott dllami berendezkedés. A megnevezés —  keriilet”
(Kreis) — semmiképpen sem magikus jel vagy blivos szdm, pusztin csak
a leroviditett megjeldlése az egységes médon szervezett, demokratikus
helyi igazgatdsnak, vagyis a nép helyi 6nkorminyzatinak még megtelel
legnagyobb kiterjedésti teriiletnek.

Ahogy azt vizsgiléddsunk megmutatta, a keriilet, 2 municipiélis helyi
igazgatds keriilete, teriiletének és kompetencidinak kiterjedését tekintve az
a kozos alapegység, amire az dllam és a nemzet egy idében felépithetd:

1. Az dllam helyi kozigazgatdsa legjobban a keriiltben val4sithaté
meg,. Altaliban ez az llami kézigazgatis legfontosabb része, a végrehajté
hatalom tényleges munkateriilete — a kdzponti szervek nem kivitelez6i
a kiilénboz8 rendelkezéseknek, hanem pusztin azok megvaldsitdsit ird-
nyitjik és feliigyelik. Ebben a kozépszint( szervek segitik Sket.

A keriilet révén lehetséges az dsszes kozigazgatisi 4g legalsé szintjé-
nek dsszefogdsa egy hivatali székhelyen és egy hivatali épiiletben, ami az
dllamigazgatist kényelmessé és dttekinthetévé teszi.

A kertilet egyuttal a gazdasidgi és szocidlis dnkormdnyzat legna-
gyobb, még célszerti kiterjedésti teriilete, nem olyan nagy, hogy az érde-
kek kiilonbsége f6lébe kerekedjen azok azonossiginak, de mégis elég nagy
ahhoz, hogy ott a személyi és anyagi eszkozok jelentSs gazdasigi és kultu-
rilis feladatok végrehajtishoz is elegendGek legyenek. Hiszen a helyi koz-
igazgatds rendelkezik a keriilet minden természeti és gazdasigi eszkdzével.

2. Ugyanez a keriilet az esetek messze legnagyobb részében egyut-
tal nemzetileg is elhatirolhat6 és Ausztria kdzigazgatisi teriiletének bg
kilenctizedét egynyelviivé teszi.

A vegyes lakossdgt keriiletekben, amint azt a misodik részben
bemutattuk, a nemzeti elv és az egyének szévetkezése konnyen érvényre
juttathaté — ezek a kertiletek, az azonos teriilet ellenére, kettds keriiletek
(pl. Budweis német keriilet, Budweis cseh kertilet) — anélkiil, hogy koz-
igazgatdsuk nehézkes lenne, mint az nagyobb kiterjedés(i korzetek ese-
tében torténne.

A kertilet teljesen megfelel a nemzeti kulturilis 6nkormdnyzat kéve-
telményeinek is. Tertiletiikon orszdgos dtlagban mdr ma is 2-3 kozépiskola,
3 4rvahiz és sok egyéb humanitirius intézet, 2-3 kereskedelmi és iparka-
mara, 12 ipari, 2 mez8gazdasigi és mintegy 30 specidlis tanintézet talalha-
t6. Gazdag tiptalaja ez, amin a municipidlis helyi igazgatds szimos szoci-
alpolitikai intézményt virdgoztathat fel, ha a vilaszt6jog a keriileti képvise-
let esetében is ltalinos és egyenld lesz. Az élet a keriiletben hirom szinten
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zajlik, a kozségben, a korzetben és a kertiletben, igy a kozigazgatis a legit-
fogdbb és a leginkabb helyi igényeket is igazsigosan kezelheti. A nemzeti
kulturilis térekvések stirléddsmentesen bontakozhatnak ki.

3. A nemzetek feletti dllamigazgatds, aminek sziiksége van kozép-
szintl szervekre és tertileti egységekre, a keriileteket kizdrdlag a szaki-
gazgatds igényei alapjin, a nemzetekre tekintet nélkiil fogja 6ssze kozép-
szint( teriileti egységekké, mert azok Osszekapcesoldsa ilyen kérdések-
ben kozvetleniil nem érinti a nemzeti életet. A nemzeti igazgatishoz
nem kozépszintli egységekre, hanem egy kozponti szervre van sziikség.
A nemzet minden nemzeti keriilete egy egységet alkot és 1étrehoz egy
kézponti nemzeti szervet, tekintet nélkiil arra, hogy az egyes keriiletek
lekerekitett vagy sem, nemzetileg tiszta vagy kettds keriiletek. Az egy-
nyelv, tiszta nemzeti kertiletek képezik a nemzetek zirt, nemzeti ter-
ritériumdt, elvitathatatlan, zavartalanul birtokolt hazdjukat, a nemzet
egyfajta kizdrélagos dominiumit, mikozben a vegyes nyelvii keriiletek
két vagy tobb nemzet kondominiumai. A teljes teriileti szuverenitds ter-
mészetesen az dllam felségjoga marad. Mindenekel6tt a kiilsd, a nem-
zetkdzi jogi, aminek kovetkeztében egyediil csak 6 rendelkezik teriiletei
dtaddsirdl idegen hatalmaknak, de a belsd, a kdzigazgatisi jogi szuvere-
nitds is,! és ennek erejénél fogva hatirozza meg a kdzigazgatisi beosz-
tast. Am a teriileti szuverenitisnak ez a belsé oldala részben kétott: a ke-
riileti beosztdst csak az dllam alaptérvényének megvaltoztatisival lehet
médositani, vagyis a nemzetek beleegyezése nélkiil nem. Igy azok ott-
honai biztonsigban lehetnek.

Igy toltheti be kettds funkci6jit a keriilet: egy idSben az allam helyi
igazgatisinak és a nemzeti 6nkormdanyzatnak is szerve. A két kozigaz-
gatdsi funkcié a keriileti eloljiré személyében sszpontosul, 6 jelenti az
alapvetd kapcsot az dllam és a nemzet kozott. Az 6 pozicidjitdl felfelé
elvilik egymdstdl az dllami és a nemzeti igazgatds, hogy — amint litni
fogjuk — a szévetségi hatalom szintjén megint az dllami egész egységé-
vé egyesiiljon.

1 Renner itt kétfelé vilasztja a teriileti szuverenitdst. A kiilsd szuverenitds az dllam
kizirélagos joga, hogy a nemzetkdzi kapesolatok szerepléjeként és a nemzetkozi
jog alanyaként rendelkezzen sajat teriiletérél. A belsé szuverenitds alatt Renner
azt érti, hogy az dllam kiilsé befolydstdl mentesen maga hatirozza meg sajit koz-
igazgatasi és teriileti beosztdsit.
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46. § A keriilet helye az dllam felépitésében és az ausztriai dllami
épiilet sajdtossdga

A fenti kettSs tagolds még nem old meg minden Ausztria elStt 4116
feladatot.

A Reichsratban képviselt kirdlysigok és tartomanyok egyenként nem
csak lekerekitett 4llamteriiletet nem alkotnak, de a négy {6 rész — az alpe-
si tartomdanyok, a partvidék, a Szudéta-tartomanyok és a Kdrpitok els-
tere? — gazdasigilag és kulturilisan is nagyon kiilénbozé. Ez a kulturi-
lis kiilénbség nem zirja ki az dllam viszonylagos egységét. Nincs olyan
modern nagyillam (GroBstaat), ami — kiiléndsen figyelembe véve a gyar-
matokat is — ne mutatna fel hasonlé mértéki kiilonbségeket. A mai nagy-
dllam megkiilonboztets jegye éppen a kiilonbozd gazdasigi fejlettségii
teriiletek egyesitése, mivel ezek nem csak kiilénbéznek, hanem egymist
ki is egészitik. Egy ipari és egy agrirvidék tartds dsszekapcsoldsa egyet-
len jogrend uralma és egy Sket dtfogé dllamhatalom alatt nem csak a két
rész piacit biztositja, hanem az dllam egészét teszi gazdasigilag kevés-
bé fiiggdvé a kiilfoldtdl. Hasonlé a kapcesolat partvidék és hitorsziga,
alfold és hegyvidék kozott. Az egynemd teriilet Snmagiban még nem
alkot dllamot, inkdbb kedvez az azonos jellegli részek anarchikus parhu-
zamossiginak. Az dllam lényegét inkdbb a rend mutatja meg a sokféle-
ségben, a sajitos alkotérészek harmonikus betagoldsa egy egészbe, amit
minden rész a sajit funkcidjival szolgil. Ez a rend és tagolds azonban
megkoveteli, hogy minden rész sajitos szerepét elismerjék és sajit kiilon
igényei szerint igazgassik.

Az 6sszéllami és a nemzeti mellett kellképpen figyelembe kell venni
a teriileti egységek érdekeiket is. Ezt a jelenlegi magasabb rend(i kozép-
szint( teriileti egységek, a korményzésigok (guberniumok)?® csak rész-
ben biztositjdk. Ha a keriiletekben megtaldltuk az alapvetd szervezési

2 Alpesi-tartominyok vagy Bels6-Ausztria: a Renner 4ltal hasznilt értelemben
enneck tertilete nagyjabdl a mai Ausztria teriiletével egyezik meg. Torténetileg
Als6- és Fels6-Ausztria, Stdjerorszig, Karintia, Tirol, Salzburg és Krajna tarto-
minyok tartoznak ide. Partvidék: Gorz és Gradiska (nagyjibdl az Isonzé-volgy),
Trieszt, Isztria és Dalmicia tartomanyok, a mai Olaszorszdg, Szlovénia és Hor-
vitorszag tertiletei. Szudéta-tartomanyok: Csehorszidg, Morvaorszig, Szilézia tar-
tomdnyok. Kdrpitok elStere: Galicia és Bukovina tartomanyok, a mai Dél-Len-
gyelorszdg és Nyugat-Ukrajna.

3 A koronatartomdnyok egyes csoportjait 8sszefog kdzigazgatisi és igazsigszolgal-
tatdsi egységek a monarchia osztrik felében.
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egységet, az épitdkoveket, akkor ezeket egyszerre hirom elv szerint kell
Osszeilleszteni: legel6bb kézigazgatis-technikai irdnyelvek alapjdn a koz-
ponti igazgatds egységét biztositandd, aztin nemzeti alapon a nemzeti kép-
viselet és igazgatds nyolc egységét létrehozandé és harmadszor az auto-
ném ferritoridlis szervezéshez, a birodalom torténeti alkotéelemeinek meg-
telelden. Ebben a hirom dimenzids tagolisban rejlik az ausztriai dllami
berendezkedés kiilonés nehézsége, melyen egyetlen mis dllammal
sem osztozunk. Mésutt csak provinciilis elkiiloniilési torekvések vagy
egyes teriileti egységek érdekei keriilnek ellentétbe az dllami egységgel
és minden eddig kialakitott dllamszervezet pusztin ezeknek a kibékité-
sét, ennck a meghasonldsnak a kiegyenlitését szolgilja. Ezért a hirmas
tagoldst igényld Ausztria szimdra, nincs kész alkotméinyos példa, s azért
kételkediink olyan kénnyen a kidt létében, mert nem szolgil ttmutatéul
egyetlen el6kép sem,.

Az dllami egység- és a tisztdn teriileti kiilonérdek kompromisszuma
a szovetségi dllam (Bundesstaat). Ez kétségtelentil a legtokéletesebb 4lla-
mi forma, a F6ldon ez terjedt el leginkibb. A germin szellem alkotdsi-
nak tekintik, amelynek megadatott, hogy az egyes ember szabadsigit és
jOlétét Bsszehangolja az egész hatalméval és rendjével. Akdrmi is legyen
az igazsig ezzel kapcsolatban, a szévetségi dllam mindenképpen képes
az Gsszeegyeztetést elvégezni. Természetesen erds hagyomanyokkal
kell megkiizdenie. Ezek: a bizdnci birodalom biirokratikus szisztémadja,
amit a rémai joggal egyiitt a nyugati vildg is elfogadott; a katolikus egy-
héz szigord, hierarchidja, kézpontositisa, amelynek szervezési képessége
minden elismerést megérdemel; végiil a napdleoni dllamrend, ez a maga
médjan zsenidlis szervezési md, ami a k6zosségbdl egy mindent ssze-
kuszild, de éppen ezért teljhatalmi ,,dllam” Leviathdnjit formalta. E16t-
te minden egyéni szabadsidg és onrendelkezés, minden kiilon 1étezés és
kiilon jellegzetesség meg kellett hajoljon. Ebben az dllamrendben Bodin
és Hobbes logikai spekuliciéi valéra viltak, benne az dllami gondolat
iilte legteljesebb diadalit a tirsadalom felett.

Német és angolszdsz t6ldon a tirsadalom képes volt elkiiloniilni
az 4llamtol. Ahol szabadok maradhattak a bizdnci, rémai és napdleoni
hagyomdny befolyisitdl, vagy nagyon hamar felszabaditottik magukat
— Svijcban, a németalfoldi Generaliteitben® — megvalésult a szerencsés

4 A Habsburg birodalomtdl elszakadt németalfsldi tartoméinyok szervezddtek
dllammad ezen a néven.
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kompromisszum. A foderativ rendszer a legteljesebb forméban az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban épiilt ki, innen az Ujvildg latin népeire is dt-
terjedt. Ezt az alkotmanyformat az ausztriai németeknek nem kellene
idegennek és elviselhetetlennek érezniiik. Mégis az sszes német nemze-
tiség(l ausztriai politikus koziil csak egyetlen, Fischof® ismerte fel benne
az ausztriai németek és a birodalom létének feltételeit. Amilyen kemény-
nek tlinhet az itélet, annyira igaz is, hogy Ausztria egész Ferenc Jézsef-i
korszakiban 6 volt a német polgirsig kozt az egyetlen valddi politikus
elme. Egyediil § litott messze a j6v8be — mindenki mis ragaszkodott
a birtokdllomdnyhoz, a pillanatnyi elényhoz.

»De mindezek mellett nem kénny( dolog egy szovetségi dllam alapi-
tisa.” (Welcker® Ausztridban — a németektdl eltekintve — mindig is vol-
tak foderalistdk, régéta 6k alkotjik az orszdg valédi tobbségét. Mégis,
politikdjuk nem hozott eredményeket. Ez 8ket magukat is bitortalan-
ni tette, dgyhogy jonak vélték a felting foderalista elnevezést a sokféle
jelentésti ,autonomista” titulusra cserélni. Sikertelenségiik arra vezethetd
vissza, hogy csak az dllam és a koronatartomdnyok kozti ellentétet vették
tudomadsul, a hirom kiilén érdeket nem vették szamitisba. Ez azonban
csak keveseknél tévedés, a tobbségnél politikai szdmitis.

47. § Ausztria mint szovetségi dllam

Az eddigi foderalista mozgalmak teoretikus tisztizatlansiginak és
bizonytalansidginak alapja, hogy kétféle igény — a teriileti és a nemze-
ti dnkormdnyzat irdnti — figyelmen kiviil maradt vagy Osszekeveredett;
politikai eredménytelenségiik oka azonban az 8szintétlenség és moho-
sig. Ezek miatt a teriileti autonomista nemzetileg, a nemzeti autonomis-
ta teriiletileg remélt hasznot htzni a teoretikus zavarb6l. Ezért a fode-
ralizmus tedridjiban és gyakorlatiban is dlcizza magit; a legritkdbban
beszél egyértelmien szovetségi dllamrdl, nem rogziti, melyek lennének
annak egyes dllamai. Inkdbb helyettesit6 kifejezéseket hasznil (autond-

5 Adolf Fischof (1816. december 8. — 1893. marcius 23.) orvos, osztrik liberilis
politikus, az 1848. mércius 13-i forradalom egyik vezetdje, kés6bb a Reichsrat
képvisel§je, a kremsieri alkotminyozé bizottsig tagja. A nemzeti egyenjoguisig
jegyében javasolt megoldisai (Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes, 1869)
inspirltidk Rennert is.

6 Carl Theodor Georg Philip Welcker (1790. marcius 29. — 1869. mércius 10.) poli-
tikus, dllamjogdsz, egyetemi tandr. 1848—49-ben a Franfurti Vorparlament libe-
rilis tagja.
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mia, kiilonillis), illetve helyettesits teriileti meghatdrozdsokat (korona-
tartoményok). Az Gszintétlenség ellen csak a teljes fogalmi tisztasig segit:
szovetségi dllamra van sziikségiink, tehdt kérdezzitk magunktdl azt,
melyek legyenek a tagillamok?

Tudjuk és érezziik, hogy f6 problémink egyik nemzet elvilasztisa
a misiktdl. De emellett még egy misikkal is szimolni kell: a német alpe-
si tartomanyok (Bels6-Ausztria), a partvidék, a Szudéta-tartomanyok és
a Kérpitok elStere négy egészen kiilonbozd jellegi teriilet, melyek tér-
beli elhelyezkedésiiknél fogva sem kormanyozhatdk és igazgathatdk cél-
szer(ien és eredményesen egy kézpontbdl minden kérdésben. Kétségte-
lentil érdekiik a tertileti alap sajat kormanyzat — ezt hivjik a jogi nyelvet
mell6zve ,kiilondlldsnak” (Sonderstellung). A kiilonéllds érdeke kettSs
ellentétet sziil: egyfeldl az egyetlen kézponti dllamhatalommal, misfe-
18] mind a hét mésikkal a nyolc nemzet’ koziil. A négy territérium vagy
,ktilondllisi teriilet” mindegyike két mai guberniumot fog it. Bels4-
Ausztria Bécset és Innsbruckot, a Partvidék Triesztet és Zarat, a Szudé-
ta-tartomdnyok Prigit és Briinnt (Brno), a Kirpitok-el&tere Krakkoét és
Lemberget (Lvov, Lviv). (A lembergi felsd tartomanyi birésdgnak van
alirendelve Bukovina is.) Ezek szerint mindegyik ,kiilonélldsi teriiletet”
két részre osztjik a torténeti kormanyzésigok. A kérdés elészor a kovet-
kez&: tisztdn kozigazgatis-technikailag a guberniumok a katonai, forgal-
mi és igazsdgiigyl igazgatds puszta biirokratikus, magasabb rendt kozép-
szint(i teriileti egységi, amelyek mtikodéséhez nem sziikséges semmiféle
onkormdnyzatisdg, azt el sem birndk. A nemzeti kiilonallis érdeke azon-
ban ennél tobbre tor: ezeket a teriileti egységeket sajit részdllamma akar-
ja emelni, sajit parlamenttel és sajit kormdnnyal. A nemzeti partok 1917.
majus 30-i® dllamjogi nyilatkozatai utin ez kétségtelenné és politikailag
is aktudlissa vilt.

Ezeknek a teriileteknek a puszta énkormanyzata tehit igazgatisi
szintjét és jogi rangjit tekintve sajit dllamisiggd kellene véljon. Ez a poli-
tikai kisszer(iség rejlik a ,kiilondllds” oly szerényen csengé jelszava

7 A nyolc nemzet: németek, csehek, lengyelek, ruszinok, szlovének, szerbek és hor-
vatok, olaszok, romanok.

8 A szlv klub nyilatkozata. 1917. m4jus 30-4n iilt 6ssze hosszi idS 6ta el8szor
a Reichsrat, ahol a szlovének, szerbek és a horvitok — a ,délszlav klub” — nevé-
ben Antun Korosec szlovén katolikus politikus nyilatkozatot olvasott fel, mely-
ben a monarchia minden délszlivok lakta teriiletének egyesitését és egy trialista
illamszervezet kialakitdsit kovetelték.



12 KARL RENNER

mogott. Az 6nillé szabilyrendelet-alkotds municipidlis joga (a sz6 leg-
szlikebb értelmében vett autonémia) szuverén térvényhozdssi, a koz-
igazgatis kozépszinti szerve kézponti szervvé, a birésigok méisodfoka
elsd fokkd, roviden szélva tehit a politikai dnigazgatds szuverenitissd
kell legyen. Az igazgatisi fokozat kiilonbsége az igazgatis jellegének
kiilonbségévé viltozna.

Ez alapjian Ausztridt négy teriileti alapon meghatdrozott tagillam
szovetségi dllamaként kellene berendezni. A nemzeti partok képzelete
szerint azonban ebben az esetben négy nemzetdllamot kell megteremteni!

De nyolc nemzetiink van! Ha egyszer elhatiroztuk, hogy a nemze-
ti elvet elismerjitk az 4llamon beliil, dgy Ausztriit nyolc nemzeti tag-
illambdl 4116 szovetségi dllammid kell alakitani, melyek alapja minden
esetben egy-egy nemzet kertileteinek dsszessége. Bizonyosak lehetiink
benne, hogy mindegyik nemzet igényt tart majd az énrendelkezés jogi-
ra, tehét a sajit szabilyalkotdsra, az Onigazgatisra és a birdskoddsra, rovi-
den az dllamisidg minden felségjogira.

Teljes tisztasagdban 4ll elSttiink mindaz, amit az els6 kiaddsban® az
ausztriai 4llamprobléma hirom dimenziéjinak neveztem. Allam, nem-
zetek és territériumok versengenek a szuverenitis minden megkiilon-
boztetd jegyéért az dllam felépitése kapcsin.

Ha tehit elfogadjuk, hogy az dllami szervezet szitkséges alapja a kerti-
let, ebben az esetben jelentkezik a mésodik nagy kérdés, a felépitményé vagy
a foderdcié médjdé. Ausztria esetében éppen ez utdbbi sajitos és példa nélkii-
lil A szovetségi dllam problémdja mélyebb, mint rendszerint gondoljik.

Ezen a ponton kel életre, rosszkor jott vendégként a torténeti koro-
natartomdny. Még ha el is ismerik azt, hogy alkalmatlanok a nemze-
ti autonémia gyakorldsira, el6térbe nyomulnak és teriileti autonémia
megvalsitisira ajinlkoznak. Sajnos erre is teljesen alkalmatlanok! Egy
nem pusztin municipidlis jelleg(i tertileti autonémia, hanem sajit parla-
ment és sajit korminy muikddtetése sem Vorarlbergben, sem Salzburg-
ban, Isztridban, Dalmicidban, s6t még Als6-Ausztridban sem lehetséges.
Szdamtalan okbdl legfeljebb a nyolc gubernialis teriilet,'© vagy leginkibb

9 Rudolf Springer [Karl Renner]: Der Kampf der dsterreichischen Nationen um den
Staat. Wien, 1902. Magyar forditdsa (részlet): A nemzeti kérdésrél. A nemzeti kér-
dés lenini elméletének kialakuldsa 1896-1914 [vil. és a bev. tanulmanyt irta Mité
Istvin] [szerk. Zalai Edvin] [ford. Lehr Anna, Mité Istvin]. Budapest, Kossuth
Kiadg, 1986. 89-109.

10 Bécs, Innsbruck, Priga, Brno, Trieszt, Zara, Krakkd, Lviv.
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a négy, ideiglenesen ,kiilonillsi teriiletnek” nevezett rész!! johet szami-
tasba. Ha tehit nemzeti vagy tertileti foderalistinak nevezziik magunkat,
semmiképpen formilhatunk dllamot a koronatartomanyokbdl — a kifeje-
zésnek egyetlen értelmében sem.

Mit jelent tehit ,foderalistdnak” lenni? Valaki mikor tokéletes fode-
ralista? Osszefiigg ez a tokéletesség valamely meghatirozott, 1étez6 terii-
leti egységgel, akir legnagyobbal vagy a legkisebbel? Vilaszom: egyik
sem! Sem a kozséggel, sem a korzettel, a keriilettel sem és a legkevésbé
a koronatartomdnnyal! Foderalista az, aki a természet 4ltal elkiiloni-
tett részeket, maga is elkiiloniti és az dnkormanyzatra jogosult kiilén
részt azzal fel is ruhdzza, egyuttal azonban gondoskodik a részek szer-
ves Osszekapcsoldsirdl; mindenki mis nem. Mivel a nemzetek ilyen ter-
mészetesen elkiiloniild elemek — s6t szimunkra elsd rangu elemek —, és
ezek kozségi, korzeti, keriileti, tartomdnyi, dllami szinten keverednek,
ugy az igazi foderalizmus alant a kézségben kezdddik és fent az dllam-
nal ér véget. Mindeniitt helye van, ugyanolyan jogosan. Eppen a fodera-
ci6 kérdésének egyedisége Ausztriiban, hogy nem korlitozédik a tarto-
midnyokra és azoknak az dllamhoz valé viszonyirra, eziltal teljesen 1) és
példitlan doktrindjit és gyakorlatit tekintve!

Mir a kevert nyelvii kdzség is, mint példdul Budweis, két kozség
todericidja kell legyen, mivel németek és csehek helyben szimos érde-
kiik tekintetében ténylegesen két kiilon politikai kozosséget alkotnak.
Hasonldképp egy vegyes nyelvi keriilet maga is f3dericiét kell alkosson.
Es annil inkdbb, ha a Cseh Kirilysignak a jévSben barmiféle tekintet-
ben egységes egésznek kell lennie vagy maradnia, ami feladatait békésen
tudja elldtni, akkor nem lehet tovibb egymads megsemmisitéséig kiizd6
ellenséges fivérek hiza, akkor a foderalizmusnak mindenek el6tt a Cseh
Kirilysig keretei kozott kell elkezdenie békét hozé kiildetését, akkor
a cseheknek elészor sajit orszdgukban kell foderalistinak lennitik! Eddig
nem jutnak el! Miféle litvinyos esztelenségben hisznek! Esztelenség, ha
azt remélik, hogy a németek f6lé kerekednek, amikor a Német Biroda-
lom egy évszidzad alatt nem kerekedett a lengyelek f61¢;!2 esztelenség, ha

11" Alpesi tartomdnyok, Szudéta-tartomanyok, Partvidék, Krpitok eltere.

12" A poroszok 4ltal Posen (lengyeliil: Poznari) tartomanyban folytatott a 19. szizad
misodik felében folytatott nemzetiségi politikira utal. Ez telepitésekkel, dllami
eszkozokkel (iskolai nyelv, hivatali nyelvhasznalat, dllami tisztségek elnyerésének
korlitozisa, gazdasigi diszkriminicié stb.) prébilta elérni a lengyelek asszimili-
cigjit, kevés sikerrel.
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azt hiszik, hogy a foderalizmus, ami megilleti 8ket a birodalomban, nem
jarna majd a németeknek tartomanyi szinten!

Ha a csehek valéban Csehorszdgot akarjik politikai egységgé alaki-
tani, akkor egységként kell megszervezniitk. Megszervezni azt jelenti:
sajdtossidg és funkcidk alapjan differencidlni, majd a differencidlt szer-
veket tjra integrilni. A nemzetiségi politikiban ugyanez igy hangzik:
a nemzeteket elkiiloniteni, autondmmi tenni, hogy aztin ezeket szer-
vezett egységekként dllami egésszé fogjuk 6ssze. Ha a csehek Csehor-
szdgban zavargis helyett rendet, 6rokké feltors, ket magukat is gyengi-
t6 harc helyett békét akarnak, akkor Csehorszigot meg kell szerveznitik,
akkor az orszdgban magukat éppagy, mint a német tirsaikat auton6mm4
kell tenniiik és az egyiittmi(ikdés feltételeit szerz6désszertien meg kell
hatdrozniuk: szerzédés nélkiil nincs beleegyezés!

Amit Csehorszidgra vonatkozéan mondtunk, érvényes minden olyan
teriiletre, amely a természettSl fogva hivatott arra, hogy meghatiro-
zott kiilon hatdskoroket gyakoroljon az dllamon beliil. A fédericié épp-
ugy szitkséges a kiilondlldst igényld teriileteken beliil, mint a birodalom
egészében. Ennek is alkalmas és sziikséges alapegysége a keriilet. Ez, ha
hasznilhatjuk még egyszer ezt a metaforit, a guberniumok vagy terri-
tériumok Ludolf-féle szima. Ha a nemzeti élet egyfeldl a keriiletekbe,
misfelSl a nemzeti parlamentekbe tevédik it, akkor ezeknek a magasabb
teriileti egységeknek a hatdskorei nemzeti szempontbdl indifferensek
lesznek, viszont csak ekkor lehet beléliik torvényalkotisi joggal felruhi-
zott kozigazgatisi egység. Mivel lényegiik a teriilet egysége, hatdskoriik
sem lehet més, mint territoriélis, a sz6 legtomorebb értelmében, vagyis
nemzeti tekintetben semlegesitett és indifferens.

Ezzel a keriilet a hirom dimenzid, az dllami, a teriileti egységekbeli
és a nemzeti élet koordindtdinak metszés- és kiindulépontja: az dllam
minden keriilet fo6dericidja; a nemzet egy néptorzs minden keriileté-
nek és részkeriiletének fodericidja; a territérium az dllam egy zirt rész-
teriiletén minden keriilet fodericiéja. Mindhirom ugyanannak a k6zos
mértékegységnek, a lekerekitett, egységes helyi kozigazgatisi teriilet-
nek a tobbszorose,. Ez az dllami organizmus alapsejtje. Nem létezik cél-
szer(i szervezet alapelemének felismerése nélkil. A sejt egészsége min-
dent megel$z6 feltétele beldle felépiils szervek egészségének. Politikai
vitdinkban a ,helyi kozigazgatds” fogalma el6 sem keriil. Holott minde-
nekeldtt az eszkozt kell kijelolni, mégpedig centralistiknak, nacionalis-
tiknak és territorialistiknak egyarint. Nem egyszertien a helyi kozigaz-
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gatds reorganiziciéjirdl van sz6, hanem egyenesen annak kialakitdsirdl,
minden llami helyi szerv, az els6 foki biréi és adminisztrativ szervek,
valamint a helyi képviseleti testiilet rendszerszerti dsszefogisirdl egy-
séges teriileti elhatdrolds keretei kozott. Ha a sejt egyszer kialakitottuk,
akkor ebbdl viligosan ad6dnak és kénnyen megvaldsithat6ak lesznek
a magasabb szervezeti formdk is, akkor azonnal felismerhetd lesz min-
den eddigi féderalista javaslat hibdja, melyek kritikus megvildgitisa lesz
kovetkezd feladatunk.

2. rész. A szovetségi dllam intézményeinek elégtelen
helyettesitése

48. § Centralizdcié és decentralizdcio

A népesség ténylegesen kiilon csoportokra oszlik a jogilag egységes
dllamokban is. Az alkotminy megteheti, hogy nem vesz errdl tudomdst,
dm éppen ezért az elkiiloniilés nagyon kellemetlen médon jelentkez-
het az dllami élet val6sidgiban. Az dllam anyaga fellizad annak forméja
ellen, amig azt szét nem robbantja. Ausztria, vizsgidléddsaink eredmé-
nyei szerint sziikségszer(ien szévetségi dllam kellene legyen, igy tényle-
gesen mdr ma is az. Ebben az esetben az egységillam jogi formai ellenté-
tiikbe kell forduljanak, egészen mis funkciét kell betoltsenek, mint amit
nekik szdntak. Ez csak Ggy lehetséges, ha az egységillam intézménye-
it hasznidljak fel a foderativ intézmények pétlisira. Ezeket a helyettesitd
intézményeket — melyeket a formalis egységillamon beliili foderaliszti-
kus segédeszkoznek nevezek —, kell el6sz6r meghatiroznunk, hogy sza-
baddi tegyiik az utat a nyiltan elismert fédericidhoz.

Az ilyen kozigazgatisi intézményeknek nincs viligos fogalmi elhati-
roldsuk a kiilonboz8 elméletekben, nekiink sem kell itt ezeket megadni
és mis felfogisokkal szemben megvédeni, vagy bizonyité passzusokkal
aldtdmasztani. Ezzel is szeretnénk elkeriilni a tuddlékossigot és az intéz-
mények 1ényeges, leginkdbb elismert jellegzetességeire koncentrilni

A legkézenfekv3bb segédeszkoz a decentralizicié. A centralizmust
kezdettdl fogva a £6 kirtokozéként denunciilta minden szlav politikus,
szembe szegezve vele az autonémiit. Nilunk nem szévetségi és egyedi
illamrdl beszélnek, politikai nyelvhasznilatunkban szinte kizdrdlag csak
a centralizmus és az autonémia fordul elé: olyan fogalmakat kezelnek
ellentétekként, melyek nem azok.
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Centralizdcié és decentralizicié nem alkotminyjogi, hanem koz-
igazgatasi jogi kategéridk — ez az egyetlen, amiben biztosak lehetiink,
minden mis vitatott.

A legszigortbb értelemben véve a centralizicié az a rendszer, mely-
ben csak egyetlen szerv igazgat, a miniszter, minden mds szerv pusztin az
6 kisegitdje. A térvények rendelkezései kozvetleniil és egyediil rd irdinyul-
nak: &t bizzdk meg a térvény végrehajtisival. Ebben a rendszerben az ald-
rendelt szervek nem sajit jogti hivatali szervek, sajit, a térvényben bizto-
sitott feladatokkal és felhatalmazissal, hanem csak a minisztérium kiren-
deltségei. Kompetencidjuk nem ex lege (kdzvetleniil torvénybdl), hanem
csak ex delegatione (dtruhizassal) keletkezik. A minisztériumnak nem kell
igazodnia a hivatali dthoz, minden esetben maga donthet a kérzeti elol-
jaré vagy a helytart6 helyett, az alsébb szerv rendelkezése helyett pusz-
tin annak értesitésével sajit szembe allitott rendelkezését alkalmazhatja.
Ebben a rendszerben értelmetlen a kompetencidkat térvényi szabilyozissal
elosztani a hivatali szintek kozt. Attori a centralizmus rendszerét, ha a tor-
vények a korzeti eloljarée, vagy a helytart6t ruhdzzik fel dontési és ren-
delkezési joggal. A minisztert megjeldls végrehajtisi rendelkezés ilyenkor
inkabb ellendrzési eldirds természetével bir. Ebben az értelemben Fran-
ciaorszdgban van a legteljesebben kifejlett centralizmus. Ez a kiilonbség-
tétel inkabb a kézigazgatis jogi konstrukcidjira vonatkozik, mint annak
gyakorlati rendjére. A decentralizicié jogilag itt egyet jelent a helyi szervek
hatalomnélkiiliségével és a kozpontiak teljhatalmaval.

Politikailag gyiimolcsdz8bb a kompetencidk megosztisit, tekin-
tet nélkil arra, hogy vajon térvény vagy rendelet alapjin torténik, tény-
leges formdjukban tekinteni. Ebben az értelemben decentraliziciérdl
beszéliink, ha valamely kompetencia a kdzponti szervtdl lehetSleg tivol,
a helyi szervhez kozelebb keriil; centralizicid, ha a természetes elsé fok,
a helyi szerv (a korzeti eloljird) helyett, egy tigyben azonnal a helytar-
t6sdg rendelkezik (példdul egy nyomdaengedély kiaddsa) vagy ha a don-
tés joga egyenesen kézvetleniil a minisztériumot illeti (példaul egy rész-
vénytirsasig alapitisa). Ebben az esetben a centralizicié vagy decent-
ralizdci6 kérdésében az a dontd koriilmény, hogy melyik hivatali szint
foglalkozik a kérdéssel elsd fokon, a felsG- és a kdzponti szinthez fordu-
lis lehet8sége nyitva marad. A hivatalszervezés irdnyelveirdl kifejtettek
szerint (34. §), az egész megkiilonboztetés kapcsin jellemzd a kozigaz-
gatds hivatali szintjeinek 6sszemosdsa a birésdgok fokozataival, beleértve
a kozigazgatisi birésigokat is. A kozigazgatis helyi, kozépszintii és koz-
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ponti szerveinek kiilonbozs feladatai és szerepe van, amelyek egymdst
nem pétolhatjik; csak teljesen eltekinteni lehet az egyes hivatali fokok-
t6l (a részvénytirsasig engedélyezése) vagy csokkenteni a helyi szervek
szdmit (nyomdaengedély) vagy lemondani a k6zépszintii szervekrdl.
A centralizmus ebben az értelemben éppen annyi, mint a kdzigazgatis
hidnyos lokalizicidja vagy a hivatali fokok hidnya.

A decentralizicié legmagasabb szintje akkor érhetd el, ha nem csak
az elsé fok kompetencidja keriil a kozponttdl tivol, de a hivatali tit sem
41l t6bbé nyitva a kézpontig, vagyis egy kozépszintl szerv a legfelsd
hivatali fok. Ekkor minden kézépszintt szervnél kiilonb6z6 kozigazga-
tdsi hagyomdanyok és szokdsok alakulnak ki, a kézponti szerv az anyagi
kozigazgatisi jog azonossiga ellenére sem képes biztositani a kzigazga-
tis egységes szellemét és a decentralizdci6 segédletével legalibb néhiny
kérdést illetSen kicsaljak maguknak a féderalizmus eldnyeit az egységil-
lamtdl. A decentralizicié ebben az esetben egyet jelent a vezetés hidnyi-
val és a kozigazgatis kontrolldlatlansigival.

Ausztridban csekély a jogilag decentralizilt tigyek szdma és azok
politikailag jelentéktelenek, az allit6lagos egységillamhoz képest azon-
ban a tényleges decentralizicié hallatlan mértékii! A negyedik fejezetben
kifejtettiik, hogy a provincia-rendszer még nem teljesen a multé; hogy
Cschorszig és Galicia helytart6sigai egy minisztériumhoz képest is job-
ban tagoltak, emiatt gyakran magasabb rangu, tobb szakismerettel és
tobb id6vel rendelkezd referensek hoznak dontéseket ezeknél a kozép-
szintl szerveknél, mint a kdzpontiakndl. Ha ez a helyzet nem is 4ltald-
nos, de a kiilonbség a két szint kozott mindenképpen tal csekély, a leg-
felsbb fok feliilvizsgilati tevékenysége dnmagiban alig tobb formalitis-
nil. S6t, teljesen formilis akkor, ha — mint ez el6fordul — a minisztérium
tartomdnyilag illetékes részlegének és a tartomdanyi helytartésignak a ve-
zetdi fivérek vagy unokatestvérek! Ehhez jon még a parlamenti partok
politikai befolydsa kdzigazgatdsra: a képvisel6hdz minden pértja, a szoci-
dldemokricia kivételével, helyi és regionilis part, birodalmi pirtok nin-
csenek.’? Minden bajnak ez a legfébbike, a birodalom felbomlasinak ez
a kidlté tiinete kozvetve a kozigazgatist is megmérgezte. Ezért kénysze-
riil arra egy és ugyanazon minisztérium, hogy régiok szerint kiilonbsz6
modon intézze az igazgatist, vagyis a kdzépszintii szervek rendelkezéseit

13 Valéjaban ekkor mir, a németek és a csehek kozti ellentét miatt, a szocidldemok-
rata pirt is nemzeti partok laza fodericiéjaként miikodott, vagy még gy sem.
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és dontéseit politikai behatdsra minden esetben behunyt szemmel tudo-
misul vegye és megerdsitse, igy teljes felelgsséget viseljen olyan dolgo-
kért, melyeket maga nem akart, amelyeket politikai nyomds vagy tar-
toményi 6nhatalmisig erdszakolt ra. Igy 4ll el az a kényelmes hely-
zet, hogy a ,csdszdr nevében”, a k. k™4 hivatal, vagy ,Ausztria” cimkéje
mindenhol fedezéket kinil, ami mogott helyi és a regionélis csoportok
és klikkek kiilon érdekeiket konyorteleniil érvényesitik, és ennek a vir-
csaftnak a kovetkezményeiért biintetlentil felelSssé tehetik a k. k. oszt-
riksigot”. A legtobb visszdssdgért a centralizmus lesz a biinbak, j6l-
lehet ez mar csak papiron létezik. Igy veszti el folyamatosan tekintélyét
a korona és a kézponti kormdny, anélkiil, hogy mindig valéban felelds-
séget viselne, és mindkét intézmény szenved az élet anyaga és annak
jogi formija kozti, 8ket alidsé ellentmondastdl. A korona, a korminy és
a centralizmus csak nyerhetnek, ha azokban az tigyekben, melyeket egy-
ségesen intézni képtelenek a nyilt féderalizmus elfogadisival feladjik az
egység latszatdt és ezzel a felelSsséget is, és az utébbit azokra ruhizzik,
akik mohén faljik a fdderalizmus édes gyiimélcseit mig a keserti mago-
kért, melyekkel a tomegeket etetik, dllhatatosan a bécsi centralizmust
vagy ,Ausztridt” teszik felel¢ssé. Ez szinte mindig igaz Galicidra és leg-
tobbszor Csehorszigra is.

Lithatjuk, hogy létezik tényleges decentralizdcié jogi decentralizi-
ci6 nélkiil: ez az elsd rés, amin keresztiil a féderalizmus betdrt hozzank.
Becsiiletének megmentésére az ausztriai kozigazgatis végiil rikénysze-
riilhetne, hogy maga is beismerje, az illit6lagos centralizmus szintisz-
ta hazugsig, és azt kovetelje, hogy tobbé ne kelljen felel@sséget véllalnia
olyan dolgokért, melyekhez semmi kéze sincs.

Ténylegesen tigy igazgatnak minket, mint egy szovetségi dllamot, de
a hivatalos kozlonyok papirjin és képzeletben még egységillam vagyunk.
A héboru élelmezési vilsigiban ezt az ellentmondist testiinkon tapasz-
talhattuk meg.

49. § Az onkormdnyzat egyes funkcidi

A foderalizmus, a nacionalizmus tttéréjeként a kdzigazgatisi kom-
petencidk megosztisdnak befolydsoldsin kiviil is minden elképzelhetd
keriilSutat felhasznalt az dllamhatalom fokozatos meghdditisira, anélkiil

14 k. k.: kaiserlich-konigliche, csiszari-kiralyi.
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hogy viligosan és kozvetleniil az egységillam felszimoldsit kérte volna.
Csempészosvényeinek hilézatit csak dttekingjiik, ha azt valamifélekép-
pen rendszerbe foglalhatjuk.

A hatalommegosztis elve alapjdn az dllam tevékenysége hiromszoros
tagoldsti: térvényhozis, igazsigszolgiltatis és kozigazgatisra. A népesség
teriileti vagy személyi alapon kialakult csoportjai mindhirom teriileten
érvényre juthatnak szdvetségi dllami szervezet nélkil is, érvényesiilésitk
hirom jogintézményben fejez8dik ki: 1. A sajit szabdlyrendelet-alkotds
jogdban vagyis az autonémidban — ezt a sz6 legszlikebb értelmében véve.
2. Az 6nigazgatisban. 3. A sajit igazsigszolgiltatdsban. Az 6nigazgatis és
a sajat birdskodds egyiitt egy dllamrész 6nkormanyzatit alkotjadk. Ennek
kapcsdn is drizkedni kell attdl, hogy egy dolog jogi formdjit magdval
a dologgal keverjiik 6ssze.

Mivel az dllamteriilet és az dllam népessége soha sem homogén egy
nagyallamban, az autonémia, az 6nigazgatis és a sajit biriskodds hirom
intézménye anyagi értelemben mindenhol érvényesiiléséért kiizd, még az
abszolut dllamban is. Tényleges érvényesiilése egyszertien az alkalmazko-
dis torvényének természetes kovetkezménye. Megkiilonboztetésképpen
és a belsd logika alapjdn is nevezziik ezeket a torekvéseket, addig, amig
valéban csak ténylegesen érvényesiilnek és jogilag nem, ,kiilon szabily-
rendelet-alkotdsnak” (Sondersatzung) és ,kiilonkormanyzasnak” (Sonder-
regierung) (,kiilonigazgatis” — Sonderverwaltung — és , kiilonbirdskodas”

— Sondergerichtsbarkeit). Ezeknek a térekvéseknek a tudatos dsszekapcso-
ldsa, mivel az dllam éppen ezt a hirom funkciét gyakorolja, a ,kiilénilla-
misdg” (Sonderstaatlichkeit) térekvése vagy tendencidja: ezzel az autoné-
mia kifejezésnek meghagyjuk azt az értelmet, amit az ausztriai politikai
terminoldgidban 4ltalinosan tulajdonitanak neki és ahogy mi is hasznaljuk
a politikai beszédmdédban ,,nemzeti autonémiit”. Az autonémia nemzeti
és teriileti értelemben is a kiilonillamisdg tendencidja.

Azt 3llitjuk most mir, hogy ez a hirom tendencia hozzitartozik
minden alkotmédnyformihoz, az abszolutizmushoz, az alkotmanyos-
sdghoz (Konstitutionalismus) és a demokricidhoz is. Az abszolut dllam
a demokricidhoz hasonléan rikényszeriil, hogy sajitos torvényeket
bocsisson ki egyes teriiletek és népességesoportok szimira, ezeknek
sajitos kozigazgatisi intézményeket biztositson és az igazsigszolgil-
tatdst is sajitosan alakitsa. Csak ott ezeket a partikuldris rendelkezé-
seket, éppen gy, mint az dltalinos érvénytieket, a kézponti térvény-
hozis vagy korminy hozza meg, az dsszesség érdekeinek figyelembe
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vételével. Ugyanezt a célt szolgiljik az abszolutisztikus privilégiumok,
mint az angol parlament legtdbb private bill-je'® és ebben az értelem-
ben Skdécia jelentds dllamjogi elkiiloniilés nélkiil is messzemend ,home
rule”-1al'® bir. Ilyen tipust kivételek az igazsigszolgiltatisban a leg-
ritkdbbak, kiilonosen teriileti alapon, mikézben a katonai-, a kereske-
delmi- és a tengeri birdskodds, az egyhdzak fegyelmi jogkore, és a szd-
mos dontSbirdsig személyi alapon meghatirozott csoportokra vonatko-
zban jelentenek kivételes elbdnidst. Az érdekcsoport, amelyre a kivétel
érvényes, viszonyulhat ehhez teljesen passzivan és lehet a kiilonle-
ges elbinds (Sonderfiirsorge) puszta néma tirgya: ekkor ez egy pasz-
sziv kdzjogi szervezet, amit sajit kdzremiikddése nélkiil szerencséltet
az 4llam kiilonleges elbdndsa.

Ha azonban egy ilyen érdekcsoport maga is befolydst gyakorol —
legyen az pusztin tényleges, vagy legyen az jogi, a lényeg, hogy jelentds
legyen — az dllami tevékenység hirom dgdnak egészére, agy ez a befolyds
kiildnkormdanyzassi lesz. Nédlunk régéta élvez igy alkotmanyos alapok
nélkiil és az alkotmanyon kiviil Galicia via facti tertileti alapt kiilon-
korminyzatot, az alkotminy alapjdn pedig a katonai hatalom bir a leg-
messzebb mend személyi alapu kiilonkormanyzattal. Az dllamon beliili
tényleges hatalommegosztds és tényleges természete megitéléséhez,
a politikai itélethez kiemelkedd jelentdségii a tényleges kiilonkormény-
z4s fogalma, s6t a jogszisztematika (Rechtssystematik) szimadra is igen
fontosnak tartom. Mert ez a tényleges kiilonkormdanyzis a valédi alapja
a szlikebb értelemben vett autonémia, az 6nkormanyzat és a sajit birds-
kodis jogi fogalmainak, nélkiile az utébbiak sem ismerhetdk fel viligo-
san.

Ebbdl ad6dik az itélet: a jogilag 1étezd egységillam ellenére a kozos
érdekii csoportok via facti gyakorolhatjak az ltaliban vett kiilonkor-

15 Private bill: speciilis térvény, ami egy személyre vagy csoportra vagy egy szerve-
zetre vonatkozik és azt mentesiti egy mdasik torvény hatilya aldl, egyedi hasznot
biztosit szimdara vagy mentesiti egy vélhetden torvénybe iitk6z8 cselekedet jogi
kovetkezményei aldl.

16 Home rule: olyan dllamszervezési irdnyzat Nagy-Britannidban, ami az egyes
orszigrészek problémdjit nem az dllami elszakaddsban, hanem autoném jogok
biztositdsiban litta. Mindenek el6tt az ir kérdés megolddsinak egyik médjiul
szantdk. A tervek szerint ir parlament jott volna létre a szigordan ir kérdések-
ben val6 dontéshozatalra, mikdzben az ir képviselSk tovibbra is részt vettek volna
a westminsteri parlament munkdjiban, amelyik a kiiliigyekrél, vimokrdl, had-
iigyekrdl és a koronit érint6 iigyekrdl dontstt volna.
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ményzist, vagy legaldbb a sajit szabilyrendelet alkotist, az dnigazgatist
vagy a sajit birdskoddst, amennyiben tényleges befolyisuk a jog szerint
kézponti torvényhozdsra és kozigazgatisra olyan nagy, hogy ezek illa-
mi funkcidit teljesen kiilon érdekeik szolgilatidba allithatjdk. Ha egy
dllamban tertileti értelemben t6bb ilyen csoport osztozik a tényleges
befolydsban, akkor az az dllam, ellenkezd latszat, leplez8 papirtakaré
és paragrafusszegély ellenére rendelkezik egy szovetségi dllam min-
den valédi sajdtossigival. Ennek feladatait azonban nem nyugalomban,
rendben és sirlédismentesen litja el, hanem vég nélkili ellenkezés, az
érdekcsoportok dllandé hiborus késziiltsége kozepette, mivel ezeknek
hatalmukat minden pillanatban jra ki kell vivniuk és meg kell véde-
niiik, hiszen azt nem jogi értelemben, csak ténylegesen birtokoljik.
Ez a végeérhetetlen hiborts késziiltség kizdrja a politikai munka min-
dennemti folyamatossigit, az dllam a litszat alapjan dllandé mozgdsban
és izgalomban van, de a valésigban teljesen béna és torvényhozisa ter-
méketlen. A belsd leszerelést csak a jogi helyzet megfeleltetése a tény-
leges viszonyoknak teszi lehetévé, minden részt djra felszabadit és teret
nyit a kultdrmunkdinak.

Eddig a dolgok megitélésének igen gyakori hidnyossiga akadi-
lyozta ennek beldtdsit. Tal gyakran csapjuk be magunkat a papiro-
sok latszatdval, a papirt a dolog lényegének vessziik. Az dllami szervek
és intézmények miikodésére valé kozvetlen rilitds az dllampolgirok
nagy tobbsége esetében hidnyzik, ezekrdl csak nyomtatott Gijsdgpapir
alapjin alkotnak tirgyszerfitlen fogalmat. A fogalom soha nem pétolja
a raldtdst. Még rosszabb azonban, hogy a térvénykozlonyok és tor-
vénykonyvek nyomaszté paragrafushegyei a valds dolgok helyébe azt
a képet dllitjak, ahogy a dolgoknak a térvényhozé akarata szerint len-
nie kellene. Ez az akarat szerinti kép (Sollbild) legtébbszor erésza-
kot tesz a jogdszok gondolkoddsin, ahogy ez is tjra csak zsarnokosko-
dik a kézvéleményen. A jogdsz akarat szerinti képe és az olvaso litszat
alapjin kialakitott képe bizonyos kériilmények kozott képes egy egész
népet szellemileg megtéveszteni és a nagy gesztusok, nemes inditékok
és a magasztos célok elvarizsolt vildgiba, az intellektudlis és morilis
mamor birodalmdba 4thelyezni. Ezek utin szrny a valésigra ébredni,
a fellegekbdl a kemény f6ldre zuhanni, amint azt oly szomordan pél-
ddzza Franciaorszig és Olaszorszig. Ez ellen kizirdlag az segithet, ha
a gazdasigi osztilyok kozvetleniil és dontéen médon részesei a politi-
kinak.
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Mivel ezek az alkotmany Schmerling-féle meghamisitisal’ miatt
a legut6bbi id8ig nem juthattak érvényre politikai életiinkben, nélunk is
az dllam latszat vagy akarat szerinti képe uralkodik, amelynek valésigit
alaposan félreismertiik. Tényleges miikodése alapjin dllamszervezetiink
mir régen felbomlott egy szovetségi dllam kiilonkormdnyzataira; csak
torvénykonyveink errél még keveset tudnak. Eppen a tények és a jog-
rend ellentmonddsa bénitja meg politikai életiinket.

Sem a nemzetek, sem a teriileti egységek nem rendelkeznek az
6nkorményzis jogival, de valgjiban magukat elkiiloniilve korminyoz-
zdk. Hosszu fejlédés eredménye ez, amit a kdzpont és az egyes részek
sem tudatosan idéztek eld. Féként a kézpont hédolt évtizedekig a tudat-
talan filozéfidjinak. A részek — nemzetek, tartomanycsoportok — auto-
matikusan egy célra térekedtek, a torvényhozis, kozigazgatds és igaz-
sdgszolgiltatds hirmassigira anélkil, hogy tudtik volna, ezek miként
fiiggenek 6ssze egymdssal, hogy ez a hirom funkcié hirmas egységben
éppen a kiilénillamot adja, mivel ezeken kiviil mas dllami funkcié nem
létezik. Es az eredmény még ma is leplezve van.

A koronatartomanyoknak valéban van némi joga sajit szabilyalkotdsra
és az dnigazgatisra, de ezekbdl a jogokbdl nem kovetkezik, hogy nem
érintették hitrinyosan az illam tényleges egységét. Eppen azon felada-
taik elldtdsban sikeriilt ezeket a koronatartomanyokat obstrukciéval meg-
bénitani, melyek jogilag is megilletik Sket. Azokrdl az tigyekrdl van szd,
melyek az dllamnak vannak fenntartva, de ténylegesen nem intézi Sket.

Induljunk ki a tényleges kiilonigazgatisbdl. Ez kiilonb6z6 médon
lesz jogi 6nigazgatdssd, és ezek a jogi formdk olyan sokfélék, hogy nehéz
az Onigazgatist egyiltalin definidlni is:

17 Vélhetéen Schmerling kuridlis vilasztéjoginak bevezetését értékeli Renner ilyen
kemény szavakkal. Anton von Schmerling osztrik dllamminiszter 1861. februir-
jiban bevezetett vilasztisi rendszerében a vilasztdkat 4 kiridra osztottik (nagy-
birtokosok, kereskedelmi- és iparkamardk, varosi és vidéki kiridk), melyekben
foglalkozis és vagyoni helyzet alapjan kiiloniiltek el a vilasztéjoggal rendelke-
z8k. Az egyes karidk meghatirozott szimu képviselSt vilaszthattak sajit soraik-
bdl, melyekre csak az adott kdridba tartozék szavaztak. A rendszerben egy nagy-
birtokos vagy egy kereskedelmei-és iparkamarai tag vilaszté szavazata sokszoro-
sit érte egy vidéki karidba tartozénak. Az dltalinos vilasztdjog felé vezetd 1épés
volt, amikor 1896-ban egy 6todik kuridt is kialakitottak, amelyben minden nagy-
koru férfi vilasztdjoggal rendelkezett. Ez a 1épés ugyanakkor nem viltoztatott az
ardnytalansigokon.
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a) Az el6bb emlitett passziv kdzjogi szervezetek dnigazgatisa.
A minisztérium nevezi ki az 6nigazgatis vezetdjét, de nem a hivatalno-
kok korébdl, hanem torvényileg kotelezett rd, hogy a csoport laikus tag-
jai koziil, a gréfsigban laké foldbirtokosok, a viros polgdrai stb. koziil
tegye. Az érdekcsoportnak maginak nincs semmiféle beleszéldsa ebbe.
Igy néz ki Anglia régi rendi 6nkormanyzata.

b) Az érdekcsoportnak van egy képviseleti testiilete, amely a koz-
jog aktiv szervezddése. A minisztérium az dnigazgatis vezetdjét ebbdl
a képviseletbdl vagy a képviselet javaslatira nevezi ki; vagy a képviselet
sajat akarata szerint vilasztja ki az 6nigazgatds vezet$jét, aki megerdsités-
re szorul vagy sem; végiil maga a képviselet az érdekeik szerinti igazga-
tas letéteményese. Igy néz ki az Anglidban az elmailt két embersltd soran
megvaldsult tiszta municipiilis rendszer.

A passzivtdl az aktiv szervezetig, az utébbin beliil a kinevezéstdl
a vilasztisig és végiil a kdzvetlen testiileti 6nkormdanyzatig (munici-
pializmus) az intézmény alapjat jelentd jogeszme dllandé erésddését és
kibontakozisit észlelhetjiik, ami a kiilonigazgatis tisztin ténybeli dlla-
potit jogilag is megfogalmazza, jogilag létezévé teszi, és jogl Onigazga-
tassa alakitja.

A jogi eszme kibontakozdsinak azonban semmiképpen sem kell
1épést tartania a valds élet fejlédésével. A legkiteljesedettebb angol
onkorminyzatnak is megfelelt az a) pont alatti primitiv forma. A tényle-
ges dnkormdanyzat egyenesen birmilyen jogi forma nélkiil is fenndllhat.

Ma mir altalinosan elismerik, hogy nilunk akir a birésigi, akir
a kozigazgatdsi hivatalnokok szinte kizdrélag abbdl a nemzetbdl keriil-
nek ki, amelynek tertiletén hivatalnokoskodnak, persze csak a hirom
vezetd nemzet, a németek, csehek, lengyelek esetében. A szabdlytdl
val6é minden eltérés hiborus ok lesz a parlamentben, bizonyos koriil-
mények kozott obstrukeidt okoz. Riaddsul mindegyik nemzeten beliil
egyre inkdbb elzdrkézik a tartomdnyi hivatalnokok csoportja. Ezzel
ténylegesen el8allt az a) pont alatti helyzet, mint ha jogilag is érvénye-
siilne.

Tovibb4 tény az is, hogy a jogi formédban nem, de politikailag annl
inkdbb szervezett érdekcsoportok — melyek igy az aktiv kézjogi szerve-
zetek jogon kiviili, tisztdn politikai hasonmadsai — szégyenlGs javaslatt6l
a nyilt jelolésig és a zsarolé kényszeritésig terjedé médon eredményesen
gyakorolnak befolyist az érdekszférdjukba tartozé magasabb hivatalok
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betoltésére! Ismert, hogy a galiciai helytarté békeiddben a lengyel klub!®
bizalmi embere volt. A tartominyban nem csak a kozigazgatdsi dlldsokat
toltotte be egyediil vagy misokkal kozosen, hanem a birésigiakat és az
egyetemieket is — a puszta aldirist fenntartva [a minisztériumnak]! Lit-
juk, hogy a valédi kiilonigazgatds és a kiilonbirdskodds a legmagasabb
formikig kiépiilt, anélkiil, hogy ehhez a torvényben egy betfit is meg
kellett volna viltoztatni. Es a lengyel nemesség ilyen kiilsnkorményzisa,
ami csupdn a legutébbi idében enged teret a demokratikus befolyasnak,
nem csak dnkormdanyzat, hanem mésoké is, a sajit polgirsigé, paraszt-
sdgé és munkdssigé és mindenek eldtt egy masik nemzeté, a ruténeké!
Hasonl6an illnak a dolgok Csehorszdgban, Tirolban, Fels§-Ausztrii-
ban és még az dllam szivében, Alsé-Ausztriiban is, amelyeknek joguk
volt, hogy a galiciai nemesi koztirsasig mellett felillitsik a kispolgdrsig
demagdg koztirsasiginak.

Es a sajit torvényhozds? A képviselShiz hosszi évekig tarté termé-
ketlenségét semmiképpen sem lehet a birodalmi képviselék alkalmatlan-
sdginak vagy éretlenségének tulajdonitani. Mivel, amint fentebb mond-
tuk, csak helyi és regiondlis partjaink vannak, mivel maga a legnagyobb
nemzeti part is, az dllandéan véltozé cégéri német Gemeinbiirgschaft,'
sok kisebb tiborra bomlott, amelyek helyi nagysigok, Bécs, Linz, Salz-
burg, Innsbruck, Bozen, Graz, Eger, Reichenberg, Trautenau koriil cso-
portosulnak, ma ott tartunk politikailag, ahol Egyiptom volt 5000 éve
valldsilag, a helyi istenek és helyi hésok korszakdban. Ilyen frakcidktdl
nem virhat6 birodalmi térvényhozis, még a mindenkit érinté§ dolgok
szabdlyozdsinak érdeke sem. A kispolgirsdg és a kisparasztsig csak lok4-
lis érdekeket ismer és ért, és ez két réteg vezeti a parlamentet. Minden
birodalmi térvényt el6szor ezektdl a csoportoktdl kell kierdszakolni vagy
kialkudni. Tovibb4 el6nyben vannak a parlamentben meghozandé parti-
kuldris, egyes résztertiletekre vonatkozé vagy a tartominygyfilések 4ltal
kitoltendd kerettorvények. Ezekben nyilvinul meg a kiilon torvényho-
z4s. Ami még a kordbbi korszakok egységes kozigazgatisi torvényeibdl
megmaradt, azt az el6z8 paragrafusokban ecsetelt tényleges decentrali-

18 A ciszlajtdn parlamentben a kiilénb6z4 partok parlamenti klubokként (frakcidk-
ként) szervezddtek. Ezek koziil az egyik volt a lengyel képviselSk klubja, vagyis
partja.

19 Gemeinbiirgschaft: a kiilonb6zé német partok megegyezése a Reichsratban, ami
alapjin villaltik, hogy kozosen védik meg a német nemzeti érdekeket, elsésorban
a Szudéta-vidéki németekét, a csehekkel szemben.
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z4cid, a helytartdsig tdlzott hatalma és a kdzpontban részlegesen fenn-
4ll6 provincia-rendszer fokozatosan aldissa.

Aki képes a csaldka, leplezd jogi formik mogott magit a dolgot nézni,
el fogja ismerni: a fdderalizmus 1éte tény, nem kell azt elébb kigondolni,
megalapozni és bevezetni. A foderalistik csak a nyilt féderdciét, mind-
ezek Osszegét nem merték leplezetleniil kévetelni, ezt részben okosan
kertilték, részben nem volt hozz4 bitorsiguk. A herceg mir elesett, kabdt-
jit azonban egy szalmabdbra tették rd, amit ,centralizmusnak” neveztek
el. Ha nyiltan kovetelték volna a nemzetek fodericidjit, akkor a szegény
ruténokkal, szlovénokkal stb. lennének foderilva. Ha a nemzetek kons-
titudldsat igényelték volna, akkor a munkdsok is, akikben van merészség,
jelentkeztek volna, hogy szimoljédk Sket is a nemzethez. Ha a nemzetek
konstitudldsa és fodericidja jogi tény lenne, akkor véget érne a nemzeti
hatdrokért folytatott hibor, elkezdddne a belsé kulttirmunka, és azok-
nak, akik hozziszoktak, hogy elvegyenek, mindenek el6tt adniuk kel-
lene. A polgiri osztilyoknak meg kellene osztaniuk a nemzeti kultarit,
mindenek el6tt a j6 népiskolikat a nemzet tomegeivel. Tl kényelmetlen
szdmukra sajit felel@sségiikre cselekedni, anélkiil, hogy a hercegi kaba-
tos szalmababot 6rokké feleléssé tehetnék. Es emellett az ilyen tudatos
nyiltsig drtalmatlan dllami vezetSinkkel is meggyiloltette volna a tudat-
talan filoz6fijat, aminek a pillanatnyi miniszterelndk v. Seidler?® olyan
meghat6 tantjelét adja.

Nemzeti és territoridlis pirtjaink a kiilon dllamisdgot Montes-
quieu-hoz hasonldan, de tudattalanul felbontottik annak hirom funk-
cidjira: a tartominygytilések autonémidjira, az 6nigazgatisra és a sajit
igazsigszolgiltatisra. Az utébbi kettdt ravaszul hivatali nyelvi kovetelé-
sck mezébe oltoztették és igy ténylegesen elérték nem csak azt, ami Sket
megillette, hanem sokkal tobbet is. Végiil az dllamhatalomnak meg kellett
tanulnia, milyen veszélyes is tud lenni, ha nem vet lelkiismeretesen szi-
mot sajit magival. Egyébirdnt nem feltételezem az autonomistikrél, hogy
ravasz druldk voltak, akik tervszertien és céltudatosan alddstdk a régi egy-
ségillamot. Legtobbjiik bizonyira csak dszténosen cselekedtek, de legaldbb
az 6szton meg volt benniik. Minden foderalisztikus segédeszkozt rava-
szul felhaszniltak, a bikdt nem csak megragadtik a szarvinil, hanem far-
kanil fogva az istill6jukba huztik, sajit bikdt és ahol lehetséges volt, vele

20 Ernst von Seidler (1862. janius 5. — 1931. janudr 23.) jogdsz, egyetemi tandr, poli-
tikus. 1917 janiusitdl 1918 juliusiig miniszterelnok. A nemzetileg elhatirolt
keriiletek 4ltala timogatott terve vezetett végiil bukdsihoz.
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egylitt egy idegent is. Mivel a nemzetek nincsenek rendes médon, amint
arra joguk van, aktiv k6zjogi szervez&désekké alakitva, hivatlan sz6sz616ik,
akik csupdn nemzeteik egy részét képviselve partfogoltik ket, a korona-
tartomanyok teriileti beosztisa miatt megértették, hogyan vethetnek ald
mis nemzeteket, megfosztva ket a birodalommal val6 kozvetlen kapcso-
lattél (Reichsunmittelbarkeit). Mivel ezek a sz6sz616k, mint minden poli-
tikai part cserélédnek, veliik a foderativ hatalom a birtokosai is dllandéan
viltoznak. Az éppen aktuilis nem felelds a megel6z8ért és igy a jog stabi-
litdsa sem biztosithat6. Mivel a hatdskorok birtokldsinak nincs jogi biz-
tositéka, ezek minden hatalmi viltozdsnil cserélddnek a nemzeti partok
kozott. Az llam igy szervezetlen, veszekedd, feltorekvd és lehanyatlé klik-
kek zsikmanya, amelyeknek a koztiik kitord hibort nemzeti hatdraikért
akkor sem hagyna id6t a kultdrmunkara, ha akarnik. A tdmegek pedig
némin és kétkedve dllnak félre, és nincsenek abban a helyzetben, hogy
a kormany tétlenségét és a partok intrikdit felfogjik.

Csak a jog hozhat rendet és békét; a nemzetek torvény éltal torténd
megszervezése és a torvényileg rogzitett foderalizmus az egyetlen segit-
ség. Annyi biztos, hogy ezen a téren a kézponti dllamnak mdr nincs t6bb
veszteni valdja. Kétely nélkiil adhatja fel azt, amit ténylegesen mar nem
birtokol tobbé, ezért azonban legaldbb egy szlikebb munkateriileten visz-
szanyerheti sajit szabadsigit és sajit dnrendelkezési jogit. Nem szabad tal-
zottan félnie kompetencidi feladdsitdl; de amelyekre sziiksége van, azokat
mindenre tekintet nélkiil meg kell évnia és kérlelhetetleniil érvényesite-
nie. Sajit miikodési korén beliil nem vezetheti mds, mint az érdekei, nem
befolyésolhatja és korlitozhatja mis, mint a kozigazgatis technikai célsze-
riisége. Igy egyesitheti harmonikusan az illami egységet a foderaciéval, az
egész hatalmit a részek szabadsigival, az Gsszesség javéra.

Forditis és jegyzetek:
Egry Gdbor





