GYAPAY MARTANNA

Gyégyito kirdlyok a huszadik szdzadban

Nicolas Mariot: Bains de foule. Les voyages présidentiels
en province, 1888—2002. |Fiird6zni a tomegben.

Az dllamelnokok vidéki utazdsai, 1888—2002.]

(Collection Socio-Histoires dirigée par Gérard Noiriel
et Michel Ofterlé) Belin, Paris, 2006. 351.

E Is@sorban fiatal szerz8k munkdinak megjelentetésére villalkozik
a Belin Kiad6 immar majd harminc kotetet szamlilé Socio-
Histoires sorozata, amely ugyanakkor az interdiszciplinaritis feltételét
is szem el6tt tartja. A sorozatba j6l illeszkedik Nicolas Mariot kényve,
amely doktori disszerticidjinak dtdolgozott viltozata. Annak ellenére,
hogy a felhasznilt forrdsok nagyon is térténetinek mondhatdk, az olvasé
mégsem hagyomanyos torténeti munkit tart a kezében. A kérdéstelvetés,
a probléma tirgyaldsa a szociolégia eszkoztrit hasznilja, néhol pedig
a pszicholégiai megkozelitést sem nélkiilozi. Igy miive nem szokvinyos
monogrifia az alcimben megjeldlt elnéki utazisokrdl, ezek inkdbb csu-
pan a vizsgilat keretét adjik.

A televizi és a rendszeres id6kozonként megjelend kozvélemény-
kutatdsi eredmények kordban éliink. Az dllam vezetd politikusai a tech-
nika segitségével az orszig legtivolabb fekv vidékein €16 dllampolgirok-
hoz is el tudjik juttatni gondolataikat, a kézvélemény-kutatisok révén
pedig folyamatos visszajelzéseket kapnak azokrdl. Adédik tehat a kérdés:
vajon miért folytatjdk a kézépkor 6ta toretleniil orszdgjirasaikat a fran-
cia dllamfsk? Hogyan fogadja a tomeg az elnokot és az milyen célokkal
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indul Gtnak? Az ujjongd sokasig ténylegesen az utazé politikust kdszon-
ti vagy az tinnep maga 4ll a kdzéppontban? A kényv ezen £6 kérdéseket
jarja koriil, ezekre keresi a vilaszt.

A problematikit megpenditd bevezetSt (Leffervescence sociale comme
probléme de recherche), amely a ,tirsadalmi forrongds” fogalmait jirja koriil,
két nagy fejezet koveti. Az elsd az ,utazis teoldgidja” cim alatt az elére
megjosolt siker pszichol6giai mechanizmusait tarja fel (Théologie du voya-
ge: les mécanismes psychologiques d’un succés annoncé). A misodik fejezetben
az elnoki litogatisokat mint szertartisokat elemzi a szerzd, kitérve ter-
mészetesen a fogadd tdmeg viselkedésformainak bemutatdsara is (Litur-
gie des visites: les conduites acclamatives d’un contexte de liesse). A kotet zarszava
a tovibbgondolds felé nyit a tirsadalmi alkalmazkodds kérdését tirgyalva
(A propos du conformisme).

Bevezetdjének elején Mariot négy szemléletes példival kelti fel az
olvasé figyelmét (1995 mdjusiban Jacques Chiracot elnokké vilasztottak;
1998. julius 12.: a francia futballvilogatott hazai pilyin gy&zedelmes-
kedett a vildgbajnoksigon; 2001. 4prilis 21.: a francia nemzeti tizenegy
az algériai vilogatott folott aratott gy&zelmet; 2002. mdjus 5.: Chiracot
Gjravilasztottik). A példik sokszin{isége szembeotls, adédik tehit a kér-
dés, vajon mi alapjin keriil az elndkvilasztisok mellé a labdartigis? Csu-
pan a nemzeti érzés megtestesitése koti 9ssze a kiilonbozs tipusi esemé-
nyeket, vagy valami mds kozs is talilhat6 benntik? Mariot szdmadra a to-
meg viselkedése igazdn fontos, a példikon keresztiil azt mutatja be, hogy
mit is ért pontosabban a cimben megjeldlt tirsadalmi forrongis (efferves-
cence sociale) kifejezés alatt.

Az Gjsighirek integrilé hatisuként dbrizoljik a bemutatott esemé-
nyeket, feltételezve, hogy a k6zos éljenzés egyben a résztvevsk hasonld
elkotelezettségét is tantsitja. Problémafelvetésében ezt az llitdst kérds-
jelezi meg a szerzd vizsgilt forrdsai, az elnokok vidéki utazdsairdl besza-
mol6 szévegek alapjin, melyek kozott egyardnt taldlunk Gjsigirdk, poli-
tikusok vagy éppen renddrok tolldbdl szdrmazdkat. A t6bb mint egy
évszizadnyi 1d6t dtiveld forrascsoport legf6bb hasonlésiga épp az dltaluk
leirt ldtogatdsok fogadtatdsidban, vagyis az 6rokké ismétlédd éljenzésben
4ll, a f6 kérdés is éppen ez: mi teremti meg ezt az dllandé lelkesedést és
milyen eszkozokkel?

A probléma magyarizatiért Mariot Emile Durkheim munkis-
sigihoz nytl vissza. Bemutatja, miként gondolkodott a szociolégus
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a kollektiv forrongasrol,! szétvilasztva a gondolat és a cselekvés fogalmit,
hogy elkeriilhet6vé vdljon a korkords magyardzat, miszerint az ujjongds
a hitet bizonyfitja, az pedig az ujjongisra ad magyarizatot. A szerzé egy
mondattal szemlélteti a vizsgilt problémit: ,ha tapsolnak, akkor egyben
csatlakoznak is”. Vajon kimutathat6-e ennek a szerzd iltal cifolt dllitds-
nak valamiféle hatdsa az ujjongé tomegre, valamint ad-e tudomanyos
magyarizatot vagy jir-e barmilyen koévetkezménnyel a tirsadalmi integ-
ricidra nézve? A szertartdsoknak tulajdonitott integrativ funkcié figg-e
a kozosségileg télt érzelmektSl? Masképpen szdlva, az egyiittes részvé-
tel, tehit a forma teremti meg az esemény kozosségi mivoltit vagy mind-
ez épp forditva igaz?

A szerz§ leszdgezi, hogy a kozos cselekvésnek nem sziikséges eld-
teltétele, hogy ugyanazokat az érzelmeket éljiik meg. Erre a flahsmobot
hozza fel példaként. A kifejezés egy Amerikibdl Franciaorszdgba dtvett
jelenségre utal, amelynek lényege, hogy egymdst nem ismer4 emberek
nagyobb tomegben 6sszegytilnek egy kozteriileten, hogy egy bizonyos
mozdulatot egyszerre elvégezzenek, példiul egyszerre felkidltsanak vagy
kinyissdk az erny6jiiket. A Pirizsban megrendezett flahsmobok elemzé-
se 4ltal mutatja be a szerzd, hogy a k6zos cselekvésbdl adédé 6rom meg-
nyilvinuldsa 6nmagiban nem elegendd ahhoz, hogy elésegitse a tirsa-
dalmi integriciét.

Ezen a ponton a szerzé ismét tirsadalomtudésok munkissigira
tdmaszkodik: Marcel Mauss és Norbert Elias tdrsadalmi kapcsolatok-
16l sz616 meghatdrozisait veszi alapul, amelyek szerint azok el6re meg-
hatdrozott relicidk a gyakorlat, a szokdsjog vagy a torvények kozvetité-
se 4ltal egymashoz tartoz6 tirsadalmi funkcidk kozott.? Nicolas Mari-
ot ezt a meghatdrozast terjeszti ki a tirsadalmi forrongds fogalmira is:
megillapitja, hogy létrejottét egy tanuldsi folyamat elézi meg, amely az
individuumokat k6z6s cselekvésre készteti és ezéltal tirsadalmi kapcso-
latokat alakit ki. Leszdgezi azonban, hogy mindez nem kérdgjelezi meg
az ujjongok Sszinteségét és spontaneitisit. A szerz$ Frangois Mitterrand

1 Durkheim, Emile: Les formes élémentaires de la vie religieuse. F. Alcan, Paris, 1912.
Magyarul: A valldsi élet elemi formdi. Ford.: Vargyas Zoltin. UHarmattan: Buda-
pest, 2003. 1586-1953.

2 Marcel Mauss és Paul Fauconnet szécikke a szociolégiardl. In: La Grande Encyc-
lopédie, vol. 30. Société anonyme de la Grande Encyclopédie, Paris, 1901. 165-176.
Valamint Elias, Norbert: Die Gesellschaft der Individuen. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1987.
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Lille virosiban tett litogatdsinak bemutatisival hozza kézelebb a leirt
elméleti fejtegetést, egytttal felvezeti a két nagy, egymdssal bizonyos
esetekben ellentétes megéllapitdsokat megfogalmazé fejezetet.

Az alapos bevezets végén tisztizza a vizsgilat {6 mddszereit. Leszo-
gezi, hogy a kérd6ives kozvélemény-kutatds, melyet maga is alkalmazott
a téma feldolgozdsira DEA? dolgozata megirisakor, nem alkalmas a fen-
tebb vizolt probléma megismerésére, hiszen éppen a kozos cselekvés
mozdulatainak, kiilsé jeleinek elszemélytelenedése adja a kozdsség érzé-
sét. El kell fogadnunk azt az 4llitist, hogy a résztvevdk keveset gondol-
kodnak cselekedeteik felett. Ennek szemléltetésére a ,kinai érvet” hozza
fel: egy ausztrdl litva, hogy egy kinai egy til rizst helyez a temetSben
egy sirra, megkérdezi, vajon azért teszi-e ezt, mert a kinaiak hite sze-
rint igy tudjik tdpldlni a halottakat. A kérdésre egy viszontkérdés a ,vi-
lasz”: vajon a nyugatiak azért tesznek virdgot a sirra, mert azt tartjik,
hogy halottaik szeretik a virdgok illatit? A szerz$ ezzel az anekdotdval
tdmasztja ald vizsgilati médszerének masik fontos elemét: az 6sszeha-
sonlitds és a relativizilds szitkségességét.

Az elsé nagy részben az elndki utazdsok mechanizmusit, sikeres-
ségét, el6készitését, a réla sz616 beszamoldkat mutatja be, teszi elem-
zés targyava. Kiindulisi pontja négy fontos utazisi beszimold, amelyek
koz3s vondsait abban litja, hogy mindegyik az utazék szemszogébdl iréd-
dott, mindegyik kéveti az utazds kronologikus rendjét, valamint mind-
egyiknek az éljenzések ismételt bemutatisa adja a legfébb témdjit. E16-
keriil a mar kordbban is ott bujkalé kérdés, hogy vajon mi adja az elnoki
utazdsok értelmét, kiilondsen egy olyan korszakban, amikor a televi-
216 segitségével mar a legtivolabb el8 dllampolgirhoz is eljuthatnak az
elnok gondolatai. A vélaszt a szerz§ az utazdsok sikerességében litja, egé-
szen pontosan abban, hogy mivel mindig van {innepld témeg, az utazis
mfaja nem ismeri a bukds fogalmit. A komoly el6készitések, példdul
a varosok feldiszitése, amelyek a litogatisokat megel6zik, éppen azt a célt
szolgiljak, hogy a k6zonséget az ujjongd fogadisra felkészitsék: Mariot
megjegyzi, hogy az utazisok el6készitdi legtobb esetben nem ellenzéki
csoportoktdl tartanak, hanem attdl, hogy lelkes éljenzdk helyett fisult
tomeg fogadja az elndkot. Igy érthetd, hogy a szerzd egy egész fejezetet
szentel az utazdsok el8készitdinek bemutatdsira, szinte prozopografiai

3 Diplomes d’études approfondies: a francia, belga és svdjci fels6oktatdsi rendszer-
ben koribban létez8 posztgraduilis diploma.
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szint(i elemzéseket végez, esettanulmannyal szemlélteti a hivatalnokok
elévigydzatossigit és azzal a megillapitissal zirja a fejezetet, hogy leg-
fontosabb feladatuk a siker maximalizélisiban 4llt.

Kiilén alfejezet foglalkozik az Gjsigirdk azon csoportjaval, akik az
elnokokkel egyiitt utazva, sok esetben az § felkérésiiknek eleget téve
a beszdmoldkat készitették. A szerzé feltirja érdekeiket, elemzésében
fontos szerepet kapnak azok a motivumok, amelyek minduntalan kima-
radnak a hivatalos beszdmolékbdl, az Gjsigir6k amnézidjanak elemzése
altal drnyalt képek kapunk az ket vezérls célokrdl. Ezzel 6sszefiiggés-
ben ismerteti azokat a jellemzd8ket, amelyek val6di, homogén csoport-
ként jelenitik meg az emlitett zsurnalisztikat.

A kovetkezd alfejezetben Mariot az elnok és kornyezetének érdekei-
vel, céljaival ismerteti meg az olvasét. Megillapitja, hogy szimukra az
utazis az elefintcsonttoronybdl vald kilépés leghatisosabb mdédja volt,
nem csupdn sajit népszertiségitk novelése, hanem a nemzeti dsszetarto-
z4s erGsitése érdekében is.

A harmadik fejezetben végzi el a szerz az utazisi beszimoldk szo-
vegszintli vizsgilatit. Fontos megjegyezni, hogy eztittal nem csupin
szévegekrdl, hanem képekrdl és rovidfilmekrdl is szé esik. Az elemzett
irasok kozott szerepelnek ezuttal ellenzékiek tolldbdl szdrmazdk is. Nagy
teret kap az tinnep mint tirsadalmi esemény historiogrifidja, a szer-
z§ kitekint arra is, hogy a litogatdsok, illetve az azokrdl késziilt beszi-
molSk mennyiben jirulnak hozzi a nemzeti érzés kifejlédéséhez. Vajon
csupin a szévegek tulajdonitanak ennek jelent8séget, vagy magukat az
tinnepldket is eltdltdtte a patridta lelkesedés? A szerzd arra a megallapi-
tisra jut, hogy a résztvevSk nem azonositottak a kozos éljenzésben egy
olyan politikai érzést (nemzetit vagy akir dllampolgirit), amelyet egyiitt
éltek volna 4t a mellettiik dlléval, inkdbb az tinnepi 6sszefiiggés adta az
esemény ad hoc politikai jellegét.

A kotet misodik nagy részében a befogadd kozonség, a kontextus
elemzését végzi el a szerzd. Els6ként tirgyalja az elnok fogaddsinak ritud-
1éit, szl a virosi eloljirdk szerepérdl az tinnep megszervezésében, az el6-
késziiletek finanszirozdsdnak kérdésérdl, a litogatisok napjanak kivilasz-
tasdrol és az elnokot fogadd tomeg nagysigirdl, valamint annak viltoz4-
sairdl a huszadik szdzad folyamin. Az elsé fejezet dsszegzésében Mariot
leirja, hogy miként forditottak a résztvevsk egyre t6bb idSt az tinneplés-
re, miként élték 4t mindjobban az elnoki ltogatisokat, amelyek igy egyre
inkdbb keretét, semmint tirgyat adtik az elemzett tinnepeknek.
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A kovetkezd két fejezet ennek a konklaziénak a tovibbgondolisa,
a szerzd j6l kovethetSen mutatja be, amint a virva-virt litogatd, az elnok
lassanként elt(inik a kozéppontbdl, helyette az iinneplés kapja a {6 szere-
pet. Az 1970-es évektdl kezdve az elnoki utazisok jellege is megviltozik,
nem szemléznek tébbé: az elnsk nem kiviilalloként érkezik a varosba,
hanem igyekszik elvegyiilni és bepillantist nyerni az emberek minden-
napjaiba. Az utazisok ,meghallgaté” jellege erdsodik fel, ezzel pirhu-
zamosan eltlinik a litogatdsok kivételessége is, nem utolsé sorban az
elnoki személy biztositisinak felértékel6dése okin. Mikozben tehdt az
iinneplések mind nagyobb méreteket 6ltenck, egyre tobb és egyre tobb-
téle ember (gyermekek, kiilonbozs etnikumok) kapcsolédik be a kozds
ujjongisba, az elndk fogadisinak szerepe gyakorlatilag kikeriil a kozép-
pontbdl, dtadva helyét az dGnmagiért valé dromnek.

A zirszéban a szerz§ megvonja a vizsgilat mérlegét, kiemelve, hogy
az uti beszdmoldk formai sajitossigait kell lebontanunk annak érdeké-
ben, hogy valédi, realista szociolégiai vizsgilatot végezhessiink az els-
széban feltett kérdést illetSen. A konkliizié egyben tovibbgondolisra
alkalmas kérdéseket tartalmaz a tirsadalmi alkalmazkodast illetSen.

A tavaly oktéberben megjelent kotetnek kiilon aktualitdst ad, hogy
ez év iprilisiban vilasztanak elnokot a francidk. A kampany id6szaka-
ban megsokasodé politolégiai, szocioldgiai elemzések siirtin hivatkoz-
nak Nicolas Mariot kdnyvére, a szerz$ ridié- és jsaginterjikban fejti
ki markans véleményét a politikusok megjelenését kisérd tdrsadalmi for-
rongist illetéen. A teljesség igénye nélkiil csupin néhiany példa dlljon itt
szemléltetés végett. A Radio France ,La Fabrique de ’'Histoire” (, A tor-
ténelem gydra”) cim@ miisora az emlékezet (egyéni emlékezet, kollek-
tiv emlékezet, emlékhelyek, kiemelkedd torténeti vita) szemszogébdl
kozelit a torténelemhez, keresve minduntalan a kapcsolédist az adott
hét eseményeivel. Egy oktdberi addsdnak volt vendége Nicolas Mariot,
amelyben egy Jacques Chiracrdél megjelent dokumentumkétet fonalin
elindulva mutatta be konyvét.4 A szerzé legfontosabb llitisit, miszerint
a politikusokat 6vezd tirsadalmi forrongds nem bizonyitja az éljenz6k

4 http://www.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/fabriquenew/fiche.
php2diffusion_id=46445 (2007.04.16.)
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elkotelezettségét, citdlja egy blog,> valamint egy online folyéirat cikke,®
amely a szenegili vilasztdsok kapcsin az elnokok szavazatgyijté korit-
jait elemzi. Legérdekesebb mind kéziil talin a Le Monde egyik rendsze-
resen megjelend mellékletében kozolt interji,” amelyben Mariot arra
hivja fel a figyelmet, a fentebb emlitett tételét illusztrilandd, hogy a sza-
vazdk tobbsége nem ismeri fel politikusait a f#ényképrdl, a vilasztisokon
mégis részt vesz. Megillapitja, hogy tdl nagy jelentSséget tulajdonitunk
a hitnek, véleménye szerint a rutin és a konformizmus sokkal erésebben
irinyitja a tirsadalmat.

Nicolas Mariot kényve nem egyszert, de rendkiviil izgalmas olvas-
many. A j6 arinyokkal rendelkezd, logikusan felépitett szerkezet mellett
a sok esettanulmdny, a szimtalan idézet és illusztricié ad fogédzdkat az
erésen elméleti szévegben. A fejezetek kozott fellelhetd aprébb ellent-
mondisok, amelyek a néz&pontok sokszintiségébdl adédnak, nem gyen-
gitik a szerzd dllitdsait, mivel mindig pontosan kovethetd, hogy melyik
szemszogbdl kozeliti meg a problémit. Az utazdsok vizsgilata rendkiviil
sokszin, a problémafelvetésben megfogalmazott kérdésre pedig drnyalt
vilaszokat kapunk.

5 http://209.85.135.104/search?q=cache:F4APJmK8BbhQJ:blog.jeuneparisien1978.
gayattitude.com/2007/02/+%22nicolas+mariot%22+pr%C3%A9sidentiel -
le+2007&hl=fr&ct=clnk&cd=12&gl=hu (2007.04.16.)

6 http://www.sudonline.sn/spip.php?article167 (2007.04.16.)

7 http://medias.lemonde.fr/mmpub/edt/doc/20070201/862317_sup_livres_070201.
pdf (2007.04.16.)





