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Autonémia — nem kisiskolds fokon

Gyori Szabo Rébert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus.

Osiris Tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 586.

‘ y6ri Szabé Rébert legtjabb munkéja az Osiris Tankényvek

sorozatban latott napviligot. Az impozins terjedelmi kotet

a Zsigmond Kirily Féiskola kiaddsiban 2004-ben megjelent Nemzet és

kisebbség, autonémia és regionalizmus Eurépdban cimi f8iskolai tankényv
(297 o.) 4tdolgozott és kib6vitett valtozata.

Néhiny meglepd hidnyossiga ellenére a Kisebbség, autonémia, regio-
nalizmus kotet az eurdpai autonémia-megolddsokat, illetve az Eurdpai
Uniob és egyes tagillamainak regionilis politikdjit legitfogébban tirgya-
16 magyar nyelv(i munka.

Szerkezetét tekintve a kotet elész6bdl, hat fejezetbd] és a tiiggelékbdl
all. Az els6 fejezetben, Fogalmi alapvetés: nemzet, nemzetdllam, énrendelkezés,
autonémia (19-81. 0.) a szerz§ kisérletet tesz a cimben emlitett, illetve az
azokhoz kapcsol6dé fogalmak tisztizdsira, egyfajta elméleti keret feldlli-
tasdra. A misodik fejezetben, Kisebbségvédelem, autonémia a nemzetkozi jog-
ban (82-110. 0.) a kétet témdjdhoz mérve megftelel ittekintését adja a ki-
sebbségvédelemre vonatkozé nemzetkozi kemény” és ,puha” jognak.
A szerz§ roviden foglalkozik az els§ vilighdbor eldtti és utini nemzet-
kozi kisebbségvédelemmel, majd részletesebben a misodik vildghdbortt
kovetd 1dSszak fejleményeivel (pl. ENSZ, Eurépa Tanics, EBESZ doku-
mentumai). A harmadik és negyedik fejezet — Autonémidk, specidlis stdtu-
sok Nyugat-Eurdpdban (111-396. 0.); Autondmidk, specidlis stdtusok Kozép- és
Kelet-Eurdpdban (397-471. 0.) — a kotet legértékesebb része. Tébb mint
hiromszizotven oldalnyi kazuisztika, bemutatdsra kertilnek a szerzé
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iltal ,konszociondlis mintadllam”-nak tituldlt Belgium, Finnorszig,
Svijc, az Egyesiilt Kirdlysig, Spanyolorszig, Olaszorszdg, Franciaorszig,
Dainia, Esztorszég, Moldévia, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina, Szerbia,
Macedénia, Horvitorszdg és Szlovénia tertiletén fellelhetd, dltalam etni-
kai vonatkozdstinak nevezett autonémia-megolddsai. A szerzd rengeteg
informdciét gy(jtott 6ssze, magyar nyelven még nem jelent meg olyan
munka, amely az eurépai autonémia-megolddsokat egy helyen, ilyen
részletességgel bemutatni. Az 6tddik fejezetben — Kisebbségi jogok, auto-
némia Magyarorszdgon (397-471. 0.) — a magyarorszigi kisebbségvédelmi
rendszer részletes és dtfogd bemutatisit taldljuk. A magyarorszigi nem-
zeti kisebbségekre és etnikumokra vonatkozé fontosabb tudnival6k fel-
vizolisit kovetSen foglalkozik a parlamenti képviseletitk megolddsira
iranyuld kisérletekkel, a kisebbségi térvény kidolgozasinak dllomdsaival,
majd ismerteti az elfogadott térvény és eddigi médositdsainak tartalmat.

A hatodik fejezetben — Regionalizmus, régidk az eurdpai unidban és tag-
dllamaiban (472-557. 0.) — a regionalizmus tirgykoréhez tartozé fogalom-
tisztazdsra, elméleti alapvetésre keriil sor. Attekinti a regionalizicié okait
és céljait, bemutatja az Eurdépai Unié tagillamainak egyes megoldisait,
ismerteti a régidk szerepét az eurdpai integricidban, a kapcsolédé unids
intézményrendszert, a hatirokon 4tiveld regionilis egyiittmiikodések
eurdpai intézményeit.

A kotet figgelékében az eurdpai és magyarorszigi kisebbségekre
vonatkozé adatokat kozli a szerzd, sajnos a forrdsokat nem mell6zi.

Nem kétséges, hogy ez a tankdnyv referenciamunkdinak fog szimi-
tani, ennek ellenére szimos hiinyossigra figyelhetiink fel.

A kotet két furcsasdga mdr a jol tagolt és kellSen részletes tartalom-
jegyzék tanulmanyozisakor felt(inik.

Az els§ furcsasig: az Autonémidk, specidlis stdtusok Kozép- és Kelet-
Eurépdban cimf, negyedik fejezet utolsé alfejezete a Hatdron tili magyar-
sdg: ahol nincs autonémia, de léteznek autondmiaigények cimet kapta. A feje-
zet cime alapjdn az olvasé nagy valésziniiséggel arra kévetkeztet, hogy
ebben a részben a jogilag 1étez6 megolddsokrdl lesz sz6. Taldn szeren-
csésebb vilasztds lett volna a kdrpit-medencei magyar autonémiatdrek-
véseknek kiilon fejezetet szentelni, vagy pedig a kotet tematikdjdba nem
teltétleniil illeszkedd negyven oldalas részt a fiiggelékben kozdlni.

A misodik furcsasig kevésbé zavaré: elsd rinézésre taldn teljesen
természetesnek tlinik, hogy a szerz8 a magyarorszdgi kisebbségvédel-
mi megoldidsokkal kiilon fejezetben foglalkozik. Azonban médszerta-
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ni szempontbdl megkérdGjelezhets a Nyugat-Eurdpa; Kozép- és Kelet-
Eurépa; Magyarorszig felosztis sziikségszertisége. Tobb szempontbdl
is igazolhaté a nyugat-eurdpali, illetve a kozép- és kelet-eurdpai példik
kiilon fejezetben vald tirgyaldsa, azonban a kétet jellegéhez jobban illett
volna a magyarorszigi autonémia-megolddst a k6zép- és kelet-eurdpai
példik kozott tirgyalni. Ugyanakkor el kell ismerni, a Magyarorszig-
gal foglalkozd, t6bb mint hetven oldalas széveg emlitett fejezetbe valé
besoroldsa még aszimmetrikusabbi tette volna az egységes szerkezetii-
nek a legnagyobb jéindulat mellett sem nevezhetd esettanulminyokat
tartalmazé fejezeteket.

A médszertani problémadkra ittérve, amennyiben az olvasé el6z6leg
nem lapozott bele a kdtetbe, az elsé fejezet meg fogja lepni. A kellemet-
len meglepetés nem mds, mint a jegyzetapparatus hidnya. Sajnos az 6sz-
szes fejezetet, s6t a fiiggeléket is ez jellemzi.

Az elsé fejezetben Gsszesen nyolc libjegyzettel taldlkozhatunk, ebbdl
minddssze egyetlen egy hivatkozis jellegt, azt is egy alfejezet ciméhez
rendelte a szerzd, szévege pedig a kovetkezd: A fejezet elsésorban Rom-
sics Igndc dsszefoglaldsdra tdmaszkodik (Romsics 1998).” (49. o.). Ha az olva-
s6 ezek utin mégis abban reménykedne, hogy a szerzg a késébbiekben
amerikai jegyzetet haszndl (a f8szovegben, zirdjelben kozolt hivatkozis),
csalédni fog. Az elsé fejezetben a t8szévegben egy-egy gondolat vagy
idézet dsszefiiggésében tobbnyire van utalds arra, hogy kit6l szirmaz-
nak, azonban nem minden esetben név szerint. Az azt kévetd fejezetek-
ben viszont néhiny kivételtsl eltekintve pusztin az irodalomjegyzékre
tdmaszkodhatunk. Ilyen példdul a Hatdron tili magyarsdg, a tobbségi nemze-
tek és az anyaorszdg cimii alfejezet (387-396. 0.), amelyet nagyrészt Birdi
Nindor Tény és valé cimd, a budapesti kormanyzatok és a hatdron tuli
magyarsig kapcsolattorténetével foglalkozé kétete inspiralt.!

Az etikai vonatkozisoktd] eltekintve, kizdrélag a gyakorlati szem-
pontokat tartva szem eldtt, a részletes bibliografiai jegyzetek mell6zése
az adatok, statisztikik esetében a leginkdbb zavard, hiszen a téma irdnt
érdeklédSknek pusztin a kotet alapjan nem 4ll médjukban elérni a meg-
felel6 forrisokat. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy ez semmi-
képpen sem tekinthets az Osiris Tankonyvek sorozatra 4ltaldban jellem-
z8 gyakorlatnak.

1 Bardi Nandor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarsdg kap-
csolattirténete. Problémakatalégus. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2004.
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A Kisebbségi jogok hierarchidja cim alfejezet, a felvezetd rész legna-
gyobb része hivatkozis nélkiili parafrizis. Kérdés, hogy egy egyetemi
tankényvben rabukkanhatunk-e olyan mondatokra, melyek mis szerzd
tolldbdl szdrmaznak, de nem csak hogy egyéltalin nem taldlunk hivat-
kozis, de még csak az idézdgjelek sincsenek kitéve: ,, A lehetséges kisebbsé-
gi jogok kiilonbizd formdi hierarchidt alkotnak abban az értelemben, hogy a cse-
kélyebb jogoktsl az dtfogdkig terjednek.” (62. 0.) Eredetiben Vincze Hanna
Orsolya forditisdban Georg Brunner és Herbert Kiipper Eurépai autond-
mia-megolddsok: A kisebbségi nkormdnyzatok autondémia-modelljeinek tipoldgi-
dja® cim tanulminyban olvashatjuk.

A koényv legkritikusabb kérdései a fogalmi problémdk. Az elsé feje-
zet roviden 4ttekinti a nacionalizmus eurdpai térhéditisinak torténetét,
a nemzet objektiv és szubjektiv ismérveit, ismerteti a nacionalizmusel-
mélet szakirodalmanak legfontosabb munkdit.

A kétet cime alapjdn az olvasé joggal varhatna el, hogy a fejezet fode-
ralizmussal, regionalizmussal, autonémidval foglalkozé része szisztemati-
kusan, részletekbe menden tirgyalja a felvet6dé kérdéseket. Ezzel szemben
a szerz6 mindossze egy oldalnyi alfejezetben, Foderalizmus/Regionalizmus
alcimmel (58-59. 0.), meglehetdsen semmitmonddan tirgyalja a fodera-
lizmus és regionalizmus fogalmit. A két fogalmat felcserélhetdnek tekinti,
erre utal az alcim is. A foderalis dllam kapcsin a kévetkezSket olvashatjuk:
wA foderdlis dllamban az orszdg egész teriilete egyenrangii és a kiilsé onrendelkezés
Jjogdval felruhdzott tagdllamokra tagolédik. Az egy tombben él6, egy adott tagdllam
teriiletén tobbséget alkotd kisebbség szdmdra ez a belss onrendelkezés legmagasabb
szintje.” (58. 0.). Azonban a szuverenitis és az 6nrendelkezés fogalma tudo-
manyos értelemben nem tekinthet$ egymds szinonimdajinak. Az dllamok
szuverének, az énrendelkezés joga a népet illeti. Ezenkiviil a tagillamok
nem minden esetben tekinthet8k egyenrangtiaknak, a vonatkozé szakiro-
dalomban megkiilonboztetik a szimmetrikus és aszimmetrikus foderdcio-
kat. Az utébbiak esetében egyes tagillamok nagyobb mértékii 6nillésig-
gal rendelkeznek, mésok kisebbel.

Még egy sulyos tirgyi tévedésre ki kell térnem, melyet a kovetke-
z8 bekezdésben a szerzd implicite megismétel (,a foderdciék tagdllamai-
val szemben] autoném régiok nem élhetnek a kivdlds jogdval” 58. 0.): a féde-

2 Georg Brunner — Herbert Kiipper: Eurépai autonémia-megolddsok: A kisebbsé-
gi dnkorminyzatok autonémia-modelljeinek tipolégidja. Magyar Kisebbség, 2004,
1-2. sz. [http://www jakabfty.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004_1-2_27 brunner.
pdf] (2006.02.02.)
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ralizmus nem jelenti egyben a szecesszi6 joginak elismerését. Hogy egy
fodericidban biztositott vagy sem a kivalds joga, az kizdrélag attdl figg,
hogy az illetd orszdg szovetségi alkotmanya azt garantilja vagy sem, az
esetek dontd tobbségében nem biztositja. Megengedi példaul Etiépidban
minden tagillam szimdra és Kanaddban Québec szdmdra, azonban sem
Belgiumban, sem Svidjcban, sem Bosznia-Hercegoviniban nem enge-
di meg. Utolsé megjegyzés: a foderilis dllamokban a szuverenitis nem
a tagillamokat illeti, hanem megoszlik a kézpont és a tagillamok kozott.

Rossz benyomdst kelt, hogy az alfejezet koriilbeliil felénél barmifé-
le tipogrifiai kiemelés nélkiil kiiloén sorban megjelenik a ,,Belgium” sz4,
par sorral lennebb pedig a ,,Svijc” sz, alattuk pedig vizlatosan, pontok-
ba szedve az illetd orszdgok néhiny jellegzetessége keriil ismertetésre
(59. 0.). Jogosan meriilhet fel az olvaséban a kérdés: miért volt sziikség
erre az alfejezetre? Ez a kérdés az utolsd, hatodik fejezethez érve ismét
felmertil, amikor kimondottan a regionalizmusra és a féderalizmusra
vonatkozé ijabb, mintegy tiz oldalas fogalomtisztizé alfejezettel talilko-
zik. A kotetnek egyébként — a sorozat mis koteteivel ellentétben — nincs
lektora, illetve felelSs szerkesztdje.

Figyelmet érdemel az autondmia és a decentralizicid, illetve az auto-
némia és az énkorményzat fogalméinak kiilonbségét boncolgaté rész is:
»a decentralizdcié a hatalommal valé sziikebb felruhdzdst, az autondmia egész
hatalmi dgak dtruhdzdsdt jelenti”; ,az autonémia és az onkormdnyzat kozott
ugyancsak nagy a hasonlésig. Egyesek a két fogalmat felcserélhetének tekintik.
Az autondmia sokkal szélesebb kirii jogositvdnyokat feltételez, mint az snkor-
mdnyzat. De elképzelhetd, hogy egy adott modell az énkormdnyzds, onigazgatds
kifejezést haszndlja, és valjdban autondmidt valésit meg.” (60. 0.).

Ilyen formédban egyik fogalommal sem illithaté ellentétbe az autoné-
mia fogalma. Elészor is: az autonémia fogalma koznyelvi értelemben 6nal-
l6sdgot, viszonylagos fiiggetlenséget jelent. Ez az els6dleges jelentése sem-
milyen diszciplina szétirdban nem vész el, ugyanakkor valéban hasznilatos
az 6nkormdnyzat szinonimdjaként is, amennyiben ennek szervei speciilis
hatiskorokkel rendelkeznek. Gy6ri Szabd Rébert is ez utébbi értelemben
hasznilja, mégis arrdl prébilja meggydzni az olvasét, hogy a két fogalom
nem felcserélhetd. A problémat az okozza, hogy az autonémia terminus
egyszerre hasznilatos egy 4llapot leirdsira és egy intézmény megjelolé-
sére.> Amennyiben egy tombben €16 nemzeti kisebbségrol beszéliink, az

3 Vo.: Biré Gaspir: Kollektiv jogok? Vigilia, 1996, jalius. 496. o.
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lehet de facto vagy de jure autoném.* A de jure autonémia, azaz 6nalls-
sdg tobb formdban is intézményesithetd: tagillam egy etnikai fédericién
beliil, vagy 6nkormanyzat egy egységes dllamon beliil. Ez utébbi intéz-
ményt szokds autonémidnak nevezni, viszont a tobbi is tekinthetd autoné-
mia-megoldédsnak. Tehit a szerz8 helyesebben fogalmazna, ha azt monda-
n4, hogy az autonémia, mint intézmény egy olyan 6nkorményzat, amelyet
kisebbségvédelmi célzattal hoztak létre.

Azonban nem csak kisebbségvédelmi célzattal 1étrehozott 6nkor-
manyzatokra szoktik hasznilni az autonémia terminust. Itt kapcsolha-
t6 Ossze a legszemléletesebben az autondmia és a decentralizicié fogalma.
Az 6nkormidnyzatok alapja ugyanis a szubszidiaritis elvén alapul6 decent-
ralizicié. A szuverenitisit nem csak kifelé, hanem befelé is gyakorl6 4llam,
amelyet a politikai hatalmat képvisel$ hiarom hatalmi 4g, a térvényhozo,
a végrehajté és a birdskodé testesit meg a megfelels intézmények révén,
ezdltal foldrajzi értelemben a f8virosban, azaz a kézpontban taldlhaté.
Azonban egy dllamon beliil nem kételezd mindenrdl a kézpontban don-
teni és hatdrozni. A szubszidiaritis elve éppen azt jelenti, hogy a problé-
mikat azon a szinten kell megoldani, ahol még megoldhatéak, tehit minél
kozelebb az érintettekhez, minél kisebb mértékii beleszélissal a nem érin-
tettek részérél.’ A decentralizdcié nem jelent miast tehat, mint hogy a kéz-
pont dtadja bizonyos hatdskoreit az alsébb kozigazgatisi szinteknek, hogy
a teriileti és helyi problémdkat ne a kézpontban kelljen megoldani, hanem
ott csak az orszdgos jelentSségti tigyekrdl dontsenek. A kérdés csak az,
hogy mit tekintenek egy-egy politikai kultdrin beliil orszdgos tigynek és
mit fogadnak el teriiletinek vagy helyinek.

Az angolszisz szakirodalomban kiilonbséget tesznek kozigazgatdsi
és politikai decentralizcié kozott.© A kozigazgatasi decentralizicié csak
annyit jelent, hogy a kézpontban meghozott torvényeket meghatirozott
teriileteken a helyi és teriileti igényekhez igazithatjik a dontési jogkorok-
kel és a vezet8k megvilasztisinak jogidval rendelkezd, azaz 6nkormdiny-
zattal felruhdzott kozigazgatisi egységek.

4 Vo.: Gerencsér Baldzs — Juhdsz Albin: A kisebbségi autondmia. Budapest, 2001.
[http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf539.pdf] (2006.02.02.)

5 Vé.: Hans-Joachim Heintze: On the Legal Understanding of Autonomy. In:
Markku Suksi (ed.): Autonomy: Applications and Implications. Kluwer Law Interna-
tional, London-Higa-Boston, 1998. 12. o.

6 V&.: Different Forms of Decentralization [http://www.ciesin.columbia.edu/decentra-
lization/English/General/Different_forms.html] (2005.04.12.)



Autonémia — nem kisiskolds fokon 165

A politikai decentralizicié tobbet jelent, sajit jogszabilyokat alkot-
hatnak az 6nkormanyzattal felruhizott kozigazgatisi egységek. Az dllam
meghatirozott kérdésekben 4tadja a térvényhozéi hatalmat az énkor-
miényzatnak, az pedig mir nem pusztin az igényekhez igazitja a kézpon-
ti torvényeket, hanem feliilirhatja azokat. Magyarin az autonémia hati-
rain beliil mis jogszabilyok szerint lehet élni, mint az orszig t6bbi terti-
letein, a kisebbség kultardjihoz, szokdsaihoz kozelebb 4llak szerint.

Az autonémia tehit nem tekinthetd a decentralizidcid vagy az 6nkor-
ményzat ellentétének. Az autonémia kisebbségvédelmi intézményes
megoldisként a politikai decentralizdcié keretében létrehozott, tobblet-
jogkorokkel felruhdzott onkormanyzat.

A szerz6 meglehet8sen elnagyoltan és médszerteleniil foglalkozik az
autondémia és a kollektiv jogok, a képviselet, az alku kérdéseivel. Szét ejt
az autonémiik genezisérél, konfliktuskezelésrdl, ez utébbi kapcsin ismét
hivatkozatlan parafrizissal taldlkozhatunk (66. 0.). Az autonémia témdji-
val foglalkoz6k szdmdra Az autonémia négy formdja cimt alfejezet igérke-
zik a legérdekesebbnek. A szerz dltal megkiilonboztetett formék: ,sze-
mélyi elvli autonémia”, ,teriileti autonémia”, ,helyi kozigazgatisi auto-
némia”, ,tdjegységi autondémia” (67. o.). Ez igy semmiképpen sem 4llja
meg a helyét. A probléma régton szembedtlik, ha ebben a vonatkozds-
ban nem a szerz§ altal hasznilt ,tertileti autonémia” kifejezést, hanem
a magyar szakirodalomban ebben a kontextusban hasznilt ,teriileti elvii
autonémia” terminust alkalmazzuk. Az autonémia formijanak megalla-
pitdsakor ugyanis nem a kozigazgatisi egységek szintjébdl indulunk ki,
hanem abbdl, hogy mi az autonémia joginak alanya. A jogalany mind-
Ossze két elv alapjin hatdrozhaté meg: egy embercsoport tagjainak egyé-
ni jellemz4i alapjan (személyi elv), vagy azok lakéhelye alapjin (teriileti
elv), amennyiben e kettd egyszerre érvényesiil, esetleg beszélhetiink egy
kiilén formirdl: a teriileti elvvel kombindlt személyi elvii autonémidrdl
(pl. finnorszagi szamik).

A Gyori Szabé Rébert dltal bevezetett tipologidt teljességgel elhi-
bizottnak tartom, a témdban jiratlan olvasét télrevezeti. Teriileti elv
alapjan kialakitott autonémidk ugyanis mind a regionilis, mind a helyi
autonémidk. Erthetetlen, hogy miért tekinti az autonémia két kiilén-
b6z4 formdjinak a ,teriileti autonémiit” és a ,tijegységi autondmiit”,
amit a szerzd tulajdonképpen mondani akar, nem mds, mint hogy létez-
nek kisebbségvédelmi célzatt autonémidk és kisebbségvédelmi célzat-
tal nem rendelkez6 autonémidk. Azonban a kisebbségvédelmi célzattal
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létrehozott regionilis, tehat teriileti elv(i autonémidk nem formdjukban,
hanem stitusukban és hatiskoreikben kiilonboznek a kisebbségvédelmi
célzattal nem rendelkezs autonémidktél.’

Ezutin kovetkezik a ,,személyi elv(i autonémiit” és a ,teriileti auto-
némiit” mélyebben tirgyald rész. A néhol Brunner és Kiipper emlitett
tanulmdnyira timaszkodé szoveg a témdval ismerkedd olvasék szama-
ra megfelelS lenne. Azonban nem hallgathaté el, hogy itt is akad néhiny
hibés szemléletet tiitkrozd passzus. Azt olvashatjuk példiul, hogy: ,A te-
riileti autondmia ugyanakkor az dllam kozigazgatdsi rendszerébe illeszkedik”
(72. 0.), két oldallal utina pedig azt, hogy ,egy unitdrius dllamon beliil
a nemzeti kisebbségek nehezebben kapnak specidlis stdtust, ilyenkor a centrali-
zdlt orszdg tobbi részétdl kiilonbozd, az dltaldnos kozigazgatdsi rendszerbe nem
illeszkedd kiilon politikai, teriileti egységet hoznak létre a kisebbségeknek” (74. 0.).
A szerzd val6szintileg félreértette az emlitett, igen jelentds tanulményt,
hiszen ott kétfajta teriileti elvii auton6miirdl beszélnek: az orszig koz-
igazgatisi szerkezetébe illeszkedSkrol, és az orszdg kozigazgatdsi szer-
kezetébe nem illeszkeddkrdl. Mig az els6 idézetben gy tlinik, a ,ko-
zigazgatisi rendszerbe illeszked8” azt jelenti, hogy az autoném régié az
llam része, a masodik idézetben mar mintha a kozigazgatdsi szerkezetre
vonatkozna. Hogy is van ez?

Az orszig kozigazgatisi szerkezetébe illeszkedd azt jelenti, hogy az
illam egész tertilete olyan tipust mezoszintd teriileti Snkormanyzatokra
van felosztva, a kiilonbség csak annyi, hogy mis a stitusa. A kozigazgati-
si szerkezetbe nem illeszkedd ellenben t6bbnyire azt jelenti, hogy létezik
egy, az egész orszdgot behil6z6 kozigazgatisi egységek és a kozpont kozé
ékel8dd koztes szint. Vagyis az autonémidval felruhizott teriilet eseté-
ben a kdzponti és a helyi szint kozott egy 1épesével tobb van, ez a plusz
szint hordozza a politikai autonémidval felruhizott 6nkorminyzatot.

Az idézetek kapcsin még csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
az unitdrius és a centralizdlt jelz4 egy dllam esetében nem haszndlha-
t6 szinonimaként. Spanyolorszdg is unitdrius dllam, azonban annyira
decentralizilt, hogy az entitisok autonémidja mar-mir vetekszik egyes
toderdlis dllamok tagillamaiéval.

Ha az etnoregionalizmust és az autonémiatdrekvéseket megprébil-
juk élesen elvilasztani egymdstdl, megeshet, hogy kissé tivol kertiliink
a valdsdgtol. A politikai decentralizdcid révén 1étrejott, dGnkormanyzat-

7 Vb.: Biré Gdspar i. m. 498-499. o.
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tal rendelkezd régié tulajdonképpen politikai autonémiival rendelkezik.
A jogalany ugyan tgy egy teriilet lakossdga, mint az explicite kisebb-
ségvédelmi célzattal 1étrehozott teriileti elvli autonémia-megolddsok
esetében. Az etnikai autonémia egyetlen tiszta formdja a személyi elvd,
tehit kizdrdlag az etnikai identitishoz k6t6dd autonémia. A teriileti elv,
mezoszint(i autondémia-megoldisok egyike sem tekinthetd tisztin etni-
kai jellegtinek, azonban a semmilyen explicite kisebbségvédelmi céllal
létrehozott regiondlis autonémidk is lehetnek kisebbségi vonatkozasu-
ak. Az egyes dllamok jogrendszere, tirsadalmuk politikai kultargja elég-
gé behatdrolja a nemzeti vagy kisebbségek dltal alkalmazhaté diskurzust.

Mindent Gsszevetve, a kotet pozitivumait és negativumait mérlegel-
ve, elmondhatd, hogy tartalmit tekintve a témdval ismerkedd olvasék
szdmdra megfeleld kiindulasi alapot képez. Azonban az olvasénak mind-
végig az az érzése, hogy még nincs befejezve. Nem 4rtott volna jobban
dtgondolni szerkezetét, emellett a puszta leirdson kiviil valamiféle méd-
szeres, nagyobb lélegzet(i 6sszehasonlité fejezetet is belefoglalni. Az el-
méleti rész feliiletes és hibds szemléletet tiikroz.

Pusztin tartalmit tekintve a kotet legnagyobb erényei az egyes
intézmények leirisira vonatkozo részek. Azonban egyetemi tankonyvrdl
1évén sz6, véleményem szerint ez még kevés ahhoz, hogy jé kényvnek
nevezhessiik. Ennek hirom legfontosabb oka: a puszta leirdsra épiil, viz-
latos, emellett hidnyzik a jegyzetapparitus.

Mindezektdl eltekintve, erre a kényvre nagy sziikség volt. A ko-
tet hidnyossigai ellenére is jelentds elérelépést jelent a magyar nyelv{,
kisebbségvédelemre és regionalizdcidra vonatkozé szakirodalom terén.
Azonban utinnyomds helyett véleményem szerint ebben az esetben
inkdbb a javitott kiadds lenne indokolt.





