T. SZABO LEVENTE

Egy targy nemzetiesitési kisérlete:
stratégiak, kontextusok és hatarok
egy értelemadasi folyamatban

Kuka és nemzet?

B ett@ezerkettd mijusiban kiilonleges, sajtévisszhangot is kavaré

vita timadt a polgdrmesterként akkor mir egy évtizede sza-
mos iltala kezdeményezett és illitott, romdn nemzeti hésoket dbrizo-
16 szoborrdl, illetve az etnikai szimbolizmus és a nemzetépités szim-
bolikus térfoglaldsairdl a nemzetkozi sajtdban is elhiresiilt kolozsviri
polgirmester, Gherghe Funar kériil. A vitit kivilt6 gesztus olyan nem-
zetiszin( tirgyak — els@sorban kukdk! — nagy tételben valé megrendelé-
se volt, amelyek szokatlannak hatottak még a korabbi tiz év romdniai és
kolozsvari nemzetiesitett targykulttrdjinak dsszefiiggésében szemlélve
is. A kukdk, majd nagyméret(i szeméttiroldk felszerelése az egész viros-
ban keményebb vagy mérsékeltebb felhiborodist, birilatot és/vagy iré-
niit valtott ki — magyar és romdn oldalrél egyarant. Voltak olyanok, akik
a tér jelentéssel val6 felruhdzdsinak olyan koribbi eseteihez hasonlitot-
tak, mint a koztéri padok nemzetiszintire vald festése vagy nemzetiszin(i

1 Az eredeti szévegben ,szemeteslida” szerepelt. A szerkesztéség hosszi és komoly
vita utdn a kozérthet8ség érdekében dontott a ,kuka” kifejezés mellett. A szerzd
ezt a felvetésiinket elfogadta. Készonet érte. Kutakoddsunk sordn kideriilt, hogy
a megkérdezett kolozsviriak csak mint ,szemetest” emlegetik az utcai kukaként
szolgidl6 szemteslidat. Ezzel egyrészt a tobbkozpontt magyar nyelv vitdjira és
sajait munkdnkra szerettiink volna reflektlni. (A szerk.)
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futball-labdik ajindékozdsa magyar és romdn iskoldknak. Mdisok épp
ezekhez a koribbi esetekhez képest gondoltik értelmetlennek vagy tal-
z6énak, akir a roman nemzeti szineket kiiiresitének.? Kétségkiviil vol-
tak olyanok is, akik etnikai élet tulajdonitottak a kérdésnek vagy a pol-
garmester politikai ambicidival kapcsoltik 6ssze a jelenséget. A késGbbi-
ekben dertilt fény arra is, hogy azoknak a szima sem elhanyagolandg,
akik nem nemzetgyaldzé vagy nevetséges, hanem mintaadé és koveten-
dé példat littak ebben a gesztusban. Egy biztos: a nemzetiszinii kukik
és a korulottiik kibontakoz6 vita, majd a tirgyak lassa lecserélése semle-
ges szinfiekre (illetve hasonlé tirgyak megjelenése mis, f6ként informa-
lis és magidnkornyezetben) érdekes perspektiviba 4llithatja a kolozsviri
targykultdra és nyilvinos tér nemzetiesitési kisérleteit, egyszerre vild-
githatja meg e folyamat természetét és hatdrait. Ehhez viszont maginak
a kérdéstelvetésnek a médszertaniban és gyakorlatiban érdemes hit-
térbe szoritani a folyamattal kapcsolatban dominalé erdteljesen politi-
kai vagy etnikai éld elkotelezettséget (amely példdul eleve tudja, hogy
a folyamat dgymond kizdrélag etnikai természet(i lenne). Ebbdl a szem-
pontbdl ugyanigy zsikutcis, szimos fontos és érdekes megoldist elfedd
lehet a kérdéskor hétkoznapi felvetéseiben domindlé evaluativ nézépont,
amely trividlisnak s ennek okdn tudomanyos érdeklddésre értelmetlen-
nek és érdektelennek véli a jelenséget. Magam a jelenségre mint kultu-
rilis gesztusok bonyolult szovetére figyelek, amely cséppet sem nevet-
séges vagy lenézendd: az érdekel, hogy milyen kulturalis jelentések arti-
kuldlédnak, milyen mechanizmusok mentén forgalmazédnak ezek; és
hogy a nemzetiszint kukdk kiilonféle kontextusai mit mutathatnak meg
a nemzetépitések kortars logikdibdl. Alapvetden azt kivinom koériiljarni,
hogy hogyan kertiil be a nyilvdnos térbe és milyen hasznilatai, pragmati-
kai kdrnyezetei lesznek (a nemzetépités kiilonféle szinti és jellegti logi-

2 A kolozsviri rendérség még pert is inditott az iigyben: ,A kolozsviri rendérség
hivatalbdl vizsgilatot inditott a polgdrmesteri hivatal dltal a viros kézpontjiban
nemrég felszerelt piros-sirga-kék szemétkosarak miatt — jelentette be Adrian
Marian sz6vivé. Az intézmény képviselgje bejelentette: a vizsgilatot a nemzeti
szimbdélumok meggyaldzisa miatt inditottik. A tettes 6 hénaptdl 3 évig terjedd
bortonbiintetéssel stjthatd. A biinteté-torvénykonyv értelmében birmely, Roma-
nia nemzeti szimbdlumainak meggyaldzisira irinyul6 cselekedet a fenti szabad-
sdgvesztést vonhatja maga utin. Kolozsvir polgirmesterének kezdeményezése
felhdborodist viltott ki a viros lakéiban és az Gjsigirékban egyarint. Az egyik
hetilap példaul azt irta, kihdgist kovetett el az, aki ezeket a szemétkosarakat elhe-
lyezte a viros kézpontjaban.” Szabadsdg 2002. mijus 2., 1.
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kaitdl kezdve egészen a populdris kultdra eltérd kornyezetéig elmenden)
egy meghokkentd, a nyilvinos tér mindennapi tirgykultdrdjibdl pro-
vokativan kirivé tirgynak: a kolozsviri nemzetiszinti szemeteskukanak.
A tirgy kiilonféle, feltirhaté (tdgabb és szlikebb) kdrnyezeteinek értel-
mezése révén amellett érvelek, hogy egy eredetileg a nemzetépités etni-
kai logikdjéba beleilleszteni kivint tirgy hogyan ruhdzédik fel akir egy-
mistdl radikilisan eltérd jelentésekkel s jelentéseinek szokatlan rétegzs-
dése révén hogyan gondolkodtat el a nemzetépités kortirs tendencidit és
alulnézetbdl szemlélt jelenségeit illetSen.

Egy kudarc archeoldgidja: a nemzeti reprezenticid
formai hagyomanyai

A kuka nemzetiesitésének kisérlete, beleillesztése a nemzetet meg-
mutaté vizudlis és nem vizudlis torténetekbe azért is meghokkenthetett
bizonyos értelmezdi kdzosségeket (és itt ugyanoda volndnak sorolha-
t6k az elutasitdk, a felhdboroddk és az eseten nevetdk, hiszen egyforman
szokatlannak vélték a toérekvést), mivel a modern nemzetépités egyik
markdns torténeti reprezenticiés formahagyomanyitdl radikdlisan eltért.
Hiszen a kuka nemzetiesitése a heroikussal, a felemel6vel, a leny(ig6z6-
vel, netdn még a széppel is assszociilt, a nemzetépitésbe (és egyiltalin
a modernség nyilvinos térszerkezetének megteremtésébe is) olyannyi-
ra belejitsz6 gigantikus formai hagyomdny parédidjaként volt kénnyen
értelmezhetd. A folyamat értéséhez és megragadisihoz nem folosleges
sz6ba hozni azt, amit Lenne Otto és Lykke L. Pedersen tgy fogalmaz-
nak meg, hogy ,,a tirgyak 4ltaldban nem 6nmaguk alkotjik meg sajit sze-
mantikai tartalmukat. A tirgyak nem beszélnek. Mégis, ha az emlékezet
sajatos targyairdl van sz6, akkor az mis eset. Ekkor maga a forma vezet
minket a tartalom ’dsvényén’. A forma befolydsolja azt, ahogyan gondol-
kozunk és értelmeziink. Ennek egyik példija kulttirdnk rajongdsa a mi-
niatiir tirgyak irdnt, kezdve a babahidzaktdl és vasiiti terepasztalmodel-
lektdl egészen a szerszamokig, konyvekig és portrékig, amelyek esetében
a forma teremti meg a nosztalgia érzését — az intimitds irdnti vigyat.”
Ugyancsak a forma lehetséges jelentésképz8 szerepét taglalva hivja fel
a figyelmet Susan Stewart arra, hogy az egyéni, magintoérténelmek

3 Lene Otto — Lykke L. Pedersen: ,Osszegytijteni” dnmagunkat. Elettdrténetek és
az emlékezés tirgyai. In: Fej6s Zoltin — Frazon Zséfia (szerk.): Korunk és tdrgyaink
— elmélet és médszer: forditdsgyiijtemény. Budapest, Magyar Néprajzi Mizeum, 2004.
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eredeténél mennyire gyakran lelhetSk fel a miniat(ir tirgyak, mig termé-
szeti és nyilvinos torténelmek nem ritkdn a gigantikussal fiiggnek dssze.
Nem nehéz beldtni, hogy a magukat a tirsadalmi, nemi, etnikai vagy
hivatisbeli kiilonbségeken dtiveldnek bedllit6 nyilvinos terek létrehozisa
(s egyaltaldn, a hatdrok eltdlzisa vagy legalibbis tallépés a tirgyi és tér-
beli méretek egyéni mércéin) mennyire szorosan dsszefiigg a nemzeté-
pitések torténetével. Példdul a modern nemzetépités korai idészakaiban
(mondjuk, a 19. szdzad kozepén) egy magira ,kivilasztottként” tekintd
nemzet torténetei nehezen lehettek volna elmondhatdk egy hétkoznapi
vagy az épp adott pillanatban alantasnak szdmité tirggyal (vagy tirgy-
csoporttal) dsszefiiggésben.’ A tirgyat elutasitok, felhdboroddk vagy
ginyolédok tig és tagolt csoportja szimdra valészintleg a gigantikusnak
ezt a modern nemzetépitésben (elsésorban a nyilvinos terekben®) élesen
és kiiktathatatlanul jelenlevd formahagyomanydt higtik 4t a kolozsva-
ri kezdeményez8k akkor, amikor egy olyan tirgyat prébéltak a nemzeti
nagyelbeszélésekhez kotni, amely a szébanforgd formai hagyomanynak
a meghatirozé ismérveivel nem volt dsszeegyeztetetd. Ez azt is jelentette
egyben, hogy a nemzetiszint kuka tirgyként nem sugallt a grandidzus-
sal, a felemel&vel, a széppel azonosithat6 vagy 6sszeférhetd jelentéseket,
mert nem volt egy olyan formai hagyomanyhoz kapcsolhatd, amelybdl
ilyen jelentések eredeztethetdk.

Ugyanebben a reprezenticids hagyomanyban — amelybdl a ku-
ka tobbek szdmdra litvinyosan kiilleszkedni litszott — a tirgyak sajito-

4 Stewart, Susan: On longing: Narratives of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the
Collection. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1984. 71. Torténetét Stewart
ugy vizolja fel, mint ami eredetileg a természetben felfedezett/meglitott giganti-
kustdl az ipari kultirdban materializdlédott tdlzéan nagy méretekig vezetett.

5 A kivilasztott nemzet” toposzdnak a nemzetépitési folyamatokban valé értelme-
zésére 1. Smith, Anthony D.: Myths and Memories of the Nation. Oxford, Oxford U.
P., 1999. 47-51.

6 A térnek tulajdonitott jelentéseket, ideolégiai hasznilatit, tirsadalmi térként valé
miikodését illetSen (s ezen beliil a nemzetépitésben jitszott szerepére) 1. Appadurai,
Arjun: A lokalitds teremtése. Regio 2001/3. 3-31.; Bourdieu, Pierre: Az identitis és
a reprezentacid. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez. Szocioldgiai Figyels 1985/1.
7-22.; Bodé Julianna (szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régié-
ban. Csikszereda, Pro-Print Kiad6, 2000.; Fejés Zoltin: Néprajz és regionalizmus:
kutatdsi irdnyok és lehetSségek. Muratdj 2000/1. 96-109.; Niedermiiller Péter: A vi-
ros: kultdra, mitosz, imaginicid. Mozgé Vildg 1994/5. 5-17.; Takits Jozsef: A tér és
az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. In: Kalla Zsuzsa — Takits Jézsef —
Tverdota Gyorgy (szerk.): Kultusz, mif, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4. Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2005. 46-55.
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san viselkednek: példiul a nemzeti mdltat megjelenité szobrok 6nnoén
torténetiiket elrejtik vagy beleillesztik egy nemzeti nagyelbeszélésbe:
e nagyelbeszélés(ek)hez képest hordoznak jelentéseket, kapnak értéket,
talmutatnak anyagi 6nmagukon, de létrehozdsuk torténetén is. Ha meg-
Sriznék is sajit ,magintorténetitket”, Gnmagukon messze tilndvesztett
szimbolikus értéket kapnak, gyakran kicsiben jelenitik meg a nemze-
ti nagyelbeszélés értékviligit. ,Hasznilatuk” rendhagyd abban az érte-
lemben, hogy 6vjik Sket, érintésiiket ritka (elsGsorban a megdicsditést,
hédolatot kifejezd kiemelt vagy a megdvist célzé restaurild) pillanatok-
tdl eltekintve tiltjik — s akdr térbelileg elhatirolé gesztusokkal (oszlop-
sorral, keritéssel) vagy (akir fegyveres) Orizettel erdsitik meg, s6t tuda-
tositjik, szocializaljak ezt a tilalmat. Ebbdl a hagyomanybdl tekintve
a kuka mindehhez képest sokszorosan hasznilati tirgy, s a fennkoltség-
nek még csak a litszata sem teremthetd meg dltala. Rdaddsul hétkdzna-
pi tirgyként az alantassal keriil kapcsolatba, s emiatt nem kapcsolhaté —
még idSlegesen sem — a fennségest vagy a heroikust asszociald, azt kivél-
t6 formahagyominyhoz. Mindebbe belejitszik még egy tényezd, amely
a kukit (de még az ugyenebben az idészakban ,nemzetiesitett” tirgyak
java részét is, példaul a nemzeti szinekre festett padok szimtalan darab-
jat) messze tivolitja a nemzetépités elit jellegi hagyomanyainak tirgyi
kultardjitdl: agy litom, ez a szerialitdsnak volna betudhatd.” A sorozat-
szer(iség a nemzetépitésben a gigantikust idézd tirgyi kultdrinak kevés-
bé szerves része, s ez kétségkiviil dsszetiigg azzal, hogy a nemzeti nagy-
elbeszélések tirgyi vetiiletének fontos dsszetevdje a klasszikus elitkul-
ttira invariancia- és eredetiség-fogalma. Ugy tiinik, a sorozatszer(iség
elfogaddsa a nemzetépités tirgyai esetében egy pragmatikai tényez&tél,
az alkalomtdl fiiggghet: bizonyos tirgyak (példaul a zdszI6k, a kokdrdak)
sorozatszer( jelenléte ugyanis elfogadhaténak (vagy akir kivinatosnak
is) mindsithets a nemzeti nagyelbeszéléshez kothets kiemelt alkalmak-
kor. Ezeken az alkalmakon tilmenden az elit kultiirdja a nemzetépitések
torténetében diszkréten elrejtette ezt a fajta sorozatszer(iséget, noha leta-
gadhatatlanul timaszkodott rd: ha mishol nem, jél felismerhetd ez abban,
ahogyan a 19. szdzad folyaman a kiilénb6z8 tirsadalmi rétegek korében
a nemzet gondolata s annak imagoldgidja meghonosodott — s ez a folya-
mat meg nagyon sokat kdszénhet annak, ahogyan a populdris kultdra

7 Benjamin, Walter: A mtialkotds a technikai sokszorosithatésig korszakiban. In:
Benjamin, Walter: Kommentdr és préfécia. Budapest: Gondolat, 1969. 301-334.
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hasznilati targyak sordn keresztiil szocializalt.® A kokardik és a hasonld
tirgyak esetében még a hasznilati alkalom magasztossiga az, ami feliil-
irja a szerialitis jelentését, ez az hittérbe szoritja a sorozat-jelleget, s az
ezzel jar6 hétkdznapisigot.

Riadisul anyagi mivoltukban is élesen kirinak e kukdk a nemzetépi-
tés hagyomdnyos, a nyilvinos térben szerepet jitszé tirgyi kultardjdbol:
mianyag darabként peremtirgyak a modernség tirgyi kulttirdjit els@sor-
ban civilizicids torténetekbe dgyazé klasszikus nemzetépitésben.

A kukdval szemben megfogalmazdédé (illetve felszerelésiiket, fenn-
tartisukat kezdeményezd, eltivolitisukat szorgalmazd) érvek igazibdl
tehit nemcsak zsigeriek vagy partpolitikaiak, netdn etnikaiak, hanem
(akar ontudatlan médon) kultiraszemléletiek és a tirsadalmi csoportok
eltéré nemzetreprezenticids stratégidihoz és tirgykultardjihoz, e tirgy-
kultarik hagyomdnyaihoz kapcsolédnak. A kuka, a nemzetiszin{ foci-
labda, vérosi padok vagy a hasonlé szind, jirddkat védé oszlopok eré-
teljes (els@sorban értelmiségi) elutasitisa vagy nevetségessé tétele (mind
magyar mind romin oldalrél) plasztikusan irdnyithatja rd az értelme-
z61 figyelmet arra, ahogyan a tirgyaknak a tirsadalmi csoportokba valé
bedgyazottsiga hominimikussd teheti 8ket a (nemzet)reprezenticios
folyamatokat illetden. Kiilonbozé tirsadalmi rétegekhez tartozék mis és
mis tirgyakat vélnek felruhdzhaténak a nemzeti k6z6sség szimbolum-
rendszerével: valdszintleg tirgykulttarijuk s az ehhez kapcsolt jelenté-
sek és torténetek részbeni eltérése folytin a nemzeti reprezenticié tirgyi
bizisa tirsadalmi csoportonként nem feltétleniil fedi egymast.

Tovibbi kozelitések egy tirgy életképtelenségéhez elit nemzeti
nagyelbeszélés(ek)ben

A tirgyak nem 6nmagukban, inherens médon hordoznak jelentése-
ket. Ha litszélag mégis igy viselkednének, akkor azért tiinik igy, mivel egy
olyan értelemaddsi hagyomanyban vannak benne (vagy illeszthetdk bele),
amelyhez a tirgyat szemlél kapcsolni tudja 8ket. Tehit — hogy Stewart
vagy az Otto—Pedersen szerzépiros eldbbi példiihoz viszonyuljak — a mi-
niatlir (példdul a hajtincs) vagy a gigantikus tirgyak azért sugallhatjik

8 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France 1870~
1914. California, Stanford University Press, 1976.; Anderson, Patricia: The Prin-
ted Image and the Transformation of Popular Culture 1790-1860. Oxford, Clarendon
Press, 1994,
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a személyesség, intimitis, illetve a nyilvinossig képzetkoreit, mivel nem
ismeretlen, nem szokatlan és nem felismerhetetlen azoknak a torténeti és
szinkron konvenciéknak a sora, amelyben tirgyak hasonlé szerepet toltot-
tek vagy toltenek be. A forma ezért teremtheti meg az érzést, a jelentést:
mert az értelemtulajdonitisoknak léteznek olyan hagyomdnyai, amelyben
a hasonlé formai sugallatok felismerhetdk, tehit példiul amelyekben a mi-
niatlir tirgyak az intimitis jeleként miikodtek vagy mitkédnek. Eszerint
a forma iltal sugallt, generilt jelentések maguk is kulturilis és torténeti
jelentésképzd folyamatok folyomdnyai.

A tirgyak jelentésaddsi folyamatinak nem jelentéktelen aspektusa
az, amit a tirgyak torténetesitésének lehetne nevezni: a tirgy egy tor-
ténetben vagy egy torténethez kapcsolddva kap jelentéseket, netdn tir-
gyak sora vagy e sorban egymishoz valé viszonyuk mond el, visz szin-
re (performdl) egy torténetet. A nemzeti reprezenticiéban szerepet jitszd
vagy a nemzeti nagyelbeszélésekben helyet kapd, netdn azt megmutatd
vagy épp létrehozé tirgyakkal is hasonlé a helyzet. Abbdl nyerik létjogo-
sultsigukat és statusukat, hogy kapcsolhatdk a grand récit valamelyik rész-
torténetéhez, a nagyelbeszélés valamelyik résztorténete épp Sket beszé-
li el vagy viszi szinre. Vagy — hogy egy ritkdbban felmeriil6 szemléle-
ti lehet&ségre utaljak — attdl vilnak olvashatévd, hogy a nemzet vizuilis
nagyelbeszéléseinek valamelyikébe belekapcsolédnak (példinak okéért,
torténelmi hésoket dbrizold koztéri szobrok dbrizoldsi hagyomanyiba
és konvencid-rendszerébe), annak részeként értelmezhetsk.” A széban-
forgé kukdk innen nézve voltak tobb mint periférikus helyzetben: nem
kapcsolédott hozzdjuk egyetlen nemzeti hés élettérténetének semmi-
lyen mozzanata, a grand récit semmilyen eseményének tirgyi letétemé-
nyescként, vagy litvinyelemmé konvertilt fordulépontjaként nem voltak

9 Magyar tekintetben ilyen hagyomanyozasi konvenciékat mutat be példdul: Sel-
meczi Kovics Attila: Nemzeti jelképekd. Néprajzi Mizeum, Budapest, 2001. A tar-
gyaknak a nemzeti gyarmatositds (vizuilis) konvencié-rendszereibe vald beillesz-
kedésre hoz fel szemléletes eseteket: Barringer, Tim — Flynn, Tom: Colonialism
and the Object. Empire, Material and the Museum. Routledge, London, 1998. A kér-
déskornek kiilonleges irdnyvonala a nemzeti tartalmakat hordozé mtizeumok
(vagy ezekkel 6sszefiiggésben: kiillitisok) vizuilis konvencidszervezd eljirdsai:
Auerbach, Jeffrey A.: The Great Exhibition of 1851. A Nation at Display. New Haven
and London, Yale U. P., 1999,; Bennett, Tony: The Birth of the Museum: History,
Theory, Politics. London, Routledge, 1995.; Kaplan, Flora E. S. (ed.): Museums and
the Making of ’Ourselves’: The Roles of Objects in National Identity. London, Leicester
U. P., 1994.; Kirschenblatt-Gimblett, Barbara: Destination, Culture: Tourism, Muse-
ums, and Heritage. Berkeley: University of California Press, 1998.
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értelmezhetdk. Nem 4llt mogottiik legitimals erével egy kozosség Gsi-
ségének torténete, de — a nemzeti nagyelbeszélésekben bizonyos tipusd,
a moderniziciéval Osszetiiggésbe hozhaté tirgyakhoz ugyancsak gyak-
ran kotott — civilizdcis fejlédéstorténet sem volt hozzdjuk kapesolhatd.
Mivel a véros terébe e kukdkat ,bevezetSk” egyfajta ,puszta”, torténettdl
megfosztott, vagy — pontosabban — torténettel f61 nem ruhizott tirgy-
ként ajinlottik, eleve esélytelenek voltak, hogy a nemzetreprezenticid-
ban szerepet kapé mds targyakkal versenyezzenek.

A kukdhoz nem koéthetd torténet, a nemzeti szintire festett padok
sokasdgihoz is nehezen, a nemzetiszin( futballabdikhoz elvileg kothe-
t6 volna (példdul az Gin. roman aranygenericids focicsapat torténete s ez
elvileg amiatt sem lett volna lehetetlen és furcsa kisérlet, mivel a spor-
tok maguk is, de a futball kiilénésen épp Kelet-Eurdpiban jé ideje és
hagyomanyosan 6sszekapcsolddott a nemzetépités modern és késémo-
dern torténeteivel'?), de ezzel nem prébilkozott senki. Nemcsak kétni
kellene torténetet, de fenntartani is, illetve a kapcsolt térténetet a nem-
zeti nagyelbeszélés mis torténeteivel dsszedolgozni, ellentmonddsaikat
kiegyenliteni, helyiiket megtalilni — s mindezt elfogadtatni, legitimal-
ni. Valészinileg mindezeknek a feltételeknek kellett volna teljesiilniiik
ahhoz, hogy a nemzetiszinti kukik hangos ellenzdinek vagy gtinyoldi-
nak eszébe se jusson, hogy gy reagiljanak, ahogyan reagiltak.

A kuka-vitdk rejtett narrativ kontextusa: pletykdk és rémhirek
a tér és targyak nemzetiesitési folyamatiban

Koribban amellett érveltem, hogy a tirgyak nemzetiesitése elvi-
laszthatatlan olyan, hagyomdnyos vagy vizuilis torténetekbe valé illesz-
kedésiiktsl, amelyek nemcsak ,torténetesitik” (torténettel ruhdzzik fel)
a tirgyakat, hanem eziltal a nemzeti nagyelbeszélések részévé is avatjak
Sket (vagy a nemzeti nagyelbeszélésekhez valé tartozisukat felelevenitik,
megerésitik, fenntartjik, forgalmazzik).

Innen tekintve a torténetek és tirgyak viszonyira, egyiltalin nem
vélném esetlegesnek, dttetszének és jelentés nélkiilinek nemcsak a tor-
téneteket, hanem az épp aktudlis torténettipusokat sem, amelyekbe

10 Bourdieu, Pierre : Javaslat a sportszociolégia programjira. Korall 2002/7-8. 5-14.;
Ellias, Norbert — Dunning, Eric: Quest for excitement: sport and leisure in the civilizing
process, Blackwell, Oxford, 1993. Magyar vonatkozdsban ugyanezen mddszertani
keretek kozott 1. Hadas Mikl6s: A modern férfi sziiletése. Helikon, Budapest, 2003.
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valamely tirgy egy adott helyzetben beledgyazddik. Eszerint egy tirgy
jelentései nemcsak attdl a torténettdl fliiggnek, amelybe beledgyazddik,
amelyben elmondhatévé vilik, amelyet performaél, hanem attdl is, hogy
a torténet tipusa és/vagy miifaja milyen elbeszélési lehetSségeket ajanl fel,
s ezek hogyan domesztikdlhatéak. Ezeknek a stitusa, miifaji pragmati-
kija meghatdrozhatja a torténetbe foglalt tirgyhoz valé viszonyt, a tirgy
stitusdt, kapcsol6ddsit mis tirgyakhoz, de azt is, hogy milyen jelentése-
ket hordoz vagy hordozhat. Hogy sarkitva fogalmazzak: egy eposzban
vagy 6ddban elbeszélt tirgy (akdrcsak az ugyanabban a miifajban elbe-
sz€lt élettorténet) teljesen més lesz, mintha ugyanaz a tirgy (akdrcsak az
élettorténet) egy detektivtorténet, egy anekdota vagy épp egy tudoma-
nyos-fantasztikus torténet értelmez keretei kozott keriilne elbeszélésre.
Van egy olyan, a vita irott és nyomtatott viltozatiban elsikkad6, hat-
térbe szorul6 vagy az nemzeti nyilvinos emlékezéskultirdaban értel-
mezhetetlen térténettipus, amely viszont sajitos értelemmel ruhiz-
za fel a kukdkat, elfogadja és igen kiilonleges keretekbe illeszti azokat.
Ez a torténettipus egy informalis miifajé, a pletykdé.!! Ez amiatt is kiilo-
nosen figyelemfelkeltd lehet, hogy az informilis mifajoknak (szimomra
most elsésorban a pletykdnak és az ebben az esetben a pletykabdl szir-
maztathaté rémhirnek) kiilénésen fontos szerep jutott az utébbi tizen-
6t év kolozsviri etnikai és etnicizilt szocidlis konfliktusainak nyilvinos
és télnyilvinos kommunikicidjiban, noha nem vilt le élesen a nyilvinos
szfériban elhangzé hivatalos tartalmakrél. Ebben a folyamatban példiul

11 Szvetelszky Zsuzsa kommunikicié-elméleti pleyka-monogrifidjaban a széban-
forgé informailis miifajnak egy olyan meghatirozisit adja, melynek értelmében
»[a] pletyka ismerhetd szereplékrél sz616, lokilis 6sszefiiggésekben értelmezett,
nem publikus informicid, melynek legfbb attribatuma a terjedés. A pletykik
Osszessége olyan informicidhalmaz, amely minden pillanatban féliilirja 6nma-
git. A pletykilds az emberi faj egészére jellemzd, kisebb kozdsségekben kialaku-
16, tobbszintii (polihierarchikus) szervez8désti kommunikdciés hajlam.” Majd
a késébbickben — pragmatikai alapon — ezt igy finomitja: ,Egy kozlés attdl plety-
ka, ha annak fogadom el, és nem egyébnek [...] ha eszerint viszonyulok hozz3,
ha azt pletykdnak tekintve 1épek kapcsolatba vele.” Szvetelszky Zsuzsa: A pletyka.
(Kognitiv Szeminirium 3.) Budapest, Gondolat Kiadéi Kér, 2002. 35., 37. Az il-
talam hasznilt informilis mifajok elméletére 1. még: Kapferer, Jean-Noél: Rume-
urs. Le plus vieux média du monde. Paris, Editions de Seuil, 1987.; Berger, Arthur
A.: Popular Culture Genres. Theories and Texts. (Foundations of Popular Culture
2.) London/New Delhi, SAGE, 1992.; Mukerji, Chandra — Schudson, Michael
(eds.): Rethinking Popular Culture. Contemporary Perspectives in Cultural Studies. Ber-
keley/Los Angeles/Oxford, University of California Press, 1991.
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némelykor nem is akdrmely pletykik és pletykatipusok erésddhettek fel,
hanem els@sorban azok, amelyeknek hidtus(be)t6lts funkciét tulajdoni-
tottak felhasznaléik. Altaliban az interkulturilis kommunikicié hidnya,
szlikebben pedig példdul az adott etnikai k6zosségek szinkron és diak-
ron kulturilis kédjai ismeretének a hidtusa volt az, ami eredetileg, még
az 1990-es évek elején piacot teremtett egy egészen sajitos, a pletyka-
bdl rémhirbe nagyon kénnyen dtfordulé (és az etnikai vitikban gyak-
ran it is forditott) pletykatipus szdmara. Példanak okdért, az az 1992-ben
és 1993-ban t6bb izben is megismételt felvonulds, amelyen a kolozsvéri
Reformitus Teolégia hallgat6i, majd pedig vezetd politikusok, értelmisé-
giek, egyhazfék sorakoztak fel némdn, a f6téri Mdtyds-szobron elhelye-
zend$ romdn nyelv(i, szimukra méltatlannak tartott felirat ellen, keziik-
ben gyertyival és konyvvel, és jirtik korbe Kolozsvir f6terét, e plety-
katipus generdldsinak tipikus 6ntudatlan eseteként szemlélhets. A sotét
paldstban megjelend egyhidzfdk, a gydsz-szertartdst idézd, a barmifé-
le transzparensnek vagy a sérelmeket nyelvileg, a masnyelvtiek szimara
érthetd médon kommunikilni kiviné igyekezetnek teljesen hijin levd
felvonuldk a tirgyaknak, szineknek és gesztusoknak olyan Gsszefiiggd
pragmatikdjit valdsitottdk meg ontudatlanul, amely az ortodox egyha-
zi kultdrdban jirtasak szimdra — ha hinni lehet romén és magyar vissza-
emlékez8knek!? — a valldsi kidtkozds némely ritusit idézte fel. A vallasi
kozosségekrdl vald sajitos kulturilis tudds hidtusa, az erre valé reflexié
hidnya termékeny piacot teremthetett a pletyka széls@ségesitési formdi-
nak s politikai haszndlhatésiguknak vagy épp konfliktusgeneril szere-
pitknek is tdgas terepet nydjtott.

Ugyanigy a pletyka volt az az egyik legerdsebb kozeg, amelyben
a tér nemzetiesitésének kiilontéle kisérletei és feltételezett kisérletei mar-
kdnsan megjelenhettek: példdul maga az 1992-es polgirmesteri intéz-
kedés a Mityds-szoborra helyzendd (vagy visszahelyezendd) nemzetil-
lami logikdjd, romin torténészi idézettel ellitott felirat tigyében erede-
tileg, megval6suldsa elétt mir napokkal pletykakdnt materializdlédott

12 Romin tekintetben az elemzésemet mashol is empirikusan részben alitimaszto,
egy oral history-tipusd médszertannal dolgozé munkacsoportom 2002 és 2003-
beli interjdira, illetve Sziligyi N. Sindor szives szdbeli kozlésére timaszkodom,
aki nyomtatott, magyarizé szévegeket prébalt terjeszteni a tiltakozis céljait nem

7 Z

értd érdekldddk korében.
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magukban a magyar lapokban is.!> Beigazolédédsa nemcsak hirértéka-
vé tette a pletyka miifajit, hanem a tovibbiakban teret biztositott annak,
hogy nemcsak az informilis kozegekben, hanem a sajtéban is a hir és
a pletyka lazdn 6sszefonddjon, illetve a hirhez is pletykaként viszonyul-
janak esetenként az olvasdk s ne kérdezzenek ri ellendrizhetdségére.

Ugy litom, hogy nem esetleges, hogy a pletyka maga a bizony-
talan helyzetekbdl, a kozosségek kiilontéle tipusa (etnikai, mtveltsé-
gi, tirsadalmi) toréseibdl szirmazott, s ezeket a toréseket szindékozott
ideiglenesen athidalni, mésrészt meg létével épp maga hozta létre, ter-
melte ki ezeknek a téréseknek a tekintélyes részét. Példinak okdért: az
1992-es vilaszdsok elStt temesvari kampdnykorat kudarcit az elrejts-
z8tt” és a hittérbdl szabotild ,magyarorszdgi kékszemtiekre” hirité maj-
dani kolozsvéri polgirmester e rémhirré konvertalt pletykdjaval'¥ nem-
csak az 1990-es marosvisirhelyi véres etnikai dsszecsapdsok nyoman is
létezd etnikai torésvonalra apelldlt, hanem igazdbdl maga is termelte azt.
Nagyon fontosnak vélem, hogy ugyan elsé latdsra ezek a torésvonalak
predomindnsan etnikaiaknak ldtszanak, maginak a pletykdnak (és rém-
hirré alakitott véltozatdnak) a jelenléte a tirgyak és terek szébanforgd
nemzetiesitési folyamatdban érzékeltesen jelezheti, hogy az informalitis
mikéntjei legalibb ugyanekkora mérvi térésvonalak lehetnek ezekben
a diskurzusokban.

Erdemes réviden szemiigyre venni, hogy van ennek a folyamatnak
egy sajitos vetiilete: nemcsak birmiféle tartalmak, s nemcsak 4ltaliban
a nemzetire utald jelentések, hanem egyenesen maguk a térténelmi tar-
talmak is masfél évtizeden keresztiil nagyon erésen és karakterisztiku-
san megjelentek ebben a kdzegben is (s ez a helyzet a maga sordn viszont
teljességgel Gj perspektiviban szemléltetheti nemzetiesitett tdrgyun-
kat). Atiit6 példdja ennek a helyzetnek egy, a kolozsvari eseményekhez
részben kot8d4 vita, amely az 1999-ben frissen dtalakitott torténelem-
oktatds és az ugyanakkor megjelent elsé (kolozsviri szerzdk éltal irott)
alternativ tankonyv kapcsin zajlott.> Anélkiil, hogy a vita filol6gidjaban

13 L. ehhez Feischmidt Margit értékes tanulmanyét: Szimbolikus konfliktusok és par-
huzamos nemzetépités. Az erdélyi nemzeti ritusokrdl és diskurzusokrél a kolozsvi-
ri Mityis szobor koriili 1992-es konfliktus példdjin. In: A, Gergely Andris (szerk.):
A nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds kdszontése). Budapest: Uj Manditum, 2003.

14 V6. Szabadsdg 1992. szeptember 17., 1.

15 A vita kit{ind és megkeriilhetetlen filolégiai feldolgozasit adta: Paraianu, Rizvan:
National Prejudices, Mass Media and History Textbooks: The Mitu Controversy.
In: Trencsényi, Balazs et al. (eds.), Nation-building and contested identities. Romanian
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elmélytilnék, csak jelzem, hogy résztvevéi mindenekel6tt politikusok,
itlagos médiaszerepldk, illetve hétkéznapi emberek és csak masodsor-
ban szakemberek. Ezeknek az utébbiaknak a jelenléte a vitdban elsikkadt
vagy — tekintve, hogy a szakszertiséghez hagyomdnyosan tdrsitott for-
milis mtifajokban kommunikiltik fenntartisaikat vagy épp egyetérté-
stiket a szébanforgé tobbszerzds munkdval — hittérbe szorult. A romin
orsziggyilésben nemzetkodzileg is példitlan — és jelen elemzés szem-
pontjabdl érdekfeszité — mddon a teljes ellenzék és a kormanyparti kép-
visel6k némelyike intézményesen tiltakozott és nyilvinos orsziggyilési
szdmvetésre rendelte be a tankdnyv kolozsviri f&szerkeszt6jét ,,a nem-
zeti torténelem meghamisitdsa és meggyaldzdsa” okdn (mikézben a tan-
konyvet jévihagyé miniszter, szimos roman értelmiségi és a parizsi
romdin diaszpdra hevesen tiltakozott — a véleménytik szerint — a torté-
nészi szakma dnelvti mikddését stalyosan sérté eljiras ellen'®). Mind-
ekozben a terebélyesedd médiabotrinyban népszert miisorok sora fog-
lalkozott fémiisoridében a tankényv megoldisaival és kijelentéseivel;
tobbek kozott azzal, hogy a munka szdmos kdnoni torténelmi alak kano-
nizilisinak a folyamatira mutatott ra s igy kételyeket ébresztett a nem-
zeti torténelem megannyi mitologémadjival szemben, felhivta a figyel-
met a kiilonbozg ideoldgiai értelemadé folyamatok szerepére a nemze-
ti torténetirdsban. Misrészt tirsadalomtorténeti szempontokat vezetett

and Hungarian Case-Studies. Budapest/Iasi, Regio/Polirom, 2001. 93-117. Kordb-
ban magam is értelmeztem a helyzetet, a nemzetépitési tendenciik egyikénck
keretei kozé helyezve a vitit: Magyar Vincze, Eniké — Mandrut, Petruta (eds.):
Performing Identities. Renegotiating Socio- Cultural Identities in the Post-Socialist Eas-
tern Europe. Cluj, Editura Fundatiei Studii Europene, 2004. 369-392. A sz6-
banforgd tankonyv: Mitu, Sorin (f8szerk.), Copoeru, Lucia — Pecican, Ovidiu
— Tariu, Virgiliu — Tariu, Liviu (szerk.): Istoria romdnilor. Manual pentru clasa a XII-
a. Bucuresti, Sigma Publishing House, 1999.

16 Cioroianu, Adrian: So pi Sorin Mitu. Dilema, 1999. oktéber 15-29.; Diaspora
romani din Paris — de partea manualului de istorie. Evenimentul Zilei, 1999.
november 16., 3. Az eseményckre magyarul 1. példdul: Parlamenti vita a tizenket-
tedikes torvénykonyvrdl. Szabadsdg, 1999. november 14., 8.; Klarik Attila: Marga
miniszter és az i-re tett pont... Romdniai Magyar Szd, 1999. oktéber 13., 1.; Szak-
emberek dolga mindsiteni a tankdnyveket. Szabadsdg 1999. oktdber 9., 1.; Parla-
ment eldtt a vitatott torténelemkonyv. Asztalos: a képvisel6haz tallépte hatds-
korét, Szabadsdg, 1999. oktéber 13., 8.; Gil Méria, Bukarestben gy6zott a jézan
ész. Kihallgattik Andrei Margit tankonyviigyben. Szabadsdg 1999 oktéber 14.,
16. A vitiban felbukkané etnikai sztereotipidk mitkddésére hivja fel a figyelmet
és az etnicizilé nemzetépitési vitikhoz koti Sket: Iordache, Alina: Ei/noi evreii si
manualul de istorie. Dilema, 1999. oktéber 29 — november 4., 2.
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be s ezek mentén nemcsak mell8zte az eseménytorténetet, hanem még
ajelen életmé6d-torténetét is széba hozta mint lehetséges, épp torténd tor-
ténelemet. Ennek a koncepciénak a jegyében keriilhetett egymds mellé
a tankodnyvben fogyasztisi szokds, egykori romdn vezérek vizuilis repre-
zentdcidit kritikusan vizsgilé értelmezés és televizids sztir fotdja. Szem-
pontombdl mésodlagos, hogy a médszertanilag jit6 és szakmailag kor-
rekt tankényv e heves birdlat-sorozata szakszertitlen és igazsigtalan volt-
e, els@sorban az érdekel, hogy ebben a specifikus kontextusban milyen
kozegtipusban keriilt sz6ba a térténelem, kik azok, akik sz6ba hoztik
a torténelmi tartalmakat és milyen stitusiakkd viltak ezek a tartalmak
attdl, hogy ilyen kozegben hoztik ket szdba.

A nemzeti torténelem tartalmainak megsértését sérelmezdk és
a szakmadval (vagy annak egy részével) szemben az ,igazi” mult 4t6ro-
kitését és megvédelmezését maguk szdmdra vindikalok kore rendkiviil
tig, de egyben kozds: hogy a hagyomdnyos térténelmi diszkurzusfor-
miktdl, -kézegektdl és -miifajoktdl igen tdvolillé médon szélalnak meg,
illetve a szakszer(i torténetirds fell ugyan dilettdins médon, de a maguk
szdmira rendkiviil meggy6zden szélnak hozzi a kérdéshez. Mindez egy
rendkiviil fontos dtfedés a tankényvvel szembeni 4llisfoglalisok sorit
aldiré politikusok, a késészocializmusban a didkoromdn elméletet és
az akadémiai torténetirdi dlldspontot leghatdrozottabban népszertsit
filmrendezd, Sergiu Nicolaescu, a kiilonféle képzettséggel rendelkezd
médiahirességek, az egyetlen tankdnyvhéz (és implicite az ,egyetlen”
romin torténelemhez) vald visszatérést siirgetd befolydsos tjsigird,
illetve a médiavisszhang nyomdn a szerzdket az utcin feltartéztatd séti-
16k, a tankonyv ellen tiintetd (de azt csupin pletykakbdl ismerd) ,,sziilék”
és a Kolozsvirral szomszédos szamosijviri bortonnek — a tankdnyvet
ugyancsak pletykdkbdl ismerd, de ,a romin nemzet uralkoddinak tan-
kényvbeni megjelenitése ellen” hevesen tiltakozé — foglyai kzott. Nem-
csak a hivatdsos kozosségek presztizsdeficitje az informalitisnak ez
a felfokozottsiga (noha ez is — amint a kés6ébbiekben jelen fejezet z4rd-
saként emellett érvelni fogok), hanem a nemzetiként értelmezett torté-
nelem ,professzionalizdlhatatlansiginak”!® erésen érvényesiild képzete:

17 Errél 1. Vasilescu, Mircea: Cum se naste un ’caz’. Dilema, 1999 oktéber 29 —
november 4., 3.

18 A professzionalizicié lehetséges kérdésiranyait e vonatkozdsban szimomra leg-
talilébban felvetd munkik: Burrage, Michael — Torstendahl, Rolf (eds.): Pro-
fessions in Theory and History. Rethinking the Study of Professions. London, 1990.;
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eszerint a logika szerint (amelyrdl tavolrdl sem dllitandm, hogy kiziréla-
gosan romaniai kérnyezetben bukkant volna fel) a nemzetirdl valé tudés
a tuddsnak olyan fajitjit jeloli, amelyekbe mindenki (legyen az torténész,
politikus, polgirmester, jsigiré vagy — horribile dictu — raboskodé hét-
kéznapi ember) egyforma joggal és er6vel szélhat bele. Ebben az érvelési
rendben a torténésznek egy, a korai hivatidsosodadsra emlékeztetd szere-
pet szannak: az aktiv nemzetépitését; minden, ettdl eltérs érvelésmaod
a kozosség birdlatdnak vagy potencidlis tonkretételének szdmit. A hiva-
tdsos szakembereknek nem véletleniil marad kevesebb teriik ebben a vi-
tdban: hiszen olyan koézegben és olyan mitifajokban kellene megszélal-
niuk, amelyekre szakmdjuknak nem voltak rafinilt, kidolgozott, dtgon-
dolt miifajai, megszdlalisi pozicidi, (hiszen a szakma hivatisosoddsinak
kezdeteitdl fogva azokat a kérdéseket, ahol az ilyen miifajok megjelenhet-
tek volna, eleve peremkérdésnek szintik egykoron: példiul a torténelem
népszerisitését). Ez az érvelési méd adott az informalitdsnak akkora sze-
repet a torténelmi tartalmak kommunikaldsiban, amekkorit az példdul
a kolozsvéri nemzetépitési vitikban kapott, az informalitisnak ez a fajta
domesztikildsa tette a pletykdt és a rémbhirt a térténelmi (és kiemelten
a nemzeti, illetve az etnikumkozi aspektusokat érintd nemzeti) tar-
talmak markdns — és hitelesnek felfogott — kommunikéciés kozegévé,
illetve ugyanez a mechanizmus teszi érthetévé, hogy a nemzetivel Gssze-
fuggésbe hozott torténelemben miért villalt szerepet egy specialistinak,
hivatdsosnak nem mindsiil§ polgdrmester, de f8ként azt, hogy szoboralli-
tasi illetve a tér nemzetiesitését, e nemzetiesités torténelmi magyarizatit
nytjté megnyilatkozdsai miért és hogyan taldlhattak széles elfogaddsra
és hogyan nyerhettek stitust hossza id6n keresztiil. Szvetelszky Zsuzsa
kiting pletyka-monogrifidjinak egyik kitétele mentén gondolva végig
a helyzetet: a hivatdsosak j6 évtizedes kudarcos hozzdillisa a kolozsviri
nemzetépitésben szerepet jitszo, a tér nemzetiesitését magyarizo torté-
nelmi tartalmak egy részéhez onnan is magyarizhatd, hogy a kommu-
nikildsukban, forgalmazisukban oly nagy szerepet jitszé pletyka (mint
mindig) kozosségfiiggd kommunikativ miifajként! mitksdott, s mivel

McClelland, Charles — Siegerist Merl — Hannes, Stephan (Hrsg.): Professionen
in modernen Osteuropa/Professions in Modern Eastern Europe. Berlin, 1995.; Perkin,
Harold: The Third Revolution. Professional Elites in the Modern World. London/New
York, 1996.

19 A pletyka megkiilonboztetd erével bir. Elhelyez az adott kdzosség hatalmi viszo-
nyaiban is: mihez képest, hol vagyok érintve [...] Hil6 és szdvetség is egyben az
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a szoveg paratényezdinek értelemgenerilé szerepiik volt 1étrehozdsa-
ban, fenntartdsiban és forgalmazisiban, emiatt cifolhatatlanni, egyil-
taldn a tudomdinyos diskurzusban megragadhatatlanni viltak ezek a tar-
talamak. MdsfelSlrdl emiatt viszont egyfajta hidtust betolt6ként voltak
értelmezhetSek, igy meg a torténetirds hivatdsos vilfajaival nem taldl-
kozé vagy azokat nem értdk korében rendkiviil megnéhetett a stitusuk.
A hivatisos torténészi beszédmaod és értelmezs kozosségek presztizsdefi-
citje lehetett a masik nagyon fontos tényezd abban, ahogyan a kolozsviri
értelemadisi folyamatokban feler8s6dott és kiilonleges stitusavd viltak
a nemhivatdsosak, a professzionalitistdl akar tivol esd tartalmak és a ha-
sonld jellegti miifajok e tartalmak forgalmazisiban.

A helyzet maguknak az informilis miifajoknak és az 8ket hordozé
kozegeknek a természetérdl is elmondhat valami izgalmasat, s lithato-
vi tehet egy érdekes, e gondolatmenet szimdra is fontos fordulépontot.
Rendkiviil érdekes ugyanis latni, hogy mikdzben a popularis kulttirinak
rendkiviil erés irdnyzatai — egyébként teljes joggal — ezen kultara-tipus
szubverziv, az elit tartalmakat kikezd§ jellegét hangstlyozzik,?® a tan-
kényv-vitiban feltérképezett kontextusokban a pletyka és a rémbhir, illet-
ve a nemzetinek a hozzdjuk rendelt tartalmai és vizuélis dbrizoldsformaii
nemcsak kikezdték a szakma torténelem-képzeteit, hanem a szokdsos-
nél is erdteljesebben konzervdltak egy beszédmdédot, a nemzetinek egy
dtmentett szemléletét — amelynek a feliilvizsgilhatésdga, revidedlhat6-
sdga, egyiltalin szakmai jelleg(i kezelése épp azért lehetett nehéz, mert
a médiumoknak egy, az akadémiai kozegtdl teljességgel eliits tipusiban
jelentkeztek, olyan miifajokban, amelyekkel a bevett, szokdsos médokon
nchezen lehetett vitdba szilni vagy cifolni. A pletykdnak és a rémhirnek
tulajdonitott magas hitelérték a torténelmi tartalmak kommunikaciéji-
ban a szimbolikus térfoglalds és nemzetiesités kolozsviri eseteiben valé-
szinlileg még egy igen nyomds ok folytin tudott akkora erével mitkd-
ni, amekkordval mikodott egészen a kukik nemzetiesitési kisérletéig.
Az informalitds ezen mfajai ugyanis nem elséizben bukkannak fel ilyen

adott csoporton beliil [...] [sziikséges hozzd] egy természetes csoport, és azon
beliil a tobbé-kevésbé kdcsonds bizalom, az azonos helyzetmegitélés, az azonos
érték- és érdekrendszer, valamint az informécidk visszacsatoldsinak lehet8sége.”
Szvetelszky Zsuzsa: A pletyka. (Kognitiv Szeminarium 3.) Budapest, Gondolat
Kiadoi Kor, 2002. 47.

20 Bahtin, Mihail M.: Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja.
Rabelais és Gogol: a sz6 mijvészete és a népi nevetéskultiira. Budapest, Osiris, 2002.



148 T. SzaBO LEVENTE

1éptékben. A késdéi szocialista Roméniirdl szélva tobb szerzé is rendkiviil
meggybzGen jelzi, hogy az informalitidsba hogyan épiiltek bele torténe-
tileg erSteljesen a hitelességnek kiilonféle mértékére utalé kommuniki-
ci6s kédok. Kligman példaul a sziiletésszabilyozis ekkori esetei kapcsin
értelmezi, hogy féként az 1980-as évek Romanidjiban az informalitds-
hoz hogyan kototték a hitelesség tényez&jét, mikdzben a hivatalos kom-
munikicids csatorndk hirértéke elsekélyesedett. Tehdt nemcsak arrdl van
sz6, hogy a pletyka ténylegesen hirértékd és hiteles kommunikicids for-
rds volt, hanem ilyenként is percipidgltdk, ilyen stdtust tulajdonitottak neki, s ez
— ha érvelésem korrekt volt — nem maradt kévetkezmény nélkiil az 1989-
et kovetd id8szakban sem.?!

A tankdnyv-vita m(ikodése azonban elfedett valami nagyon fonto-
sat, ami a nemzetiszin®i kukdk koriili eszmecserékben utébb vilt egy-
értelmtien érzékelhetévé: a szerzdkrdl, a nemzetillam megbontisirdl és
meggyaldzisirdl forgalmazott pletykiknak, rémhireknek és gesztusok-
nak els@sorban a konzervativ ereje érvényesiilt, hiszen felerdsiteni lat-
szottak a nemzeti tartalmak védelmét, noha a nemzeti nagyelbeszélés
kdnoni torténettipusait, narrativumait alddsé szubverzivitisa is letagad-
hatatlanul jelen volt.

Ez a szubverziv erd vilik érzékelhetévé a nemzetiszint kukikat
tematizal6, nem szakértelmiségi elittel készitett interjikban. Itt olyan
pletykdk és informailis torténetek szolgilnak magyarizéelvként, ame-
lyek nem etnikai tartalmaak, rendkiviil viltozatosak és a szeméttiro-
16k nemzeti szinre festését nem feltétleniil télik el vagy — leggyakrab-
ban — tovibbi, a tiroléval Gsszefiiggésbe hozott tirgyakra utalva men-
tik fel. Nagyon gyakoriak koztiik a gazdasigi tartalmu pletykdk, amelyek
azt hozzik széba, hogy kinek 4llt profitszerzd érdekkel gydrtani eze-
ket a tdrgyakat, de — egy madsfajta éllel — tébben egybehangzdan arrdl
beszélnek, hogy véleményiik szerint kittiné marketingfogis volt Kolozs-
virra mint turisztikai célpontra a figyelmet felhivandé ezeket a kukdkat
kihelyezni. Mindkét magyarizat — noha eltérd éllel és viszonnyal — egy-
ardnt gazdasigi tartalmakkal ruhdzza fel a vitatott kukdkat, s igy egyfaj-
ta fogyasztdi trsadalmi, és nem etnikai vagy nemzeti logikit mtikodtet

21 Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Poli-
tics in Ceaugsescu’s Romania. Berkeley: University of California Press, 1991.; Klig-
man, Gail: Politica duplicitatii. Controlul reproducerii in Romania lui Ceausescu. Trad.
Marilena Dumitrescu, Humanitas, Bucuresti, 2000. [L. kiiléondsen A duplicitis
politikdja: nyilvinos élet és személyes élet cimfi fejezetet: 47-52.].
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6 magyarazéelvként. Néhiny interjiban mds, hasonlé tirgyak (nemze-
tiszin(i padok, étkezési eszkozok, futballabdik stb.) szolgdlnak magya-
rizatként a litsz6lag zavard, nehezen értelmezhetd nemzetiszinti kuki-
hoz val6 viszonyulis elbeszélésére. Ezek némelyikében — érdekes médon
— mdr gy jelenik meg a tirgyak némelyike, mint ami ,stilusos”, ,,szdéra-
koztat6”. Nem véletlen tehit, hogy ezek a megszdlalék maguk is elfogad-
ninak, méris befogadtak hasonlé tirgyakat a sajit személyes életteriikbe,
vagy épp tudnak olyanrdl, aki mar megtette. Ez a fajta viszony a nemze-
ti szinekkel jelolt tirgyhoz fololdja vagy szétszérja annak nemzetiesitési
kisérletét, s a tirgy — s a r6la elmondhaté vagy az 6t megjelenitd, szinre
vivg torténet(tipus) — is igen tivol keriil a kolozsviri nemzetiesitett tar-
gyak a nyilvinos térbe val6 kihelyezésekor megcélzott nemzetépits gesz-
tusoktdl, s velitk egytitt a térhaszndlatnak az elit nemzetépitésben ismert
és gyakran hangoztatott logik4it6l.

Mind a tirgyhoz kapcsolddé torténetet, mind pedig a nemzetiesitett
tirgykultiirdhoz val6 viszonyt illet8en is ezt a viltozd, a nemzetivel szem-
ben akdr szubverziv vagy azzal pirhuzamos viszonyuldst mitkodtetd jel-
leget j6l szemlélteti egy dal — amennyire meg tudom itélni — nagy sikere
2003 elején. Carmen Serban?? a romaniai popularis kulttra egyik saji-
tos regiszterének ikonfigurdja még egyik dalba is belefoglalta tirgyun-
kat, ahol egy kolozsviri szerelmi térténet ,autentikus” kornyezeteként
van jelen, szimos mas nemzetiszin@ tirggyal egyiitt. Az, amit a nyilvi-
nos térben egy nemzetépitési gesztusnak szdntak, itt egy szerelmi tor-
ténet hitelességét hivatott alitdmasztani, elszabadul eredeti, megcélzott
jelentéseitsl — noha bizonyira nem fiiggetleniil attdl, hogy tirgyként —
s ezt mdr a kordbbiakban hangsilyoztam, a kukdk nemzetiszintre festé-
sét elitél$ vagy ironizilé beszédmdodok vizsgilatakor — mar eleve a nem-
zetépités hagyominyos tirgykultdrdjdnak a peremén volt taldlhatd.

A 2003. évi haziipari termékek kolozsviri visdrinak egyik érdekes
szinfoltja volt Doina Colescu, az a Neamt megyei villalkozd, aki b&rbdl
készitett (és egyiittesként drusitott) nemzeti szind cip6ivel és taskdival

22 Carmen Serban népszerti, tobb platinalemezt is magiénak tudhaté manea-éne-
kesnd. A manele (ritkibban egyesszimban emlitve: manea) értelmiségi korokben
hevesen és gyakran birilt, sajitos, az utébbi évtizedben hatalmas romdniai kar-
riert befutd zenet stilus, kend8zetlen szévegekkel és gyakran expliciten erotikus
tincstilussal. Rendkiviil kevés értelmezés sziiletett réla mint kulturilis jelenség-
rél, noha szimos kdzegben — érdekes médon példul egyetemista korokben vagy
tombmagyar romaniai vidékeken — is toretlen a népszeriisége.
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hivta fel magira a figyelmet. A vele készitett beszélgetéstinkben teljes
egészében divat- és villalkozistorténetként (és nem etnikai vagy nem-
zeti torténetként) beszéli el a nemzetiszinG cipdk és villtdskik gyarta-
sat: e targyak divatjat emliti magyarizatként, de dgy hogy kozben teljes
egészében kiiktatja az etnikai vagy nemzeti tartalmakat: ,retré stilusi-
nak” nevezi cipdit és villtiskdit, tehat valamitéle multat vetit mogéjiik,
de ez a mult mir nem nemzeti tartalmakkal telitett. Ugyanakkor azon
bevallott céljit, mely a kolozsvari haziipari termékek 2003. évi visirira
vonzotta, hogy Gheorghe Funar polgirmestert meggy6zze, visiroljon
hivatalnokai szdmdira nagy tételben is ilyen tirgyakat, kizdrélag gazda-
sdgl motivicidjuként emlegeti, nem ruhizza fel semmiféle etnikai vagy
misfajta szimbolikus értékkel.

Ugy tiinik tehit, hogy mikdzben a kolozsvari nyilvinos terekben
az utébbi mistél évtizedben a nemzetépitésnek és szimbolikus térfogla-
lisnak szokatlan, gyakran meghokkentd esetei tlintek fel, e tirgykultd-
ra megjelenése a nemzetépitésben egy kevésbé virt fordulatot is hozott.
Nemcsak a tirgyak és a tér voltak nemzetiesithetk, hanem forditva is
mikodni kezdett a folyamat: ugyanezek a tirgyak a sajit, korabbi kultu-
rilis regiszteriikbdl hozott jelentéseiket is elkezdték érvényesiteni. Olya-
nokat, amelyek a szérakozdssal, a kdzvetlen hasznilati értékkel vagy épp
az oncélusiggal figgnek ssze, dsszekuszilva a politikai vagy szakmai
elitnek a nemzeti szinekkel és a nemzetépités tirgyi kornyezetével kap-
csolatos klasszikus elSfeltevéseit.

Eltérs kulturilis logikdk és a nemzetépités 4j arcai

Erveim afele mutatnak, hogy az utébbi masfél évtized hirhedtté vl
nemzetiesitési torekvéseiben — nem firtatndm, hogy akarva vagy akarat-
lanul — nemcsak dichotomikus etnikai (és egydltalin: nemcsak etnikai)
logikdk miikodtek.

Nem tagadom, hogy ilyenek is, noha a tirsadalmi csoportok elté-
ré nemzetépitési gesztusai feldl az etnikai folyamat sokkal megosztot-
tabbnak tlinik, mint a napisajt6 és a politikai értelmezdk feldl egykor l4t-
szott: kevésbé bipoldris, nemcsak magyar-roman, hanem tirsadalmi cso-
portokra bomld, keresztez8d8 nemzet-reprezenticids stratégiik tagoljik
erdteljesen. Az eltérd kulturilis logikdk nem feltétleniil esnek egybe az
etnikai hatdrokkal, illetve maguk az eltér kulturilis logikik ugyanolyan
erteljes torésvonalat hozhatnak 1étre, mint az etnicitds logikai.
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Ugy gondolom, hogy az, hogy egyiltalin valaki szamara felstlédhe-
tett a kukdknak (vagy a nemzeti nagyelbeszélések hagyomanyos tirgy-
kultirdjabol ugyanilyen médon hidnyz6 nagy méretii szeméttirol6knak,
futball-labddknak, utat borité kockakdveknek, padoknak, ttszegélye-
z§ rudaknak, poharaknak, naperny8knek) a nemzetépitési folyamatok-
ba val6 bevonisa, s hogy voltak olyanok, akik magitdl értet6ddnek tar-
tottdk mindezt (illetve mindaddig magitdl értetédként kezelték, amig
a kukdk és szeméttiroldk kapcsin tiltakozd — elsGsorban — értelmiségi
kozdsségekkel nem szembesiiltek), érzékletesen jelezheti, hogy a nem-
zeti szinekben pompdzé kuka elsédleges kontextusa nem az elitkultd-
ra nemzetértelmezése (vagy nemzetértelmezései/nemzetfogalmai) volt-
(ak): a populdris kulttirdnak olyan jitékterébe dgyazddott be, amelynek
bizonyos szeletébdl nem téinhetett meghokkentdnek, kivitelezhetetlen-
nek, netin blaszfémikus tartalminak a vele val6 élés.? Epp azért ajin-
lottam értelmezéséhez a populiris kultirianak azt a torténetkultari-
jat és ezen beliil is olyan — a korabeli hasonlé kolozsvéri térténésekben
élénken jelenlevd — torténettipusait, amelyek felSl érthetévé valt logika-
ja, amelyekbe beledgyazhaténak tlint. Azért is fontosnak tartom mind-
ezt, hogy egy olyan, kevésbé normativ jellegi k6zegben tudjunk figyel-
ni rdjuk, amely nem eleve elfogadhatatlannak, t(irhetetlennek vagy épp
nevetségesnek mindsiti a gesztust, hanem természetesnek, s efeldl érthe-
tének, belithaténak mutatja a logikajat: kulturilis gesztusok bonyolult
szovevényeként prébalja érteni.

Nem az volt a célom, hogy integrins, rendszerszeri magyarizatot
adjak arra, hogy a szébanforgé tirgyak nemzetiesitésének mechanizmu-
sai hogyan is miikddtek az utébbi masfél évtized adott pontjain,?* hanem

23 Személyileg is visszaigazolhaté némiképp a hipotézisem. Nem feltétleniil arra
kell figyelniink, hogy a szimos szobor illitdsir6l és a nemzeti szineknek a tirgy-
kultiriban valé gyakori hasznilatirdl elhiresiilt egykori polgdrmester egyetemi
oktaté és az agrirtudomdnyok jeles doktora (noha az sem lehet mellékes, hogy
szdrmazdsa és formdicidja nem klasszikus humain értelmiségire vall, s igy efell
nézve sem meglepd, hogy az dltala a nemzetirél, annak reprezenticiéirdl gondol-
tak szdmos esetben meghodkkentették a humén értelmiségicket — mindezt termé-
szetesen nem evaluativ, hanem leird, a torténéseket értelmezd jelleggel emlitem),
hanem hogy alapvetden nem értelmiségi csoportokat célzott meg.

24 Tlyennel mir tobben, tobbféle jellegti értekezd préziban és szempont folvetésével
probélkoztak, akdr azzal a lehetéséggel is termékenyen élve, hogy aktiv szereplsi
voltak az iltaluk értelmezett folyamatoknak. A gondolatmenetem szimdra leg-
termékenyebb — néhol kultdratudomanyi vagy antropolégiai jellegti és a jelen-
séget mint kulturilis, értelmezendd és értendd helyzetet megkozelits, a nagyon
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hogy egy sztik (és emiatt e keretekben végiggondolhatd) és valamekko-
ra heurisztikus erével rendelkez perspektivibdl mutassak rd egy jelen-
ség miitkodésére. Ismétlem: az foglalkoztatott e gondolatmenetben, hogy
az elbeszéltség adott formiciéi hogyan hatiroljik be a kommunikiciés
helyzet lehetSségeit, s hogy a kommunikicié adott helyzetei, s (a) tirgyak
iltal ezekben nyert jelentések hogyan ragadhaték meg 4ltaliban a kom-
munikdcids folyamat pragmatikdja, az elbeszéltség, s ezen beliil a miifa-
jok, jelen esetben kiilonosképpen az informilis miifajok feldl (s kevésbé
foglalkoztattak az olyan tipusti kérdések, hogy kinek is lett volna igaza
ezekben a vitikban, milyen mindségii érvek keriiltek eld, tehét keriiltem
az etnicizalé és evaluativ perspektivat).

Ezt amiatt is nagyon fontosnak tartom, mert arra az egészen uj és
izgalmas helyzetre hivhatjik fel figyelmiinket, amelyben a nemzetépi-
tés bevett és jOl ismert stratégidi és egyaltalin maga a folyamat radikali-
san Ujszer(, a fogyaszt6i kultaranak, a piaci logikdknak vagy épp a glo-
balizicié topoldgidinak legtjabb eljarisaival taldlkozva kezd el miikddni,
a nemzetépitésnek olyan irdnyait, helyzeteit, szévegtipusait, tirgyi vild-
git és a mindezeket értelmezd torténeteket, narrativikat generilva, ame-
lyek djragondoltathatjik a nacionalizmus-elméletek bevett el6feltevéseit
is a nemzetépités kozegeirdl, szovegviligardl, érvrendszereirdl, fogyasz-
t6irdl, forgalmaz6irdl és nem utolsésorban kortdrs, modernség utdni tir-
gyi kulttrdjirdl.

is csdbité konkrét politikai (és etnocentrikus) dthalldsoktél magukat tivoltartd

— értelmezések: Feischmidt Margit (szerk.): Erdély-dekonstrukciok. Tanulmdnyok.
Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikicié- és Médiatudomdanyi Tanszék, Buda-
pest-Pécs, 2005. [kiilonosen felvezetdjét: Feischmidt Margit: A magyar nacional-
izmus autenticitds-diskurzusainak szimbolikus térfoglaldsa Erdélyben, 7-32.]; Paraianu
(2001) i. m.; Szildgyi N. Sindor: Mi egy mds. Kozéleti irdsok. Kalota Konyvkiadd,
Kolozsvir, 2003.





