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A Romdniai Kommunista Part és a romdniai
nemzetiségi/teriileti kérdés a két vildghdborii kozott

I anulminyom eredeti célja az volt, hogy tisztdzzam a Roméniai

Kommunista Pirtnak! az erdélyi/magyar kérdéshez valé
viszonyit. Azonban a munka sordn arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy
a kérdést nem lehet kiragadni az Ssszefiiggések teljes korébdl. Epp ezért
az RKP illispontjinak vizsgilatakor figyelemmel kisérem a romin
kommunistiknak a tobbi kisebbség és az elsd vilighdbort utin egyesi-
tett mds teriiletek kapcsdn kialakult dllisfoglaldsait is. Azonban a vizsgi-
latom homlokterében mindvégig az erdélyi kérdés marad nemzetiségi,
illetve teriileti vonatkozasban. A két probléma egy tanulminy keretében
valé tirgyaldsa azért indokolt, mert a két vilighdbora kozotti idészak
kommunista vezetSinek és aktivistdinak a gondolkoddsmdédjiban is 6sz-
szekapcsolddott, a vitds teriileti kérdések kezelésétdl a kisebbségi kérdés
megoldasit remélték. Mindez forditva is igaz, a kisebbségi kérdés meg-
oldisit osszekapesoltdk a teriileti vitik megolddsival.

A korszaknak jelentds irodalma van, azonban fokozott forraskriti-
kaval kell kozeledni az egyes mtivekhez, hiszen a kommunista pirt 4ltal
ttlmisztifikdlt momentumokat szinte lehetetlen rekonstruilni. Az il-
legilis kommunista mozgalom legitimizicids bazisként szolgilt a ké-
s6bb hatalomra jutott kommunista part szimdira. A part a torténelemi-
rist alirendelte aktudlpolitikai érdekeinek, ennek megfeleléen gyakori
volt a mult dtértékelése. Ebben az egyik legjobban megfoghat6 momen-
tum az illegalista mozgalom torténete, hiszen itt kdvethetd végig a leg-
jobban a nemzetkdzi munkdsmozgalom keretén beliil zaj16 dtalakuldsok
kihatdsa a multértékelésre. Ennek megfelel6en a nemzetkozi koordinilé

1 A part hivatalos megnevezése a kiilonbsz8 idészakokban: 1921-1944: Romani-
al Kommunista Pirt; 1944-1948: Roman Kommunista Part; 1948-1965: Roman
Munkispirt; 1965-1989: Roman Kommunista Pirt. A toviabbiakban: RKP.
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szervek szerepének ttlhangsilyozidsitdl (elsé Dej-korszak) a romdn jel-
legzetességeket kiemelS nemzeti kommunizmuson it (misodik Dej-kor-
szak) jutunk el Ceausescunak a ,nemzeti térténelem” irdnti rajongisaig.

A korszak monografikus feldolgozisa Marin C. Stinescu munkdja,?
aki hasznos adatokkal szolgil, azonban a folyamatok értékelése hidnyér-
zetet kelt. Ezen tal Stelian Tinase tett kisérletet® résztémak feldolgozasi-
ra. A korszakrdl tobb dokumentumgytjtemény jelent meg, melyek alap-
jan rekonstrudlhaté a part dllispontja a nemzetiségi kérdésben.* Az egyet-
len magyar nyelvi munka Lipcsey Ildiké tanulmanya.’ Lipcsey az egyes
romin pirtkongresszusok hatdrozataibdl csupin a sajit hipotéziseit alati-
maszté részleteket emelte ki (pl. azt, hogy az RKP nem akarta elszaki-
tani Erdélyt Rominiitdl).® Egyik megillapitdsa — miszerint: ,Jelszavakat,
téziseket, eszméket, egész ideoldgiai rendszereket vesziink 4t elédeinktdl,
vallunk sajitunknak, épitiink be kritikitlanul. Tiszteletbdl vagy lustasig-
bdl, mert igy egyszer(ibb semmint firadsigos (kuli)munkdval mindennek
személyesen jarni a végére” — egyértelmiivé tette szimomra, hogy téziseit
a hozzaférhetd forrisok titkrében Gjraértelmezzem.

Az RKP-nak a teriileti és a nemzetiségi kérdésben kialakitott 4llds-
pontjit a kovetkezd tényezdk hatdroztik meg: 1. Az elsd vilighdbora
utin létrejott Nagy Romadnia tobb nemzetiségii valésiga. 2. A szovjet—
romin allamkozi viszony alakuldsa: a szovjet vezetés 1918. janudr 26-in
megszakitotta diplomdciai kapcsolatait Romdnidval, elkobozta a Moszk-
viban letétbe helyezett romén kincstart, azzal vidolva a romén korményt,
hogy a sajit, valamint a féldbirtokosok és a bankarok helyzetét prébilja

2 Stinescu, Marin C.: Moscova, Cominternul, filiera comunistd balcanicd si Romdnia
(1919-1943). Bucuresti, Editura Silex, 1994.

3 Tinase, Stelian: Clientii lu’ tanti Varvara. Istorii clandestine. Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005.

4 Citinus, Dan: Cadrilaterul. Ideologie cominternistd si iredentism bulgar 1919-1940.
Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2001.; Copildria
comunismului romdnesc in arhiva Kremlinului. Bucuresti, Arhivele Nationale ale
Romaniei, 2001.; Partidul Comunist din Romdnia in anii celui de al doilea razboi mon-
dial. 1939-1944. Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2003.

5 Lipcsey Ildiké: A romin kommunista part a nemzetiségi kérdésrdl (1921-1945).
Tiszatdj 1987, 9. sz. 79-99.

6 Egy misik tudatos elhallgatdst Kérosi Krizsin Sindornak, a Romédniai Kommu-
nista Pért titkdranak és kés@bb a Szabad Eurépa Ridié fémunkatirsinak csupin
a Brasséi Lapok tjsigiréjaként valé emlitése Gedeon Sindor néven. Barabis Ist-
van: Vidékiek a viligforradalomban. Orient Expressz 1993. aprilis 16.

7 Lipcsey i. m. 79.
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menteni Besszaribia elrabldsdval. A szovjet vezetés soha nem ismerte el
Besszaribia Romdnidval valé egyesiilését. 3. Az RKP-nak a nemzetkozi
munkidsmozgalmon beliil betsltott pozicidja.

Az elsé vilighidboru befejezése és Nagy Romdnia 1étrejotte utin a ro-
min baloldal megosztott volt. Az erdélyi roman szocialistik (a késébbi
kommunistik is) egyes vélemények szerint dontési helyzetben az inter-
nacionalista és a nemzeti (nacionalista) megoldas koziil az utébbit vilasz-
tottdk, amikor Erdély Romanidhoz valé csatolisa mellett szélltak sikra.®
Ez a vélasztis nem annyira ideolégiai megfontoldsokbdl eredt, sokkal
inkdbb az erdélyi romdnok tobb évtizedes irredenta mozgalmanak a szel-
lemisége és a magyar nemzetiségi politika kovetkezménye volt. A hibort
utdni idészak a mozgalmat kozponti irdnyitds és egységes vezetés nélkiil
taldlta, nem volt kapcsolat a j6l szervezett bukovinai és erdélyi szocidlde-
mokrata mozgalom és a ,regiti” szocidldemokratik kozott, és megsza-
kadt a kapcsolat a II. Internaciondléval is.” Az atomizalt szocidldemokrata
mozgalomnak 1920-ra sikeriilt rendezni a sorait, viszont ekkorra vilt éles-
sé az oroszorszigi bolsevik forradalom utin kévetendd stratégia kérdése.
A szocidldemokrata part az 1921-es kongresszuson csatlakozott a Komin-
ternhez. A csatlakozis pillanatidban a Roméniai Szocidldemokrata Pirtnak
45.000 tagja volt, tdmegbazisit a 200 ezres tagsiggal rendelkez szakszer-
vezetek adtik.

A Kominternhez valé csatlakozis elfogadisival a szocialista moz-
galom!? alirendelte magit a nemzetkdzi munkismozgalom Moszk-
va kdzpontd hierarchikus felépitésének és dontési mechanizmusinak.!!
Ez a doéntési mechanizmus csak minimalis mértékben vette figyelembe
a mozgalom helyi sajitossigait, Moszkva pillanatnyi kiilpolitikai érdekei
hatdroztik meg. A bolsevik forradalom utin a Pirizs kornyéki békék 4ltal
létrehozott nemzetdllamok szévetségi rendszere, az dgynevezett cordon
sanitaire (teriileti elszigetelés) hatdrozta meg a Szovjetunié kiilpolitikai

8 Constantiniu, Florin: P.C.R., Pdtriscanu si Transilvania (1945-1956). Bucuresti,
Editura Enciclopedici, 2001. 22.

9 Lakatos Istvin: Emlékeim I. Szemben az drral. Marosvisarhely, Apendix, 2005. 59.

10 A szocialista mozgalom Kominternhez csatlakozott szirnya csak az 1922. oktéber
3—4. kozott Ploiesten zajl6 kongresszuson veszi fel a Romdniai Kommunista Pirt,
a Kommunista Internacionilé szekcidja nevet.

11" Nem elfogadhat6 és leegyszerisit az az 4llitds, amely szerint a Komintern csu-
pan a szovjet érdekek képviseldje volt, habir a szovjet dllamérdekekkel soha nem
fordult szembe, azonban a Kominternt alkoté partok, csoportok és szerkesztésé-
gek sokfélesége nagyon sokszinti mozaikot alkotott.
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mozgisterét. A lenini elvek internacionalizmusa, a viligforradalom esz-
méje lehetévé tette a nemzetkdzi munkdsmozgalom feletti ellendrzés
megszerzését a Kommunista Internaciondlé iltal, amely a szovjet kiil-
politika eszkoze volt 1943-as felszimoldsdig. A nemzetkdzi munkdsmoz-
galom a Szovjetunié diplomicidjival pirhuzamosan mtikodott, a fel-
hasznilt eszk6zok és médszerek tekintetében nem kototte dllamkozi
viszonyokat szabilyozé nemzetkézi jog, sem a diplomécidban kialakult
szokdsjog. A bolsevik rendszer kihivist jelentett a téke alapd, kapitalista
vildgrendszer szdmadra, a kisérlet lehetSséget kinélt a kialakult centrum-
periféria viszony atértékelésére. Az iltal, hogy levilt a ,t8ke 4ltal szabi-
lyozott vildgrendszerrél” és ennek a rendszernek az exportjit propagil-
ta, a kommunista mozgalom a megcélzott dllamok szdméra biztonsig-
politikai tényez8vé vilt. A teriileti és a diplomiciai elszigeteltség mellett
a Szovjetunio kiilpolitikai mozgisterét csak a Komintern tudta névelni.

A Kominternnek a nemzeti, illetve a teriileti kérdésekben kiadott
hatirozatainak az értékelése mdig megosztja a romdniai elemzdket.
Az erdélyi magyar értelmiségiek hajlanddk tulértékelni a kérdésben
elfoglalt kommunista dllispontot, miszerint ,a versailles-1 békerend-
szert nem ismerte el, mert imperialista, rablobékének tartotta”,!? ,Nagy-
Romdniit az imperialista hibord hozta létre, idegen teriiletek bekebele-
zése révén”.13 Azonban ezek az elemzések nem helyezik szélesebb kon-
textusba a kommunista nemzetiségi politikit,'! igy a legtébb esetben
torz képet adnak. De sem 6k, sem a romdn elemz8k nem térnek ki arra,
mit jelentett a ,minden nemzetiség dénrendelkezésének az elszakadist is
magdiban foglald” jelszava a kiilonb6z6 nemzetiségek és térségek eseté-
ben. A romén szakirodalomban t6bbé-kevésbé konszenzus alakult ki
a téma megkozelitését illetGen: a hangsulyt arra helyezik, hogy milyen
szerepiik volt a kisebbségeknek (magyaroknak, bolgiroknak, zsid6knak)
a part nemzetiségi politikdjinak kialakitisiban.?

12 G4ll Erné: Az erdélyi magyar baloldal mérlegen. Eszmélet 36. sz. http://eszmelet.
tripod.com/36/gall36.html Letoltve: 2006. december.

13 Fibian Erné: A Kommunistik Romaniai Pirtja és a nemzetiségi kérdés. Korunk
2001. februdr. 245.

14 Mindmidig a legjobb elemzés: Kévag Liszlo: A magyar kommunistdk és a nemzetisé-
gi kérdés. Budapest, Kossuth, 1985.

15 Egyes romdn szerzék a nemzetiségi befolyis alapjan a kévetkezSképpen periodi-
zilja az RKP torténetét: 1921-1924: viszonylagos nemzetiségi egyensuly (f6titkar:
Gheorghe Cristescu), 1924-1928: magyarizilédis (Kéblos Elek), 1928-1930: meg-
novekedik a zsidé befolyds (Vitalij Holoscsenko), 1931-1934: a kordbbi helyzet



A Romdniai Kommunista Pdrt és a romdniai nemzetiségi/teriileti kérdés 113

A nemzeti kisebbségek RKP-n beliili befolydsa minimadlis hatis-
sal volt a part teriileti politikdjira, hiszen azt a Komintern és a Balkdni
Kommunista Fédericié hatdrozta meg. A nemzetiségi kérdésben kiadott
hatdrozatok kidolgozdsiban a romdniai nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6k nem vettek részt, azonban novelték a part eszméi irdnti fogékony-
sdgot a kisebbségek korében. Ion Flueras is megerdsiti ezt visszaemléke-
zésében: ,A magyar elvtirsak, emberileg érthetéen, meg voltak eléged-
ve, hogy a kommunista pirt »a népek dnrendelkezési jogit« hirdeti az
elszakaddsig, hiszen azt sem a Magyar Pirt,'® sem mds felelés emberek
4ltal vezette pirt nem merte volna a programjiba venni, mert az akkor
térvények szerint hazairulist jelentett”” Romaniiban. A pirt és annak
transznacionilis ideoldgidja kitorési lehetséget kindlt a romdn térsada-
lom 4ltal periféridra szoritott csoportok és nemzeti kisebbségek szdma-
ra,'® ugyanakkor a szimpatizilé értelmiségick periferizilodtak, vagy az
emigriciéba kényszeriiltek."”

A Komintern és a kommunista partok két vilighdbora koézot-
ti kisebbségpolitikdjit kutatva, ritkdn talilkozunk a nemzeti kisebbség
kifejezéssel. A nemzeti kisebbség megnevezésre szinonimaként a nem-
zetiség fogalmat hasznaltik, amelyet elkiilonitettek az (dllam)nemzet
megnevezéstSl. Ennek ellenére a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos dllds-
foglaldsokat a nemzeti kérdésrél hozott hatdrozatokban kell keresniink,
hiszen egyetlen olyan Komintern hatdrozat sem sziiletett, amelyik csak
a nemzetiségi kérdéssel foglalkozna.

romdnok javira torténd javitisa (Alexandru Danieluk Stefanski-Gorn), 1935-1940:
bolgarizalédis (Boris Stefanov). L. Marin C. Stanescu: Moscova, Cominternul filiera
comunistd balcanicd si Romdnia (1919-1943). Bucuresti, Silex, 1994. 54.

16 Az elsé vildghdbort utin Erdélyben megalakult a Magyar Szévetség, majd a Nem-
zeti Part és a Néppart. Az 1922-es vilasztisokon a Magyar Szévetség hdrom magyar
képviselSt és hdrom magyar szenitort juttatott be a roman térvényhozdsba. A Ma-
gyar Szovetség 1922. oktdberi betiltisa utin a két part, a Nemzeti Pirt és a Nép-
part a hatékony képviselet reményével, beldtva az egységes fellépés sziikségességét,
1922. december 28-in egyesiilt romaniai Orszigos Magyar Pirt néven. L. Gyorgy
Béla: A romdniai Orszdgos Magyar Pirt a roman parlamentben. In: Birdi Nin-
dor (szerk.): Integrdciés stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Somorja, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet, 2006. 313-321.

17" Lakatos i. m. 139.

18 Constantiniu i. m. 27

19 Esettanulmdny egy romdn kommunista értelmiségirdl: Stelian Tinase: The rene-
gade Istrati. http://www.archipelago.org/vol10-12/tanase.htm Letoltve: 2006.
december.
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A kommunista mozgalom és a Komintern huszas évekbeli nemzeti-
ségpolitikdjit illetden K6vigd Liszlé négy {6 jellegzetességet emel ki:?0
a Komintern szimdra az elnyomott nemzet és kisebbség ugyanazt jelen-
tette; ezek harcdt az imperializmus és szocializmus kozti viligmérett
harc, a szocialista vildgforradalom részeként értelmezték; nemzetiségpo-
litikai médszerének lényege, hogy anyanemzet kommunista partjit nem
hagyta fellépni az elnyomott nemzeti kisebbségek érdekében. (A kisebb-
ségek jogaiért a tobbségi dllamszervezd népek kommunista partjainak
kell harcolniuk.) Konkrét kérdéseket csak Kozép-Eurdpa és a Balkin
vonatkozdsiban vetett fel.

A szecesszi6s jog kezelése a "20-as években

A Komintern a felmeriild nemzetiségi problémakkal kapcsolatosan
mindenekel6tt aszerint foglalt dlldst, hogy azok mennyire segitik vagy
hitréltatjik az imperializmusellenes harcot.

A bolsevik pirton beliil is tudatiban voltak a nemzetiségi kérdés
fontossiginak a szocialista vildgforradalom és az oroszorszigi szovjet-
hatalom megszilarditisa szempontjabél. 1918 és 1921 kozott a parton
beliil éles vitit folytattak a vezetd politikusok (Lenin, Buharin, Sztilin,
Csicserin, Pjatakov, Rakovszkij). A kérdés a part VIIIL. (1919) és X. kong-
resszusidn (1921) is napirendre keriilt. Sarkalatos pontok: a nemzetisé-
gi és a proletdr dnrendelkezési jog viszonya, a centralista torekvések és
a nemzetiségi kérdés kiilpolitikai dimenzidja.

Lenin nézete abban kiilonbo6zott a VIIL kongresszus el6tt polemizi-
16 Buharinétdl és Pjatakovétdl, hogy hangsiilyozta az dtmenetek fontos-
sdgit, kifejtette, hogy a nemzeti kiilonvilds kérdése a szocialista forrada-
lom el&tt és utin nem azonosan vetddik fel a kommunista part szima-
ra: a szocialista forradalom utdn a nemzeti széttagolds a soknemzetiség(i
illam tdvlati perspektivikus céljival szemben 4l1.2! Az elméleti kovetke-
zetességre utal, hogy a programba sem kertilt be a sokféle értelmezés-
re médot adé jelszé a nemzetek dnrendelkezési jogirdl, hanem helyette
a ,nemzetek kivaldsinak” jogit ismerték el.

20 K6vagé Laszlé: A Komintern és a nemzetiségi kérdés a hiszas években. Szdzadok
1981, 4. sz. 769.

21 Krausz Tamds: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Adalékok a nemzeti kérdés bolsevik felfo-
gdsdnak torténetéhez 1917-1922. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989. 95
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A centralizmus kérdése nemcsak az elméleti vitiknak volt a témija,
hanem 1918-1919-ben megoldist kellett talilni az Ukrajndban és a ci-
ri birodalom peremteriiletein kialakult helyzetre. Lenin tudatiban volt
annak, hogy a szovjethatalom nem volna képes megbirkdzni a kitijulé
nemzetiségi ellentétekkel, ezért kiilénleges eréllyel hangstlyozta a nem-
zeti sajitszeriiségek, érzékenységek szimbavételét, tiszteletben tartd-
sit, valamint az adminisztrativ-biirokratikus centralizmus pusztit6 hati-
s4t.?2 Azonban a bolsevik parton beliil lassan, 1919-re kerekedett feliil ez
a nézet és megértették, hogy az oktalan centralizmus nemcsak a szovjet-
hatalom természetes bazisit csokkentheti, hanem lovat adhat az ukrin,
belorusz, észt, litvan, lett nacionalistdk ald. Ennek az elvnek a gyakorlati
lecsap6disa volt a ,fiiggetlen szovjet” koztdrsasdgok létrejotte. A centra-
lizmus hivei nem absztrakt teoretizilé érvekre hivatkoztak, hanem elsé-
sorban a gazdasig racionalizdlisidnak sziikségességére hivatkoztak (pl.
Rikov, a Legfels6bb Népgazdasigi Tanics vezetdje).

A bolsevik nemzetiségi politika meghatirozé eleme lett a kés6bbi-
ekben a kérdésnek a nemzetkozi kapcsolatok rendszerébe valé bedgya-
zdsa. Lenin nemcsak és nem elsésorban szovjet keretek kozott tartot-
ta alkalmazhaténak, hanem fontos szerepet sznt e jog elismerésének az
SZSZKSZ kiilpolitikai lavirozdsiban, mikézben hangstlyozta az énren-
delkezési jog viszonylagos jellegét és feltételes voltit.

Sztilin, mint nemzetiségiigyi népbiztos az 1921-es kongresszus el6tt
publikilt téziseiben — tovibbfejlesztve Lenini dlldsfoglalist — kifejtette,
hogy a nemzeti elnyomis ,belsé dllami” kérdésbdl dllamok kozotti kér-
déssé, a nagy imperialista dllamok harcdvd médosult a gyenge, nem tel-
jes jogt nemzetek alirendeléséért.?? Késsbb, a két vilighibort kozott
a sztdlini nemzetiségi politika szemléletét ezek a tézisek hatdrozzik meg,
csupdn a felhaszndlt eszk6zok valtoztak a kiilonbszd periédusokban.

A bolsevik forradalom utin Eurépiban fellingolt forradalmi hullim
lecsengése utdn a Komintern folyamatosan az imperializmuson belii-
li leggyengébb lincszemeket kereste. Kozép-Eurdpa, de féleg a Balkin
esetében az etnikumok kozotti konfliktusok élessége barmikor robba-
nissal fenyegetett. Emellett a Szovjetunié 6rokolte a ciri Oroszorszdgtdl

22 Uo. 92.
23 Uo.101.
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a Balkdnhoz, mint kiemelt érdeksztérihoz k6t6dé viszonyét, ami a hiva-
talos szovjet kiilpolitikdnak is egyik sarokkovét jelentette.?

Az aktiv szovjet balkdni jelenlét legfontosabb eszkoze a hidszas évek-
ben a Balkini Kommunista Féderici6? volt. A BKF az 1907-ben alakult
Balkini Szocialista Foderaci6 alapjain jott 1étre 1920-ban, annak érdeké-
ben, hogy a jugoszldv, bolgir, gorog és romin kommunista partok mun-
kijit koordinilja.

Az RKP, a Kominternhez vald csatlakozissal, a Balkini Kommu-
nista Fédericiéval is kapcsolatba keriilt. A Kominternbe valé felvétel
21 pontjibdl, amelyeket a csatlakozdsi kongresszuson Gheorghe Cris-
tescu nem mert felolvasni, mivel tartott a teremben 16k reakciéjitdl,
a 8. pont kimondta: ,a gyarmatok és az elnyomott nemzetiségek kérdé-
sében kiiléndsen hatdrozott és vildgos irdnyvonalra van sziikségiik az
olyan orszdgok pdrtjainak, amelyek a burzsodzija ilyen gyarmatokkal
rendelkezik és mds nemzeteket elnyom. Minden pért, amely a III Inter-
naciondléhoz akar tartozni kételes kiméletlentil leleplezni sajit imperia-
listdinak a gyarmatokon folytatott tizelmeit, nem szavakkal, hanem tet-
tekkel timogatni minden gyarmati szabadsigmozgalmat, kévetelni sajit
imperialistdinak az eltizését ezekrdl a gyarmatokrdl, sajit orszdga mun-
kisainak szivébe igazi testvéri érzéseket oltani a gyarmatok népessé-
ge és az elnyomott nemzetiségek irdnt, és rendszeres agiticiot kifejteni
sajat orszdginak hadseregében a gyarmati népek mindenfajta elnyomasa
ellen” A Komintern II. kongresszusin a nemzetiségi és gyarmati kér-
désrdl hozott hatirozat megerdsitette ugyanezt, valamint hangstlyozta,
hogy ,,a mesterségesen szétszakitott nemzetek egyesitése megfelel a pro-
letaridtus érdekeinek, de az igazi nemzeti szabadsigot csakis a forradalmi
harc és a burzsodzia a legy6zése dtjan lehet elérni”.?” A dokumentumok
értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a nemzetiség 6sszefoglald
megjelolést alkalmazzik megkiilonboztetésiil, amikor nem nemzetek-
rél van sz6. Ez vonatkozhat a kisebbségi sorban él6 nemzetiségekre vagy
nemzetekre egyarint. Amikor elnyomott nemzetiségekrdl van sz6 dltali-

24 A[lekszandr] Sztikalin: A Komintern és a Balkdn (1919-1938). Klio 2002. 2. sz.
www.c3.hu/~klio/klio22 Letoltve: 2006. december.

25 A korabeli magyar dokumentumokban szévetség megnevezés is fellelhetd, akar-
csak a Balkdni és Dunai Allamok Tandcskdztarsasiganak Szocialista Foderdcidja
megnevezés.

26 Lenin Osszes Mivei. IL. kiad. 41. k. Budapest, 1972. 198.

27 Kévagé i. m. 757.
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ban, a kisebbségi sorban €16 népekre is vonatkoztatnunk kell. A gyarmat
megjelolés sokszor nemcsak tényleges gyarmatot, hanem az egyes orszé-
gok tertiletéhez csatolt mis nemzetiségii teriileteket is jeloli (pl. a Jugosz-
ldvidhoz csatolt Maced6nidt).?8

Az RKP az 1922. oktdéber 3—4. k6zott Ploiestin zajlé II. kongresszu-
sin fogadta el az elsé hatdrozatit a nemzetiségi kérdésben. Az Altaldnos
beszdmoléban Marcel Pauker politikai értelemben furcsa és a Ceausescu-
rendszer értelmezésében nemzetellenesnek nyilvanitott téziseinek a meg-,
illetve kimagyardzdsa késSbb, a hetvenes-nyolcvanas években nehéz fel-
adat elé illitotta a part hivatalos torténészeit. Szerinte Roménia ,,a Balkdn
egy megyéje”, chhez a régidhoz kotddik gazdasigilag, politikailag és tirsa-
dalmilag is és ennck kovetkeztében a romdn kérdést nem lehet megoldani
csak balkdni szinten.?” Az Eugen Rozvan iltal prezentalt Hatdrozat a nem-
zetiségi kérdésben erre és a Komintern direktivikra alapozva azt mondta ki,
hogy a nemzetiségi probléma csak a kommunizmus gy6zelmével oldédik
meg, és hangstlyozta a Balkdni Szocialista Szvetségi Tandcskoztirsasig
létrehozdsdnak a fontossdgat.’® Mindez nem volt djszerti a kommunis-
ta mozgalmon beliil, hiszen Vaszil Kolarov?! mir a Balkini Kommunista
Szovetség 1921-es bécsi konferencidjin kijelentette, hogy alapillisként el
kell fogadni: a balkdni 4llamok gazdasigi egységet alkotnak és a nemzeti-
ségi kérdéseket csak ebben a keretben lehet megoldani.?> A BKF 1923-as
VI. konferencidja®® a Romdniai nemzeti kérdésrél hozott hatirozat sikraszallt
a kisebbségek (nemzetiségek) jogainak védelméért, Romaniit kapitalista

28 Uo. 756.

29 Adrian Cioroianu: Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului romdnesc.
Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2005. 32.

30 Vladimir Tismineanu: Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
romdnesc. lasi, Editura Polirom, 2005. 75.

31 Vaszil Kolarov (1877-1950): bolgidr jogdsz. 1895-ben Nikopolban a helyi szoci-
dldemokrata partszervezet megalapitdja. 1905: a tesznydk szocialistik KB tagja.
1913-1923: képvisels. 1919-1923: a KP KB titkdra, 1921: a Kommunita Inter-
naciondlé Végrehajté Bizottsiginak, 1922: Elndkségének tagja, 1922-1924: a KI
VB fétitkara. 1923-ban hazatért, a szeptemberi felkelés egyik vezetdje. 1923-ben
Bécsben megszervezte a BKP kiilfoldi iroddjit. 1928-1929: a KI VB balkéni tit-
kirsigit vezette. 1930-1939: a moszkvai Nemzetkozi Agririntézet igazgatdja.
1928-1939: a Parasztinternacionilé VB elnoke. 1945-1946: a nemzetgyiilés elns-
ke, 1946-1947: ideiglenes koztirsasigi elnok. 1949-1950: miniszterelnok. Mun-
kdsmozgalom-torténeti Lexikon. Budapest, Kossuth Kiadé, 1972. 265.

32 Citinus i. m. 76.

33 A nemzetiségi kérdésben kiadott hatdrozat a Socialismul 1924. februdr 24-i szim4-
ban jelent meg.
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tobbnemzetiségli dllamnak bélyegezte és utasitisba adta a romdn kommu-
nistaknak az ,6sszes nemzetek 6nrendelkezési joginak az elismerése egé-
szen az allami elszakadisig” jelszot.>

A jelsz6 meglepte a romén kommunistdkat, hiszen az elsé vildghdbo-
ri utdn létrejott Nagy Romdnia megnévelte a nemzeti biiszkeségiiket, az
egyesiilés tomegtimogatottsiga nagy volt a lakossig kérében. Gheorghe
Cristescu és Dobrogeanu Gherea mir a konferencidn jelezte, hogy a jel-
sz6 nehézségek elé illitja a partot.

Kérosi Krizsin Sdndor (mds néven Alexandru Crisan, késébb Gede-
on Sidndor) szerint a part hirom csoportra szakadt. Gheorghe Cristescu
és Constantin Parvulescu vezette csoport tgy gondolta, hogy az dllam-
bdl valé kiszakadds jogdnak a propaganddjit a hatésigok hazadruldsnak
mindsithetik és betilthatjik a partot. A Koblos Elek vezette csoport tobb
erdélyi vezetSségi taggal a ,lenini Gtmutatds” kévetése mellett szillt sikra,
arra hivatkozva, hogy elsésorban Erdélyre kell tekintettel lenni, mint az
orszig ipari részére, ahol a legfejlettebb a proletaridtus és ennélfogva a szo-
cidlis bazis is. A koztes dlldspontot képviselSk (pl. Alexandru Dobrogeanu-
Gherea) azzal a javaslattal illtak eld, hogy az tigyben kérjék ki a Komintern
VB tanicsit. Erre Cristescu, Gherea és Krizsin moszkvai ttja alkalméval
keriilt sor. A moszkvai utasitisokat a part III. kongresszusin belefoglaltik
a partprogramba, de ez sem oldotta meg a problémit.»

A jelszo gyakorlatba tiltetése a tovibbiakban is fesziiltségforrds volt
aromin kommunistik és a Komintern kozott. Mivel nem alkalmaztik
kovetkezetesen, a kés6bbiekben folyamatosan kritikdval illették a par-
tot a kongresszusokon (1924. mircius, Bécs; 1928. dprilis, Harkov; 1931.
mijus, Moszkva). Azokat, akik nem értettek egyet a jelszéval, vagy a peri-
téridra szoritottik vagy kizirtik Sket a partbol. Ez tortént Gheorghe Cris-
tescu esetében is, aki 1925-ben azt mondta, hogy legfeljebb az 6nrendel-
kezést tudja elfogadni, az elszakaddst azonban semmiképp sem. Rozviny
Jendt (Eugen Rozvan) azért zirtdk ki a partb6l, mert nem akarta beleven-
ni a Munkds-Paraszt Blokk programjiba az elszakadast is magiban foglalé
onrendelkezés jelszavit — Erdély miatt. Ugyancsak az 6nrendelkezés elvé-

34 Citinus 1. m. 85.
35 Uj Ldtéhatdr 1966, 4. sz. 1dézi: Borbindi Gyula: Egy kozép-curdpai palyakép (K6-
rosi Krizsin Sandor élete). Tiszatdj 1991, 12. sz. 73.
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nek megtagaddsa miatt zdrtik ki a partbdl Popescu Dorianut 1929-ben és
csak 1934-ben vették vissza, miutin dnkritikit gyakorolt.>®

Az elszakadis hivatalos jelsz6va tétele fesziiltségeket gerjesztett a par-
ton beliil. T6bb kommunista vezet$ (romdnok és a kisebbségekhez tar-
tozdk is) tudatiban voltak annak, hogy ezzel a part képtelen lesz elmoz-
dulni a perifériirdl: a roman tirsadalmat mély érzelmek fiizik Erdélyhez,
a romdn nemzetépitésnek ez olyannyira fontos eleme, hogy az a politi-
kai mozgalom, amelyik ezt megkérddjelezi, nemcsak a betiltdssal szd-
molhat, hanem azzal is, hogy soha nem lesz szimottevd tdmegtimoga-
tottsiga. Valdban, a két vilighiborua kozétt nem volt tdmegtimogatottsi-
ga a kommunista eszméknek Romdniiban. Ebben a nemzeti kérdésben
elfoglalt lldspontja is kézrejitszott. A kisebbségek korében ugyanakkor
a vilasztdsok mindig a népszeriiségét mutattik. TSbb esetben alapvetSen
agrirjellegli, dm magyar tobbségli megyébdl sikeriilt a partnak képvise-
16t bejuttatni a parlamentbe.

1924 sorian mind a Komintern, mind az RKP prébilta tisztizni az
4llispontjit a kérdésben. A Komintern V. kongresszusa hatirozatot foga-
dott el Kézép-Eurdpa és a Balkdn nemzeti kérdéseirdl.>” A hatirozat sze-
rint a kommunista partoknak igyekeznitik kell szévetségre 1épni a nem-
zeti-nemzetiségi mozgalmak imperialistaellenes radikélis partjaival, illet-
ve timogatniuk kell azokat. A nemzeti 6nrendelkezési, elszakadisi jog
hordoz6i a nemzeti és nemzetiségi tomegek, de képviselhetik a nemzeti-
ségi partok is. Polgiri keretek k6zott megvaldsithaté cél, de ezt a harcot
a munkdsok, parasztok osztilyharcdval 6sszhangban a t6ke megdontésé-
ért kell megvivni. A lengyelorszigi beloruszok, ukrinok, a csehszlovi-
kiai és romdniai ukrinok, a romdniai moldovinok esetében a Szovje-
tuniéhoz valé csatolist kell szorgalmazni. Polgiri dllamok k6zotti vita
esetén a Komintern 4ltaliban nem timogatta az irredenta mozgalmat,
annak megkeriilésével kereste a megoldast. Igy az 6nallé Erdély, Mace-
dénia, Tricia, Dobrudzsa jelent meg jelszéként a széban forgé teriiletek

36 Nicolae Goldberger visszaemlékezd beszéde az RKP KB 1964. mijus 28-i iilésén.
Arhivele Nationale Istorice Centrale. Fond. 95. 6234.1385 (Goldberger Nicolae)
kot. 26.

37 K6vagé i. m. 763-765. A Komintern V. kongresszusanak Kozép-Eurépa és a Bal-
kin nemzetiségi kérdéseirdl hozott hatirozatit a kongresszusrél kiadott gyorsiréi
jelentésben publikiltik. Az 1931-ben kiadott, Kun Béla iltal szerkesztett Viloga-
tott Komintern dokumentumok c. kétetben a hatirozatot mar nem volt benne. Valé-
szintileg a kongresszus utdn kilenc évvel a hatirozatot — legaldbbis sok részleté-
ben — mér nem tartottik megfelel6nek.
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Magyarorszdghoz és Bulgiridhoz val6 csatoldsa, vagy teriileti autonémi-
djuk megvaldsitisa helyett.’® A Komintern a nemzetiségi kérdés végle-
ges megolddsinak a munkds-paraszt koztarsasigok létrehozasit tekin-
tette, azt feltételezve, hogy a versailles-i rendszer felbomlisa esetén az
azonos tirsadalmi berendezkedésii fiiggetlen kéztirsasdgok nem képe-
sek megoldani a nemzetiségi ellentéteket és ezért fodericidba kell tomo-
riilnitik. A kongresszus elutasitotta azt az eshetdséget, hogy a Parizs kor-
nyéki békék dltal létrejott dllamalakulatokon beliil oldjik meg a nemze-
tiségi kérdést az autonémia és a kisebbségi jogok biztositisa dltal, mivel
ez nem volt 6sszhangban a Komintern hatirozataiban megjeldlt céllal,
a versailles-i rendszer megddntésével. Elitélte azt az elhajlisnak nevezett
jelenséget, hogy ,egyes elvtirsak és csoportok a nemzeti mozgalmakhoz
valé viszonyukat sajit orszdgukban a Saint Germain-i és mis szerz8dé-
sek eredményeképpen kialakult dllamisdgra alapozzik.”* Kés6bb azon-
ban a Komintern Végrehajté Bizottsiga, a Csehszlovikiai Kommunista
Pértot ért timadasok hatdsira, kénytelen volt finomitani az 4llispontjit
Csehszlovikia vonatkozdsiban.

A kongresszuson hevesen biriltik az RKP KB-t, mert nem alkal-
mazta a Komintern nemzeti kérdésben kiadott direktiviit és mert
nem foglalt el hatdrozott dllispontot a romadn—orosz tirgyaldsok idején.
A Bécsben 1924. mircius 27. és dprilis 2. kozott zajlé dllamkozi tirgya-
lisok nem vezettek eredményre, mivel az orosz fél referendum kifrasit
kérte Besszaribia hovatartozasinak kérdésében.*® Az orosz lldspont sze-
rint a teriiletet moldovinok lakjik, amely a roméntdl kiilonillé nemzeti-
ség. A moldovin megnevezést egyes roman kommunistik a késébbiek-
ben sem tudtik elfogadni.*!

A Komintern Végrehajté Bizottsiginak V. plénuma rimutatott arra,
hogy sziitkséges ,kipuhatolni a konkrét szovetségest az adott konkrét fel-
adatra”.%? Torténelmi tdvlatban fellendiilében vannak a nemzeti felsza-

38 Kévag i. m. 767.

39 Uo.

40 Constantiniu i. m. 33.

4 Az RKP IV. kongresszusin Lucretiu Pitriscanu rimutatott: ,,a moldovinok nem
alkotnak egy kiilon nemzetet és f6ldrajzi és torténelmi szempontbdl is a moldovinok
ugyanazok a romdnok mint a molvai romdnok” Constantiniu i. m. 37.

42 A Kommunista Internaciondlé torténete. Szerz6i munkakozdsség: A. 1. Szobolev
(a munkakozosség vezetdje), L.G. Csurbanov, F. I. Firszov, Ny. J. Koroljov, A. B.
Reznyikov, K. K. Sirinya, E. Ny. Szokolov, G. F. Zasztavenko. Budapest, Kossuth
Kiadg, 1977. 172.
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badit6 mozgalmak, amiben részt kell venniitk a kommunista partoknak,
ugyanakkor 6vakodniuk kell a tdmegek timogatdsit nem élvezd kalan-
dorakcidkban valé részvételtsl.

Az RKP 1924. augusztusiban Bécsben tartott III. kongresszusa
magiéva tette a ,minden nemzetiség dnrendelkezésének az elszakadist
is magdban foglalé” jelsz6t. Romdnia az imperialista hibord nyoman 1ét-
rejott kapitalista 4llam, amelynek vezetdi Nagy Romdnia eszméje érde-
kében lemondtak a nemzeti 6ndllésdgrdl. A part feladata k6zos arcvonal
kialakitdsa a nemzetiségekkel a munkas-paraszt kormany hatalomra jut-
tatdsa és a balkdni munkds-paraszt koztirsasigok 1étrehozésa érdekében.
1924 &szén a kommunista mozgalom tett egy utolsé kisérletet: forrada-
lom kirobbantisit vette tervbe Bulgiridban és Romédniiban. Napirenden
volt a BKF kapcsolatfelvétele a nemzetiségi szervezetekkel, hogy mozgé-
sitasukkal megakadilyozzik az illet§ orszdg intervencidjit abban az eset-
ben, ha kitor a forradalom.®3 A terv azonban kudarcot vallott, Bulgaria-
ban a hatésigok tobb kommunista vezetdt letartdztattak, tobb macedén
vezetd ellen sikeres merényletet hajtottak végre. Romanidban egy besz-
szaribiai Tatar Bunar nevi(i kozségbdl kiindulva prébiltdk kirobbanta-
ni a ,forradalmat™* és kikidltani a szovjet koztarsasigot. A rendérség,
a csenddrség és a hadsereg hatdrozott fellépése azonban helyreillitotta
a rendet, aminek sordn tébb tilkapds tortént.®> Félezernél is tobb sze-
mélyt vittek Chisinduba, vizsgilati fogsigba, koziiliik 200-at elitéltek.

A Szovjetunid a tavaszi dllamkozi tirgyalisok és a szeptemberi for-
radalmi kisérlet bukdsa utin sem mondott le Besszarabidrol. 1924. okté-
ber 12-én az Ukrin Szocialista Szovjet Koztarsasig részeként létrehoz-
tik a Moldvai Autoném Szocialista Szovjet Kztdrsasigot 8.100 km?-nyi
teriileten, 545.500 lakossal. Ez a kozigazgatasi alakulat fenyegetésként
lebegett a romdn kormanypolitika elétt — végig a két vilighdbora kozott
id&szakban, egészen a kérdésnek a Molotov—Ribbentrop paktummal
valé eldontéséig.

43 Citinus (2001) 36.

44 Az események és az azt kovetd eurdpai méretti Komintern kampiny elemzésére 1.
Tianase (2005) 79-90.

45 Documente strdine despre Basarabia si Bucovina, 1918—-1944. Bucuresti, Editura Vre-
mea, 2003. 50-70.
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A szovjet kiilpolitika eréterében

1924-el lezirult egy korszak a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténe-
tében. Sztilin mir nem forradalmi, hanem 4llamhatalmi kategéridkban
gondolkodott. A romdniai teriileti/nemzetiségi kérdést illetéen is viltozis
allt be, habar fenntartottik a forradalom eszméjét, a késébbiekben azon-
ban a Tatar Bunariéhoz hasonlé levilisi kisérletre nem keriilt sor. Ebben
szerepe volt annak is, hogy 1924 decemberében a Marzescu tdrvénnyel4©
betiltottik az RKP—t, mert timogatta a Romaniit illet§ szovjet tertileti
igényeket, ami ,nem volt hazafias fellépés”. A romin kormény, amelyik
a nemzetépités betetdzéseként szemlélte Nagy Romdnia 1étrejottét, nem
tlirt meg egyetlen olyan alternativit sem, amely ennek ellentmondott
volna. A romidn elit korében misszidként felfogott nemzetépitési projekt
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy az ezzel szembe mend, a balkidni kom-
munista orszigok egyesiilését célul kitiz6 kommunista mozgalmat betil-
tottdk. A torvény megjelenése utin a kommunista partot szétverték, tobb
mint 600 aktivistit tartoztattak le. Igy a Komintern a tovabbiakban sokdig
nem rendelkezett a Romaniiban akciéképes csoporttal.

A Komintern VB 1926. februdrjiban a romin kérdésben kiadott
hatdrozata? elitélte a partot a nemzetiségi kérdésben tantsitott rendki-
viili gyengeségéért, és azt a parttagok korében elterjedt nézetet is biral-
ta, hogy a nemzetiségi kérdésben tandsitott dllispont finomitdsa (az
elszakadis elvérdl val6 lemondis) hozzdsegitene a part legalizdlisihoz
és a renddrségi nyomds enyhiiléséhez. A hatirozat Roméniit tovibbra
is Szovjetunié-ellenes hidfének tekintette, és a part feladatinak a nem-
zetiségi elégedetlenségeknek a forradalmi célok érdekében torténd fel-
hasznildsit tartotta és kiadta a ,romdniai autoném régidk fodericidja
a balkdni munkds-paraszt dllamok foderdcidjinak a létrejottéig” jelszét.
Amint lithat6, habir a Komintern elitélte a szocidldemokrata megalku-
vist a nemzetiségi kérdésben, azonban a Komintern hatirozatokban is
egyre inkdbb élét vesztette a ,minden nemzetiség 6nrendelkezésének az
elszakadist is magiban foglalé” jelszé és egyre kisebb teriiletekre kon-
centrilédott. 1928-ban a Lupta de clasd c. lapban az S. Petrulescu (Vitaljj
Holoscsenko) 4ltal szignlt, a IV. kongresszusrél (1928, Harkov)?® besz4-

46 George G. Marzescu akkori igazsdgiigyi miniszter.

47 Citinus (2001) 129

48 A Kommunistdk Roméniai Pirtja 1928. jalius 17.—szeptember 1. kozott Harkov
mellett tartotta IV. kongresszusit.
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mol6 cikkbdl*® kideriil, hogy a jelsz6é napirenden tartisira a tovabbiak-
ban is sziitkség van, illetve, hogy a balkdni foderici6 is célkit(izés marad,
azonban az egyes teriiletek esetében 1] jelszavakra van sziikség, éspedig:
Besszarabia — egyesiilés a Moldvai Autoném Szocialista Szovjet Koztar-
sasdggal; Bukovina — egyesiilés Szovjet Ukrajnival; Dobrudzsa — felka-
rolni a nemzeti-forradalmi szervezetek®® fiiggetlen Dobrudzsa jelszavit;
Erdély és Bansig — elszakadds a roman 4llamtdl és a teljes fliggetlenség.

Amint a fenti cikk is mutatja, nem helytillé a romdn t6rténészek-
nek az a megillapitdsa, miszerint a kommunista part Nagy Romdnia
szétszabdaldsa céljabdl a magyar vagy a bolgar irredentizmust szolgilta
volna, hiszen a pirt célja nem a teriiletek Magyarorszighoz vagy Bul-
giridhoz csatoldsa volt. A legfontosabb cél az orszig tirsadalmi beren-
dezkedésének a megviltoztatdsa (munkds-paraszt kormdny hatalomra
kertilése) és egy nagyobb teriileti egységbe vald egyesitése volt. A hiiszas
években Nyugat-Eurépiban is népszer volt a nagyobb teriileti egység
gondolata. Ekkor zajlott az in. Pineurdpa-vita, amely még a marxis-
ta Korunk hasdbjaira is begy(ir(izott, bar a folyéirat Dienes vezette kor-
szakdban (1926-1930) egyértelm az elutasitis mindenfajta nyugati pin
mozgalommal szemben, hiszen ebben a nyugati imperializmus eszkozét
littdk.>! Tehat a nagyobb egységbe egyesitett, azonos tirsadalmi beren-
dezkedésii dllamok szévetsége, mint a globalis problémakra adott vilasz,
nem a Komintern vagy a Balkin sajitossig volt, erre példaként szolgilt
a Pdneurdépa Mozgalom és a Szovjetunid is.

A Szovjetunié egy a szovetségi koztarsasigok dltal ,szuverén 4lla-
mokba” szervezett nemzetek alkotta szévetségi dllam volt. A kisebb
nemzetek, amelyeknél Ggy itélték meg, hogy nincsenek meg a szuve-
renitds feltételei, autoném koztirsasigokba szervezddtek, elismerve ez
iltal sajitos kultdardjukat. A nemzetiségi kérdést a kulturilis és a tertileti
autondémia keverékével oldottik meg. A szovjet mintik f6ként az alkot-
mdnyjogban jelentek meg. Az egységes szocialista dllam 1étrehozasi-
nak lehetetlensége vezette a szovjet vezetdket a foderalista megolddshoz,
ebben a demokratikus centralizmus elemei dsszefonédtak az ideoldégiai

49 Lupta de clasd. 1928 szeptember—december. 8-9.

50 Dobrudzsiban DRO néven jél szervezett bolgir irredenta mozgalom volt, amely
szoros kapcsolatokat dpolt a kommunista parttal.

51 Baldzs Sandor: Medd§ prébdlkozdsok. Kolozsvir, Kriterion Kényvkiadé, 2002. 169
172.
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egyenlSség elvével.>? A Balkdn esetében, ahol a nemzetek keveredése
lehetetlenné tette a tiszta nemzetillamok létrejottét, a kommunista par-
tok szerint a megolddst a nemzetiségi politika és a kommunista interna-
cionalizmus 6tvozése jelenthette volna.

A haszas évek végén a romdn kommunistik és partjuk (a Komin-
tern szekci6ja) nemzetiségi politikdja — a Szovjetunié hatalmi érdekeihez
is igazodva — bizonyos italakulison ment keresztiil. Az V. kongresszus
(1931) hatdrozatai’® mir nem tekintették Romdniit egyértelmiien tobb-
nemzetiségl, st ,imperialista” dllamnak, s az elszakadisig mend 6nren-
delkezés addig fennen hangoztatott jogit is mellézték. Harcot hirdettek
viszont mindenfajta nacionalizmus ellen, s a fasizmusokkal val6 szem-
beszegiilésre mozgdsitottak. Elitélték a kisebbségekkel szemben alkal-
mazott diszkrimindciét, s a teljes jogegyenléség mellett tortek ldndzsit.
Az anyanyelv szabad hasznilatit szorgalmaztik mind az oktatds Gsszes
szintjén, mind a kozigazgatisban és az igazsigszolgaltatisban.’* A kong-
resszusi tézisek az orszigban €16 nemzetiségek és a romin nép Gsszefo-
gisit siirgették, valamint Gn. ,nemzeti—forradalmi” szervezetek létreho-
z4sit tartottik sziikségesnek.

A kongresszus hatirozatainak — ellenzéki csoportosuldsokat 1étre-
hozni a kisebbségi szervezeteken beliil, amelyek késébb itveszik a szer-
vezet vezetését — végrehajtisira a magyar kisebbség esetében 1933-ban
kertil sor az Orszdgos Magyar Pirti Ellenzék nevii csoportosulds létre-
jottével. Az OMPE jogi személyiséggel rendelkezett, a kolozsviri bir6-
sdgon volt bejegyezve Balogh Liszl6 (jogdszhallgatd) elndklete alatt.>
A létrejott csoportosulds az OMP korminyt timogaté és az alsébb
néprétegek érdekeit semmibe vevd politikdjit akarta leleplezni, vala-
mint beépitett emberek segitségével el6készitette az OMP-n beliili sza-

52 A kérdést bévebben tirgyalja: Hél¢ne Carrére d’Encausse: Le grand défi: bolcheviks
et nations, 1917-1930, Paris, Flammarion, 1987.

53 Az RKP V. kongresszusinak jegyzékonyve és a Colectia 50-bél publikilt doku-
mentumok a Kommunizmust Kutaté Elnoki Bizottsidg keretében végzett levél-
tari kutatds sordn kertiletek napviligra. Eziton is kdszénetet mondok Vladimir
Tismineanunak és Salat Leventének, hogy a lehetévé tették a hozzaférést addig
nem kutathaté levéltiri iratokhoz.

54 Gill, i. m.

55 A Romin Hirszerz6 Szolgilat II1. Irod4janak feljegyzése a MADOSZ, alakul4si-
rél. 1934. november 14. Arhivele Nationale RomAne. Fond: Colectia 50. 4298. k.
13985. f.
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kadist.>® A hatésigok azonban az OMPE valédi céljit nem a Bethlen
Gyorgy vezette OMP tevékenységének ellensulyozdsiban littdk, hanem
szerintitk — mivel a tagsdg nagy része a vilasztdsokon a kommunista part
fed8szerveként szereplé Munkds Paraszt Tomb tagjai kozil keriilt ki —
a kommunista tevékenység torvényes intézménye volt.>” Az OMPE 1934
nyarin Marosvisirhelyen tartott értekezlete kimondta kiilonills, orszi-
gos szervezetté vald alakuldsit Romdniai Magyar Dolgozdk Szévetsége
(MADOSZ) néven. Binyai Liszl6, a MADOSZ egyik ,alapit atyja” igy
értékelte a fordulatot: ,Ez volt az els nemzetiségi jellegli magyar szer-
vezet, amely kovetkezetesen demokratikus politikit folytatott, s a ma-
gyar és romdn kizsdkmanyolt rétegek és partjaik befolydsival szemben
a munkdsosztily és az egész dolgozé nép élcsapatit, a Kommunista par-
tot tekintette vezetSjének.”® A Komintern balkédni titkdrsiginak egy
1935 janudri anyagiban® elismerik, mint a part érdemét a MADOSZ
létrehozdsiban, azonban az anyag rimutat arra is, hogy tevékenységiik
aktivizdlédisa ellenére az RKP-nak és a nemzeti forradalmi szervezetek-
nck (DRO, MADOSZ) tovibbra sem sikeriilt dtvenniiik a nemzetiségek
vezetését az imperializmus elleni harcban, a nemzeti-polgéri partoknak
tovibbra is nagy a befolydsa. Ebbdl az anyagbdl mir teljesen hidnyzik az
elszakadis jelszava. A MADOSZ is a legfontosabb teenddéi kozé sorolta
1934-ben a revizionista és antirevizionista hibors uszitisok, a fajgyi-
l6let elleni harcot. Amennyiben ,,a magyar imperializmus megkisérelné,
hogy fegyverrel héditsa vissza Erdélyt a magyar feudalizmus, fasizmus
és tehérterror préddjiul, mi ezzel szemben meg fogjuk szervezni a roma-
niai dolgoz6 magyarsig fegyveres ellenilldsit, az 6nrendelkezési jognak
fegyveres megvédését.””

Az erdélyi magyar marxistik és kommunistik figyelmét a har-
mincas évek elején mar inkdbb a Duna—medence vita kétotte le.! Eles
polémidk zajlottak a bal és a szélsébal (Balogh Edgir és Sindor Liszl6),

56 A Szigurinca jelentése Demeter Janos, Vincze Jinos, Kohn Hillel megbeszélésérdl,
1933. oktdber. 25. Arhivele Nationale Roméne. Fond: Colectia 50. 4298. k. 13985. f.

57 A Romin Hirszerzé Szolgilat I11. Irod4jdnak feljegyzése a MADOSZ alakul4si-
rél, 1934. november 14. Arhivele Nationale Romine. Fond: Colectia 50. 4298. k.
13985-13985. f.

58 Banyai Laszl6: Harminc év. Jegyzetek a romdniai magyarsdg ditjdrsl. Bukarest, 1949. 46.

59 Catinus (2001) 213-214.

60 A MADOSZ legsiirgdsebb tennivaléi. ANIC. Fond 27. MADOSZ-UPM. 55. d. 19. f.

61 A vitit bemutatja: Baldzs (2002) 169-201.
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valamint a baloldal és a liberdlisok (Balogh Edgir és Haldsz Sindor)
kozott. A Korunk-vitiban részt vevé Simkoé Istvin —, aki a dunai gondo-
lat mogott elsdsorban a kispolgdr lelkesedését kereste — megfogalmaz-
ta, hogy miért volt annyira fogékony a Roménidba szakadt magyarsig j6
része még a légvir-tervezgetések irdnt: ez a gondolat rikjuk [a kispolgi-
rokra] nézve azzal a kdnnyebbséggel jir, hogy nem kell htitlennek lenni-
itk ahhoz a hazdjukhoz, mely nyelviiket és kulttirjukat adta, sem ahhoz
a hazijukhoz, amelyben élnek”.%?

A nicizmus hatalomra jutisa utin

A nicizmus hatalomra jutdsa® utin a Komintern és a kommunis-
ta partok lemondtak a versailles-1 rendszer kritikdjirdl, amely ekkorra
mir egyre jobban kiiiresedett és egyre tobben érezték egy Gjabb irdny-
vonal meghirdetésének sziikségességét. A nicizmus hatalomra jutdsa 4j
helyzet elé dllitotta a kommunista mozgalmat, mert a nemzetiszocializ-
mus maga is a versaillesi rendszer és a nemzetkdzi eréviszonyok tala-
kitdsit tlizte célul. Azonban szimos jel utal arra, hogy a Komintern VII.
kongresszusin meghirdetett irinyvonal nem valamely letilepedett, el6-
z8leg pontosan kimunkilt és a viligmozgalomban megvitatott, elfoga-
dott vagy elfogadtatott programon nyugodott, igy a kongresszus szimos
résztvevéjét meglepetésként érte.t A sztilini kiilpolitika és ezzel egyiitt
a Komintern irdnyvonalinak a megviltoztatdsit a fasiszta veszély mel-
lett az is indokolta, hogy a harmincas évek elején a Szovjetunié és a nyu-
gati nagyhatalmak kozotti kapcesolatok normalizdlédtak: aldirtik a szov-
jet—amerikai egyezményt a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl (1933),
30 orszig felkérése a Szovjetunid csatlakozott a Népszovetséghez (1934),
aldirtdk a francia—szovjet megnemtimadisi (1932) és kolcsonos segély-
nyujtisi (1935) egyezményeket.

A német és a japin politika, a demokricia tigye mellett, a nemzeti
kérdésnek is Gjabb dimenziét kdlesonzott. Kordbban, amikor a Komin-
tern sikraszillt az dnrendelkezési jogért vagy legaldbb a kulturilis auto-
némidért, ebben két szempont vezette: tigy litta, ez megtisztitja a terepet

62 Uo. 201.

63 A fasizmus és a kommunizmus hiiszas évekbeli kapcsolatdra és a kommunista
part fasizmusértelmezésére 1. Székely Gibor: A Komintern és a fasizmus 1921-1929.
Budapest, Kossuth Kiadé, 1980.

64 Harsanyi Ivin: A népfront — hetven év tavlatibdl. Eszmélet [€. n.] 70. sz. 7.
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a munkdssig szocidlis felszabaduldsdért folytatandé kiizdelme szimara,
misrészt felvillantotta annak a lehet8ségét, hogy a proletirforradalom
a dontd pillanatban szdvetségesévé teheti a szokdsos bizisin tilmend
tomegeket, amelyek akdr el is donthetik a kiizdelmet.® A nicizmus hata-
lomra jutisival és a népfrontpolitika®® meghirdetésével azonban a nem-
zeti kérdéshez szervesen hozzarendel$dott a fegyveres nemzeti 6nvédd
hiboruk timogatisinak a kérdése a nacik 4ltal veszélyeztetett orszdgok-
ban. Ez egyben az illets orszdgok teriileti épségéhez vald viszonyulds
Gjraériékelését is jelentette.

A népfrontpolitika szellemében, miszerint a kommunista part kito-
rési lehet8sége az elszigeteltségébdl az, hogy elveti a Romdnia teriileti
épségét megkérddjelezd jelszavakat, 1936 és 1939 kozott az RKP Roma-
nia teriileti épsége mellett szdllt sikra — nem szdmitva Besszardbiit.
A Komintern VII. kongresszusa hatdrozatainak az RKP-n beliili megvi-
tatdsira® utasit6 levél®® a ,minden nemzetiség dnrendelkezésének a ro-
min 4llamtdl val6 elszakaddst is magdban foglal6 joga” jelsz6 nevében az
elnyomott kisebbségeket arra szdlitottik fel, hogy a rominokkal villvet-
ve harcoljanak a fasizmus és a fasiszta tigynokok ellen. Ezzel pirhuzamo-
san kérte az Erdélyi Kommunista Pirt és a Bolgir Nemzeti Pirt megala-
kitdsit a kisebbségek lakta teriiletek baloldali mozgalmainak szorosabb
ellendrzése és a kisebbségi kommunista aktivistik lojalitdsinak a bizto-
sitdsa, valamint a revizionista mozgalmak elleni fellépés céljabdl. Ezeket
az elveket az RKP KB belefoglalta az 1936 jaliusiban a tertileti kérdésrdl
kiadott hatdrozatiba, azonban a jelenlegi kutatisok még nem szolgiltat-
tak adatokat ennek a gyakorlati alkalmazisirdl.

65 Uo. 13.

66 A Komintern népfront—egységfront gondolatira 1isd Bethlen Oszkir munkaiit:
Az egységfront-mozgalom és a harc a munkdsosztdly egységes forradalmi pdrtjaért 1933—
1937. Budapest, 1967.; Pdrizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikdja 193 —1937.
Budapest, 1968.

67 A Komintern és a népfrontmozgalmak dokumentumait kozli: A Kommunista Inter-
naciondlé és a Népfrontmozgalmak dokumentumaibél (1932-1937). Kézirat gyanint.
Budapest, MSZMP Politikai Féiskola, Nemzetk6zi Munkdsmozgalom Torténe-
te Tanszék, 1985.

68 Citinus (2001) 222-223.
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A MADOSZ megyei szervezeteinek 1937. janudr 3-i brasséi tlé-
sén hatdrozatba foglaltik,% hogy a MADOSZ revizidellenes.”® Az iilé-
sen Banyai Liszl6 kijelentette: ,,az antirevionizmus nem a romdn hat6-
sdgokkal szemben alkalmazott technika. A MADOSZ azért antirevizi-
onista, mert litja, hogy ez hibortt jelent [...] Mind a budapesti, mind
a bukaresti rendszer reakciés ezért nem elfogadhaté, hogy egy igazsig-
talansigot (az erdélyi magyarok elnyomdsa) egy masikkal helyettesit6d-
jon (az erdélyi romansig egy eseteleges revizié esetén valé elnyomdsi-
val). A revizionizmus nem megoldds, a megoldist nem jelentheti més,
mint a MADOSZ végsé célja az erdélyi nemzetek dnrendelkezési joga,
amelynek a keretében az erdélyi magyarsignak lehetSsége lenne kifejez-
ni szdndékit, tigy, ahogy a romanok tették Gyulafehérviron”.’! Az iilé-
sen a legfontosabb téma immdr nem a tertileti kérdés, hanem a fasizmus
elleni kiizdelem, a hibortellenesség és a népfrontpolitika volt.”

Az RKP-nak nem hozott sikert a népfrontpolitika, hiszen sem a szo-
cidldemokratik, sem a Nemzeti Parasztpirt nem kezdett tirgyaldsokat
a kommunistdkkal a kirdly tekintélyelvii, majd diktatérikus rendsze-
re ellen. A kommunista parton beliil sem sikeriilt egységes dllispon-
tot kidolgozni a kirdly politikdjit illetéen. Az 1939-es RKP tanicskozi-
sokrdl készitett KB beszdmol6 szerint elvették a kirily és kormdnyelle-
nes harcot, hiszen azzal gyengitenék az orszig Hitler-ellenes védekezési
kapacitdsat és ezért csupdn a ,kormdnyon beliili 4ruldk és kapituldnsok
ellen” hirdettek harcot.”

A pirtnak annak kovetkeztében, hogy nem volt hatdrozott 4lldspont-
ja a nemzetiségi kérdésben — elvetette az elszakaddst is magdba foglald
onrendelkezés elvét és Romdnia hatdrainak a védelmét tlizte ki célul —,
elvesztette a nemzetiségek timogatdsit. A nemzetiségek a revizionizmus
tdmogat6i lettek. Dobrudzsiban a bolgir kommunistik az énrendelke-

69 A nagygy(ilés hatdrozatai nyomtatdsban is megjelentek: Mit kivin mdsfélmil-
li6 magyar? A romdniai magyar féldmijvesek, kisiparosok, székely alkalmazottak brasséi
nagy—gyfilésének hatdrozata. Koloszvir, Magyar Dolgozék Szovetsége, 1937. ANIC.
Fond 27.121.d. 1-7.f.

70 A Romin Hirszerzd Szolgilat I11. Iroddjinak jelentése a MADOSZ iilésrél. 1937.
janudr 7. Arhivele Nationale Roméne. Fond: Colectia 50. 4298.k. 293. f.

71 Uo. 295.

72 A Szigurinca jelentése az iilésrél, 1937. mijus 17. Arhivele Nationale Romane.
Fond: Colectia 50. 4304. k. 1-2. f.

73 Az RKP KB beszimol6ja az 1939-as tanicskozdsokrdl. Kozli: Tudor Pavelescu
(2003) 68.
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zési elv helyett a Bulgiridval val6 egyesiilést timogattik.” Valészintileg
az erdélyi magyar kommunistik korében is megfigyelhetd volt hasonlé
jelenség, hiszen tobb esetben épp az 6nrendelkezés elve volt az, amelyik
a legnagyobb vonzerdt jelentette sok kisebbségi szdmdra a kommunis-
ta part programjibol. Az erdélyi magyar ko6zosség dontd tobbsége nem
ismerte a kommunistiknak az elszakaddst is magiban foglalé 6nren-
delkezésrdl vallott nézeteinek a valés tartalmdt, ezért ebben is a magyar
reviziés propaganda’® iltal hangoztatott elvek egyikét vélték felfedezni.
A reviziés gondolat népszeriiségét a magyar kisebbség korében mi sem
bizonyitja jobban, mint a misodik bécsi dontés fogadtatisa.

A misodik vilighabor elSestéjén

A Ribbentrop-Molotov paktum utin a kommunista mozgalom
alkalmazkodott az Gj geopolitikai helyzethez és visszatért az 6nrendel-
kezési jelsz6hoz, azonban a Lupta de clasd lapon keresztiil’® most mar
arra kérték a kommunistikat, hogy vilidgositsik fel a tomegeket: az
elszakadisi jog magiba foglalja az dnkéntes egyesiilés jogit is.”” 1939
decemberében még nem esett sz6 sem az erdélyi, sem a dobrudzsai
kérdésrél. Az egyesiilési jogot is nagy valdszintséggel Besszaribia-
ra értették, hiszen csak ez a régié van megnevezve, mint olyan, ahol
a forradalom fellingolhat. Bukovina és Besszardbia 1940. jiniusi szov-
jet bekebelezése utdn a part hangvétele radikalizdlédott a tobbi régidt
illetéen is. Sokdig agy tudtuk, hogy az RKP hazafias dllispontot kép-
viselt a misodik bécsi dontés elstt’® és Eszak-Erdély esetében a roman
érdekek védelmében 1épett fel. A bécsi dontést megel6z8 hetekben az
RKP Teriileti Bizottsiga eltért a KB irdnyvonaldtdl és kiadta a ,fiigget-
len Erdély” jelszavit.” Azok, akik az RKP bécsi dontés ellenes 4llds-
pontjit hangsilyoztik, A mi dlldspontunk c. 1940. szeptember 3-dn kelt,

74 Pavelescu (2003) 94.

75 Bévebben ldsd: Zeidler Miklés: A revizids gondolat. Budapest, Osiris, 2001.; U8.:
A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kozitt. Budapest, Teleki Lisz16 Alapit-
vany, 2002.

76 Lupta de clasd. 1939. december. 7. sz. 34-38.

77 Citinus (2001) 243.

78 A misodik bécsi dontés eldkészitésére, nemzetkozi visszhangjira L.: L. Balogh
Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939—1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. Csiksze-
reda, Pro Print, 2001.
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a bécsi dontést kovetSen kiadott manifesztumra alapoztik véleményii-
ket.8® A KB maga is hibidsnak mindsitette a bécsi dontés ellenes allds-
pontot. A legiijabb dokumentumgy@jteményekben kozolt, az orosz
levéltdrakbdl szirmazé dokumentumok arnyaljak az RKP-nak az 1940
nyarin bekovetkezett romdn teriileti veszteségekhez vald viszonyuld-
st. Két fontos dokumentum is napvildgot litott a kérdéssel kapcso-
latosan: az RKP 1940. augusztus 8-i korlevele a teriileti szervezetek-
hez, amelyben aktiv propaganda tevékenység kifejtését javasolja Erdély
elszakaddsinak tirgyiban,® és az RKP KB 1940. augusztus 31-i leve-
le a helyi szervezetekhez a masodik bécsi dontéssel kapcsolatos RKP
illispontrol.8?

Az eddigi elemzések szliklitokoriiek voltak, csupdn arra keresték
avilaszt: elitélte-e a Romdniai Kommunista Pirt a masodik bécsi don-
tést? Erre a vilasz egyszer(i: igen. A probléma azonban sokkal bonyo-
lultabb. A tanulminy elsd részében prébiltam rivildgitani arra, hogy
a nemzetiségi kérdés vizsgilata csak a szovjet kiilpolitika vizsgilatival
egybevetve lehetséges. Ez a kiilpolitikai meghatirozottsig volt a dontd
a misodik vilighiboru elSestéjén is, amikor, habir mind a magyar, mind
a romdn rendszert fasisztinak bélyegezte a szovjet diplomdcia, Magyar-
orszdgnak felajinlottik a kiegyezés lehet8ségét, mivel az nem sértette
a szovjet birodalomnak sem a teriileti, sem a gazdasigi érdekeit. Igy az
érlel6dd Szovjetunid-ellenes koalicié egyik potencidlis résztvevéjének
a kikapcsoldsa volt a cél. Krist6fty Jézsef magyar nagykovetnek Molotov
kifejtette: ,a szovjet kormanynak, mint azt mir t6bb izben kijelentette,
nincs kovetelése vagy tdimadé szdndéka Magyarorszdggal szemben, nem
volt észrevétele, hogy a magyar kovetelések Roménia kdrdra megvalésul-
janak, e tekintetben jévében sem lesz észrevétele”.

Romania, az angol—francia garancidk felmondisa és a német keres-
kedelmi egyezmény megkotése utin, a német hadigépezet legf6bb
kéolaj- és gabonaszillitéjivd vilt. A romin kdolajmezSk német befolyds
ald keriilése stratégiai szempontbdl nem volt elfogadhaté a szovjet veze-
tés szamara. Epp ezért 1940 augusztusira a Romdniai Kommunista Part
tjra leporolta az elszakadést is magdba foglalé énrendelkezési elv jelsza-
vit és ennek a propagildsira kérte a szervezeteit. A part feltétel nélkiili

80 Ghiti Tonescu: Comunismul in Romdnia. Bucuresti, Litera, 1994. 88—89.

81 Kozli: Pavelescu (2003) 120-125.; a kidltvanyt: Citinus (2001) 281-283.
82 Kozli: Pavelescu (2003) 125-127.

83 Romsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerz6dés. Budapest, Osiris, 2006. 64.
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tdmogatdsirdl biztositotta a nemzetiségek harct a romédn imperializmus
ellen, és ennek rendelte ald az 6nrendelkezési elvet is. A kommunista
mozgalom soha nem vitatta, hogy a nemzetiségi-forradalmi szervezetek
harca csak egy eszkoz a munkds-paraszt kormanyok hatalomra juttatsi-
hoz és a kommunista rendszer kiépitéséhez. Ennek az elvnek a misodik
bécsi dontést megel6z6en sem mondott ellen, hiszen az 1940. augusztusi
korlevelében megfogalmazta: a tervezett megmozduldsokat, tiintetéseket
»2 nemzetkozi proletdr internacionalizmus szelleme kell dominalja, vagy-
is ez a forradalmi harc formailag nemzeti, tartalmiban internacionalista
kell legyen”. Az augusztusi korlevél és a manifesztum leporolja ugyan az
onrendelkezés elvét és feladatként a roman imperializmus elleni kozos
harcot jeloli meg, valéjaban nem tér vissza a haszas évek konkrét cselek-
vési terveihez. Nincs kifejtve, mit értenck az elszakadast is magiba fog-
lal6 6nrendelkezés elvén. A jelszé valédi jelentéstartalmanak a megitélé-
se anndl inkdbb nehézségekbe titkozik, mivel a kommunista part erdélyi
teriileti titkdrsiginak korlevelében kovetelt ,, Fiiggetlen Erdély” jelszot is
elvetik, meghirdetdik megrovisban részesiiltek, habir az 6nrendelkezési
elvnek a hiszas években ez volt a jelentéstartalma. A kommunista pirt-
nak egyetlen célja volt: a romdn kormdnyzat gyengitése birmi dron, fel-
hasznilva a nemzetiségi elégedetlenségeket. A végss cél a Szovjetunié és
a nemzetkdzi kommunista mozgalom szimara kommunista rendszerck
létrehozdsa és azok egyesitése volt: ,,Elnyerve a jogot, hogy sajit maguk
dontsenek sorsukrél egészen az dllamtdl valé elszakaddsig Erdély és
Dobrudzsa népeinek joga lesz ELDONTENI KIVEL SZERETNENEK SZABA-
DON EGYESULNI? [Kiemelés az eredeti szerint — O. A.] Kételkedhet vala-
ki abban, hogy Erdély és Dobrudzsa népei nem akarjik a romdn impe-
rialista elnyomdst? Erdély népei nem akarjidk a magyar gréfok kizsikmi-
nyoldsit sem”. %4

A fenticket megerdsiti az RKP 4llisfoglaldsa a bécsi dontés utina,
amelyben elitéli a bécsi dontést, mint a romén imperialistdk kisérletét,
amely arra irdnyult, hogy megtartsa az elnyomott népek egy részét a sa-
jat uralma alatt. Az RKP arra kérte tagsigit, a MADOSZ-t, az ifjasigi
szervezetet, az Ekésfrontot, hogy harcoljanak Erdély népeinek jogiért,
azért, hogy sorsukrél donthessenek, beleértve az dllamtdl valé elszaka-
dast, illetve az egyesiilési szdndék kinyilvanitisit.

84 Citanus (2001) 281-283.
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A szabad egyesiilés a korszak kommunista korei szdméira nem refe-
rendum esetleges kiirdsit jelentette a széban forgé teriileten, hanem azt,
hogy a tirsadalmi berendezkedés feltételezett megviltozdsa és a népi kor-
miny létrejotte utin a népek természetesnek veszik majd, hogy a hasonlé
tarsadalmi berendezkedésti dllamokhoz — a Szovjetuniéhoz, koribban fel-
merdilt, hogy a Balkéni Szocialista Szévetségi Tandcskoztirsasighoz — kell
csatlakozniuk. Erre utal az is, hogy Besszarabia Szovjetuniéhoz valé csato-
lasa el6tt az RKP ugyanennek a véleményének adott hangot.

A kommunista mozgalom szimdra a nemzetiségi kérdés csak eszkoze
volt a politikai rendszer megviltoztatisinak, a végsS cél, a kommunizmus
hatalomra juttatisinak eléréséhez. A nemzetiségi kérdést mindig a mun-
kis- és a parasztkérdéssel Osszevetve kezelték, mint potencidlis fesziiltség-
forrist, amelyet a nemzetkozi kommunista mozgalomnak ki kell hasznil-
ni. A Kommunista Internacionilé és a Roméniai Kommunista Pirt nem
timogatta a revizionizmust, hiszen ez nem lett volna megoldis az inter-
etnikus konfliktusokra és a Szovjetunié kommunista vezetésének sem allt
érdekében egyik vagy misik ellenséges (imperialista) dllamot erdsiteni.
A moszkvai kézpont célja az imperializmus gyengitése volt a vele szom-
szédos orszdgokban. Az 4llamtdl valé elszakadist is magiba foglal6 jelszét
a Szovjetunid az aktudlis kiilpolitikai helyzet fiiggvényében helyezte el-
térbe vagy hittérbe. Azonban Romdnidban az RKP rendkiviil elkotelezett
tagsdggal rendelkezett, és a gyakori stratégiaviltisok elbizonytalanitottik
a timogatdi bazist a nemzetiségek korében, az elszakadds melletti dllisfog-
lalds pedig meggitolta, hogy az amugy is agrarjelleg(i romén tirsadalom
kérében a kommunista eszmék elterjedjencek.





