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1. Bevezetés

Ha valaki fellapozta a romániai újságokat 2003 õszén, könnyen
  jutott arra a következtetésre, hogy ez a periódus különö-

sen mozgalmas idõszak a romániai romák életében. Az ország figyel-
mét elsõsorban két roma üzletember vonta magára, akik mindketten 
a romák királyának címezték magukat.1 Az országos lapokból az olva-
só megtudhatta, hogy augusztus végén Ilie Stãnescu, a „Világon Élõ 
Cigányok Nemzetközi Királyává” koronáztatta magát a román királyok 
koronázási templomában, ami nagy felháborodást váltott ki a többségi 
nyilvánosságban. Szeptember végén a másik roma király, a nagyszebeni 
 Florin Cioabã adta férjhez kiskorú lányát, intenzív médiafi gyelem köze-
pette.  Az esküvõt követõen egy angol bárónõ azzal vádolta meg a fi atal 

1 Mindketten egy partikuláris roma csoport tagjai, kelderasok (cãldãrari). Ez a cso-
port megtalálható Románia több régiójában és a világ sok más országában. 

A szöveg alapjául szolgáló kutatás a „Civil társadalom és vallás” projekt része volt, 
amely a Max Planck Szociálantropológiai Intézet Posztszocialista Eurázsia részle-
gén zajlott (2003–2006) Chris Hann irányításával. Terepmunkát Kolozsváron és 
egy környékbeli faluban végeztem 2003 júniusa és 2004 szeptembere közt. A szö-
veg elõzõ változatát bemutattam a Max Planck Intétzetben, illetve a Martin Lut-
her Egyetem (Halle-Wittenberg) Etnológiai Intézetében. Hozzászólásaikért hálás 
vagyok a résztvevõknek. Könczei Csillának is köszönettel tartozom segítségéért 
és kritikus megjegyzéseiért. Schneider Tibor és Kozák Gyula segített a felhasz-
nált médiaanyag megszerzésében és indexelésében, Vasile Ionescu feljogosított az 
Inforrom elektronikus hírlevél adatainak felhasználására.

*
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házasok szüleit, hogy megsértették a gyermekek jogait, házasságba kény-
szerítve õket. Az állami hivatalok közbeléptek és a fi atalokat elválasztot-
ták. Mindebbõl a mozgalmasságból keveset tapasztalhattam, mialatt egy 
Kolozsvár környéki romaközösség hétköznapjaiba merültem. Igaz, saj-
tótermékeket fogyasztottam több-kevesebb rendszerességgel, de a prob-
lémák, amelyek ezekben megjelentek, alig találtak valami visszhang-
ra a romungrók körében, akik közt terepmunkámat végeztem. Mintha 
két külön világot alkotna egy lokális közösség nyilvánossága és az orszá-
gos média, ennek ellenére azt gondolom, hogy azok a folyamatok, ame-
lyek a lokális közösségekben érzékelhetõek, nem függetlenek az országos 
nyilvánosságban zajló vitáktól, még ha ezek a viták közvetlenül nem is 
jelennek meg a helyi nyilvánosságban.

Ebben az írásban az országos szintû sajtót vizsgálom, az említett két 
esemény médiavisszhangjára, pontosabban magukra a médiaeseményekre 
összpontosítva az elemzést. Azért beszélek médiaeseményekrõl, mert az 
eseményeket a média nem csupán bemutatja, hanem megalkotja õket és 
megteremti folyamatosságukat. Az elemzés során felhasznált adatok nem 
közvetlenül terepmunkám eredményei, hanem az eseményeket követõ-
en megjelent és sugárzott román nyelvû médiaanyagok (újságkivágások, 
rögzített tévé-viták és elektronikus hírlevelek), amelyeket mások segít-
ségével is gyûjtöttem.2 De értelmezésem nem függ az egyes sajtóanya-
gok valósághûségétõl, „igazmondásától”, mert ezek a sajtóreprezentáci-
ók önmagukban is kezelhetõek társadalmi tényekként. Közvetett (me-
diatizált) voltuk azért sem zavaró, mert nem célom itt a sajtóbeszámolók 
mögötti „igazi történetet” rekonstruálni, mint ahogyan nem szándékom 
az sem, hogy teljes képet adjak a romániai romák médiareprezentációjá-
ról.3 Elemzésem fõ célja, hogy rávilágítson a romániai nyilvánosságban 
zajló általános folyamatokra és problémákra, amelyek a romákról alko-
tott és forgalmazott médiareprezentációk mögött is rejlenek. Következ-
tetéseim is erre a szintre vonatkoznak: a romániai nyilvánosság poszt-

2 Lásd 1. jegyzet. Az elemzésben nem használtam a romániai magyar sajtóban 
megjelent anyagokat. A romániai magyar sajtó egy relatív elszigetelt része az 
országos nyilvánosságnak, már a nyelvi határok miatt is. Másrészt a magyar nyel-
vû sajtó rendszerint gyéren és megkésve tudósított, akkor is többnyire a román 
kommentátorok véleményét visszhangozva. A médiaesemények alakításában nem 
vett számottevõen részt.

3 Nyilvánvaló, hogy nem a teljes médiareprezentáció elemzésérõl van itt szó, még 
csak nem is reprezentatív mintáról. A kiemelt példák elemzése éppen a más mód-
szerekkel készült vizsgálatok eredményeit egészíti ki.
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szocialista szerkezetváltozása folyamatban van, és a rendelkezésemre álló 
adatok alapján korai megjósolni, miként zárul majd le. A média romák-
ról alkotott reprezentációja erõsíti a kirekesztõ folyamatokat a társada-
lomban, bár ez korántsem romániai sajátosság. A társadalmi kirekesztés 
problémáira nem lehet orvoslást keresni a nyilvánosság hiányában, vagy 
a média kiiktatásával; elõrelépést is csak nyílt vita és folyamatos kommu-
nikáció hozhat.

A tanulmányt a következõképpen tagoltam: elõször némi háttér-
információt nyújtok a roma királyok „hivataláról” a szakirodalom alap-
ján és röviden bemutatom a Cioabã család királyi rangra emelkedését 
a rendszerváltást követõen. A médiaesemények elemzésére térve elõ-
ször Ilie Stãnescu megkoronázása, majd a Cioabã-lány esküvõje körül 
kialakult médiavitákat elemzem. A médiaesemények bemutatását egy sor 
elméleti refl exió követi.

2. Roma királyok

Elméletileg le lehet választani nyilvános reprezentációkat a szemé-
lyekrõl, és én ebben az elemzésben a nyilvánosságban megjelenõ képekkel 
foglalkozom, nem a személyekkel, akikrõl ezek készültek. Az nyilvánvaló, 
hogy ezek a reprezentációk nem jöhettek volna létre a személyek hozzájá-
rulása és aktív részvétele nélkül. A média számukra is hatalom forrása, de 
ennél is fontosabb, hogy a roma királyok úgy jelennek meg a médiában, 
mint egy szélesebb társadalmi és etnikai kategória reprezentánsai. Amikor 
a média rájuk irányítja a közfi gyelmet, akkor a romániai romák egészét 
érintõ problémák is felmerülnek, illetve felmerülhetnének. Mi több, a ro-
mániai romáknak mint társadalmi kategóriának megalkotása zajlik akkor is, 
ha csupán a roma királyok viselt dolgaitól hangos a média. Ezen társadalmi 
kategóriának a megalkotása (lásd romániai cigányok/romák) és nyilvános 
forgalmazása fi gyelmet érdemel egy olyan társadalom esetében, amelynek 
hivatalos nyilvánosságában hosszú ideig nem volt helye a romákról szóló 
beszédnek, illetve kizárta a romák közszereplését.

Sok félreértés és zûrzavar jellemzi a romániai roma királyokkal kap-
csolatos nyilvános beszédet. Maguk a királyok is hozzájárulnak a zavar 
fenntartásához fényûzõ megjelenésükkel és grandiózus nyilatkozataikkal. 
Ezek a külsõségek elkápráztatják a hallgatóság egy részét, míg mások, és 
úgy tûnik õk alkotják a többséget, kritizálják vagy kigúnyolják a királyo-
kat. A negatív viszonyulás magyarázható a romákkal szembeni makacs 
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elõítéletekkel, de az a kérdés is felmerül, hogy a szocialista rezsim buká-
sát követõen miért jelentek meg ilyen hangsúlyosan az országos médiá-
ban a roma királyok?4 Mivel magyarázható a népszerûségük? Tagadha-
tatlan, hogy a romák egy része számára megtestesítik az önálló politikai 
cselekvés álmait, de a királyság intézményében benne rejlõ hierarchi-
kus feltevések, úgy tûnik, ellentmondanak a legtöbb roma csoport belsõ, 
autoritást elutasító éthoszának. Ezek a vezetõk mégis megjelentek, pár-
huzamosan a választott etnikai képviselõkel, gyakran rivalizálva velük. 

Ha történeti távlatban és különbözõ társadalmakban nézzük a cigány 
királyokra vonatkozó adatokat, akkor sem egyszerû meghatározni, milyen 
típusú vezetõk is. A lengyel király alapított egy „A Cigányok Királya” címet 
valamikor 1636 és 1652 között. A titulus elsõ két viselõje feltehetõleg roma 
származású volt, de a késõbbi királyok lengyel nemesek voltak. A hivatal 
pontos szerepköre bizonytalan, de ezek a nemesek többek közt az adósze-
dés jogát nyerték el. Ez a hivatal nyilvánvalóan inkább a többségi társada-
lom érdekeit szolgálta, mint az alárendelt romákét.5 

Lengyelországból vannak példák önjelölt „cigány királyok”-ra is. 
Õk az elsõ világháború után léptek fel. Ezek a roma vezetõk elnyerték 
a hatalmi intézmények elismerését a többségi társadalomban, mint akik 
képviselõi a „cigányoknak”, mint olyan kisebbségnek, amit a többségiek 
többé-kevésbé homogénként képzeltek el. Ignacy-Marek Kaminski eze-
ket a késõbbi királyokat nevezi külsõ vezetõknek (external leaders), szem-
ben azokkal a belsõ vezetõkkel (internal leaders), akiknek hatalma egy-egy 
specifi kus csoporton belül érvényesült, és akik elsõsorban a közösség 

4 Délkelet-Európában és Oroszországban a szocializmus idején is léteztek helyi 
„cigánykirályok”, de ezek a vezetõk nem vontak magukra az illetõ országokban 
olyan nagy közfi gyelmet és nem váltottak ki politikai vitákat, mint a romániai 
királyok a posztszocialista periódusban.

5 Erre a következtetésre jut Klímová-Alexander. (Klímová-Alexander, Ilona: The 
Development and Institutionalization of Romani Representation and Administ-
ration. Part 1. Nationalities Papers, 2004. 32.3.  599–629. Miután áttekintette a ro-
mákkal kapcsolatos történelmi intézményeket különbözõ korokban és orszá-
gokban, megkülönböztette a roma társadalom belsõ vezetési formáit azoktól az 
intézményektõl, amelyeket a többségi társadalom hozott létre a „cigányok” admi-
nisztrálására. Klímová-Alexander szerint ez a korai „cigányok királya” cím az 
utóbbiak közé sorolható (i. m. 602.). Klímová-Alexander azt is megjegyzi, hogy 
egynémely roma vezetõ is használt a többségi társadalomban szokásos nemesi 
címeket (gróf, herceg, vajda stb.), amelyeket homlokzatként mutattak fel a több-
ségi társadalom irányába (i. m. 607.).
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belsõ ügyeiben rendelkeztek autoritással.6 A különbözõ roma csopor-
tok és azok belsõ vezetõi annyiban fogadták el vagy utasították vissza 
ezeket a királyokat, mint külsõ vezetõket, amennyiben ezek megköny-
nyítették a többségi társadalommal való ügyek intézését. Emellett a kül-
sõ vezetõk jelenléte elõsegítette a roma csoportok belsõ hatalmi szerke-
zetének kendõzését is. Több király is versengett egymással 1920 és 1930 
közt Lengyelországban. Volt közöttük olyan, aki a népszerûségét a több-
ségiek körében kizárólag a sajtóban való szereplésének köszönhette, 
mások szövetségeket kötöttek különbözõ belsõ vezetõkkel, és elismerés-
re tettek szert a romák közt saját csoportjukon kívül is.7 Összefoglalás-
ként Kaminski megállapítja: „Egy külsõ vezetõ minél inkább élvezi a sa-
ját népe támogatását és alá van rendelve az akaratuknak, annál kevésbé 
talált támogatásra a nem-cigány autoritások részérõl, és vice-versa”.8

Idõben közelebb, bár földrajzilag távolabb, a kanadai romák közt 
jegyeztek fel olyan vezetõket, akiket fõnöknek (‘boss’, ‘fi xer’, ‘chief’) vagy 
éppen királynak (king) neveznek.9 Ezek a vezetõk territoriális hatalom-
ra tesznek szert pl. a helyi autoritásokkal való kapcsolattartás révén, és 
esetenként pénzbeli juttatást is kaptak  a romáktól az ügyintézésben való 
segítségért, vagy a „területükön” való üzletelés engedélyezéséért. A ka-
nadai királyokat is a cigányok képviselõjének tartották a helyi adminiszt-
ratív szervek, bár a romák perspektívájából ezek a vezetõk ideális esetben 
nem élveztek több autoritást és kiváltságot, mint bármely másik roma 
férfi . A Salo szerzõpáros azt állítja, hogy: „A rom magatartása a boss-szal 
szemben ambivalens és feltételes. A felsõbbség kifejezésére tett kísérlete-
ket gyakran kigúnyolással ássák alá. Mesélnek egy történetet egy boss-ról, 
aki koronával a fején érkezett egy mulatságra, ami „királyi” voltát szim-
bolizálta. A többi rom csúfolódása a korona levételére kényszeríttette”.10 
Carol Silverman az amerikai romák kapcsán említi, hogy bár a „királyok” 
nem rendelkeznek kiemelt jogokkal a közösségen belül, a romák gyak-
ran szívesen mutatják ki irántuk való tiszteletüket a nem-cigány világ 
elõtt a hierarchikus társadalomszerkezet látszatát keltve.  Ez a kívülállók 

6 Kaminski, Ignacy-Marek: The State of Ambiguity: Studies of Gypsy Refugees. Univer-
sity of Gothenburg: Gothenburg, 1980.

7 Uo. 172–192.
8 Uo. 189.
9 Salo, Matt T. – Salo, Sheila M. G.: The Kalderas in Eastern Canada. Canadian 

Centre for Folk Culture Studies, National Museums of Canada: Ottawa, No. 21., 1977.
10 Uo. 57.
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számára fenntartott bemutató azt szolgálja, hogy az állítólagos király és 
családja számára kiemelt elbánást biztosítson, a többségi társadalom rang- 
és tekintélytiszteletére apellálva. Ha egy roma kórházba kerül, királlyá 
nyilváníthatják annak érdekében, hogy szobát és jobb ellátást kapjon.11

A romániai cigány királyok hasonló vonásokat mutatnak a fennebb 
említett külsõ vezetõkkel. A rendszerváltás után lépett fel az elsõ király, 
és hatalmát egyaránt kontesztálták különbözõ roma csoportok belsõ 
vezetõi és a választott etnikai képviselõk.12 Úgy tûnik, a király hatal-
ma a sikeres nyilvános szereplésben rejlik. A többségi nyilvánosságban 

„alattvalói” és gyakran a többségi média segédletével megteremti a roma 
társadalom homogén és hierarchikus látszatát és egyben defi niálja saját 
szerepét, mint a hierarchia felsõ pólusát. Ezért hatalma illékony, bár van 
némi folytonos bázisa is, amely az anyagi jólét felmutatásához szükséges. 
De ez a királyi hivatal alapvetõen nyitott a riválisok általi kontesztáció 
számára, és fenyegeti a követõk és a média elpártolása is. 

A királyok megjelenése egy aránylag recens fejlemény a romániai 
romák történetében. Ezidáig nem került elõ olyan történeti adat, amely 
azt bizonyítaná, hogy korábbi korszakokban is voltak a nyilvánosság 
elõtt királyként fellépõ roma vezetõk. A „cigányok királya” cím lété-
re sem utalnak adatok.13 A Román Fejedelemségekben (Moldvában és 
Havasalföldön) 1855–56-ig a romák jó része rabságban (robie) élt, és az 
õket „birtokló” kolostorok, illetve nemesek (bojárok) közvetlen módon 
húztak hasznot munkájukból. A fejedelemségek egyesítését követõen és 
a két világháború közt nincs roma királyok létére utaló adat. Elképzelhe-
tõ, hogy mivel ebben az idõszakban a királyság komoly intézmény volt 
Romániában, egy roma királynak korlátozott lehetõsége volt a nyilvános 
fellépésre. Amennyiben léteztek olyan vezetõk, akik királynak címez-
ték magukat, csupán egy csoporton belül tehették, mint belsõ veze-
tõk, és nem léphettek a többségi nyilvánosság elé, bár ilyen belsõ veze-
tõkrõl sem tudunk. A két világháború közti roma szervezetek a polgá-
ri társadalom nyelvezetét használták: egyesületeket és szövetségeket hoztak 

11 Silverman, Carol: Everyday Drama: Impression Management of Urban Gypsies. 
Urban Anthropology 11. 3–4. 1982. 377–398.

12 Romániában ma több roma párt is van. Országos szinten a legtöbb szavazatot 
a Roma Párt (Partida Romilor) gyûjtötte össze, õk kapják a parlamenti pártoknak 
járó fi nanszírozást is. A Roma Párt sorából került ki a törvényben garantált parla-
menti képviselõ a romák számára.

13 Vö. Achim, Viorel: Þiganii în Istoria României. Editura Enciclopedicã: Bucureºti, 
1998.
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létre tagokkal és elnökkel. A legsikeresebb szervezet ezek közül a Romá-
niai Romák Általános Uniója (Uniunea Generalã a Romilor din România), 
melyet az Ortodox Egyház patronált. Bár az Unió civil szervezet volt, 
vezetõi közül némelyik vajdának (voievod) címezte magát.14 A második 
világháborút követõen a romák mindenféle nyilvános képviseletét meg-
szüntette a szocialista állam, s csupán a rendszer bukását követõen vált 
lehetõvé a roma királyok megjelenése.

A romániai roma királyok a posztszocialista periódus etnopolitikai 
szereplõi. Megjelenésük és cselekedeteik, úgy tûnik, a romák egy csoport-
jának reprezentációs igényeire adott válasz: megtestesíti számukra az auto-
nóm politikai cselekvés álmait. A királyok karizmatikus alakja és a cigány 
királyság festõi ideája rendelkezik bizonyos vonzerõvel a többségi társada-
lom tagjai számára is. Tereptapasztalataim arra utalnak, hogy a romungrók 
a roma királyokat csodálják, fõként a gazdagságuk miatt, amelyet nyilván-
valóvá tesznek megjelenéseik alkalmával, de kritikusan szemlélik politikai 
és hatalmi kijelentéseiket. A legtöbb romungró, akivel kapcsolatban álltam, 
tudatában van, hogy a király extravaganciája nem változtathat „alattvalói” 
helyzetén. Az általam ismert romák többsége realista azt illetõen, hogy 
milyen politikai haszon származhat számukra egy „saját” király létébõl. 
Olyanokkal is találkoztam akik elutasítóan nyilatkoznak az önjelölt kirá-
lyokról, akiket állítólag családtagjaikon kívül senki sem követ. Az erdé-
lyi roma csoportok közt hagyományosan is vannak elhatárolódások. A ro-
mungrók deklarált szolidaritása elsõsorban a saját csoportjuk tagjaira ter-
jed ki, az „ilyen mint mi” vagy „miénk féle” romákra (roma sar amen /amare 
felo). Társadalmi és morális távolságuk hangsúlyozzák a sátorosoktól (kortura-
rija), akik gyakran Munténiából származnak, ezért néha a romák közt sér-
tõnek számító mântjene megnevezést is használják rájuk. Azt is hangsú-
lyozzák, hogy a sátorosok másként beszélnek és ortodox valláson vannak 
(xlahitjikon törvényi ‘román valláson’).

Az elsõ román cigánykirály, Ion Cioabã (sz. 1935) Dél-Romániából 
származott és családjával az erdélyi Nagyszebenben (Sibiu /Hermannstadt) 
települt le. Gazdag rézkereskedõ volt és a szocialista hatalom külön-
féle ürügyekkel többször elzáratta, megzsarolta, és csak  aranypénzeiért 

14 Vö. Nastasa, Lucian: Studiu introductiv. In: Lucian Nastasa and Andrea Varga 
(eds.) Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Þiganii din România (1919–1944). 
Ethnocultural Diversity Center: Cluj-Napoca, 2001. 9–24. Erdélyszerte ma is 
gyakran utalnak a roma vezetõkre mint vajdára. Az általam ismert romungrók is 
tudnak a vajdaság intézményérõl, bár nekik nincs vajdájuk.
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 cserében engedték szabadon. Egy fi atal szociológus, Nicolae Gheorghe 
több tiltakozó levelet is írt az államvezetéshez a rendõrség (miliþia) visz-
szaéléseit próbálva leleplezni.15 1978-ban Ion Cioabã-t a kelderás romák 
egy csoportja hagyományos vezetõjévé (bulibaºavá) választotta egy 
zarándoklat alkalmával. Ezt a zarándoklatot a kelderások szeptember 
8-án tartják egy ortodox vallási ünnep (Sfânta Maria Micã) tiszteletére 
 a Vâlcea megyei Bistriþa kolostornál. Számukra a zarándoklat rendsze-
res gyülekezõ alkalomként szolgál. A szocialista rezsim idején 1984-ben 
a vâlcea-i helyi adminisztráció segítségével az egyetlen ismert roma fesz-
tivált is itt tartották.16 A fesztivált az azt követõ évben betiltották,17 de 
a zarándoklat folytatódott.

A romák a rendszerváltás óta is folyamatosan összegyûlnek szep-
tember 8-án és 1992-ben ezen a napon a Cigányok Nemzetközi Királyává 
koronázták Ion Cioabã-t. A cím eredete nem világos, és bár Cioabã nagy 
népszerûségnek és támogatottságnak örvendett a kelderások közt, nem 
sokkal késõbb, az ugyancsak ebbõl a csoportból származó Iulian Rãdu-
lescu a Cigányok Császárának nyilvánította magát. Rãdulescu azt állítot-
ta, hogy a királynál magasabb rangja van. Ion Cioabã olyan nemzetközi 
szervezetekben is aktív szerepet vállalt, amelyek a romák politikai rep-
rezentációját nemzetközileg próbálták megvalósítani (pl. a Nemzetközi 
Roma Unió – az IRU). A királyt állítólag „templomos lovaggá választot-
ták” és nyilvános megjelenései alkalmával vörös keresztel díszített fehér 
köpönyeget és aranykoronát viselt. Ezek a szimbólumok a hatalma mel-
lett a keresztényi kötõdését is kifejezték és személyét egzotikummal és 
titokzatossággal ruházták fel. Pünkösdista hitre tért és templomot ala-
pított Nagyszebenben. Ion Cioabã 1997-ben halt meg. Fia, Florin, pün-
kösdista pásztorként szolgál, és követte apját mint a romák királya, örö-
kölve annak koronáját. Apja halála után Florin Cioabã politikai koalíciót 
próbált létrehozni a nagyszebeni roma vezetõk közt, de a király és a csá-
szár családjai közt kiújult a rivalizálás. Florin egyaránt folytatja munká-
ját mint pünkösdista pásztor és roma király, ötvözve a külsõ (reprezentá-
ciós) és a belsõ (közösségi) vezetõ feladatait. Ion Cioabã lánya, Lumini-
þa, aki író és költõ, alapítványt hozott létre apja emlékére. A „Ion Cioabã” 
Szociokulturális Roma Alapítvány (Fundaþia social-culturalã a rromilor „Ion 

15 Kovacheva, Lilyana: Rom Knows the Way. Chandigarh, 2001. Itt: 53.
16 Gheorghe, Nicolae: Roma Cultural Festival in Romania. Roma 1985. 9. 2.
17 Pons, Emanuelle: Þiganii din România. O minoritate în tranziþie. Compania: Bucu-

reºti,  1995. Itt: 32.
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Cioabã”) célja a roma identitás erõsítése világszerte. Ebben a célkitûzé-
sében az alapítvány folklorisztikus elemeket és hagyományokat használ, 
illetve ápolja a Romák Nemzetközi Királyának emlékét.18

3. Médiaesemények

A következõkben rátérek a média-reprezentációk elemzésére. Az új-
ságok és tévécsatornák, amelyekbõl az anyagokat gyûjtöttük, a románi-
ai média fõsodrához tartoznak, bár a romákkal kapcsolatos írások gyak-
ran a bulvársajtó eszköztárát és nyelvezetét használják. A megbélyegzõ és 
diszkriminatív szóhasználat, amely ezekben is fölbukkan, jellemzi a mé-
dia majdnem teljes spektrumát, és idõben sem korlátozódik az elem-
zett periódusra.19 Ami mégis egyedi a kiválasztott periódusban (2003. 
augusztus vége-október eleje), az a romákra vonatkozó médiaközlemé-
nyek gyakorisága, és a kiváltott médiaközlemények által provokált vita 
intenzitása. Csábító, hogy a médiában kirajzolódó eseményeket össze-
függõ történetté fûzzük, de itt elsõsorban nem ezt a történetet próbálom 
rekonstruálni. Bár megtartom a közlemények kronológiai rendjét, nem 
kívánok okozati összefüggéseket sugallni a mögöttük rejlõ események-
re utalva, inkább az egymást követõ közlemények közti összefüggések-
re fi gyelek. Olyan médiaeseményeknek tekintem ezeket az egymást köve-
tõ nyilvános közleményeket, amelyeknek saját logikája van, ugyanakkor 
társadalmi következményeiket tekintve valóságosak.

 

18 vö. http://www.icfoundation.ro/
19 Az Academia Caþavencu hetilap médiamonitorizáló ügynökséget (MMA) mûködtet, 

amely független NGO-ként monitorizálja a nyilvánosságban megjelenõ repre-
zentációkat, fi gyelve az emberjogi sérelmekre. Az MMA rendszeresen publikál 
jelentéseket és adatbázisokat a romániai romák médiareprezentációjáról is (lásd 
http://www.mma.ro). A PER (Project on Ethnic Relations, http://www.per-usa.
org), illetve az ERRC (European Roma Rights Center, http://www.errc.org) szin-
tén több jelentésében foglalkozott a romániai romákról publikált diszkriminatív 
médiareprezentációkkal: PER: The Media and the Roma in Contemporary Europe: 
Facts and Fictions. Project on Ethnic Relations:Princeton, 1996.; PER: Images and 
Issues: Coverage of the Roma in the Mass Media in Romania.  Project on Ethnic Rela-
tions: Princeton, 1997.; Hanganu, Cristina: Cutting Edge: The Romanian Press 
and Roma 1990–1994. Roma Rights. 1999. 52–55.
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3.1. Egy ortodox király megkoronázása

2003 augusztusa közepén az országos újságok hírül adták, hogy az 
Argeº megyei Costeºti-en lakó roma vezetõ, Ilie Badea Stãnescu (aki Tor-
ticã névre is hallgat) bejelentette, hogy hamarosan a világon élõ cigányok 
nemzetközi királyává (rege internaþional al þiganilor de pretutindeni) koronáz-
zák. A híradás hangsúlyozta, hogy az eseményt szeptember 8-ra idõzítet-
ték és a Román Ortodox Egyház helyet adott a koronázásnak. Stãnescu 
azt állította, hogy alattvalója 40 millió roma lesz a világ minden táján.20 
Ez a szám Románia lakosságának majdnem kétszerese.21 A roma királyság 
és Románia lakosságának egymáshoz mérése nem tûnik véletlennek. Egy-
részt következik magából a titulusból (Nemzetközi Király), de ugyanakkor 
utalás történik az európai integráció folyamatára, Románia táguló nem-
zetközi kontextusára. Románia polgárai számára az Európai Unió fokoza-
tosan megnyílik, legalábbis hipotetikusan. És mivel a forgalom mindkét 
irányba fokozódni fog, ahogyan egy újságíró cinikusan javasolta, Románi-
ának is meg kell nyílnia és be kell fogadnia a világon élõ cigányokat, akik 
királyukhoz jönnek majd látogatóba.22 Egy másik szerzõ egyértelmûen 
fejezi ki a feszültségeket, amelyeket a bejelentés kiváltott:

Ha nyugatra utazol és ott egy idegen, aki meghallja, hogy román vagy, 
azzal válaszol, „Abból az országból jöttél, ahol két király és egy császár 
uralkodik?”, lehet, hogy tagadni szeretnéd és magyarázni, hogy valami 
félreértés van a dologban. Pedig így igaz. Az idegen jól tudja, csak mi 
fogadjuk el nehezen, hogy ezév szeptember 8. után polgártársai leszünk 
három fölségnek, méltóságnak, és ki tudja, még milyen címeket hasz-
nálnak majd az udvarban.23

Ebbõl az idézetbõl is kitûnik, hogy a roma király fellépése miatt nem 
csak a roma kisebbség és a román többség közti feszültségek bukkannak 
felszínre, de Románia belsõ problémáin túlmutatóan és még hangsúlyo-
sabban az, hogyan is jelenik meg az ország Európa (és a Nyugat) sze-

20 Tudományos publikációk általában 10 millió körül becsülik a világban élõ romák 
számát.

21 Rromi vor avea încã un rege. Acesta este Bulibaºa din Costeºti. Monitorul 
2003.08.13.

22 Fercu, Ion: Buzduganu sau pohta ce-am pohtit. Deºteptarea 2003.08.18.
23 Chifu, Viorel: Cãnd doi se unesc contra celui de-al treilea. Gardianul 2003.08.15.
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mében. Ezért okoz problémát a roma királyok és Románia közt létrejö-
võ metonimikus kapcsolat, és az ebbõl fakadó feltételezett nyugati érzék-
csalódás, azaz az, hogy a roma királyok valami önmagukon túlmutatót 
képviselnek, s nem csupán a romániai romákat, hanem az egész román 
államot. A szerzõ nyilvánvalóan túlbecsüli vagy éppen szándékosan eltú-
lozza a hírnevet, amelyre egy roma király szert tehet külföldön. De az 
aggodalom afölött, hogy milyen képek jelennek meg Romániáról a kül-
földi nyilvánosságban, egyik visszatérõ kritikus téma az ország posztszo-
cialista nyilvánosságában. Az Európai Unióba való integráció küszöbén 
ez az aggodalom talán akutabban fejezõdik ki, mint valaha. Ugyanakkor 
ez a rövid idézet utal az ország polgárai közti szolidaritás nyilvános kife-
jezésére vagy megtagadására. A szerzõ azon mereng, hogy milyen belsõ 
kényszert érezhet egy többségi polgár, hogy különbséget tegyen maga és 

„polgártársai”, a romániai cigányok közt. Ez a különbségtétel feltehetõen 
még kínzóbb egy idegen elõtt.

Stãnescu megkoronázása az elõzetes bejelentés ellenére már augusz-
tus végén megtörtént. A Curtea de Argeº-i kolostor adott helyet a ceremóni-
ának, és a híradások tanúsága szerint négy ortodox pap celebrálta a szer-
tartást. Egyikük felolvasott egy „császári rendeletet”, amely Stãnescut 
a „Romániában és a diaszpórában” élõ 78 millió roma királyává nevezi 
ki. Egy másik pap Stãnescu fejére tette a tömör aranyból készült királyi 
koronát.24 A császári rendeletet Iulian Rãducanu, a Cioabã család riváli-
sa írta alá. Már aznap (augusztus 31-én) este a nemzeti tévéadó híradó-
ja (RTV) bemutatta az eseményt, hozzáfûzve, hogy a koronázás abban 
a katedrálisban történt, ahol korábban I. Károly és Ferdinánd román 
királyokat is megkoronázták.25 A következõ napok sajtójában közzétett 
vélemények bírálták a Román Ortodox Egyházat, amiért helyet adott 
a rítusnak és segédkezett a koronázás során. Többek közt azzal vádol-
ták a koronázáson résztvevõ papokat, hogy „királyi honorárium” fejében 
szolgáltak26, illetve hogy „zöldhátúakat (dollárokat) lapátoltak”.27

24 Popa, Mãdãlin: Ceremonie scandaloasã în catedrala monarhilor României: Rege-
le þiganilor încoronat la Curtea de Argeº! Evenimentul Zilei 2003.09.01.

25 MR/YCL/LS: Couronnement d’un „roi international des Tziganes”. Agence France 
Presse 2003.08.31.

26 Ghilezan, Marius: Mãdãlin Voicu, despre scandalul încoronãrii regelui þiganilor 
la Curtea de Argeº: Lovitutã de cort. Evenimentul Zilei 2003.09.02: 9.

27 Bejan, Gabriel, és Petre Rachita: Încoronarea cãldãrarului Stãnescu: 10 mili-
oane de lei, trei gãini ºi „lopeþi de verziºori” pentru preoþi. Evenimentul Zilei 
2003.09.02.
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A legnagyobb felháborodást mégis az váltotta ki, hogy a koronázás 
kapcsolatot teremtett Stãnescu és a román királyi család közt a koroná-
zási templom használata által.28 A deklaráltan nem vallásos újságírók is 
hajlottak arra, hogy szentségtörésnek tekintsék a ceremóniát: Románia 
nemzeti történelmét éppen az az Ortodox Egyház profanizálta, amely 
a románság nemzeti egyházának számít. A sajtóban meg jelent meg-
nyilvánulások skálájának egyik pólusán a xenofóbiájáról ismert Új Jobb 
Keresztény Fórum (Forumul Creºtin Noua Dreaptã) nyilatkozata idézhetõ 
a nagyszebeni helyi lapból: 

Románia legitim volt-királyainak és ezen „királyi karikatúrák”-nak 
a szerencsétlen összekapcsolása csak növeli a zavart határainkon túl, 
ahol gyakran összetévesztik az egész román népet a romániai cigány-
sággal. Ezen népcsoport külföldi „nagykövetei” hírhedtek az antiszo-
ciális cselekvéseikrõl és bûntetteikrõl. Hazánk megítélése most tovább 
romlik.29 

A koronázási templomot felügyelõ püspökség (Episcopia Argeºului ºi 
Muscelului) elsõ reakcióként kiadott egy nyilatkozatot, amelyben amel-
lett érvelt, hogy nem történt semmi különös a koronázás során, semmi 
olyasmi, ami ellentmondana az egyház szabályainak: „Az ilyen áldásadó 
szolgálatok (slujbe de binecuvîntare) mindennaposak, és ezek során bármi-
lyen keresztényi célra használt dolog (cu întrebuinþare creºtineascã) meg-
áldható: házak, telkek, ruházat, különféle tárgyak stb.”30 A nyilatkozat 
ezen a ponton helytálló, a szentelés valóban megfelel az egyház hagyo-
mányos gyakorlatának. A hívõk számára kiadott kortárs kézikönyvek is 
javasolják a különféle dolgok megáldását. De a püspökség kikerülte a vá-
laszt a problematikusabb kérdésekre: a klérus aktív részvételére a koro-
názásban, a korrupció vádjára, valamint a templom történeti jelentõségé-

28 Cârstea, Elly: Ceremonial în locaºul sfânt al regilor României: Încoronare rromã 
la Curtea de Argeº. Jurnalul Naþional 2003.09.01.; Chifu, Viorel: Patru preoti arge-
ºeni au compromis BOR. Gardianul 2003.09.02.; Popa, Mãdãlin: Ceremonie 
scandaloasã în catedrala monarhilor României: Regele þiganilor încoronat la Cur-
tea de Argeº! Evenimentul Zilei 2003.09.01.

29 Uidilescu, Grigore: „Ion Cioabã trãieºte” Iulian Rãdulescu a fãcut, ieri, dec-
laraþii socante, cu privire la înmormîntarea lui Ion Cioabã. Monitorul de Sibiu 
2003.09.06.

30 Idézi Popa, Mãdãlin: Eparhia Argeºului ºi Muscelului nu vede nimic rãu în a bi-
necuvânta coroana „regelui þiganilor”. Evenimentul Zilei 2003.09.02.: 9.
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re. Az egyházvezetés kivizsgálást kezdeményezett, hogy tisztázza a he-
lyi papok és a püspök felelõsségét a történtekben.31 A koronázás utáni 
harmadik napon a püspökség kiadott egy második nyilatkozatot, amely-
ben úgy pontosít, hogy a koronázáson résztvevõ papok feladata „a roma 
hagyományok jellegzetes ékszereinek megszentelése volt” (a sfi nþi podoa-
bele specifi ce cutumei (obiceiurilor) rromilor)  és minden egyéb hozzájárulásuk 
a rítushoz sajnálatos elhajlás (abatere regretabilã). A püspök nyilvánosan 
bocsánatot kért és az ügy részletes kivizsgálását ígérte. Azt is elmagya-
rázza, miért tartja szükségesnek, hogy az egyház részt vegyen a romák 
életében a koronázás rítusa által is: 

Azt tartjuk, hogy a romák „intézményekbe” szervezõdnek. Függetle-
nül attól, hogy ezeknek az intézményeknek mi a megnevezése, szol-
gálják a romákat az Ortodox Keresztény moralitáshoz való közeledés-
ben és segítik õket az Európai Unió struktúráiba való integrálódásban. 
Az a tény, hogy a romák ezekre az intézményekre, és az õket betöltõ 
személyekre milyen megnevezéseket használnak (király, császár, királyi 
ház stb.), és hogy ezen megnevezések a román polgárok felfogása sze-
rint mást jelentenek, nem tartozik a Romániai Ortodox Egyház kom-
petenciájába. Azt gondoljuk, hogy Romániában bárki képes megítélni, 
hogy ki volt a Román Király, és ki lehet egy roma király vagy császár, 
s így nem lehet összetéveszteni õket.32

Az idézet elsõ mondatai hangsúlyozzák, hogy a romák intézmé-
nyei, amelyeket az egyház a koronázás által is elismer, segítik az európai 
integrációt és a romák közeledését az Ortodox Keresztény moralitáshoz. 
Az Ortodox Egyház támogatása nem tûnik meglepõnek, ha felidézzük, 
hogy az eddigi roma királyok egy neoprotestáns egyház tagjai. A küszö-
bön álló európai integráció és keresztény morális világ említése kitágít-
ja a rítus horizontját, ugyanakkor elkerüli a koronázás szûkebb ideoló-
giai kontextusát, a koronázás színhelyének nemzeti jelentõségét. És ép-
pen ez a kontexus váltotta ki a legtöbb vitát. Az idézet második fele ezt 
a problémát igyekszik rendezni azáltal, hogy a józan észre apellálva külö-
níti el a roma királyokat Románia „igazi” volt királyaitól. A roma királyi 

31 Patriarhia cerceteazã implicarea Episcopului Calinic în penibila slujbã de încoro-
nare a regelui þiganilor. Adevãrul 2003.09.02.

32 Idézi Popa, Mãdãlin: ÎPS Calnic cere scuze opiniei publice: Episcopia Argeºului 
ºi Muscelului recunoaºte cã a gafat. Evenimentul Zilei 2003.09.04: 3.
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intézmény relativizálása által a püspökség mintegy visszavonja a támo-
gatását a megkoronázott királytól. Azzal, hogy a roma királyok miben-
létét a közemberek ítéletére bízza a nyilatkozat egy olyan társadalomban, 
ahol a romák nyilvános megbélyegzése a norma, csak megerõsíti a ne-
gatív elõítéleteket, és azt is jelzi, hogy legszívesebben a nyilatkozó tel-
jesen kivonulna a helyzetbõl. Ha a rítus által valóban a romákat kívánta 
támogatni az egyház, és elismerni a megkoronázott vezetõjüket, az olva-
só több útmutatást várhatna arra nézve, hogy miért is döntött a püspök-
ség a koronázás engedélyezése mellett, vagy ha nem ez a helyzet, akkor 
ellenkezõleg, miért nem vonja felelõsségre a résztvevõ papokat. Ez a nyi-
latkozat sem oszlatta el azokat a vádakat, amelyek szerint a papok a pén-
zadomány miatt fogadták el a rítus elvégzését.

Az új roma király fellépésére a roma szervezetek is reagáltak. Egy-
némelyük a koronázást úgy értékelte, hogy az a kelderás elitek közti ver-
sengés következménye, illetve annak jele, hogy válságban vannak a ha-
gyományos vezetõi szerepek.33 Más szervezetek egyszerûen elhatárolód-
tak vagy visszautasították a király elismerését.34 Cioabã, a régi király is 
hallatta hangját, élesen bírálva az Ortodox Egyházat:

Én fi gyelmeztettem a pátriárkát a botrányos elõkészületekre. De úgy 
látszik, az Ortodox Egyház korrumpálható pénzzel. Stãnescu fi zetett. 
Nem lehetett volna belõle akár arkangyalt is csinálni? Úgy gondolom, 
hogy az Ortodox Egyház kompromittálta magát. Megengedték, hogy 
két pogány35 bitorolja Románia nagy királyainak lábnyomát.36 

Cioabã azzal vádolta Rãdulescut, aki a császári rendeletet szignálta, 
hogy nevetséges fi zetségért, 10 millió lejért [kb. 280 USD] és két tyú-
kért állt Stãnescu mellé. Ez a vád több karikatúrát inspirált és a többségi 
sajtó cinikusan visszhangozta.

A forrásokból nem derül ki, hogy miért történt a koronázás koráb-
ban, mint ahogyan az elõzetes bejelentés szerint kellett volna. A szep-

33 Coste, Dan: Þigania capetelor încoronate. Ziua 2003.09.02: 3.
34 Pãdurean, Claudiu: Rromi clujeni nu mai vor regi ºi împãraþi. România Liberã 

/ ediþie de Transilvania - Banat 2003.09.04: 3.; Prundea, Mãdãlina: Rromi nu vor 
rege. Evenimentul zilei 2003.09.04: 6.

35 Nem egyértelmû, hogy a Stãnescu házaspárra, vagy Stãnescura és Rãdulescura 
utal Cioabã.

36 Idézi Cârstea, Elly: Þigãnie rregalã: Casele regale ale rromilor se scuipã reciproc. 
Jurnalul Naþional 2003.10.02: 7.
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tember 8-i zarándoklatról szóló beszámolók viszont azt hangsúlyozták, 
hogy Rãdulescu és Stãnescu egy asztalnál ültek a zarándoklatot követõ 
mulatságon, és az új király megragadta az alkalmat, hogy ortodox val-
lásosságát hangsúlyozza.37 A regionális és helyi nem-roma politikusok, 
többek közt Vîlcea megye prefektusa is részt vettek a mulatságon és tisz-
teletüket tették Stãnescu és Rãdulescu asztalánál. Stãnescu megnyilvá-
nulásainak a média kiemelt fi gyelmet szentelt.38 Cioabã, aki szintén részt 
vett a zarándoklaton, és fontos vendégeket õ is fogadott, kevesebb fi gyel-
met vont magára egyes beszámolók szerint.39 A leírások alapján a két 
tábor egymástól jól elkülönülve állította fel asztalait. A megjelent nyilat-
kozatok tanúsága szerint mindketten a médiát használták arra, hogy egy-
másnak üzenjenek általa.

3.2. Ana Maria Cioabã esküvõje

Néhány hét múlva újabb romákkal kapcsolatos esemény töltötte 
be az újságok címlapjait: szeptember 27-én Florin Cioabã férjhez adta 
lányát. Az esemény elõtt egy héttel kiszivárgott a hír, hogy a tervezett 
lakodalom rendkívül fényûzõ lesz és a menyasszony násznagya (naº-a) 
egy bukaresti ügyvéd, Doru Viorel Ursu, aki az egyik elõzõ kormány 
belügyminisztere volt.40 A híradások azt is hangsúlyozták, hogy az 
esküvõ a cigánytörvény (legea þigãneascã) szabályait követi és az esküvõt 
követõ mulatság olyan gazdag lesz, amilyenrõl „az újdonsült Costeºti-i 
’király’ nem is álmodott” (recentul „rege” de la Costeºti nici n-a visat).41

Az eseményt követõ elsõ beszámolók is ebben a hangnemben íród-
tak. Részletesen leírták, mennyi pénzt költöttek lakodalmi ételekre és 
italokra, mennyibe került a menyasszony ruhája, és milyen hatalmas 
hozományt kapott aranypénzekben. Azt is megemlítették, hogy a me-
nyasszony tizenkét éves (más beszámoló szerint tizennégy),  a võlegény  

37 Gongu, Florin: Împãratul a strigat: Trãiascã regele! Jurnalul Naþional 2003.09.09:  
6–7.

38 Sãrbãtoarea rromilor, un vulcan cu fum de mici. Evenimentul Zilei 2003.09.10: 3.; 
Popa, Rãzvan - Emilian Rouã: La Costeºti de Vâlcea nobilimea þiganilor s-a bãtut 
în aur ºi ciolane. Adevãrul 2003.09.09: 10.

39 Gongu, Florin: Împãratul a strigat: Trãiascã regele! Jurnalul Naþional 2003.09.09: 
6–7.

40 Un fost ministru va fi  naº regal. Libertatea 2003.09.20: 2.
41 Gadea, Florin: Nunta la palat: Regele rromilor, Florin Cioabã, îºi mãritã fata cea 

micã. România Liberã (Ediþie de Transilvania-Banat) 2003.09.23.
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pedig tizenhét. Az esküvõi szertartást maga Cioabã végezte nagyszebe-
ni templomában. Legtöbb írás szintén elidõzött egy rövid epizód kom-
mentálásánál: a szertartás megkezdése elõtt a võlegény magára maradt, 
mert a menyasszony elhagyta a templomot. A legtöbb újságíró a nem 
kívánt házasság elõl való menekülési kísérletként értelmezte az eseményt. 
 Cioabã visszavezette lányát a templomba. Az esküvõt követõ nap megje-
lenõ beszámolók közt volt hangnembeli különbség, bár kevés szimpátia 
nyilvánult meg a menyasszony iránt. Egyik kommentátor „skorpiósze-
lídítés”-ként (înblânzirea scorpiei) címkézte az esküvõt, kigúnyolva a lány 
kamaszos lázadását.42 

Errõl az esküvõrõl a nemzetközi sajtó is tudósított, és ezek a tudó-
sítások, az elsõ romániai híradásokkal ellentétben, hangsúlyozták, hogy 
az esemény újabb példája a romániai romák körében szokásos gyere-
kek közt kötött kényszerházasságoknak. Ezek a házasságok a menyasz-
szony és a võlegény szülei közti megállapodás alapján jönnek létre és az 
ország hivatalai semmit sem tesznek a gyerekek védelméért. A nemzet-
közi lapok beszámoltak arról, hogy a lakodalmas menet felvonulása ide-
jén a rendõrök irányították a forgalmat a város utcáin, tehát a hatóságok-
nak tudomása volt az eseményrõl.43 Ezekbõl a híradásokból értesült az 
eseményrõl Emma Nicholson bárónõ, aki az Európai Parlament képvi-
selõje, és Románia EU raportõre. Emma Nicholson nyilatkozatot adott 
ki, amelyben felszólította a román hatóságokat, hogy indítsanak törvé-
nyes eljárást az ügyben, mert õ a gyerekek jogainak megsértését látja, és 
a kiskorú menyasszonyon elkövetett nemi erõszaknak a gyanúja is fel-
merül. Nicholson asszony az állam határozott fellépését sürgette annak 
érdekében, hogy precedenst teremtsenek a gyermekházasságok gyakor-
latának kezelésére.44 

A romániai sajtóban az eseményt követõ harmadik nap megjelent 
vélemények szintén a menyasszonyt vették védelmükbe, ellentétben 
a korábbi beszámolókkal. Felmerült, hogy a lány állami intézetbe kerül-

42 Tomozei, Dan: Cãsãtorie forþatã: Îmblânzirea scorpiei. Jurnalul Naþional 
2003.09.29: 6–7.

43 A nemzetközi sajtóvisszhang áttekintését lásd: K. J.: Mireasa de 12 ani a fugit de 
la nuntã. Evenimentul Zilei 2003.09.30.

44 Europa, scandalizatã de obiceiurile þigãneºti. Regele Cioabã spune cã mireasa nu 
a fost forþatã. Libertatea 2003.10.01: 4.; Deac, Romulus: Nunta þigãneascã, scan-
dal european. Jurnalul Clujeanului 2003.10.01: 6.; K.J.: Autoritãþile române, soma-
te sã o salveze pe Ana-Maria Cioabã. Evenimentul Zilei 2003.10.01: 16.; Tudorean, 
Lavinia: Prinþea Cioabã, salvatã de baroneasã. Jurnalul Naþional 2003.10.01: 6.



Királyok, papok, újságírók és az angol bárónõ 41

het, illetve Cioabã elveszítheti lánya fölötti gyámságát, ha a vádak igaz-
nak bizonyulnak.45 Cioabã azzal védte magát, hogy ez a gyakorlat népe 
hagyományaihoz tartozik, és Emma Nicholsont a sajtó félretájékoztatta, 
mert a gyermekek egyetértettek a házassággal. Érvei támogatásra is talál-
tak néhány roma aktivista részérõl, akik a hagyományok tiszteletére szó-
lítottak föl,46  illetve a korai házasságok kulturális jogként való elismeré-
sét sürgették.47. Cioabã ellenfeleiként szólaltak meg a parlamenti roma 
képviselõk, Nicolae Pãun és Mãdãlin Voicu, akik megragadták az alkal-
mat, hogy kemény szavakkal ítéljék el Cioabã-t „barbársága” és „bûntet-
te” miatt, amit saját gyermeke ellen követett el.48 

A Gyermekvédelmi Hatóság vizsgálatot indított a Cioabã-ügyben, 
és hamarosan arra a következtetésre jutott, hogy frissen összeadott gye-
rekek nem tekinthetõk házasfeleknek, házassági kapcsolatot nem tart-
hatnak fenn, és nem lakhatnak együtt. A rendõrség bûnvádi vizsgálatot 
indított a võlegény ellen, kiskorúval létesített szexuális kapcsolattal gya-
núsítva.49 A vádat hamarosan ejtették, bizonyíték hiányában, mert a me-
nyasszony visszautasította az orvosi vizsgálatot.50 Emma Nicholson elé-
gedettségének adott hangot a hivatalok fellépését illetõen.51 Vita kezdõ-
dött arról, hogy Ana Maria Cioabã-t újra be kellene iskolázni, mert az 
esküvõ elõtti évben félbehagyta a hatodik osztályt.52 

A fi atalok szétválasztására vonatkozó hivatalos döntés nehéz prob-
léma elé állította a szülõk családját, mert a házasság a lakodalmi költsé-
gek mellett jelentõs anyagi értékû hozomány kiadását és  ajándékcseréket 

45 Stan, Filon: Regele Cioabã ar putea fi  decãzut din drepturile pãrinteºti. Cotidianul 
2003.10.01.

46 Vasile Ionescu-t idézi Deac, Romulus: Nunta þigãneascã, scandal european. Jur-
nalul Clujeanului 2003.10.01: 6.

47 Delia Grigore-t idézi a következõ cikk: Mirele la puºcãrie, mireasa la ºcoalã. 
Libertatea 2003.10.02: 3.

48 Idézi: Mirele la puºcãrie, mireasa la ºcoalã. Libertatea 2003.10.02:3.; Deac, Romu-
lus: Nunta þigãneascã, scandal european. Jurnalul Clujeanului 2003.10.01: 6. 

49 Bechir, Mariana - Iulian Cîrjã: Bitiþã ºi prinþesa, monitorizaþi de stat. Evenimen-
tul Zilei 2003.10.04: 2; Tomozei, Dan: Poliþia, Parchetul ºi Protecþia Copilului 
ancheteazã familia Cioabã. Jurnalul Naþional 2003.10.02: 6.

50 Gârnod, Ion, és Mãdãlina Turturea-Pãtra: „Prinþesa” Cioabã refuzã sã meargã la 
doctor. Libertatea 2003.10.03: 3.

51 Doboº, Gabriela: „Emma Nicolson are dreptate!” - a spus, la Iaºi, premierul Adri-
an Nãstase. Adevãrul 2003.10.02:10.

52 Chelemen, Eugen: De-atâta grijã câtã are „regele” faþã de ea, „prinþesa” Cioabã 
a abandonat ºcoala anul trecut. Adevãrul 2003.10.03:14.
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jelentett. Ha elismerik a válást, az ezen anyagi javak fölötti vitákat indí-
tana el, ami a két család közti társadalmi kapcsolat sérüléséhez vezet.53 
Florin Cioabã, a fi atal házasok és a võlegény apja két alkalommal szere-
pelt az egyik kereskedelmi tévéadó legnépszerûbb vitamûsorában,  a Tuca-
showban.54 Egyik alkalommal Luminiþa Cioabã, a menyasszony nagy-
nénje is megjelent és a roma hagyományok jelentését magyarázta a té-
vénézõknek, valamint a romák életében történt változásokról beszélt. 
Az ügy hetek múltán, október 29-én a nemzeti tévéadón is napirendre 
került, amikor Emma Nicholson meghívottként szerepelt egy politikai 
vitamûsorban.55 A médiát felügyelõ Audiovizuális Tanács (CNA) nyilat-
kozatot adott ki, amelyben elismerte, hogy mulasztást követett el, amikor 
nem lépett közbe a gyerekek védelme érdekében és megengedte a szá-
mukra kínos és további érzelmi és morális sérüléseket okozó médiaviták 
gyûrûzését. Ugyanakkor az újságírókat azzal kritizálta, hogy önszántuk-
ból és a sajtóetikát mellõzve használták a „fenség” és hasonló címzéseket 
a roma királyokra.56

Cioabã nyílt levélben vetette Emma Nicholson szemére, hogy a saj-
tóból tájékozódott, ahelyett, hogy személyesen kereste volna fel a csalá-
dot.57 Elfogadta a hivatalos döntést a gyerekek szétválasztásáról, de fenn-
tartotta, hogy a népe hagyományai szerint a házasság érvényes és mihelyt 
a pár eléri a polgári törvények által elõírt korhatárt, folytatják a házas-
sági kapcsolatot. Azt is hozzátette, hogy ha lányának gyereke születik, 
Emma Nicholson bárónõt hívja el keresztanyának.58 Az nem tûnt fel, 
hogy egy, a felnõtt keresztséget valló egyház pásztora keresztszülõt hív 

53 Gârnod, Ion, és Mãdãlina Turturea-Pãtra: Daruri de 2 miliarde la nunta þigã-
neascã – Regele Cioabã vrea înapoi darurile ajunse în casa cuscrului. Libertatea 
2003.10.04:3.

54 Tucã, Marius: Dezbaterea despre controversele privind nunta fi cei Regelui Cioa-
bã 1. Antena 1, 2003.10.01, 22:00; Tucã, Marius: Dezbaterea despre controversele 
privind nunta fi cei Regelui Cioabã 2. Antena 1, 2003.10.02, 22:00.

55 Tãnase, Stelian: Despre copii din România: Invitaþii Emma Nicholson ºi Pierre 
Poupard. TVR 1, 2003.10.29, 22:00.

56 Mediafax: Romanian broadcasting watchdog admits mistake in Roma wedding 
case. BBC European Monitoring 2003.10.02.; Mediafax: CNA îºi face mea culpa. 
Adevãrul 2003.10.02: 10.

57 Cioabã, Florin: Scrisoare deschisã Baroanei Emma Nicholson. Jurnalul Naþional 
2003.10.02:7.

58 Cristea, Irina – Cristian Petru: O vrem pe baroneasã naºã de botez. Jurnalul Naþi-
onal 2003.10.03: 6–7.; Gh.I.: „Regele” Cioabã anunþã: „Vrem sã o punem naºã de 
botez pe doamna Emma Nicolson”. Adevãrul 2003.10.03: 1.



Királyok, papok, újságírók és az angol bárónõ 43

leendõ újszülött unokája keresztelõjére, viszont több újság is állásfogla-
lásra kérte fel a Pünkösdista Egyházat a gyerekházasságok kérdésében.59 
A médiatudósítások alapján csupán egyházi esküvõ történt, mivel a fi ata-
lok még nem érték el a házassághoz elõírt kort. A viták során  Cioabã azt 
állította, hogy egyházi esküvõrõl sincs szó, mert õ csak megáldotta a fi -
atal párt a templomban.60 A Pünkösdista Egyház nyilatkozatot adott ki, 
amelyben azt hangsúlyozza:

Bár Florin Cioabã azt állítja magáról hogy pünkösdista pásztor, nem 
tagja a Romániában legálisan elismert Pünkösdi Egyháznak. A lánya 
vallásos esküvõjét illetõen, amely esemény sokat szerepelt a médiá-
ban, szeretnénk leszögezni, hogy a mi egyházunkban esküvõi szertar-
tást csak a polgári szertartás után és a legális dokumentum bemutatását 
követõen végzünk.

A Pünkösdista Egyház levelének másolatát az újság „Cioabã nem 
pünkösdista pásztor” címen publikálta közvetlenül Ilie Stãnescu „Elsõ 
királyi rendeleté”-nek faximiléje mellé szerkesztve. A rendeletben 
 Stãnescu megtiltja alattvalói közt a korai házasságot.61 A két dokumen-
tum egymás mellé állítása manipulatív, mert azt sugallja, hogy mindket-
tõ hivatalos közlemény. Emellett a cikk félre is magyarázza a pünkösdiek 
állásfoglalását, amelyben az áll, hogy Cioabã nem tagja a legálisan elis-
mert Pünkösdista Egyháznak, de azt nem állítják, hogy nem lehet pász-
tora egy független gyülekezetnek.

Egyértelmû, hogy Stãnescu „királyi rendeleté”-vel azok pártjá-
ra állt, akik Cioabãt hibáztatták az esküvõ miatt,62 viszont a nem-roma 
publikum körében sokan voltak, akik támogatták a f iatalok házassá-
gát. Egy bulvárlap telefonfelmérést szervezett az olvasói közt és a nyolc-
vanöt betelefonáló háromnegyede amellett volt, hogy „hagyják együtt 
élni a gyermekeket”, illetve „hagyják a cigányokat a maguk szokásaival”. 
A véleményekbõl publikált szemle illusztrálja, hogy a támogatók közt 

59 B. M.: Cultul penticostal nu-l sancþioneaza pe Cioabã. Ziua 2003.10.02.; 
60 Idézi Tucã, Marius: Regele Cioabã: „E ridicol sã crezi cã din cauzã la fata mea nu 

intrã România în UE”. Jurnalul National 2003.10.04: 16–17 old.
61 K., L. –  G. T: Regele Torticã interzice cãsãtoria în rândul minorilor / Florin 

 Cioabã nu este pastor penticostal. Ziua 2003.10.03:2.
62 Gongu, Florin: Decret þigãnesc: Regele Ilie interzice cãsãtoriile între minori.  Jur-

nalul Naþional 2003.10.04:3.
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nemcsak az EU-ellenes retorika és a felületes nemtörõdömség, de az 
õszinte támogatás hangjai is megszólaltak.63 Ezekben a véleményekben 
egyfajta hagyományos tolerancia fejezõdik ki, amely nem idegen a ro-
mán társadalomtól, bár a gyerekházasságok gyakorlata által fenntartott 
hátrányos társadalmi helyzetre nem történt utalás a gyakorlatot ellenzõk 
közt sem. A Kolozsvár környéki romungrók, akik közt terepmunkám 
végeztem, tudják, hogy a „sátorosok” (mîntjene) közt a szülõk választa-
nak párt a gyerekeiknek és „pénzt adnak a lányokért” (Del love po chaja), 
de számukra ennek kevés a jelentõsége.64 A romungró házasságok leg-
többször nélkülözik a ceremoniális ajándékcseréket és gyakran a fi atal 
pár elsõ gyerekének keresztelõje ad rituális elismertséget a házasságnak. 
A közösségben alig esett szó a Cioabã leány házassága körüli médiaviták-
ról, és amikor házigazdámat megkértem, hogy a hivatalos döntés hírét 
kommentálja, csak annyit mondott: nem engedi a törvény õket (Na mi-
kel les o törvényi.).

Az Ana Maria Cioabã házassága körüli botrányok véget értek, és 
bár az újságokban elszórt híradások jelennek meg a romák közt gyako-
rolt gyerekházasságok hírével,65 az ezekhez a házasságokhoz kapcsoló-
dó problémák kezelésére nincs hivatalos stratégia az állami intézmények 
részérõl. Leginkább az EU-csatlakozás egyik akadályaként jelennek meg 
a sajtóban. Egyik kommentátor szerint: 

Vagy gonosztevõkké tesszük azt a néhány tiszteletreméltó cigánycsalá-
dot, akik még megmaradtak, vagy bátorítjuk a pedofíliát. A Cioabã-eset 
dilemma elé állította a román államot. Két rossz közül kell választa-
nunk, és a megoldás nem könnyû. [...] Az információk, amelyek eljutot-
tak a  tiszteletreméltó bárónõhöz részlegesek és megbízhatatlanok vol-

63 Voicu, Claudia: Românii vor ca Anamaria ºi Biriþa sã fie împreunã. Libertatea 
2003.10.05:4.

64 A menyasszonyváltság és a hozomány gyakorlata fennáll egyes romániai roma 
csoportok körében (pl. a kelderások közt), de tudományosan kevéssé feltárt. 
 A világ más részein élõ romák esetében íródtak klasszikus elemzések, de a gyakor-
lat lényege homályban marad a tudós közösség számára is. Egy erdélyi romakö-
zösség elemzését lásd: Berta, Péter: „Bolond Vagy Jankó? Leányka Kell Neked?!”. 
In: Borsos Balázs – Szarvas Zsuzsa - Vargyas Gábor: Fehéren, Feketén Varsánytól 
Rititiig I-II. - Tanulmányok Sárkány Mihály tiszteletére. L’Harmattan Kiadó: Buda-
pest, 2004. Vol II.: 9–37.

65 Lásd pl. T., E.: Copii rromi continuã sã se cãsãtoreascã. Evenimentul Zilei 
2003.11.06:4.
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tak, de a szülõk által eldöntött gyermekházasságok lényege igaz. Külföl-
di weblapok tanúsága szerint az Európai Közösség egyszerû polgárait is 
érdekli a probléma. Nehéz lesz nekünk kilépni ebbõl a sakkjátszmából, 
amibe szándékunk ellenére keveredtünk.66 

Az idézet szerzõi felismerik, hogy Románia része az európai „sakk-
játszmá”-nak, bár azt nem, hogy ez egy önkéntes elkötelezõdés, inkább ki 
szeretne szállni a folyamatból. Úgy tûnik, tisztában vannak a romák közt 
gyakorolt gyerekházasságok szokásával, mi több, „tiszteletreméltó”-nak 
tartják azokat a családokat, amelyek ezt gyakorolják. Mégis összemossák 
a gyerekházasságok szokását a pedofi liával, és ez hamis dilemma megfo-
galmazásához vezeti õket. A román állam számara a valódi dilemma nem 
a pedofi lia bátorítása, illetve a tisztességes roma családok kriminalizálása 
közti választás. Sokkal inkább az, hogy az állam miképpen biztosítsa a kul-
turális különbözõségek újratermelõdését anélkül, hogy támogatná a szeg-
regációs vagy kirekesztõ társadalmi gyakorlatokat. Ezt az egyensúlyt lehe-
tetlen felállítani mûködõ nyilvánosság hiányában.

4. Refl exiók

A bemutatott médiaeseményekbõl nyilvánvaló, hogy a roma kirá-
lyokhoz kapcsolódó reprezentációk mögött fontos társadalmi problé-
mák húzódnak. A királyok publicitást keresõ magatartása vagy az újság-
írók képtelensége, hogy árnyalt képet mutassanak a romák világáról több 
mint egy rossz álom: ez a posztszocialista nyilvánosság egyik terméke. 
Ez a nyilvánosság strukturális átalakulásban van, amit Jürgen Haber-
mas korai munkája nyomán a posztszocialista nyilvánosság szerkezetvál-
tozásának nevezek.67 Mint ismeretes, Habermas a polgári nyilvánosság 
szerkezetváltásáról beszél, amelynek során a kapitalizmus kiépülése és 
a média hatására a korábbi nyilvánosság strukturálisan átalakul. Haber-
mas diagnózisa szerint a polgári nyilvánosság, ami a dialógus és a kon-
szenzus tere volt, a jóléti állam korában átstrukturálódott és kialakult 
egy olyan elnyomó természetû nyilvánosság, amely a polgárokat a kul-
turális ipar fogyasztójává teszi. A nyilvánosság nem a kávéházi  párbeszéd 

66 Popeanga, Lidia – Al. Racoviceanu: Baroneasa Nicholson pune statul romãn în 
dilema. Gardianul 2003.10.01.

67 Habermas, Jürgen: The Structural Transformation of the Public Sphere. MA: MIT 
Press: Cambridge, 1989 [1964].
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 kultúrájában gyökerezik többé, hanem domináns elitek és korporáci-
ók adminisztrálják, egymás között felosztva a nyilvános szférát. Ezek az 
aktorok gyakran alkukat kötnek egymással a közvélemény kizárásával. 
Ezt nevezi Habermas a nyilvánosság refeudalizációjának.68 

A szocialista nyilvánosság tárgyalása túllépi ennek az elemzés-
nek a keretét, itt csupán a szocialista rezsim bukása utáni nyilvánosság 
néhány vonását emelem ki. Azért támaszkodom Habermas modelljére, 
mert bár számos kritika érte, ma is alapvetõ paradigmája a nyilvános-
ságkutatásnak. Néhány kritikusa Habermasnak a szekularista és Euró-
pa-centrikus elfogultságát veti szemére, és szerintük nem szentelt kellõ 
fi gyelmet a vallás és az egyházak szerepének a nyilvánosság mûködésé-
ben.69 Ezeket a kritikákat szem elõtt tartva érdemes megfontolni, mikép-
pen strukturálódik a posztszocialista nyilvánosság, és egy ilyen refl exióra 
alkalmat adnak a bemutatott médiaesemények.

Elõször hadd idézzek néhány, a romák és más hozzájuk hasonló nép-
csoportok, illetve a többségi társadalmak kapcsolatára vonatkozó megfi -
gyelést. Ezek a népcsoportok gyakran marginálisnak tûnnek a többség 
szempontjából, nem ritkán vándorló életmódot folytatnak, mégis fontos 
kommunikációs szerepük lehet. Fredrik Barth egy nomadizáló populá-
ciókkal foglalkozó tanulmánygyûjtemény elõszavában megállapítja:

Néhány dél-ázsiai esetben jellegzetes, hogy gyakran olyan szolgáltatá-
sokra specializálódnak, amelyek a többségi szedentáris népesség kulcs-
fontosságú kulturális értékeit artikulálják: családfakészítõk, színjátszók, 
zenészek, jósok stb. Hogyan lehetséges, hogy ezek a személyek, akik-
nek olyannyira különbözõ élettapasztalatai vannak, az egyszerû falusiak 
és városlakók világlátásának, vágyainak és álmainak elõadói és felidé-
zõi? Miképpen hatolhatnak az általuk létrehozott kulturális produkciók 
ilyen sikeresen be egy másik kultúra és élettapasztalat fõsodrába?70

68 Vö. Habermas, Jürgen: The Public Sphere: An Encyclopedia Article (1964). New 
German Critique. 1974. 3:49–55. itt: 54.

69 Casanova, José: Public Religions in the Modern World. The University of Chicago 
Press: Chicago, 1994.; van der Veer, Peter: Imperial Encounters: Religion and Moder-
nity in India and Britain. Princeton University Press: Princeton, 2001.; van der Veer, 
Peter: Religion in South Asia. Annual Review of Anthropology 2002.31. 173–87.

70 Barth, Fredrik: Preface. In: Aparna Rao (Ed.) The Other Nomads: Peripatetic Minor-
ities in Cross-Cultural Perspective. Böhlau Verlang: Köln, 1987. VII–XI.: XI. 
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Nem tûnik erõltetettnek ezekkel a populációkkal együtt tárgyal-
ni a romákat, és Barth elõszavát követõen találhatunk a kötetben roma 
csoportokkal foglalkozó tanulmányt is. A kelet-európai romák is gyak-
ran specializálódtak olyan mesterségek mûvelésére (zenészek vagy más 
mulattatók, jövendõmondók, kereskedõk stb.), amelyek a többségi társa-
dalom értékeinek és vágyainak jó ismeretét követelik. 

A többségi társadalmak tagjait, akik ezen szolgáltatások fogyasztói, 
hosszú idõn át elbûvölték a „cigányokhoz” kapcsolt idealizált, egzotizált, 
és gyakran nagyon ambivalens képzetek.71 Számukra a „cigányokról” 
alkotott képek egyrészt az ismeretlen és félelmetes, másrészt egy meg-
álmodott világ emblematikus megjelenítését szolgálják. Ezek az abszt-
rakt képek leválnak a valós személyekrõl és az õ társadalmi valóságukról, 
önálló életre kelve a többség képzeletében. Sajátos életörömöt és az örök 
jelenben élést szimbolizálják, a nehézségeken való felülemelkedés képes-
ségét. Ezt a gondolatmenetet kifejtve egy, „a mezõk liliomaival” foglal-
kozó tanulmánykötet szerkesztõi megállapítják: „[b]ár úgy tûnik, ezek 
az emberek szó szerint mint emblémák jelennek meg, emberi lények-
ként mellõzhetõvé vállnak”.72 A kötet szerzõi különbözõ, nem kizáró-
lag ’etnikai’ csoportokat mutatnak be, amelyek konkrét társadalmi lété-
rõl elfeledkezve vagy életkörülményeiket tagadva beszél a többség, vagy 
annak elitje. A róluk alkotott emblémák egy alternatív társadalomszer-
kezet modelljeként válnak a társadalmi és nemzeti ideológiák részé-
vé.73 Úgy gondolom, hogy azok a képzetek, amelyek a romániai cigá-
nyokról/romákról, illetve a „cigány királyok”-ról váltak le a mediatizáció 

71 Vö. Lemon, Alaina: Between Two Fires: Gypsy Performance and Romani Memory from 
Pushkin to Post-Socialism. Duke University Press: Durham NC:  2000.; van de 
Port, Mattijs: Gypsies, Wars, and Other Instances of the Wild: Civilisation and Its Dis-
contents in a Serbian Town. University of Amsterdam Press: Amsterdam, 1998.

72 Day, Sophie - Evthymios Papataxiarchis - Michael Stewart: Consider the Lilies 
of the Field.   In: Sophie Day - Evthymios Papataxiarchis - Michael Stewart (eds.) 
Lilies of the Field: Marginal People Who Live for the Moment. Westview Press: Boul-
der, 1999. 1–24., itt: 22. 

73 Ebben a kontextusban nem érdektelen megfi gyelni a romániai kulturális elit fel-
háborodását és elutasítását a népszerû, leggyakrabban romák által játszott zene-
mûfajjal, a ‘manele’-vel (egyes számban: manea) kapcsolatban. Egy kis fi gyelem 
a dalok szövegére elég ahhoz, hogy nyilvánvalóvá váljék egy olyan alternatív tár-
sadalomkép, amely széles népréteget elbûvöl többségiek és kisebbségiek köré-
ben egyaránt (a magyarok közt is), és ugyanakkor megbotránkoztatja elitjeiket 
(vö. Sipos, Zoltán: Nassolnak: Miért buliznak manele-re a székelyek? Transindex  
02.1.2005, http://media.transindex.ro/?cikk=2971).
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során, ebben a gondolatmenetben értelmezhetõek. A romákról és a kirá-
lyokról való médiareprezentációk beilleszkednek a xenofóbiás és nacio-
nalista beszédmód kelléktárába. A mediatizálás folyamatában, úgy tûnik, 
aktívan részt vállalnak a roma királyok, de inkább van esélyük áldozattá 
válni, mint politikai hasznot húzni. A romániai roma királyok médiarep-
rezentációja bizonyítja, hogy Barth fentebb idézett meglátása, bár tagad-
hatatlanul érvényes sok esetben, nem veszélytelen a posztszocialista nyil-
vánosság átalakuló világában.

5. Következtetés

Elemzésem konklúziójaként azt foglalom össze, hogy milyen alap-
vetõ vonásai vannak a romániai nyilvánosságnak a szocialista rezsim 
bukását követõen és hogyan megy végbe a struktúraváltás. A koráb-
bi állapothoz képest alapvetõ változás a szólásszabadság elvének érvényre 
jutása, és ehhez kapcsolódik a pluralizmus megjelenése a nyilvánosság-
ban. A többpártrendszer, a piacgazdaság, és az új technológiák bevezeté-
se megteremtette a nyilvánosság újrafelosztásának, az esetleges refeuda-
lizációnak az elõfeltételeit. A folyamatba bekapcsolódnak olyan aktorok 
(pl. etnikai-kulturális csoportok, egyházak), akiknek/amiknek a nyilvá-
nossághoz való hozzáférése korlátozott volt korábban, néha csak a kül-
földre eljuttatott levelek formájában jutottak szóhoz (pl. a Szabad Európa 
Rádióban). Ez a tiltakozó nyilvánosság is átstrukturálódik az európai egy-
ség intézményes kiépülése és az általa megjelenített értékek jegyében, 
viszont ezen értékek hatására az attitûdök és a hozzájuk kapcsolódó gya-
korlatok gyors változása nem valószínû.

A felsorolt változások egyike sem nélkülözi az ambivalenciát. A nyil-
vánosság fölötti ellenõrzés megszûnése a demokráciákban nélkülözhe-
tetlen szólásszabadsághoz és pluralizmushoz vezetett, de ezzel egyidõben 
a szélsõséges vélemények és a xenofóbia is nyíltan felszínre tört. Ennek 
gyakran estek áldozatul az amúgy is stigmatizált és kirekesztett csopor-
tok, mint pl. a romák, illetve azok, akiket a média összekapcsolt velük. 
1990 korai idõszakától kezdõdõen bõven lehet erre utaló jeleket találni 
a sajtótermékekben.74 Az itt bemutatott médiaesemények bizonyítják, 

74 Lásd pl.: Fosztó László: A Zsarnok, a Terroristák és a Rendbontó Elemek. Idege-
nek az 1989. Decemberi Forradalomban. Korunk  2003. 4. 58–69.
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hogy ez egyik jellegzetessége maradt a posztszocialista nyilvánosságnak. 
A tanulási folyamat hosszadalmas az újságíró társadalom számára is.

A tiltakozó nyilvánosság elfoglalta a megérdemelt helyét az országos 
és a Romániával foglalkozó nemzetközi médiában. A kiszolgáltatott és 
sérülékeny személyek, illetve kisebbségek ellen elkövetett visszaélések és 
erõszakos cselekmények rendszeresen nyilvánosságra kerülnek. Ez a ro-
mák számára pozitív fejlemény, mert hozzájárul a diszkriminatív gyakor-
latok, a hatósági visszaélések és a kisebbségiek ellen elkövetett erõszakos 
cselekmények felderítéséhez. Egyik következménye ennek a nyilvános-
ságnak a cigányellenes csoportos erõszak látványos csökkenése a 1990-es 
évek második felére.75 Emma Nicholson tiltakozását a kiskorúak össze-
házasítása ellen ebben a kontextusban értelmezem. A tiltakozást köve-
tõ hatósági eljárás azonban nem nyert osztatlan társadalmi támogatásra: 
egyrészt az bárónõ missziós fellépése keltett ellenszenvet, másrészt a ro-
mán állam hozzáállása, amely a probléma „kozmetikai” kezelésének tûnt. 
Vannak, akik a roma hagyományok fenntartása érdekében elfogadnák 
a gyermekházasságok gyakorlatát, nekik azonban szembe kell nézniük 
a kulturális autonómia határairól folytatandó nyilvános vita kihívásaival.

Romániában nem zajlott le ez a vita, viszont a nyilvánosság hallgató-
lagos refeudalizációja elkezdõdött. Különbözõ szervezetek és/vagy közös-
ségek megpróbálják a nyilvánosság egy-egy szegmensét monopolizálva 

„belsõ ügyeként” kezelni problémáikat, kizárva az általános közvéleményt. 
Ennek a folyamatnak határozott jelei mutatkoznak a posztszocialista nyil-
vánosság olyan szereplõi esetében, mint a vallási intézmények vagy a kul-
turális-etnikai csoportok. Az elemzett médiaesemények során a nyilvá-
nos vallásos rítusok (koronázás, zarándoklat, esküvõ) keretet biztosítot-
tak a politikai kezdeményezéseknek, de az egyházak külsõ kritika hatására 
megvonták támogatásukat az aktoroktól. A refeudalizáció következménye, 
hogy a tiltakozó nyilvánosság hagyománya is átalakul. Korábban a disszi-
dens értelmiségiek, kisebbségi elitek, vagy más reprezentatív személyisé-
gek elleni állami elnyomás felfedése volt a középpontban, most a fi gyelem 
inkább a belsõ kisebbségi státusban lévõ személyek vagy a többszörösen 
alávetettek szenvedése felé fordul, mert a nyilvánosság új architektúrájá-
ban az õ esélyük a legkisebb arra, hogy szóhoz jussanak. 

75 Vö. Fosztó László – Marian-Viorel Anãstãsoaie: Romania: Representations, Pub-
lic Policies and Political Projects. In: Will Guy (ed.): Between Past and Future: The 
Roma of Central and Eastern Europe. University of Herfordshire Press: Hatfi eld, 
2001. 351–69. Itt: 358–359.
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A nyilvánosság strukturális átalakulásához szükséges jogi és intéz-
ményi keret megalkotása folyamatban van. Talán valamiféle multikul-
turális megoldásnak van a leg jobb esélye. Születnek a bemutatott ese-
ményekhez is köthetõ elméleti megfontolások, de csak akkor beszélhe-
tünk valódi társadalmi vitáról, ha az érvek szélesebb nyilvánosság elõtt 
ütköznek.76 A romák esetét vizsgálva számomra úgy tûnik, hogy a sze-
mélyi autonómia és a szocializációs környezet védelme jobban segíte-
né a személyes és kulturális identitások újratermelését, mint valamilyen 
erõs csoportautonómiát biztosító megoldás.77 A romániai roma csopor-
tok körében tapasztalható kulturális változatosság megõrzését inkább 
szolgálhatná, mint a standardizált kulturális repertoáron és/vagy hie-
rarchikus struktúrákon alapuló modellek. Az, hogy milyen modell válik 
elfogadhatóvá a többség és a különbözõ kisebbségek számára, a politikai 
szereplõk érdekérvényesítési képességén múlik, ideális esetben nyilvános 
vita keretében.

76 Lásd pl. Mudure, Michaela: From the Gypsies to the African Americans. Jour-
nal for the Study of Religions & Ideologies Spring 2003. 4. 58–74.; Oprea, Alexandra: 
The Arranged Marriage of Ana Maria Cioabã: Intra-Community Oppression 
and Romani Feminist Ideals: Transcending the ’Primitive Culture’ Argument. 
European Journal of Women’s Studies 2005. 12. 133–148.; Timmerman, Jeff: When 
Her Feet Touch the Ground: Confl ict between the Roma Familistic Custom of 
Arranged Juvenile Marriage and Enforcement of International Human Rights 
Treaties. Journal of Trasnsnational Law & Policy  2004. 13. 475–97.

77 Vö. Habermas, Jürgen: Struggles for Recognition in the Democratic Cons-
titutional State. In: Cioaran Cronin – Pablo De Greif (eds.) The Inclusion of the 
Other: Studies in Political Theory. The Massachusetts Institute of Technology Press: 
Cambridge MA, 1998. 203–236. 




