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A nacionalizmus tipolégidja

Hasznos tipolégidt gy is szerkeszthetiink, hogy végiggondoljuk
amodern tirsadalmat alkotd sarkalatos tényezdk kiilon-

b6z8 kombindcidit. Az elsd tényezs, amelyet figyelembe kell venniink
deduktiv modelliinkben: a hatalom. Ez esetben nem érdemes eljitszogat-
nunk vagylagos vagy egyéb lehetSségekkel. Ertelmetlen azt fontolgat-
nunk, hogy a mai vildgbdl hidnyozhat — vagy felbomolhat benne — a koz-
ponti hatalom. A modern tirsadalmak kivétel nélkiil mind kézponto-
sitottak abban a értelemben, hogy a rendfenntartis egyetlen intézmény
vagy intézményrendszer feladata, és nem oszlik meg a tirsadalomban.
A munkamegosztis bonyolultsiga, a tevékenységi korok kiegészitd jel-
lege és kolesonds fiiggésiik egymdstdl, valamint a folyamatos mobilitds
— a fenti tényezdk egytittese megakadilyozza az dllampolgirokat abban,
hogy egyszerre legyenek biiniild6z6k és blinoz8k. Léteznek tirsadalmi
formicidk — a pisztortirsadalmak —, ahol ez elképzelhetd: a juhdsz egy
személyben harcos is, s6t nemritkdn a vének tanicsdnak tagja, bir6 vagy
regds a torzsében. Mintha mindenki sajit személyében testesitené meg
az egész kulttrit, vagy legaldbbis csaknem az egészet, a készségek sz6r6-
disa helyett. Az ilyen tirsadalmak litvinyosan 6dzkodnak mindenfajta
szakosoddstdl, legalibbis ami a férfiak vildgit illeti. Azt a néhiny szak-
embert, akit ez a fajta tdrsadalmi szerkezet megtir, egytttal meg is veti.
Bérmi legyen is szokdsban azonban a félnomdd illattarték korében,
a bonyolult, modern ipari tirsadalomban ennek mir nincs létjogosult-
sdga. Az ezt alkoté szakembereknek nincs idejiik arra, hogy lakdsukrél

* Ernest Gellner: Nations and Nationalism (Oxford, Blackwell, 1983) 7. fejezete
(A Typology of Nationalisms). 88-109. (Uj kiadis: Oxford, Blackwell, 2006.
A koényv magyar forditisinak megjelenése az Atelier Kényvtar sorozatban var-
hatd.)
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a hivatalba rohanva évintézkedéseket tegyenck a rivilis villalat esetleges
rajtaiitése ellen, vagy éjszakai megtorlé akcidkban vegyenck részt. Talin
csak csempészekrdl tudjuk az ilyesmit elképzelni, 8k azonban mégsem
viltak a modern véllalati alkalmazott mintapélddivd. A maffia csak ott
tigykoddhet sikeresen, ahol a torvénytelenség elharapézisa megneheziti
az intézményes biiniildézést. Nagy a valészintisége, hogy tobb mafti-
626 kupélddik ki tisztes tizletemberré, mint forditva. A modern ember
voltaképpen nem sokat tud az erdszak alkalmazisirdl vagy kivédésérél;
nincs is benne gyakorlata. Alkalmanként persze kivételek is akadnak,
példiul azok, akiknek egyiitt kell élniiik a nagyvirosi blinézéssel holmi
omladoz6 nyomornegyedben. De ott van Libanon ellenpéldija is: ez
a gazdasigilag rendkiviil 6sszetett dllam eddig litvinyosan és meglepd
rugalmassiggal élte til kdzponti hatésdgai felbomlisit.

A viszonylag csekély szimiti kivétel ugyanakkor nem dssa ald alap-
feltevésiinket, hogy egy modern tirsadalomban a rendfenntartds nem
mindenki k6z6s dolga — mint a laza torzsi szervez8déseknél —, hanem
csupdn néhinyaké. Egyszer(ibben fogalmazva, mindig vannak olyanok,
akik gyakoroljik ezt a jogot, és olyanok, akik nem. Egyesek kozelebb 4ll-
nak a biiniild6z3 szervek irinyiti posztjaihoz, mint masok. Hasznos hit
kiilonbséget tenniink a hatalom birtokosai és a tobbség kozott, legyen
mégoly elmosédott is ez az ellentét. Ez a megkiilonboztetés keziinkbe
adja egyszertsitett modelliink elsé elemét, amely a tobbi kombindcidji-
val azutdn a nacionalizmus tovibbi alfajait is kijelsli.

A kovetkezd elem modelliinkben az iskolarendszer vagy egy életké-
pes modern magaskulttira hozzatérhetdsége (vegyiik Sket most egy kalap
ald). A két fogalom megint csak meglehetdsen elmosédott, mindamellett
hasznavehetd. A készségek ama halmazit jelolik, amelyek birtokdban
valaki a legtobb dtlagos munkakort betoltheti egy modern tirsadalom-
ban, s ami feljogositja, hogy — mondjuk igy — kedvére lubickoljon ebben
a kulturilis kdzegben. Inkdbb kisebbfajta csomag ez, mint akkuritus
lista: egyetlen tétele sem teljesen nélkiilozhetetlen tehdt. Az frni-olvasni
tudds kétségkiviil sarkalatos pontja, bar alkalmanként talpraesett, dor-
zsolt alakok e nélkiil is elboldogulnak a mai viligban, s akdr vagyono-
kat is felhalmozhatnak. Ugyanez 4ll az elemi szimtanra meg egy csi-
petnyi miiszaki ismeretre, legf6képpen pedig egyfajta rugalmas, tettre
kész gondolkoddsra, amelyre rendszerint a vérosi élet 6szt6ndz, a vidéki
hagyomdanyok ellenben akadilyozzik. Nagyjiban-egészében leszogez-
hetjiik — és ez persze dont6 gondolatmenetiink szempontjibdl —, hogy
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a megfeleld készségekkel megildott egyének vagy a j6 helyzetben 16vg
kiskozosségek maguktdl is szert tehetnek e minimilis csomagra, széles
kort és hathatés elterjedése ugyanakkor hatékony és olajozottan muikao-
dé, kozpontositott iskolarendszert feltételez.

Az oktatds hozzéférhetdségét illetéen — mdr a fenti értelemben — tobb
lehet8ség is elképzelhetd. A hatalom esetében nincs kecmec: az ipari tir-
sadalomban vagy részesiil bel6le valaki, vagy sem. Ez adja keziinkbe az
alaphelyzetet, egy olyan tirsadalmi formaciét, amelynek laza szévetében
elkiiloniilnek egymdstdl a hatalom birtokosai és a tobbiek. Az iskoldz-
tatishoz val6 hozzitérés esetén nem ilyen élesek a kiilonbségek. Fenti
modelliinkben tehit, melyet kétfelé oszt a hatalom, immar négy lehe-
téséggel szdmolhatunk. Meglehet, kizdrdlag a hatalom birtokosai része-
stilnek oktatisban, mivel befolydsukat arra haszniljik, hogy biztositsik
maguknak ezt az elényt. Misodjira lehetséges, hogy mind a hatalom
birtokosai, mind a tobbiek tanulhatnak. A harmadik eshet8ség, hogy
csupin a tobbség (vagy egy része) vehet részt az oktatdsban, a hatalom
birtokosai viszont nem (nem is olyan képtelen és hihetetlen helyzet,
mint elsd pillantdsra hinnénk). Az utolsé lehetdség, hogy — amint néha
eléfordul — egyik fél sem részesiil az iskolarendszer elényeibdl, egysze-
riibben fogalmazva, mind a hatalom birtokosai, mind pedig azok, akik
felett hatalmukat gyakoroljik, egytdl egyig faragatlan tuskdk, akik Karl
Marx kifejezésével élve belesiippedtek a vidéki élet posvinyédba. Az utéb-
bi tokéletesen elképzelhetd, valés helyzet, amelyre szdmos példit tald-
lunk a térténelemben, s6t korunkban sem teljesen ismeretlen.

Az eléfeltevéseinkbdl kibontakozé — vagy inkdbb 4ltaluk létre-
hozott — négy lehetdség (mindegyikben két mellékalternativa, lisd az
1. dbrit — magyarazattal a késébbiekben szolgilunk) megfeleltethetd valds
torténelmi helyzeteknek. Amikor a hatalmat birtoklék kategéridja tobbé-
kevésbé lefedi azokat, akik szdmdra elérhetd az @ élethez sziikséges kép-
zés, akkor valami hasonlét lithatunk, mint a korai ipari tdrsadalomban.
A hatalommal nem biré 1j bevindorlék, akik most érkeztek vidékrdl,
politikai jogaiktél megfosztva és kulturilisan elidegenedve tehetetleniil
néznek szembe egy olyan helyzettel, amelyet nem értenek, és nincs rd
semmiféle befolyasuk. Ok a klasszikus korai proletaridtus, ahogy Marx
és Engels is leirta (de a két szerzd tévesen alkalmazza ugyanezt a lefrast
az ipari tirsadalom késdbbi szakaszaira), s ez reprodukilédik igen gyak-
ran a kiilvirosi nyomornegyedekben, melyek az iparosoddsi hullim
miatt ziillottek le.
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A misodik lehet$ség ezzel szemben a kései ipari tirsadalomra jel-
lemz4, annak tényleges megjelenési formdjdban (nem pedig amilyennek
tévesen megjovendolték). Eszerint a hatalom gyakorldsdban jelentds
kiilonbségek maradtak fent, mikdzben a kulturilis, iskoldzottsigi és
életmédbeli eltérések rendkiviili mértékben csokkentek. A tirsadalmi
dtmenetek alig észrevehetSk és folytonosak; elttintek a szélsdségek meg
az ugrisszer(i rétegz8dés. Csokkentek a tirsadalmi tdvolsidgok, egybe-
mosddtak az életmddok, s a tanuldshoz — egy 4j vilig kapujihoz — valé
hozzitérés gyakorlatilag mindenki el6tt nyitva dll. Ha nincs is tokéletes
egyenl@ség, ez a formicié nem gitolja kiilondsebben azokat, akiket hajt
a tuddsvigy. (MindGssze az entrdpia-rezisztens tulajdonsigok hordozdi
titk6znek komolyabb akadilyokba.)

A harmadik, litszélag paradox viltozatban a hatalom gyakorl6i hét-
rinyos helyzetbe kertilnek az 4j készségek elsajititisakor. Nos, ilyen is
létezik, volt mar rd példa a nap alatt. A hagyomanyos agrartirsadalmak
uralkodé rétegeit nemritkdn csak a hibortiskodds, basiskodis, erészak,
a foldek birtokldsa, a fény(iz6, kicsapong6 életforma és a pazarlas érdekli,
megvetik ezzel szemben a rendszeretetet, a takarékossigot és a célratorést,
a kalmadrszellemet, a leleményességet és a szivés kitartdst, az el6reldtdst
és a konyvbdl szerzett tuddst. (Hogy azutin mindennek ellenére miért
jon divatba és vilik uralkodévd mégis e tulajdonsigok némelyike a feliil
1évSk soraiban, az végs4 soron minden idSk legismertebb szocioldgiai
mivének a tirgya. Weber sszegzése ez a kapitalista szellemiség kialaku-
14sdrdl.) A tovibbiakban ezért a fenti jegyek mdr csak a tobbé-kevésbé
lenézett virosi rétegeket, kereskedSket és tuddsra szakosodott csoportokat
jellemzik. Uraik talin megttrik, id6rél id6re azonban tldézni is kezdik
Sket. Eddig rendjén is volna, hisz a hagyoményos tirsadalomszerkezetben
a helyzet bizonyos mértékd dllanddsdgra tesz szert. A személyek cseré-
l16dhetnek, a struktdra ugyanaz marad. A dolgos-szorgos vagyongyijtdk
rendszerint nem vilthatjdk le a henye, litvinyosan pazarlé kiviltsagosokat,
mivel az utébbiak médszeresen megkopasztjdk Sket, mi tobb, id6rél idére
vérfiird6t is rendeznek kozottiik. (Indidban azok, akik némi tobbletjove-
delemre tettek szert, minden vagyonukat a templomoknak adomanyoztik,
remélve, hogy igy talin kevésbé zsigerelik ki Gket.)

Amde az iparosodassal és a piaci viszonyok 4ltalinossa valdsaval, djfajta
haditechnika és termelési médszerek elterjedésével, a gyarmatositassal stb.
arend egykor szilirdnak hitt alapjai is mindérékre meglazulnak. Ebben
az 1j, bizonytalan és forrongé vildgban a lenézett virosi kereskeddréte-
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gek értékrendje, viligképe és életvitele nagy elényt jelent, mivel konny(
hozziférést biztosit a hatalom és jélét erdforrasaihoz. Mostantdl haté-
konysidgukat vesztik és megsztinnek a kisajititds régi, kompenzatorikus
mechanizmusai.! A jészdgigazgat6i nyilvintartis fontosabb lesz a kardnil.
A rogeszmés kardcsortetéssel immadr senki nem megy sokra.

A régi uralkodo osztily természetesen megérzi, hogy mishonnan fijj
a sz€l, és j6 ttra tér. Ez tortént Poroszorszdgban és Japanban. Csakhogy
lélektanilag egyaltalin nem kénny(i gyorsan 1épést valtani, mar ha egyél-
talin megprébaljak az érintettek, s néha bizony el is késnek. Az eredmény
az 4ltalam megelSlegezett helyzet: mostantdl az alul lévék — vagy legaldbbis
néhinyuk — hatdrozott elénybe keriilnek az djfajta készségek elsajatitdsi-
ban, és az 1 oktatishoz, 4j készségekhez is kénnyebben hozziférnek.

Ott van végiil a negyedik forgatékonyv, mely szerint sem a feliil, sem
az alul 1év6k nem tudjik elsajititani a lényeges készségeket. Ez a meg-
szokott helyzet minden stagnilé agrartirsadalomban, melyet érintetle-
niil hagyott az iparosodds, s amelyben mind a feliil, mind pedig az alul
1év6k koz6s posvanyban dagonydznak. Hivalkodds, babonasig, a ritusok
rabsiga, alkoholizmus vagy egyéb deviancidk — ezer helyi viltozata lehet
ennek a pokolnak, amelybdl senki sem ismeri a kivezet$ utat, vagy ha
igen, rest elindulni rajta.

Lattuk tehit: azzal, hogy az egyenlétlen hatalmi viszonyokat — mikor
nem azok? — az oktatdshoz valé hozzaférés kiilonbozg lehetdségeivel
parositottuk, négy elképzelhets viltozatot kaptunk, tgymint: egyenld
hozziférés; a hozziférés egytittes hidnya; a hozzaférés a hatalom birtoko-
sainak kezében van; illetve kicstiszott a keziikb6l. Eleddig azonban nem
vettiik figyelembe azt a szempontot, amely 1ényegbevigé nacionalizmus-
értelmezésiinkben: a kultiira 6nazonossiginak avagy tobbféleségének
kérdését.

L Albert O. Hirschman: The Passions and the Interests. Princeton, 1977. Kénnyen
meglehet persze, hogy ez az individualista, mozgékony szellemiség — egy orszig-
ban legalibbis — megeldzte az iparosoddst: lisd Alan Macfarlane: The Origins of
English Individualism. Oxford, 1978. (Magyarul: Macfarlane, Alan: Az angol indi-
vidualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tdrsadalmi dtmenet. Budapest, Szdzadvég

— Hajnal Istvin Kor, 1993.) Mindez nem mond ellent alaptételiinknek, ugyanak-

kor talin megérteti, miért jelentkezett olyan korin Angliidban a nacionalista érzés.
Akit érdekel, miként egyeztethet ossze elméletem a tirsadalomtudomdnyokkal
iltaliban, annak a kévetkez6 munkit ajinlom: John A. Hall: Diagnoses of Our
Time. London, 1981.



8 ERNEST GELLNER

Nem szorul kiilénésebb magyarizatra, hogy a ,kultira” sz6t ezittal
antropoldgiai és nem normativ értelemben hasznilom: vagyis az adott
kozosség jellegzetes szokdsainak és kommunikécids viszonyainak a meg-
jelolésére. E helyiitt eltekintek a ,kulttira” masik értelmezésétdl, s nem
kezelem , Kultur”-ként — magaskultiraként avagy nagy hagyomdnyként.
Az utébbi fogalom mir olyan szokdsrendet és kommunikicids viszonyo-
kat jelol, melyet haszndléja magasabb rendtinek, értékteremtdnek allit be,
sajnos azonban a val6 életben nemritkdn alatta marad a virakozdsoknak.
Szabilyrendszerét ilyenkor rendszerint a tirsadalom tiszteletben 4ll6,
mérvadé szaktekintélyei szentesitik. A ,kultira” e megszoritisok nélkiil:
az antropoldgiai értelemben vett kulttira fogalma, amelyhez nem k&t6d-
nek értékek; ezzel szemben a Kultur mindig a magaskulttrit jeloli. A két
kultara-meghatdrozis kozti kapcsolat természetesen kulcstontossigu
fejtegetéseink szempontjibodl. Az (értékhordozdé) magaskultirik, nagy
hagyominyok, melyek minket a leginkdbb érdekelnek, természetesen
irasbeliségen alapulnak. Ezért elsajititdsuk a fenti gondolatmenet szerint
egyet jelent az oktatishoz val6 hozzaféréssel. A ,kulttrdhoz valé hozzi-
térést” én azonban ezuttal antropoldgiai értelemben haszniltam, amely-
bdl az lesz kirekesztve, aki egy mdsfajta kultarihoz tartozik, és nem az,
aki nem tanulhat. Erre a talin kériilményeskedének mondhaté fogalmi
tisztdzdsra mindenképpen sziikségiink van, ha el kivinjuk kertilni a to-
vibbi félreértéseket.

Az id§ el6tti bonyodalmak elkeriilése érdekében a kultardk tobbfé-
leségét a lehetd legegyszer(ibb formiban mutatom be. Azokat a kdzgaz-
dédszokat utdnozva, akik néha egy-két arucikk elemzésére szoritkoznak,
tegyiik fel, hogy hipotetikus tirsadalmunk vagy monokulturilis (min-
denki ugyanabbdl az antropoldgiai értelemben vett kulttrabdl részesiil),
vagy — legyen ez a misik lehet8ség — két kultira él egymds oldaldn, az
alul és a feliil 1év6ké. A valésigban természetesen hirom-négy-fajta kul-
tdra is egymds mellé kertil, ez azonban nem befolydsolja komolyabban
okfejtéstinket.

E tovibbi vagylagos szembenillds — kulturilis egység/kulturilis ket-
tsség — hozzdadisa négyfele 4gazé modelliinkhoz régvest nyolctéle lehe-
t8séggel szembesit benniinket (lisd az 1. dbrit). Vegyiik észre mindenek-
eldtt, hogy az 1., 3., 5. és 7. sor azoknak a helyzeteknek felel meg, ahol
a hatalmi vagy iskoldztatisi egyenlStlenségek ellenére a nacionalizmusnak
nincs keresnivaldja a kulturilis differencidl6dés hidnya miatt (legaldbbis ez
kovetkezik eléfeltevésiinkbdl). Egyéb konfliktusok persze elvben eléfor-
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dulhatnak, s érdekes kérdés, valdban igy lesz-e. A tapasztalat azt latszik iga-
zolni, hogy a korai iparosodis tirsadalmi rétegei (a kés@bbi folytonosabb,
enyhébb rétegz8désrdl nem is szélva) kizdrdlag akkor vezetnek 4llandésult

és egyre inkibb elmérgesedd viszdlyokhoz, ha a kulturilis differencialédés

gytanyagot szolgiltat chhez. Ez az a jelsz6, amellyel a szembenillé felek
azonositjdk 6nmagukat és az ellenséget. Tény és vald, kiadds, osztily alapi

csetepatékhoz vezetett, mondjuk, az 1848-as konfliktushoz. Tocqueville,
akinek mindez nem tetszett, ugyanolyan viligosan 4tlitta a helyzetet, mint

Marx, aki viszont 6riilt neki. Az ellentétek azonban nem mélyiiltek tovibb,
és nem viltak kezelhetetlenné.

1. dbra. Nacionalizmust szit6 és akadilyozé torténelmi helyzetek

P ~P
E ~E
1. A A koraiiparosodis etnikai katalizitorok nélkiil
2. A B ,Habsburg” (valamint dél- és kelet-eurépai) nacionalizmus
E E
3. A A érett, homogén ipari tirsadalom
4. A B nyugati tipust, klasszikus liberdlis nacionalizmus
~E E
5. A A dekabrista felkelés, nem nacionalizmus
6. A B  diaszp6ranacionalizmus
~E ~E

7. A A anacionalizmus korit megel6z6 atipikus helyzet
8. A B anacionalizmus korit megel6z4 tipikus helyzet

Jelmagyardzat:

~ valaminek a hidnya vagy tagaddsa

P hatalom

E hozzdférés az iskoldztatds korszerii formdihoz

Aés B egyes kultiirdk. Mindegyik szdmozott sor egy lehetséges helyzetet jell. A és B egyiitt két kul-
tiira egyiittélésére utal ugyanazon a teriileten; A és A egyiitt a kulturdlis homogenizdlédds
esete. Amennyiben az A vagy B betii az E és/vagy P alatt dll, akkor a széban forgé kultu-
rdlis csoport hozzdfér az iskoldztatdshoz vagy a hatalomhoz; ellenben ha ~E vagy ~P ald
keriilnek, mindezekbdl ki vannak zdrva. A csoportok helyzetét a legkizelebbi folottiik dllé
E-r6l és P-r6l olvashatjuk le.
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A marxizmus ugyanakkor elészeretettel gondol dgy az etnikai 6sz-
szetlizésekre, mint burkolt osztilyharcra, s hisz abban, hogy az embe-
riségnek valamiként haszndra vilik, ha letépik a maszkot, mert igy
— a nacionalista el6itéletektd] és szemellenz6tdl megszabadulva — végre
mindenki tisztin it majd. Ez a remény félreérti mind a maszk, mind
pedig a mogotte meghtiz6do valdsig természetét. , Az antiszemitizmus
az ostobdk szocializmusa” — hangzott el valaha a jelszd, bir sehol sem
lehetett hallani a Sldnsky-per napjaiban vagy az 1968-as lengyel tiszto-
gatds idején, azaz olyan alkalmakkor, mikor a szocialista rezsimek kimu-
tattdk a foguk fehérjét. A munkdsoknak — szerintiik legaldbbis — nincs
hazdjuk, s nincs olyan népi kultarijuk, amely elvilasztana Sket a tobbi
prolitd] (f6képp a bevandorléktdl), rdaddsul a béritknek sincs szine. Saj-
nos azonban maguk a munkdsok nem siiketek és vakok, és nem hisznek
el mindent, amit megprébdlnak beadni nekik. A faji jelszavak valéjiban
akkor 1épnek be nacionalizmusként a politikai életbe, amikor a gazdasig
kulturilis homogenizilédist, folytonossigot (de nem osztdlynélkiilisé-
get) kivin meg, s amikor ezért a kulttrihoz f{iz6d6 osztilykiilonbségek
karhoztatanddk lesznek; az etnikailag észrevétlen, fokozatos osztalykii-
lonbségeket ellenben megttirik.

Az 1. sor a korai iparosodis klasszikus esete, amikor mind a hata-
lom, mind pedig az iskolarendszer kevesek kezében koncentrilddik,
ugyanakkor a jogfosztottak kulturdlisan nem kiilonbéznek a kivéltsi-
gosoktdl. Ebbdl adédik, hogy végiil semmi kiilonds — vagy legalibbis
semmi sulyosan felforgaté — esemény nem torténik. Nem kovetkezik be
a marxizmus 4ltal megjévendslt nagy viligrengés sem. A 3. sor a kései
ipari tirsadalomnak felel meg, melyet az iskoldztatishoz valé tomeges
hozzitérés és ezzel pdrhuzamosan a kulturilis kiilonbségek hidnya jel-
lemez. Ez esetben még kevésbé kell szdmitanunk konfliktusokra, mint
az 1. sornil. Ugyanakkor felmertil az a bonyolult és nehéz kérdés, vajon
a fejlett ipari tdrsadalom mint olyan létrehozhat-e valaha is olyan kozos
kultarit, amely dtivel a mostanra lényegtelenné vilt nyelvi kiildnbségek
tolott. Mikor az emberek tobbé-kevésbé ugyanazokban a fogalmakban
gondolkoznak, valészintileg nem szdmit, milyen szavakkal fejezik ki
magukat — vélhetnénk. Ha ez igy van, akkor a 3. sor az emberiség kozos
jOvdjét vetiti elére — mir amennyiben eljon az ipari vildg teljessé vildsa.
Erre a kérdésre késébb még visszatérek. Az 5. sorban megint csak nem
szdmolhatunk nacionalista torekvésekkel és konfliktusokkal. Példdnkban
egy politikai szempontbdl gyenge embercsoport gazdagsigilag vagy isko-
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laztatdsit tekintve elényos helyzetbe keriil. Mivel azonban nem kiiléniil
el a tobbségtdl, s — akdr a kozmondisos maoista gerilla — észrevétleniil
elvegyiil a tdmegben, nem ébreszt ellenséges érzelmeket.

A 7. és 8. sor egészen mds okbdl mentesiil a nacionalista proble-
matikdtdl: eztttal ugyanis nem meriil fel az 4j magaskultirihoz valé
hozziférés kérdése, mirpedig ez az eléfeltétele, hogy az dllampolgirok
az 1] életforma dld4sait megismerjék, és részesiiljenck beldlitk. Ha sen-
ki sem részese a magaskultiirdnak, értelemszertien senki sem htizhat
magasabb hasznot beléle, mint mésok. Ez a szempont természetesen
elméletem kulcsa: a nacionalizmus arrél szél, hogy valakik belépnek
egy {rdsos magaskultirdba, részt vesznek benne és azonosulnak vele. E
magaskultdra egyiitt él a politikai rendszerrel, s az egész népesség a ha-
szonélvezdje. Nem is lehet misképp, ha a kultdra 1épést kivan tartani
a munkamegosztis és termelés ama maédjaval, mely a tirsadalom alapjit
alkotja. Esetlinkben (7. és 8. sor) hiinyzik tehdt ez a fajta magaskultira,
legaldbbis semmi jelét nem latjuk, hogy a kultdra a tirsadalom egészét
telolelné, mikdzben hatékony gazdasigi miikodésének is eldfeltételévé
valna. A 7. sort kétszeresen is kizdrhatjuk a nacionalizmus kérdéskoré-
bdl: egyrészt a fenti okokbdl, misrészt pedig, mert hijin van az olyan
kulturilis differencidléddsnak, amely egyéb gondjait is — legyenek azok
birmifélék — felhangositani. A 8. sor inkdbb jellemz a bonyolultabb
agrirtirsadalmakra, mint a 7-es: az uralkodé osztilyt ez esetben meg-
hatirozza jellegzetes kultiirdja, amely egyfajta rangjelzésként szolgil, igy
zdrva ki minden kétértelmiiséget és fesziiltséget. A 7. sor kulturilis foly-
tonossiga nem jellemz§ az agririus vildgra.

Erdemes elgondolkoznunk, miben kiilénbézik még a tipolégiam ltal
sugallt kép a marxista szemlélettSl. Beszéltem mdr arrdl, hogy modellem
a marxizmustél homlokegyenest eltéré médon feltételezi a fiiggSleges
irdnyu konfliktusokat a kiilonb6z4 vizszintes rétegek kozott. Kizdrdlag
ott szdmol veliik, ahol szembeszokévé vilnak az ,etnikai” (kulturilis
vagy egyéb) kiilonbségek, hangsiilyozva és silyosbitva a hatalmi viszo-
nyok és az iskoldztatdsi helyzet egyenlStlenségét, kivéltképpen pedig ott,
ahol a szabad munkaer6-dramlds akadilyba titkozik a tarsadalmi szer-
vez$dés laza szovedékében.? Ugyancsak el6bb-utébb (de inkibb eldbb)
bekovetkezd konfliktust jelez az iparosodis kiséréjelenségeként (azzal

2 A tdrsadalom lényegi hasaddsit szemlitomast egy olyan szerzé is észrevette, aki
egyébként marxistinak vallja magit. Lisd Tom Nairn: The Break-up of Britain.
London, 1977.
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a megkotéssel, hogy etnikai/kulturilis differencidlédis hijin vesze-
delmes, robbandsszer(i konfliktusoktdl egydltalin nem kell tartanunk).
Legjobb azonban, ha e jéslatokat nem elszigetelten szemléljitk, hanem
okfejtéstink kovetkezményeiként vessziik szdmitdsba.

E ponton legalibb két szempontbdl kiilonbséget tehetiink a kétféle
szemléletmdd kozott. Az egyiket kedvtelve emlegetik és boncolgatjak
a marxizmus kritikusai. Arrdl szdl ez, mit gondolnak a marxistik az ipa-
rosodds — sajit sz6hasznalatukkal élve, a ,kapitalizmus” — 4ltal elSidézett
tarsadalmi rétegez8désrél. Modellembdl kovetkezik, hogy a korai ipa-
rosodds éles szembendlldsokat sziil, elvilasztva egymdstdl a tirsadalmi
rétegeket, e hatdsokat azonban késébb enyhiti a tirsadalmi mobilitds,
a tarsadalmi tdvolsidgok csokkenése és az életformik egybemosddisa.
Nem tagadom, hogy tovibbra is jelentSsek a tulajdonviszonyok eltéréset,
ezzel egyititt azonban feltételezem, hogy mindennek a tényleges tarsa-
dalmi hatdsai — mind a burkoltak, mind a szembeszokSk — egyre inkdbb
veszitenek jelentSségiikbdl.

Ennél is fontosabb azonban, milyen a polarizicié az ipari tirsada-
lomban. Modellemet az kiilonbézteti meg a marxizmustdl, hogy még
csak meg sem emliti a t6ke birtokldsit vagy mozgatdsit. Olyan alapele-
mekkel dolgoztam, mint a kulturilis 6nazonossig, tovibbi a hatalomhoz
és iskoldztatishoz valé hozzaférés; a fentiek alapjan kiilonboztettem meg
nyolcféle lehetséges helyzetet. A t6két, a tulajdonlist és a vagyont egy-
szerlien nem vettem figyelembe, méghozz4 szindékosan. Ezeket a vala-
ha nagyra tartott tényezdket tjjal cseréltem fel, az iskoldztatishoz valé
hozziférés szempontjival, amin — mint kifejtettem — azt értem, hogy
bizonyos készségcsomag elsajititisa lehetévé teszi az dllampolgar szim4-
ra, hogy j6 teljesitményt nydjtson az ipari munkamegosztis fentickben
meghatidrozott, dltalinos feltételei kozott. VEleményem szerint ez a fajta
megkozelités tokéletesen megillja a helyét. Mindehhez egyfajta laisser
faire-szemlélet is tdrsul, mir ami a gazdasidg mtikodését illeti. Nincste-
len, kisemmizett embercsoportok (példdul a kiilféldi munkavéllaldsra
leszerz8dott kulik) meglep&en jol boldogulnak egy 1j, nyitottabb vildg-
ban; ezzel szemben hiiba segitik jotét lelkek tékével a mitkodSképtelen
gazdasigi viszonyokat, ez dltaliban semmi jéra nem vezet. A jelek szerint
a téke — akdrcsak a kapitalizmus — talértékelt fogalom.
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A nacionalista tapasztalat fajtdi

Modellemhez kizarélag hirom tényez6t vettem alapul, mivel ezek
szdmitanak igazdn: a hatalmat, az iskoldztatdst és a kozos kultarit (per-
sze a fent jelzett értelemben). A modellbdl nyolc lehetséges helyzet
kovetkezik, s ezek koziil 6t kizdrja a nacionalizmust. Négy a kulturilis
differenciilédds hidnya miatt, kett6nél pedig fel se mertil a kézpontilag
fenntartott magaskultdrdhoz valé hozziférés kérdése (az egyik eset érte-
lemszertien mindkét halmazba beletartozik). Végeredményiil a naciona-
lizmus hirom lehetséges viltozatit kapjuk.

A 2. sor a nacionalizmus Habsburgokra jellemzd (tovibba dél- és kelet-
eurdpai), klasszikus vélfajait irja le. A hatalmon lév&k ekkor a kézponti
magaskultdrinak is kivaltsigos haszonélvezdi, 1ényegében véve birtokosai.
Az 6vék tehdt ama készségek teljes csomagja, amelyekkel boldogulni lehet
egy megviltozott viligban. A hatalombdl kizirtak a tanulds lehetSségé-
t6l is meg vannak fosztva. Ok vagy egyes kozdsségeik olyan kézos népi
kulttrin osztoznak, amely tetemes eréfeszitéssel, tovibba szabvanyositott
és kitart6 propaganddval rivilis magaskultarivd formalhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy az utébbit megtimogatja-¢ egy olyan valédi vagy kitalalt torté-
neti—politikai formicié, amely 4llit6lag valaha ugyane kultdra vagy annak
egyik viltozata koré épiilt. Sz6 mi sz6, a kérdéses etnikai csoport veze-
t6 értelmisége és ébresztdi beleadnak apait—anyait a szent cél érdekében,
végiil ha a helyzet megérett rd, e csoport sajit dllamot alapit, amely évja-
védi és dpolja az Gjsziilétt — vagy éppen Gjjasziiletett — kultirat.

Mondanom sem kell, mekkora hasznot hiizhatnak egy ilyen helyzet-
bdl a mar emlegetett kultiraébresztgetdk, végiil pedig talin a kultdra tbbi
hordozdja is. Ugyanakkor nehéz eldonteniink, nem jirtak volna-e ugyan-
olyan jol a beolvadissal is. Azok a néma tomegek, amelyek torténetesen
az Gj llam teriiletén élnek, 4m nem kulttrahordozok, a kévetkezd lehe-
téségekkel szimolhatnak: beolvadnak, irredenta kévetelésekkel 1épnek fel,
kivindorolnak, felvillaljik a kisebbségek kellemetlen helyzetét, vagy akir
szembenéznek a fizikai megsemmisiilés kockdzatival. Ez a modell a vilig
mds pontjain is beteljesedett, bir az ,afrikai tipus” jelentds médosuldsok-
kal (ez utébbi nem korlitozddik a fekete kontinensre). Akkor szdmolha-
tunk vele, amikor a népi kultarik nem elég erSteljesek ahhoz, hogy az 4j
dllam magaskultirdjiva viljanak, vagy mert tobben vannak a kelleténél,
vagy mert féltékenyek egymdsra, esetleg méis okbdl.
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Minderrdl mér ejtettiink szét az dlhipotetikus Ruritinia kapcsin
[utalds a forditds alapjit képezd kotet 5. fejezetére]. Am okfejtésem ama
pontjin engem elsdsorban az érdekelt, miként tehetiink kiilonbséget
a ruritdn (tehit a 2. sornak megfeleld) tipus és a fejlett ipari tdrsadalmak
sajatos gondja kozott, melyekben felszaporodnak a mobilitds és entrdpia
ellen haté tulajdonsigok. Az egyik esetben a kommunikdciés nehézsé-
gek fékezik a mobilitdst, a misikban a kulturilis azonosulds nehézséget,
vagy ha dgy tetszik, az egyenl6tlenséggel valé gyors azonosulds képessé-
ge, ami csak a rosszat keresi és taldlja meg a kitaszitottakban.

Igen, rendkiviil salyos probléma, amikor az lesz a mobilitas gitja, hogy
bizonyos sajitsigok tartdsan felszaporodnak a kirekesztett rétegekben.
Kiilonosen a fejlett ipari tirsadalmakat érinti, s fontos is elhatirolnunk ezt
az esetet. MdsfelSl nem ugyanarrdl van sz6, mint ami jelenleg minket fog-
lalkoztat, jelesiil nem a 2. és 4. sor kiilonbségérdl. A 4.-ben jelolt helyzet
szintén érdekes: egyeseknek van hatalmuk, médsoknak nincs. Ez az eltérés
egybehangzik a kulturilis kiilonbségekkel, s le is frhaté velitk. Ugyanak-
kor ami az iskoldztatishoz valé hozzaférést illeti, nincs szimottevd kiilonb-
ség a kérdéses populicidk kozott. Mi tortént tehdt?

A torténelmi val6ésig, amelyhez modellem e ponton kétédik,
a 19. szdzadi Olaszorszdg és Németorszig egyesiilésre tord nacionaliz-
musa. Az olaszokon zémmel kiilfoldiek uralkodtak, s ezért politikailag
jogfosztottnak mindsiiltek. A németek tobbsége torpedllamokban élt.
Ezek jobbdra gyengék és kicsik voltak — legaldbbis az eurdpai nagyha-
talmak mércéjével mérve — ahhoz, hogy politikai tAmogatdst adhassanak
a német kultdrinak, mint korszer és egységes médiumnak. (Tovibb
szaporitva a paradoxonokat: Ausztria mint soknemzetiségii nagyhatalom
szintén valami hasonléra térekedett, ennek azonban egyes alattvalék
a legkevésbé sem oriiltek.)

Az olasz és német kultara politikai védelme ezért szembeszokSen
(és az érintettek szimdra megaldz6an) erétlenebb volt anndl, amelyben,
mondjuk, a francia vagy az angol részesiilt. Ami azonban az iskoldztatds-
hoz valé hozzitérést illeti, azok szdmadra, akiknek anyanyelve volt egyik
vagy misik nyelvjiris, a két nagy kultdra 4ltal biztositott létesitmények és
szolgiltatisok semmiben sem maradtak el az elébbicktSl. Mind az olasz,
mind a német irodalmi nyelvnek szimitott ebben az id6ben, a nyelvhe-
lyesség hatékonyan kdzpontositott és szabvanyositott ismérveivel; virdg-
z6 szépirodalommal; b&séges szakszdkincesel; kiterjedt kdzoktatasi hdlo-
zattal és felsGoktatdssal. Kulturilis alsérend(iségrol tehit aligha lehetett
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volna beszélni. Az frni-olvasni tudék szdmaranya, valamint az oktatds
szinvonala nem volt lényegesen alacsonyabb — mir ha alacsonyabb volt
egyaltalin — a németeknél, mint a francidk korében, ahogyan az olaszok
sem maradtak alul szimottevSen az uralmon 1év$ osztrikokkal szem-
ben. A német kultdra a francidval dsszevetve, vagy az olasz a német ajka
osztrikokéhoz mérten nem volt hitrinyos helyzetben, ahogy e kulttrik
hordozéit sem zirtik ki a modern vildg jététeményeibSl. Minddssze
némi hatalmi egyenlétlenségen és a politikai felépitmény hidnyin kellett
javitani e kulttirdk (és gazdasigok) esetében, melyek velitk azonosulé és
a fenntartisuk mellett elkotelezett intézményeket igényeltek. A Risorgi-
mento és Németorszig egyesitése kikoszoriilte a csorbit.

Van azonban kiilonbség az egységesiilésre t6ré nacionalizmus — amely
ereje teljében 1évé magaskulttrat timogat, olyannyira hogy ez utébbi
mind6ssze némi politikai tetéfoldozast igényel — és a nacionalizmus vegy-
tiszta, a Habsburg Birodalomban, valamint Dél- és Kelet-Eurépiban meg-
sziilet$ vilfajai kozott. Ezt a kiilonbséget taglalja leny(igoz8, mondhatni
megrendit esszéjében az azéta elhunyt John Plamenatz professzor. Irsa
akdr a kévetkezd cimet is viselhetné: ,Egy montenegréi bis elmélkedé-
sei Oxfordban”? A professzor a nacionalizmus nyugati és keleti viltozatit
kiilénboztette meg. Az dltala nyugatinak nevezett tipus a Risorgiment6-
nak, azaz a nemzeti egységesiilést célul kit(iz6 fajtdnak felel meg, amely
jellemz8 mdédon a 19. szdzadban jelentkezett, a liberdlis eszmékkel szoros
szovetségben. Ezzel szemben a keleti nacionalizmus a szerzd 4ltal ismert,
hazdjiban is divd, balkdni viltozat (noha nem vesztegetett rd sok sz6t).
Nem kétséges, hogy Plamenatz a nyugati tipusd nacionalizmust viszony-
lag jéindulattiak és civilizdltnak litta, ezzel szemben a keletit sorsszertien
visszatasziténak. (Erdekes kérdés, vajon mit sz6lt volna Plamenatz a valaha
j6indulatd, mérsékelt és tobbé-kevésbé szabadelv(i nyugati nacionalizmus
20. szdzadi elfajuldsihoz; vajon véletlenszertinek és elkeriilhetdnek itélte
volna ezeket az elhajlisokat, avagy sem.)

Esszéjének belsd logikdja kristlytiszta. A viszonylag jéindulatt
nyugati nacionalizmusok fejlett magaskultiarikért szilltak sikra. Eme-
zek mérvadéan kézpontositottak voltak, s jol koriilirt népi kultira 4l
a hituk mogott. Minddssze a politikai helyzeten kellett kissé javitgatni

3 John Plamenatz: Two Types of Nationalism. In: E. Kamenka (szerk.): Nationalism,
The Nature and Evolution of an Idea. London, 1973. (Magyarul: Plamenatz, John:
A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltin — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék
a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1995. 52-67.)
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meg a nemzetkozi hatdrokat kiigazitani, s e kultdrdk hordoz6i miris
ugyanabban a védelemben részesiiltek, mint versenytarsaik. Mindehhez
szitkség volt persze par csatira meg tomérdek és hosszadalmas diploma-
ciai huzavondra, mégis elmondhatjuk, hogy nem kellett tdl sok tojist fel-
torni a térténelmi f6z68cskében ehhez az omletthez, talin nem is tobbet,
mint amit az 4ltaldnos politikai helyzet és az idék szava megkévetelt.

Vegytik ezzel szemben szemiigyre a Plamenatz dltal keletinek neve-
zett nacionalizmust. Gy&zelemre juttatisa természetesen legalibb annyi
csihipuhit és diplomiciai tirgyalist igényelt, mint Nyugaton. Am ez még
nem minden. Ez a fajta keleti nacionalizmus nem egy 1étez6, pontosan
koriilirt és jovihagyott magaskulttirdért kardoskodott, amely kitart6 iro-
dalmi tevékenységével mir a kora reneszinsz vagy a reformdcié 6ta kije-
16lte a maga teriiletét, s nyelvileg mintegy meg is hdditotta azt. Tavolrdl
sem. Olyan magaskulttardért harcolt, amely még ki sem kristdlyosodott
kell6képpen, amely csupian palyazott erre a cimre, amely sziiletSben volt.
Magin a birtokolni kivint teriileten — melyért keményen meg kellett
kiizdenie vetélytirsaival — tomérdek nyelvjirds volt honos z{irzavaros
Osszevisszasdgban, kétes torténelmi vagy nyelvtorténeti 6sszefonéda-
sokkal. Az itt é16 népcsoportok csak most kezdték azonositani magukat
a sziilet nemzeti magaskultdrikkal. A modern vilig természetesen
megkovetelte, hogy elkotelezzék magukat egyik vagy masik mellett. Am
amig ezt nem tették meg, hijin voltak a németek és olaszok viligosan
koérvonalazott kulturalis alapjainak.

Kelet-Eurdpa népeit még béklyéban tartotta a sokféle kusza rokoni,
teriileti és valldsi kotelék. Ahhoz, hogy engedelmeskedjenck a naciona-
lizmus hivé szavinak, tébbre volt szitkség par titkozetnél és némi diplo-
micidnil. A folyamat er6teljes kulturilis beavatkozist kovetelt meg. Sok
esetben népességeserék, népek elizése, tobbé-kevésbé erdszakos beol-
vasztisok, népirtisok kisérték, hogy létrejohessen dllam és kultdra olyan
szoros kapcsolata, amely a nacionalizmus lényege. Mindez csak kovet-
kezmény volt, nem pedig a nacionalistik embertelenségének bizonyitéka
(6k val6sziniileg sem jobbak, sem rosszabbak nem voltak masoknal). Igy
kivinta a helyzet logikdja.

Amennyiben a nacionalizmus hivé szavinak engedelmeskednek
Keleten, a dolog tobbé-kevésbé tigy zajlik, ahogyan azt Plamenatz meg-
mondta. Mirpedig a modern tirsadalomnak — ha tetszik, ha nem — ele-
get kell tennie a nacionalista eszmék felszdlitdsinak, mindez az Gj tipusa
munkamegosztis folyomanya. Az iparosodissal jiré jolét csillapithatat-
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lan éhséget teremt, ha egyszer mir belekdstolt valaki, s ha a kordbbi tar-
sadalmi rend amugy is felbomlott. Innen mér csak egytelé vezet tovibb
az Gt. Némi szerencsével, megértéssel és elszdndssal az dr csokkenthetd
valamelyest, a fizetést azonban nem lehet meguszni.

A diaszpdranacionalizmus

Az 1. dbra 2. és 4. sora tobbé-kevésbé megfelel Plamenatz nyuga-
ti és keleti nacionalizmusinak. Modellem ezenfeliil tovibbi el6nyokkel
dicsekedhet. Elsésorban azzal, hogy a fenti ellentétet nem torténelmi
kotottségeiben, hanem 4ltaldnos Gsszefiiggéseiben tirgyalja, bizonyos,
a modellbe tiplilt alapvetd és elemi szempontok alapjin. Azok szdmdra,
akik — hozzdm hasonléan — hisznek a modellépitésben, ez az elény min-
denképpen megéri a prébilkozist.

Tovibbi elényt jelent, hogy ez a ,konstruktiv’ megkozelités keziink-
be adja a nacionalizmus harmadik viltozatit, melyrél Plamenatz mit sem
tud, létjogosultsigit azonban meggybzben igazoljik ugyanazon elemek,
melyek mésfajta kombinicidi az 6 két esetéhez vezetnek. Ezt a harma-
dik tipust diaszpéranacionalizmusnak nevezem. Jelent8ségét torténelmi
tények timasztjik ald.

A hagyominyos agrirtirsadalmak — mint kifejtettem — mindenck-
elStt arra hasznaljdk a kulttrat és az etnikai hovatartozist, hogy a segit-
ségiikkel hangsulyozzik a kiviltsigosok jogait, fels6bbrendiiségét, meg-
novelve tekintélyiiket, ugyanakkor mérsékelve a stitusbizonytalansigbdl
fakadé veszélyeket. Amennyiben az uralkodé osztily bizonyos fajta
nyelven beszél, ilyen vagy olyan kiejtéssel, s ebben vagy abban az 6lt6-
zetben jelenik meg, botorsdgnak, vagy ennél is rosszabbnak mindsiilne,
ha az alul 1év6k ugyanezzel a kommunikiciés méddal élnének. Kortir-
saik pokhendiségnek, felségsértésnek, romlottsdgnak, szentségtorésnek
vagy egyszeriien nevetségesnek bélyegeznék vakmerdségiiket. Marpedig
a nevetségesség stilyos biintetés, mellyel szemben a jézan ész alig képes
védekezni, kiilonodsen ha a legképzetlenebb bird, a nép mondja ki az ité-
letet. Megesik persze, hogy az ennél keményebb biintetés sem marad el.

A kulttra és az etnikai hovatartozds azonban nem csupin a kivilt-
sdgosakat jelolheti meg és szigetelheti el, hanem az alul 1évéket, a kétes
helyzetlicket és a kitaszitottakat is. A tirsadalom szdmdra rendkiviil hasz-
nos ezeknek a csoportoknak a megléte. Esett mar sz6 arrdl, hogy a pre-
indusztridlis tirsadalmakban a hivatali feladatok elldtdsit legcélszertibb
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eunuchokra, papokra, rabszolgdkra és kiilhoniakra bizni. Végtére is tal
veszélyes kulcspozicidkba iiltetni a teljes jogt atyafiakat, akiket tal sok
kisértés vesz koriil. A helyi és rokoni szervezddések is bizonyira min-
dent elkdvetnének, hogy behalézzik Sket. Ok azutin a maguk részérdl
rokonaikra és pirtfogoltjaikra timaszkodva erdsitenék meg pozici6jukat.
Csupdn a mai vildg véltoztatott ezen a helyzeten. Itt mindenki mameluk
és hivatalnok, aki fizikai vagy tirsadalmi kasztricié nélkiil is részrehajlds
nélkiil ténykedik. Napjainkban mindenki lojilis dllampolgir, tiszteletben
tartja az erkolcesi elvirdsokat, melyek az agrartirsadalomban politikailag
értelmetlenek és atipikusak voltak. Valamennyien heréltek vagyunk, szi-
nalmasan megbizhatéak. Az dllam anélkiil is megbizhat benniink, hogy
elébb eunuchhi, pappi, rabszolgivi vagy mamelukki siillyednénk.

Ugyanakkor az agrirtirsadalmaknak nem csupin a kézigazgatisi
posztok betoltéséhez van sziikségiik kitaszitottakra. Nem kizdrdlag a pa-
ria hivatalnokokat fosztjdk meg emberi tulajdonsigaiktdl, s a hivatalvi-
selés nem egyediili médja a hatalom gyakorldsinak. A varizslis, a fémek
otvozése, a pénziigyek intézése, az elit katondskodds meg még egy sor
rejtélyes mesterség — bizonyos értelemben az 6sszes — veszedelmes hata-
lommal ruhdzza fel a szakmai titkok tudéit. Ezt a veszélyt tdbbek kozott
ugy lehet kivédeni, hogy a kérdéses mesterség megtiirése és talin a céh
vagy kaszt jogainak jévihagydsa mellett a tirsadalom gondoskodik réla,
hogy ezt a szegletét kulturilisan kénnyen azonosithaté embercsoport
foglalja el. Sorsuk a megvetés, pestisesként keriilik Sket. Kizdrjik Sket
a politikai intézményekbdl, az erészak tényleges gyakorldsibdl, és nem
kapnak megbecsiilést.

Ilyen veszélyes teriilet — nemegyszer til veszélyes ahhoz, hogy
helybelieknek vagy teljes jogti dllampolgaroknak juttassik, ezért kiil-
honiak foglaljik el — a palotadrség és a pénziigyek kezelése. Akinek
nagy Osszegek mennek 4t a kezén, az nyilvin befolydsos ember. Ha az
illetd olyasvalaki, aki ezt a befolydst nem tudja felhasznilni sajit érde-
kében — hiszen szdrmazisinil fogva megfosztjdk a magas, tiszteletre-
mélt6 hivatalok viselésének lehet8ségétsl —, annil jobb mindenkinek.
A hagyominyos tirsadalmak ilyen helyzetbe keriilt embercsoportjai
kénytelen-kelletlen lenyelik a békit, s a pozicidjukkal jiré elényok
elfogadisival beletérédnek az ezekhez tirsulé megaldztatisba és koc-
kizatba. Rendszerint belesziiletnek a helyzetbe, nem is igen van ezért
mis vilasztidsuk. Olykor keményen megszenvednek azért a kevés jéért,
ami ténykedésiik jutalma.
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A helyzet gydkeresen és mélyrehatéan megviltozik a mobilis, arcta-
lan, kézpontositott tomegtirsadalom megjelenésével. Kiilonosen azokra
a kisebbségekre 4ll ez, amelyek a pénziigyeket és a kereskedelmet bonyo-
litjék le, vagy dltaldban virosi mesterségeket (iznek. A tirsadalom egészét
dthaté mobilitds és a folyamatos munkakorviltisok viligiban egyetlen
kulturilis csoport sem sajitithatja ki immdr bizonyos tevékenységek
monopdliumdt. Mikor oly sokan pilyiznak ezekre a nemritkan kényel-
mes és onmagukban jévedelmezd dlldsokra (hacsak nem kobozza el az
illam a jévedelmet), ezek aligha maradhatnak egy kisebbség el6jogal,
még kevésbé egy megbélyegzett kisebbségé.

A koribban elszigetel6dott és ilyen vagy olyan tevékenységre sza-
kosodott embercsoportok viszont kifejezett elényben vannak az tj
foglalkozdsok és életmdd elsajititdsakor. Virosias életviteliik, racionilis
elérelatisuk, tizleti megbizhatdsdguk, meg a tény, hogy koziiliik tobben
tudnak irni-olvasni, s netaldn szent szévegekkel megtimogatott hitet
vallanak — mindez a régi uralkodé osztilynal vagy parasztsignil inkibb
alkalmassi teszi 6ket az 4j életforméra.

Sokan mondjik — kéztiik olyan kifinomult gondolkoddsu tirsada-
lomtudésok is, mint Max Weber —, hogy ezek a kisebbségek kettds érték-
renddel rendelkeznek: az egyiket sajit k6zosségiik, a mésikat — a célird-
nyosan mindent megenged6t — a kiviildllok szdmadra tartjdk fent. Valéban
kettds az értékrendjiik, csakhogy pontosan az el8bbiek forditottja igaz.
A kiilvilighoz valé viszonyuk mindenestdl attdl fiiggott, hogy speci-
ilis szolgiltatdst nyujtottak, vagy ilyen javakat termeltek. Becsiiletitk
és jovedelmiik malt azon, hogy mindezt megbizhatéan tegyék, és val6-
ban kozismertek is voltak szakmai feddhetetlenségiikrél. Egészen mds
viszonyok uralkodtak egy erkslcsi alapokon nyugvé kzosségben, ahol az
tizletk6tés mindig tobbet jelentett Snmagindl. Az tizletfelek ugyanis
egyuttal rokonok, egy klin tagjai, szévetségesek, ellenfelek is voltak, és
igy tovibb. Az alku ezért soha nem szoritkozott a termékre és az drra,
minden esetben igéretek vagy a lehetséges druldstdl valé félelem kiséreék.
Az tizletfelek szimitgatdsai messzire vezettek, és nem voltak mindig kéz-
zelfoghatdak, ezért az elvirtnil tobbet kellett nytdjtaniuk. Mikor azutin
elégedetlenkedtek a megkotott egyezséggel, silyos megfontoldsok szltak
a reklamicié ellen, nehogy a kapcsolat 6sszes tobbi szila is elszakadjon.

A kisebbségekkel folytatott tizletelést nem kototték ezek a meg-
szoritdsok. Ha valakinek olyan tizletféllel volt dolga, akivel nem iilt
egy asztalhoz, nem hidzasodhatott 6ssze, nem kothetett politikai vagy
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katonai szGvetséget, az tiszta haszon volt, mivel mindkét fél a kérdéses
tizlet koltség-haszon elemzésével torédhetett, s nagyjabol és egészében
elvirhatta, hogy annyit kap, amennyit kialkudott; se tobbet, se keveseb-
bet. A kisebbségi kozosségek belsd viszonyai természetesen megint csak
sokfelé dgaztak, ezért az itt nyélbe titott tizletek kevésbé voltak éssze-
riiek és megbizhatéak, s szimos megfontolds kisérte Sket. Mindenesetre
leszégezhetjiik, hogy a tirsadalom egészében azok kototték a megbizha-
t6 szerz8déseket, akik amigy nem orvendtek koztiszteletnek. A megbe-
csiilt polgaroknak figyelembe kellett venniiik a tirsadalmi helyzetiikkel
jaré jogokat és kotelességeket, ezért kevesebb mozgistérrel rendelkeztek
az lizleti tirgyaldsok és szerzédéskotések sordn. A jé hir és a tisztesség
megkoti az ember kezét, mikozben a kelleténél tobb kételezettséget rd
rd. Akinek nincs el6keld helye a tirsadalomban, ésszeri {izleti szempon-
tokra figyel, majd betartja a szerz8dést.

Igaz tehit, hogy a kisebbségek kettds értékrendet allitottak fel, csak-
hogy pont forditva, mint ahogy sokan gondoljak. A kiviildllékkal szem-
ben megbizhaténak bizonyultak, mintegy elérevetitve ezzel az egysikd,
modern viszonyokat. Eppenséggel a sajitjaikkal kotottek sok szintet érin-
t6 tizleteket, mirpedig a sokszila tigyletek a mai ember szemében eleve
gyantuisak. Az arctalan tdmegtirsadalom bekoszontével természetesen
az egyszeri, tovibbi dimenzidkat nélkiilozd tizletek viltak megszokottd.
Immadron nem puszipajtisok és cimborik alkudoztak egymdssal.

A modernizicié feltételei kozott a hajdani, szakosodott kisebbségek
elveszitik hitrinyos helyzetiiket, sajnos azonban koribbi monopdélumai-
kat és a tirsadalom védelmét is. Ugyanakkor kordbbi képzettségiik és
ritermettségiik miatt nemegyszer versenytirsaiknil jobban boldogulnak
az 4j gazdasigi szabad versenyben. Végiil is egész multjuk erre készi-
ti fel Sket. MisfelSl ez a mult a politikai tehetetlenség hagyomanyit is
magiban hordozza. Ezek a kozosségek rég feladtik az 6nvédelem jogit.
Mindenekel6tt ez volt az 4r, amit szakmdjuk gyakorldsaért fizettek: poli-
tikailag és katonailag harcképtelenné kellett vilniuk ahhoz, hogy olyan
eszkozok kozelébe keriilhessenek, amelyek nem a megfeleld kézre jutva
csak veszélyt jelentettek volna a tirsadalomra nézve. Am e muiltat lesza-
mitva egy ilyen embercsoport politikai-katonai gyengesége kisebbségi
helyzetébdl is kovetkezik, nemritkdn pedig abbdl, hogy szétszérédtak
a virosokban, nem rendelkeztek tehdt 6sszefiiggd és ezért j6l védhetd
teriileti kdzponttal. Némelyik ilyen gazdasigilag kiemelkedd csoport
a szétszoratds, virosiasodds és kisebbségi 1ét messzi mualtba visszanyuld
hagyomdnyival rendelkezik, mint példdul a zsid6k, gorogok, drmények
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és perzsik. Mis kozosségek a kozelmalt kivindorldsai sordn jutottak
hasonlé helyzetbe, vagy a mai viligban (a megteleld iskolaztatisi lehetd-
ségek birtokdban) tettek szert készségeikre. Ez 4ll a més foldrészre kolto-
z6tt kinaiakra és indiaiakra vagy a nigériai ibGkra.

Hogy azutin miféle tragikus, balszerencsés kovetkezményekkel jir-
hat korunkban, ha a gazdasdgi f6lény és a kulturilis megjelolhet8ség
politikai és katonai gyengeséggel tirsul, azt nem sziitkséges el@sorol-
nom; a példik sajnos kozismertek. A népirtds és szimfizetés egyarint
széba johet. Némelykor kényelmetlen és ingatag egyensulyi helyzet jon
létre. A lényeg az, hogy a kdzponti hatalom hirtelen egész mis helyzet-
ben taldlja magit — mds kisértéseknek és nyomdasnak van kitéve —, mint
a foldmtiveld tirsadalmak munkamegosztisi viszonyai kézott. Annak
idején ugyanis sz6 sem lehetett arrdl, hogy mindenki mtivel6djon és szak-
mit tanuljon; azt a munkdt végezze, amit akar; netdn kereskedésre adja
a fejét. Ha igy lett volna, ugyan ki mtiveli meg a foldet?

Addm a foldet tiirta,
Eva elbtt porgott a rokka,
kié volt akkor az iizlet gondja?

Nos, akadtak azért piran. Mindenesetre nem &k voltak tobbségben,
és nem Ok szabtik meg a mértéket. Ilyen koriilmények kozott elképzel-
hetetlen lett volna egy szinte maradéktalanul polgirosodott tdrsadalom.

Az itlagember nem irigyelte el a kisebbségek helyzetét, hiszen az
mindenkor megbélyegzéssel jirt. A feliil 1év8k szivesen littak egy véd-
telen, kénnyen addztathatd, gazdasigilag szakosodott embercsopor-
tot, melyet épp szigordan feliigyelt védtelensége tett torvénytisztel§vé.
A nemzeti ,fejl6dés” azonban immiar megkdveteli, hogy mindenki
abban az irinyban haladjon, mint koridbban a megbélyegzett kisebbségek.
Régente az dllamnak azért 4llt érdekében a kisebbségek védelme, mert
j6l tejeltek. Manapsig inkdbb az vilik javdra, ha megfosztja e kdzossége-
ket gazdasigi elSjogaiktdl. A kisebbségek vagyona és szembet(ing volta
amtgy is konnyen btinbakka avatja 8ket, az dllam szivesen rdjuk uszitja
az elégedetlen tomegeket, s bekovetkezik az elkertilhetetlen. Az dldo-
zatok kivételével mindenki rendkiviil élvezi az §j cirkuszt, s gyényo-
riiségére szolgil, hogy megalizhat egy valaha irigyelt embercsoportot.
Ezt az 6rémot nem csupin azok izlelik meg, akik beiilnek az elmozditott
kisebbség helyére, de a széles tdmegek is. Az dllam szdmdra ezért kiilo-
nosen vonzo politikailag a kisebbségek iildozése.
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Ilyen helyzetben egy kisebbségre ugyanazok a lehet8ségek virnak
- bar megviltozott viszonyok kozott —, mint a ruritin vindormunkésokra.

Példaul beolvadhatnak, s néha val6ban az egész kisebbséggel vagy a tete-
mes részével ez torténik. A misik dt, hogy levetkezi kisebbségi helyzetét,
feladja mesterségét, és sajit dllamot alapit; azaz egy mostanra nem szako-
sodott, (ij nemzeti kultdra védnokévé vilik. Szétszérddott, virosias népes-
ségrdl 1évén azonban sz6, ennek legtébb akadélya a sziikséges egységes
teriilet megszerzése. A ruritin parasztok sajit foldjiikon alapitottdk meg
a Ruritin Kirilysigot, késébb pedig a Ruritin Szocialista Népkoztirsasi-
got. Mihez kezdhet ezzel szemben egy virosiasodott, szakosodott és szét-
sz6rt embercsoport, amelynek vajmi kevés koze van a vidékhez?

A nacionalizmus efféle viltozata szdmadra tehit a tertiletszerzés jelen-
tette az els§ szdm és taldn legnagyobb problémait. A gdrog szabadsidghar-
cosok el8szér nem is gondoltak a torokoktdl valé elszakaddsra, helyette
az elnyomé rend felforgatdsirdl, hatalométvételrdl s holmi j Bizdncrdl
dlmodoztak. Az elsd gorog felkelés nem is hazai f61don, hanem a mai
Romdnia tertiletén tort ki, ahol a gérogok kisebbségben voltak, rdaddsul
szép hasznot htztak a torok rendszerbdl. Csak késébb helyezték 4t a sza-
badsigharc kézpontjit a mai Dél-Gorogorszagba.

A sikeres diaszpéranacionalizmus legismertebb és legdrimaibb pél-
ddja Izrael, egytttal ,az utolsé és legkevésbé jellemzd eurdpai naciona-
lizmus”, hogy Hugh Trevor-Roper szavait idézziik.* (Izrael 4llam meg-
alakuldsa megoldott egy eurdpai gondot, s helyette teremtett egy jat
Azsiiban, ebbe azonban Izrael népe nemigen gondolt bele. A szétszératis
idején a zsidé vallds Jeruzsilemmel példilézott; oda visszatérve a félig-
meddig vildgias cionizmus egy ideig a 19. szdzadi eurdpai szocializmus és
populizmus kozhelyeit hasznilta.) Kozel kétezer éves torténelmiik sordn
a zsidéknak nem maradt sajit teriiletiik (Izrael f61djérdl ne is beszéljiink),
chelyett erésen szakosodott képviselSik szétszértan beépiiltek més tir-
sadalmak szovetébe. Nem alkottak tehit olyan kiegyenstlyozott tirsa-
dalmat, amely egy modern geschlossener Handelstaat alapja lehetett volna.
Meégis bekovetkezett e rendkiviili dtalakulds, melynek legfébb hajtéerejét
kétségen kiviil az iildéztetések jelentették, elébb Kelet-Eurépiaban, majd
pedig, a holokauszt idején, szerte Eurépdban. A zsid6iild6zés mindennél
beszédesebben példizza, miféle sors virhat a kulturilisan megkiilon-
boztethetd, gazdasigi kiviltsdgokat élvezd, politikailag azonban védtelen

4 Hugh Trevor-Roper: Jewish and Other Nationalism. London, 1962.
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kozosségekre a hagyominyos, szerves munkamegosztis letéintével és
a specidlis szakmakat (128, zdrt kozosségek kihaldsival.

A zsidék emberi dtalakuldsa a viligfolyamatok ellenében valésult meg.
Egy vérosias, mtvelt, iristud6, kozmopolita népcsoport legalibbis rész-
ben visszatért a f6ldhoz, és elszigetel6dott. Rendes koériilmények kozott
a nacionalizmus épp az ellenkezd irdnyba tart, mint szélamai sugalljak;
tobbnyire a néprdl beszél, mégis virosi embert farag a parasztbdl. Most
azonban ténylegesen is szitkség volt botcsinélta foldmtvesekre. Mint
kideriilt, ez az Gj parasztsig kulcsfontossigu torzsi vondsokra tett szert,
mikor helyi szervez6dései egyszerre termeltek és 1ittdk el iit6képesen
a katondskodis feladatit. Képzelhetjiik, mennyire nehéz lehetett a virosi
polgir dtgyurisa torzsi kotelékben €16 paraszttd. E parasztkatondkat valé-
jiban egyfajta viligi szerzetesrend tagjai képezték ki. Mindehhez hatdsos
ideolégidra volt sziitkség, s a torténelem szeszélye folytdn abban a szelle-
mi koézegben, amelyben a rend toborozni kezdett, rendelkezésre is 4llt
a szocializmus és populizmus hasznilhaté keveréke. Kiilonosen a vidéki
életet dicsérd, a munkamegosztist elitéld, kollektivista gondolatok felel-
tek meg a célnak. Hagyjuk most nyitva a kérdést, vajon jé életet nydjta-
nak-e a ma emberének a kibucok, ahogy azt alapitéik hitték és remélték.
Mindenesetre a kibuc — mint olyan gépezet, amely erésen virosiasodott,
polgiri lakossdggal népesit be egy foldet, majd pedig a legcsekélyebb fel-
szereltséggel is hatékonyan megvédi e teriiletet a katonai vilsigok ide-
jén — tehit a kibuc vitathatatlanul pératlan jelenség.

Térsadalmi dtalakulds, kulturlis megtjulis, teriiletszerzés és kiizde-
lem a vidék ellenséges Gslakossdgival — ezek azok a stlyos gondok, ame-
lyekkel a diaszpdranacionalizmusnak szembe kell néznie. Azok a népcso-
portok, melyek megdrizték apdik foldjének maradvinyait, kevésbé heves
konfliktusokkal szembesiiltek. Amde egy olyan diaszpérakultiira, amely
nem indul el a nacionalizmus dtjn, legaldbb olyan stlyos és tragikus
helyzetbe keriilhet, mint a nacionalizmust felvallaldk. Azt is mondhat-
nim, hogy a beolvadissal jiré rendkiviili veszélyek adtak municiét a na-
cionalista alternativa sz6széléinak.

A nacionalizmust elutasité szétszért népcsoportok helyzetének
stilyossdga és a méd, ahogyan ez az egész helyzet levezethetd az agrartir-
sadalmakbdl az ipariba val6 dtmenet dltalinos jellemz4ibdl, azt bizonyitja,
hogy helytelen a diaszpéranacionalizmust nacionalizmus-felfogisunk
ellenpélddjaként felhozni:
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A gbrog és drmény nacionalizmust olyan népcsoportok dpoltik, amelyek
iltaldban tehetSsebbek voltak muszlim vallist t6rok elnyoméiknil, és
niluk jobban értették, miként lehet vagyonhoz jutni az gjkori Eurépdban.’

Puritin példinkban a nacionalizmus keletkezését gazdasigilag és
politikailag hitrinyos helyzet(i népcsoport fellépésével magyariztuk,
amely kulturilisan meg tudta kiilonboztetni magit. Mindez kényszeri-
t6 erével taszitotta a nacionalizmus irdnydba. Ugyanakkor a kulturilisan
megkiilonboztetheté embercsoportok tlirhetetlen helyzete az iparoso-
dds hajnaldn, melyhez nem tirsulnak gazdasigi hitrinyok (ellenkez3-
leg), csupdn a kisebbségi 1éttel jaro politikai jogfosztottsig, tokéletesen
megfelel alaptételiinknek, és egyazon kévetkeztetés felé mutat, még ha
ezt az utat ki-ki mésként jirja is végig. Elhibazott volna ezért kizardlag
a gazdasdgi hitrinyokra figyelni, melyek természetesen a legtobb tipikus
esetben szembeszokdk. Az ipari tdrsadalom egynemiiséget kévetel meg
politikai egységeiben, legaldbbis olyan mértékiit, ami kell6 mobilitdst
biztosit, s kizdrja az etnikai azonosulést, legyen szé elényrdl vagy hit-
rinyroél, gazdasigrél vagy politikdrol.

Forditotta: Barabds Andrds

5 Elie Kedourie (szerk.): Nationalism in Asia and Africa. London, 1970. 20. Ugyanitt

(120. 0.) Kedourie professzor megtimadta ama kijelentésemet, miszerint az ipari
tirsadalom kulturilis homogenizdlédist eredményez: ,Ipari nagyvillalatok ver-
tek gyokeret és virdgoztak fel tobbnyelvii tirsadalmakban: ez tortént Csehorszig-
gal és az Egyesiilt Allamokkal a 19. szizadban, tovibbd Hongkonggal, Izraellel,
Francia-Algéridval, Indidval, Ceylonnal és Malajzidval a 20. szizadban.”
Soha nem éllitottam, hogy a nacionalizmushoz nem kell egyéb, mint ipari léte-
sitmények és egy kulturilisan mdris egynemi kozeg. Elméletem annyit mond ki,
hogy amennyiben egy kulturilisan sokarcd tidrsadalomban ipari gazdasig jon
létre (vagy legaldbbis eldrevetiti arnyékat), akkor a keletkezd fesziiltségek nacio-
nalizmushoz vezetnek. Hongkong id6leges kivételével, amelynek lakossiga olyan
kinaiakbdl kertil ki, akik nem kivinnak a jelenlegi kinai kormény fennhatésiga
alatt élni, ezért minden irredenta térekvésnek hijin vannak, a Kedourie listdjin
szereplS Osszes tobbi orszdg a legkevésbé sem cifol rd elméletemre, valdjdban
inkabb alitimasztja, életképes paradigmakat szolgiltatva modellemhez. Csehor-
szdgban mdr igen kordn libra kapott a német és a cseh nacionalizmus; az Egyesiilt
Allamok oktatasi rendszere hirhedt volt arrél, hogy etnikailag homogén népcso-
portot képes faragni a szedett-vedett bevindorlékbél, a megdolgozott népesség
legteljesebb egyetértésével. A tobbi felsorolt orszdg szintén a nacionalizmus min-
tapéldija, némelyik annak széls8séges, tragikus viltozatiban. Igaz ugyan, hogy
Indiiban a kulturilis homogenizilédas néha feliilemelkedik a nyelvi sokféleségen;
a hinduk akkor is ,k6z6s nyelvet beszélnek”, ha mistéle szavakat hasznilnak.
Elméletem mindezt nem zdrja ki.





