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Az Olvaséhoz

A korminy 2006 novemberében hozott dontése az év végével megsziint-
té nyilvinitja a Teleki Lisz16 Alapitvinyt, a hozzd kapcsol6dé Intézetet,
s ennek részeként a K6zép-Eurépai Tanulményok Kézpontjit.

Az Alapitviny a REGIO kiadéja volt, a Kézpont pedig szerkeszt8sé-
giink tagjainak munkahelye; az ott foly6 kutatdsok, a koriilotte szerve-
z8d6 szakmai kapcsolatok az évek sordn jelentSs mértékben hozzdjirul-
tak foly6iratunk tematikdjinak formalédasihoz.

Szildrd elhatirozisunk, hogy lapunkat 2007-ben, a kériilmények
kedvezdtlen alakuldsa ellenére, tovibbra is megjelentetjitk. Koszonjiik,
ha a jév6ben is megtisztelik figyelmiikkel a Regidt.

A Szerkesztdség






KEREKASZTAL-BESZELGETES

Mualtfeldolgozas és torténetiras
az ,ligynokkérdés” kapcsan®

Résztvevdk:  Kenedi Jdnos tudoményos kutatd, Varga Ldszlé torténész,
Papp Istvin torténész-levéltiros.

Hozzasz0l6k:  Granasztéi Gydrgy, Stefano Bottoni torténészek,
A. Gergely Andrds politikai antropolégus.

Vitavezetd: Kovdcs Eva szociol6gus.

Kovics Eva: Hogyan harmonizilhat6 a tirsadalmi igazsigtétel igé-
nye és a torténeti forrisokkal szemben tdmasztott szakmai elvirdsok?
Miként kezeli a szakma és annak nyilvinossiga a kérdés aktudlpoliti-
kai vonatkozdsait, vannak-e jirhat6 utak, és ha igen, mik azok? Mennyi-
ben segiti eld a torténészi megértést egy-egy tigynok multjdnak feltirisa,
azaz milyen hozadékai vannak a historiogrifia szimira az egyedi torté-
neteknek? A magyar ,,igynokkérdés” historiogrifidja hogyan illeszkedik
a nemzetkdzi torténeti diskurzusokba, és milyen nemzetkozi kutatisok-
ban, egyiittmiikddésekben vesznek részt a magyarorszigi torténészek?
Végiil milyen szerepet kaphatnak a jovében az archivumok, illetve a ke-
rekasztal résztvevSi milyen szerepet szinndnak azoknak? Ezek a kérdé-
sek motoszkiltak benniink, amikor éves konferenciink egyik kerekasz-
tal beszélgetését az ,ligynokkérdés” hivészava koré szerveztiik.

VAarGaA LAszL6: T6bb el6ad6 azzal kezdte az eldadisit ezen a kon-
ferencidn, hogy viltoztatna a cimen — Miiltfeldolgozds és torténetirds az
Hligynikkérdés” kapcsin —, én azzal kezdeném, hogy el8szér nem a foltett

* Elhangzott a Teleki Liszlé Intézet Kozép-Eurdpai Tanulminyok Kézpontjinak

Fogalomvdltozatok — tdrsadalmi egyenlétlenség, iigynokkérdés, nemzeti és politikai kozdsség
Kozép-Eurdpdban c. éves konferencidjin 2006. szeptember 28-4n.
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kérdésekre vilaszolnék, hanem a cimhez kapcsolédnék. Eredetileg négy
gondolatot szerettem volna felvetni. Az els6t az id6korldtok miatt elha-
gyom, ennck az el6torténete az, hogy ’89 méjusiban a Nyilvinossig
Klub rendezett egy konferenciit Torténelem és nyilvanossdg cimen, ahol
Kenedi Janos arra kért fel tobbiinket, hogy beszéljiink arrdl, vajon lehet-
e a jelenkor torténetét kutatni Magyarorszdgon. A véilaszunk akkor egy-
értelm elutasitds volt. Egyszer@en féltiink, hogy ha foltarjuk azt, hogy
micsoda kilviridkon megy keresztiil a torténész a magyar szocialista
levéltirakban, akkor nemcsak minimalis kutatdsi lehetSségeit veszti el,
de orokre kedvét szegik. Akkoriban borzalmasan kiszolgiltatott hely-
zetben volt a kutatd — és ez 4llt a két vildghdbort kozotti iddszak kuta-
tdjara is. Ezt a helyzetet az 1994-es térvény ugyan folszdmolta, 4m ez
nem jelenti azt, hogy a torténész ma ne lenne kiszolgiltatott. Kiilondsen
akkor, ha olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az ,iigynokkérdés”. Tehat
ha egy levéltir, mint ahogy a Pirttorténeti Intézet Levéltira tette a rend-
szerviltds el6tt, nem ad ki a kutat6knak segédletet, hanem elkéri a témit,
és aztin szemezget az iratokbdl, aztin ezt-azt odaad, ha ez a kutatds a de-
mokriciiban is igy zajlik, az nyilvinvaldéan kiszolgiltatottd teszi a torté-
nészt. Féleg a fiatal kollégdkat, ha egy bizottsig el6tt kell megmérettet-
nitik magukat, amely eldonti, hogy torténészek vagy nem torténészek.
Mondhatnink, hogy ennek tilzott jelentSsége nincs, 4m az utébbi id6-
szak nagyobb botrinyai — mint példdul a Szabé Istvin-iigy — megmutat-
tak, a torténész-levéltiros szakma szimos prominense gy foglalt dll4st,
hogy korlitozni kellene a kutatdk korét, még jobban kellene szelektil-
ni, hogy ki juthat hozzi az iratokhoz. Volt egy fiatal kollegdm, aki név
nélkiil, de a sajtéban hasonld véleményének adott hangot, majd maga is
publikilt egy leleplezd irast. Valaszul tobb tucat kivilé szakmai képviseld
épphogy nem kovetelte, hogy tiltsdk ki ugyanezt a kollégdmat a szakmi-
bdl... Tehit a helyzet egyiltalin nem megnyugtatd.

Ha a multfeldolgozisbdl indulunk ki, akkor litnunk kell, hogy a ma-
gyar torténelmi 6nkép mindig is er6sen harit6 volt. Voltaképp a XX. szi-
zadi ,kisillami nyomorusigot” prébaltuk kivetiteni egész torténelmiink-
re, és a felelsséget valaki mésra hdritani. Magyarin, Mohics éta ugy
néz ki a magyar torténelem, hogy ezt a térokok csindltik, azt az oszt-
rikok, amazt a németek, ezt meg az oroszok vagy szovjetek. Nekiink
tulajdonképpen igazi lehetSségiink arra, hogy a sajit térténelmiinket ala-
kitsuk, legfoljebb felkelések vagy forradalmak esetében volt. Ha meg-
nézzitk magit a XX. szdzadot, Trianontdl kezdve, akkor hajlamosak
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vagyunk azt mondani, hogy mozgistér pedig nem volt, a magyar torté-
nelemben mindvégig a kényszerpilya dominilt, tehit erre az idészakra
is 41l az, hogy mindaz, ami veliink megesett, az téliink fiiggetleniil tor-
tént, és tényleg csak megesett veliink. Trianonért e diskurzus a zsidékat
tette felel@ssé. Megjelenik egy torpe minoritis, amely valamilyen nega-
tiv, stilyosan negativ jelenségért el kell, hogy vigye a balhét. A harmin-
cas évek végén, a zsidotdrvények parlamenti vitdjiban az egyik leggyak-
rabban visszakdszond, szinte mar kozhely az volt, hogy azért van sziik-
ség a zsid6torvényekre, mert a zsid6k okoztdk Trianont. Majd’ hetven
évvel késébb, a Holokauszt 6tvenedik évforduldjin, amikor a médiiban
egy napra soha nem ldtott, és nyilvin soha nem lithaté figyelmet kapott
ez az esemény, megdobbentd volt hallani, hogy az 8sszes televiziés csa-
torna kivilé médiasztdrjai, szinte mintha 3sszebeszéltek volna, mond-
tdk £6l a leckét, hogy a magyarorszdgi zsidésdgot, értsd a vidéki zsidé-
sdgot a nyilasok deportiltik. Tehit sikeriilt megtalilni megint egy torpe
minoritast, akikkel el lehet vitetni a balhét, akikre r4 lehet tolni az egész
felelésséget. Es tulajdonképpen, ha eljutunk az tigynékokhoz, akkor azt
mondhatnink — szindékosan fogalmazok sarkitva —, hogy tulajdonkép-
pen most el akarjuk vitetni a kommunista diktatdaraért az igynokok-
kel a balhét, holott 1949-89 koz6tt, szimitdsaim szerint nem egészen
170 ezer dgynevezett igyndk dolgozott ebben az orszigban (a hirszer-
z8k nélkiil). Ha megnézziik az 1989. janius 30-i statisztikit — ez az utol-
s6, amit az dllambiztonsdgi szolgilat még produkalt —, akkor a hirszer-
zést nem szdmitva, az igynokok szima nem érte el a tizezret sem. Most
aztin sikeriilt tényleg egy igazi torpeminoritisra hiritani a tirsadalom
Osszes felelsségét.

Marad tehit a kérdés, hogy mit kezdiink mi — és jonne a multfel-
dolgozis — az dllambiztonsigi iratokkal, az dllambiztonsdgi malttal, vagy
tdgabban a kommunista diktatdra torténetével. A legtipikusabb vilasz,
amit szerintem Antall J6zsef miniszterelnék nem igy gondolt, de azéta
ez a legtobbet idézett mondat, hogy: ,Tetszettek volna forradalmat csi-
ndlni.” Talin fél éve lehetett a Napkelte mtisoron, amikor Demszky
Giébor sz6t emelt az iratok nyilvinossiga mellett, s akkor a m{isorveze-
t8 Aczél Endre vigta a fejéhez az inkriminalt mondatot, s erre Demsz-
ky nagyon karakinul azt vilaszolta, hogy forradalmat nem tetszettiink
csindlni, demokratikus fordulatot igen. En is azt gondolom, hogy az ira-
tok nyilvinossiga a demokratikus jogillambdl, és nem valami forrada-
lombdl kovetkezne. S6t, azt gondolom, nem szeretném az utébbi napok
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eseményét ide behozni [a kerekasztal-beszélgetés idépontja 2006. szep-
tember 28. — K. E.], de azt gondolom, ha egy tirsadalom elfogadja, hogy
az elitje, és nemcsak a politikai, hanem a szellemi elitje is folyamatosan
elhazudja és meghazudtolja a torténelmet, akkor nincs ceztira mult és
jelen kozott. Még torténészként sem tudom, hol kellene egy ilyen cezii-
rit meghdzni. Szimos kollégim prébidlta, mindenkinek van valamiféle
egyéni vilasza. Nekem még mindig Orkény Istviné tetszik a legjobban,
aki ugye azt mondta, hogy a térténelem a jelennek az a része, amit malt
idében ragozunk. En nagyon pesszimista vagyok, amit mindig a sze-
memre szoktak vetni egyes cikkeim kapcsin, aztin eltelik egy év, fél év,
misfél év, és kideriil, hogy a legrosszabb rémdalmaim egyszer(ien val4-
sdgga viltak kozben. Koszonom szépen.

Papp IsTvAN: Holgyeim és Uraim, kedves Kollégik! Talin élet-
koromnil fogva én optimistibb alkat vagyok, és remélem, hogy az idg
némiképpen engem fog igazolni. Varga Ldsz16 azt mondta, hogy a ma-
gyar torténelem, pontosabban a magyar tirsadalom beillitéddsiban ez
az elhdrité mechanizmus nagyon gyakran jelen volt, és az tigynokkér-
déssel kapcsolatban is kibontakoztathat6 egy ilyen elméleti megkozeli-
tés, miszerint a diskurzus létrehoz egy csoportot, amely lehatdrolhat6 és
démonizilhat6. Ok lesznek azok, akik elvihetik a balhét. Véleményem
szerint azonban olyan, hogy tigynockkutatds énmagaban nincs, ez egy
értelmetlen fogalom. Multfeltdrds van, pontosabban torténeti vizsgalddis,
és éppen ezért a XX. szdzad mésodik felének magyar torténelme vals-
ban rendkiviil Gsszetett £6ltarast igényel. Az ,iigynokkérdés” Snmagiban
nem érthetd meg, az ,iigynokkérdésre” vonatkozé forrdsok dnmaguk-
ban nem elégségesek a mult f6ltdrdsira. Mondok egy példit: az egyhizi
»ugynokkérdés” nem érthetd meg, ha valaki az egyhdztorténetben nem
mozog otthonosan, nincs tisztiban a kiilonb6z8 egyhizak szervezeti fel-
épitésével, azzal, hogy mit jelentenck az egyéb fogalmak, milyen volt az
egyhizak koztorténeti szereplése. Eppen ezért itt ezek a forrasok fontos,
de bizonyos esetekben csupin kiegészits szerepet téltenek be, bizonyos
esetekben pedig dnmagukban is elsérendii forrisok, de hangstilyoznim,
hogy mis torténeti forrdsokkal egyiitt vizsgilandok, tehdt 6nmagukban,
kizirélag erre alapozva hiteles maltfoltards nem végezhetd el, s annak
eredménye mindenképpen egyoldali lesz. Nagyon driiltem, hogy e ke-
rekasztal-beszélgetésben az dllambiztonsig, még tigabban a kommunis-
ta diktatdra torténete van teritéken, hiszen az a levéltir, amelyet én kép-
viselek, a Torténeti Levéltdr, jéval tdgabb forrisanyagot 4riz, mintsem
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csupan iigynokjelentéseket. Es sajnos tgy vélem, hogy a szakma talin
az eddigiek sordn kissé kevesebb figyelmet szentelt azoknak a nagyon
értékes forrisainknak, amelyek mindenképpen fontosak a malt f6ltdrd-
sdban, kiegészitésében, és ezek ugyantigy az dllambiztonsidg miikodése
eredményeképpen jottek létre. Gondolok itt, egészen visszanytlva a ko-
rai id8kig, az 1940-es évek kozepéig, a két vilighabort koézotti magyar
beliigyminisztériumtdl dtszirmazott forrdsainkra, a kiilonb6z4 népelle-
nes és hiborus blindsok cselekedeteit f6ltdrd vizsgilati anyagokra, szer-
vezettorténeti anyagokra, és folytathatndim még a sort, dllambiztonsigi
segédanyagok stb., és tulajdonképpen ezek nélkiil sem érthetd és értel-
mezhetd az tigynokkérdés sSnmagiban. Eppen ezért nagyon fontosnak
tartandm, ha 4ltaliban nemcsak tigynokjelentésekrdl, hanem dllambiz-
tonsigi forrdsokrol beszélnénk. Ezek sokkal szélesebb kort dlelnek £61,
és ezek teszik lehet6vé egy sikeres torténeti vizsgélat elvégzését. Opti-
mista vagyok, véleményem szerint egy 4j kutaté genericié 1épett felszin-
re. Es errdl talin kevesebb sz6 esik. A médiaban sajnos elsésorban a kii-
16nféle kisebb-nagyobb visszhangot folvert igyek kapnak hangot, ahol
megszo6lalnak az dllambiztonsigi tigyekben jiratos, vagy magukat jira-
tosnak vallé emberek, és gyakran a szakma val6s eredményei nem kap-
nak teret. Ez részben a torténetirds természetébdl adodik, hiszen tud-
juk, hogy ez végiil is egy céhes miifaj, amely a maga bizonyos fokig
sziik keretei kozott miikodik, és a szakmai eredmények nagyon gyakran
nchezebben szivirognak it a szélesebb kozvéleménybe, még nehezebben
az oktatdsba. Tehit ezek az eredmények gyakran 10-20 éves tdvlatban
jelentkeznek. Azonban véleményem szerint az elmdlt 3—4 évben van-
nak olyan 4j érvendetes kutatdsi irinyok, amelyek valamiképpen opti-
mizmussal tolthetnek el benniinket, és arra a reményre adnak okot, hogy
a meglévd dllambiztonsdgi anyag mellett, amely a kutaték rendelkezésére
all, jelentds 1épéseket tehetiink a mult feltdrdsa, megismerése, rekonstru-
4ldsa érdekében. Anélkiil, hogy barkit is kiragadnék, vagy éppen barkit is
elfelejtenék, dsszeirtam néhiny példit a kutatéink koziil, akik koziil sze-
retnék négy, vagy 6t nevet kiemelni. Hadd emlitsem meg példiul Kovics
Tamis nevét, aki Varga Liszlonak kollégdja, fiatal, tehetséges torténész,
és a Torténeti Levéltar forrasaira timaszkodva ér el jelent8s eredménye-
ket a Holokauszt kutatdsiban. Vagy példdul Kébel Szilviit, aki nemrégen
jelentette meg az dllam és egyhdz kapcsolatival foglalkozé forrisgyij-
teményét, illetve tanulmanykoétetét. Hivatkozhatnék itt példaul Rainer
M. Jdnosnak a magyar torténelmi kozéposztily sorsira, Antall Jézsef
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torténetére, mint egyéni életpilya torténetére vonatkoz kutatdsaira is.
Megemlithetném példdul Szlics Liszlé munkdjit, melynek sorin Nagy
Ferenc korminyinak dokumentumait adta ki, és ehhez folytatott hit-
térkutatisokat ndlunk. Marké Gyorgy pedig a hatvanas, hetvenes évek
ifjasdgi mozgalmaira vonatkozdan ért el jelentds eredményeket. Vagy
utalhatnék Standeisky Eva Giizsba kitve. A kulturdlis elit és a hatalom cim
kotetére [Budapest, 1956-0s Intézet — Allambiztonsigi Szolgilatok Tor-
téneti Levéltdra, 2005.], mely az 6tvenes-hatvanas évek forduléjdnak iro-
dalmi életével foglalkozik. Tehit kétségkiviil el lehet mondani azt, hogy
a meglévd torvényi keretek kozott a rendelkezéstinkre 4116 — a ,,rendel-
kezésiinkre” alatt azt értem, hogy a levéltir referensei szdmdra rendel-
kezésre 4116 — forrdsanyag keretei kozott is jelentds torténeti eredmények
érhetdk el, és ennek mir mutatkoznak az eredményei is, és Ggy gon-
dolom, hogy ez a folyamat a j6vében egyszertien, természetesen folyta-
tédni fog. 1848—49 kutatisa példiul akkor kezdSdhetett el igazdn, ami-
kor meghalt Gorgey Arttr és Ferenc Jozsef. Végezetiil egy apré tényre
hivnidm fel a figyelmet, amelyet érdemes tekintetbe venniink. A kérdések
kozott megjelent az, hogy més orszdgok milyen példival rendelkeznek.
Kozismert az egykori NDK édllambiztonsagi iratait 8rz$ Szovetségi Biz-
tos Hivataldnak, roviden a Gauck Intézetnek a miikddése, amely jelentSs
szervezeti apparitussal rendelkezik. Tegnap este, nagyon raérd idémben,
végeztem egy hevenyészett szamitist. Megprébiltam kiszdmitani, hogy
egy munkatirsra ott hiny iratfolyéméternyi anyag feldolgozisa jutott.
Koriilbeliil az jott ki, hogy 44—45 iratfolydméter, mig nilunk kortilbeliil
300 iratfolyéméter koriili mennyiség, attdl fiigg, hogy hiny kollégival
szdmolunk, akik val6ban a feldolgozissal foglalkoznak.

Végezetiil pedig nem akarnidm tovibb rabolni az idét, egy apré meg-
jegyzésem lenne a kérdés kényesebb oldaldhoz. Nagyon sok esetben
a szakmai hitelességet az esetleges elkdvetett kisebb-nagyobb botldsok,
etikai hibik érdemteleniil is tudjik csorbitani. Es éppen ezért minden
kutaténak szerintem nagyon fontos szem eldtt tartania azt, hogy maxi-
milisan betartson kiilonféle etikai normikat, és ezzel ne nyjtson esetleg
felesleges timadisi pontot, és lehetdvé tegye azt, hogy valéban az iltala
elért eredményekrdl folyjon a vita, ne pedig azokrdl a tévedésekrdl, vagy
hibdkrdl, amelyek megsziilettek e munka sordn.

KENEDI JANOs: Azt hiszem, hogy Papp Istvinnak nincs igaza abban,
hogy ne volna tigynokkutatis. Torténetesen én nem vagyok ’spy-hunter’,
s engem nem érdekel az igynokok felkutatisa. A Gauck Intézet azonban
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a lusztricids eljarist példaszertien megoldotta. Olyan demokriciat terem-
tett Németorszdgban, amilyen el6tte szinte csak 1947-ben, a Gruppe 47 iréi
4ltal megteremtett demokracia volt, és ez igen eredményesnek mutatkozott.
Mis orszdgokban nem volt lehet8ség, vagy nem volt méd dtvenni a Gauck
Hivatal mintdjit. Ahol pedig nem a térténelemmel valé szembenézés, vagy
az egyéni lelkiismeret tirsadalmi funkcidjiba tagolédik be az ,tigynok-
kérdés”, ott tékeként Shatatlanul a zsarol4si adatbankba keriil, kisebb fize-
téeszkdzként pedig megjelenik a bulvarsajté lapjain. En magam ez okbdl
nem foglalkozom ,ligyndkkérdéssel”, szimomra — a ’90-es évek kozepé-
t8] — sokkal el6bbre valé az dllambiztonsigi forrisok kutatdsa a dosszié-
torvény, vagy az aktanyilvinossig térvényi kereteinek megalkotisa célji-
bdl is. De ennek t6bb oka van. Az elsédleges oka az, hogy valamennyire
megismerve az illambiztonsdgi forrdsokat, azt tapasztaltam, hogy a Kidar-
rendszer, de valamelyest mdr a Rikosi-rendszer is elhajlott a tobbi szov-
jet szatellita dllam 4llambiztonsigi szolgilatitdl. A magyar hilézatnak
az a kicsiny mennyisége, kicsiny létszdma, amire Varga LiszI6 az imént
utalt, ez az évenként — a hirszerzés adatai nélkiil — dtlagosan tiz-tizezenké-
tezer f8, csak két évben emelkedett ezerdtszdzzal magasabbra: 1956 nya-
rin, ’56 jiniusdig és 1989 nyarin, ugyancsak juniusig. Ez volt az a két év,
amikor magasabb volt a hildzati 1étszim. Azaz, ekkor tobb ember villal-
kozott egy-egy szétesd rendszer aktiv megvédésére, mint a koztes évek-
ben. Ez figyelemre mélté szocioldgiai jelenség, de annyira azért nem érde-
kes, hogy magit az ,,iigynokkérdést” illitsa a tudomdnyos vagy kozérdek-
16dés kozéppontjaba. A magam kutatdsaiban sokkal fontosabbnak tartom
az tigynok stitusza 616tti informdtorok és adatszolgiltatdk tevékenységé-
nek megismerését. Nemcsak magiban az dllambiztonsigi forrisanyagban,
hanem konkrétan az dllamigazgatisi, gazdasigi, banki és egyéb sztérikban.
A torténetirds és a tirsadalmi onismeret szempontjdbdl is sokkal érdeke-
sebb Magyarorszig kiilonbozdsége példdul Bulgiriitdl, Kelet-Németor-
szagtdl és a Szovjetuniétdl. Kevésbé ismerhetd més orszdgok dllambizton-
sdgi forrdsanyaga. Magyarorszdgon a hilézat (ligynok, tmb., tmt.) f615tti
bizalmi személyek, tehit a hivatalos kapcsolatok, tdrsadalmi kapcsolatok,
sz. t. tisztek — a sajit kutatdsaimban én tizenegy ilyen kategériit kiilonboz-
tetek meg —, 1ényegesen hatékonyabban miikodtették a Kidar-rendszert.
Magyarorszigon azért lehetetlenebb a kutatds, mint a volt szovjet

szatellita 4llamok szinte mindegyikében, mert mind a mai napig hur-
coljuk magunkkal a Kidar-rendszert. Az iratok nem azért nem ismer-
het8k meg — ahogy Varga Laci is, én is gondoltuk, amikor a ’90-es évek
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kezdetén elkezdtiink ezzel foglalkozni, de f8ként 1995-ben, a beltigyi
iratfeltiré munka idején —, mert személyeket lepleznénk le, és ezek a sze-
mélyek tisztségviseldi a jogdllam dllamigazgatisinak, egyhdzdnak és mis
kozintézményeinek. Nem ez a f6 akadily. Ezen talin, dgy-ahogy még
tal is tenné magit a politikai elit. A nehézséget az okozza, hogy Magyar-
orszdgnak a KGST-n és a Varséi Szerz8désen beliili hadiipari reszortja
az anyagi transzferalds feladatkore volt. Ellentétben az *56-os forrada-
lom megtorlisinak kompenzicidjira alapozott kozkeleti hiedelmekkel,
Magyarorszigon azért lett ,,gulyds-kommunizmus”, vagy azért lett l4t-
szblag lazdbb diktattira, mint a tébbi szovjet szatellita orszigban, mert
hitelt kellett szereznie a NATO és a nyugati dllamok korében, hitelt
ahhoz, hogy — f8leg 72 utin — a COCOM-lista iltal tiltott jészdgokat
ipari kémbkedés, diplomiciai kapcsolatok, egyéb ismeretszerzési forrdsok
segitségével a Szovjetunié szimara megszerezze, tobbnyire Bulgirii-
ban és Kelet-Németorszdgban legydrtassa, és ezeket a pénzeket az illegi-
lis pénzpiacon forgassa. Magyarorszdg 23 millidrd dollar dllamaddssigot
halmozott fel a ,gulydskommunizmus” nyugati hitelének megteremtésé-
ért, 4m az ebbdl a transzferbdl szarmazé hatalmas haszon Gsszegszer{ien
is be van épiilve a mai magyar gazdasigba. Szervesiilt az tizleti és poli-
tikai korok gazdasigi tevékenységébe. Mind a koltségvetési szervekbdl,
mind a magingazdasigbdl kivakarhatatlan. S6t, ha felvetjiik a jogdllam
vs. igazsigtételi torvények ellentétét, még csak nem is kivinatos. Nem
egy-egy személyt kellene ugyanis leleplezni — ahogy az ,,iigynoktorvény”
specialistdi remélik —, hanem teljes villalatokat, gazdilkodé szerve-
ket, hitelintézeteket lenne kotelezd kozismertté tenni. Azokat, amelyek
transzferdltik ezt a pénzt. Egy résziik bennragadt Magyarorszidgon, egy
misik résziik kiillonboz8 harmadik viligbeli bankokban megtalélhatd.
(Lasd a franciaorszigi Belfortban miik6d6 GigaStorage, computer alkat-
részeket el$illité villalat nemzetkdzi botrdnydt a miami székhelyt USA-
cég magyar—bolgir—szovjet diplomata és ex-kém partnereivel a *90-es
évek kézepén — a bécsi CW-Bank eddig feltdrt adatai alapjin.) Ezt orosz,
A magyar jogillam azonban volt olyan képmutatd, hogy a nemzetkozi
terrorizmus f6szerepl8jét, a PFSZ-t irdnyit6 Carlost — Bin Laden elédjét
— vizsgil6 francia birésdg szimara sem adta ki azokat a BM-, PM-, IM-,
valamint MSZMP-iratokat, amelyek a PFSZ kiképzésével, a Bakonyban
miikods HM, de f8ként egyiittes partdllami timogatisival voltak kap-
csolatosak.
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Kovaics Eva: Ha j6l értem, abban egyetértetek, hogy e miltat vala-
hogy fel kellene dolgozni. Ez nem annyira egyértelm, hiszen nagyon
sok politikus, torténész vagy filozétus vilasza az volt: ,Isten mentsen
a mult feldolgozasitSl minket.” Oriilok, hogy széba keriilt a Gauck Inté-
zet, és Papp Istvin kiszdmolta az egy kutatdra juté folydmétereket, mert
ezek a szimok szerintem is j6l mutatjdk, mennyire veszi komolyan egy
politikai elit a multfeldolgozist: csak nézzitk meg, hogy mennyi a kolt-
ségvetési sarokszdma egy orszig torténeti hivataldnak, és hiny kutat6t
alkalmaz. A magyar helyzet azt példdzza, hogy a politikai elit egyalta-
ldn nem szeretné, ha ez a malt gyorsan fel lenne dolgozva. Volt viszont
egy masik médja is a multtal valé szembenézésnek — Dél-Afrikdban. Ott
az tortént, hogy misfél éven keresztiil els@sorban a ridiéban, de a tele-
vizidban is nyolc-tiz 6rin keresztiil nyilvinosan leadtik a vallomisokat,
24.000 4ldozat és koriilbeliil 700 tettes vallomdsit. Ezt ugye megel&zte
egy dltalinos amnesztia, melynek persze nem nagyon érvendtek azok
az elnyomottak, akik a dél-afrikai bortonokben sinylédtek évtizedeken
it. Mindazoniltal ott eljutottak egy olyan tirsadalmi katarzisig a nyil-
vanossigon keresztiil, amely levette a torténészek villirdl azt a terhet,
hogy egyszerre kelljen valamiféle historiogrifiit 1étrehozni a maga sze-
lid, értelmes, metodoldgiailag tisztizott médjin, és mésfeldl igazsigtéte-
li igényeket kielégiteni. K6zép-Eurdpa drimdja az is, hogy egy torténe-
ti hivatalnak egyuttal dtvildgitisi funkcidkat is el kell litnia. Gyanitom,
hogy amikor az ember kutat ezekben a torténelmi hivatalokban, akkor
a sajat szerepe sem olyan vildgos mar: most éppen ,lusztral”, vagy kutat.

Erzek kozottetek egy nagyon finoman és drnyaltan megfogalmazott,
a genericiok kiilonbozéségére alapozott ellentétet. A Holokauszt emlé-
kezete kapcsin is azt tapasztalhattuk, hogy a szemtanik nemzedéke nem
akart szembenézni a malttal. S noha teljesen kiilonbozéek a nemzeti his-
toriografidk, egész Eurépaban azt litjuk, hogy a nici malttal a tettesek és
szemtantik nemzedéke nem konfrontilédott, kellett a gyermekek méso-
dik nemzedéke, hogy kinos kérdéseit feltegye. Nem lehet-e, hogy egy-
szertien arrdl van szé: az ilyen traumatikus események utin el kell telnie
valamennyi idének? Kézben persze szorit az id8, hiszen a legfiatalabb
nemzedék, a mai gimnazistik kérében égetd sziikség volna a szocialis-
ta korszak historiogrifidjira: olyan térténelemkonyvekre, amelyek a ma-
gyar mult e fejezetét is elmesélik. Milyen elbeszéléssel lehet kidllni egy
kamasz gimnazista osztilyba, kiilonos tekintettel az ,iigynokkérdésre”,
amelyet amugy a gimnazistik is kdvethetnek a médidbdl?
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VARGA LAszLO: Az egyik kérdésre csak roviden vilaszolnék, hogy
kell-e id6 a traumdk feldolgozisira. Elvben ugye azt szoktuk mondani,
hogy kell, de ha megnézziik, akkor ’45 utin a tdborokbdl, munkaszol-
gilatokbdl visszatért zsidoknak egy jé része megprébilt megszolalni, és
azzal szembesiilt, hogy a t6bbségi tirsadalom nem kivincsi a torténetére.
Ezzel kutat6ként el8szor 1956 kapesin talilkoztam, Dénes Janos torténe-
tével ismerkedve. O 1956-ban tizemi munkistanics elndke volt. A Nagy-
budapesti Kézponti Munkiastanics utolsé, késébb illegilisnak mindsitett
iilésén nagyon élesen a sztrijk mellett foglalt dllist. Ennek kdszonhe-
téen & volt az egyetlenegy munkastanics-elnok, akire az tigyész halilt
kért. Végiil ,megtiszta” életfogytiglannal. Es jott a rendszerviltis, 6 pe-
dig megprdbilta a torténetét elmondani, és azzal szembestilt, hogy senki
nem kivincsi arra. Ultem vele egyiitt egy beszélgetésen, amikor elme-
sélte, hogy milyen élmény volt a birésig el6tt dllni, és hallgatni, hogy az
{igyész most halalt kér ra. Es akkor valaki baritsigosan ritette a valld-
ra a kezét, hogy: ,Janos én tudom, nagyon nehéz volt nektek a borton-
ben, de hit nekiink sem volt olyan egyszer, a linyomat is csak harmad-
szorra vették fel az egyetemre.” Es akkor littam, hogy ez alatt az ember
alatt megnyfilik a f6ld, és nem tud ezzel mit kezdeni, és elkezd ivoltdz-
ni... Ezért kezdtek el az 56-0sok a rendszervaltds utin ,,iivoltdzni”, és
akkor rjuk lehetett siitni a bélyeget, hogy ezek tivoltoz8k, radikilisok,
hit ezekkel nincs mit tirgyalni. Mint dldozatokat, rogvest kirekesztette
Sket a magyar tirsadalom. Az dldozatokkal egyszertien nem tudunk mit
kezdeni, akir zsid6rdl legyen sz6, akdr 56-os forradalmarrél. Nem aka-
runk réla tudni. Tehit azt gondolom, hogy a fel nem dolgozott traumdk-
ba vastagon belejitszhat, hogyan viselkedett a tobbségi tirsadalom.

A misik ponthoz: én nagyon oriilnék, ha lennének genericids
kiildnbségek, de azt tapasztaltam, nincsenek. Ugyanis létezik egy fatd-
lis tévedés. Amikor példiul én a hetvenes években a Torténettudoményi
Intézetbe keriiltem, volt egy Nagy Joska nevezet(i kollegdm, és & fogal-
mazta meg, hogy ,tudod, tulajdonképpen minden misodik torténész egy
elfuserilt politikus”. Amit Ggy értett, hogy mivel akkoriban politikdval
tisztességes ember nem foglalkozhatott, elment torténésznek. Teljesen
igaza volt. Emlékezziink, hiny torténészbdl lett politikus a rendszervil-
taskor! El6Stte folyamatosan rejtézkodni kellett: az ember nem foglalko-
zott a népi demokricia torténetével, mert azért voltak a parttorténészek,
hogy hazudjanak. Megprébilt tehit minél messzebb visszamenni a malt-
ba, ha érdekelte, ha nem, legaldbb a két vilighdbora kozotti idSszakra,
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de jobb esetben még héitribb, hogy olyan id6szakot kutasson, ahol még
kommunista part sem volt, csak hogy ne keriiljon konfliktusokba. Tehét
elvonult egyszertien, hogy létezni tudjon, és ne kelljen bedllni az uralko-
dé ideoldgia, a marxizmus-leninizmus kiszolgilisiba. Fol kellett vonul-
ni az elefintcsonttoronyba, és igy tenni, hogy mindaz, ami odalenn zaj-
lik, az engem nem érdekel, én a szakmamat mivelem. Igy lett ebbél egy
céhes miifaj. Ezzel azonban a demokricidban radikalisan szakitani kel-
lene. Meg kell viltoznia a tudomdnynak, illeszkednie kell a demokricia
szabdlyaihoz, lehet irni napilapokban, hetilapokban, folydiratokban, nem
kell virni arra, hogy egy kényv 6t-hat év utdn jelenjen meg, rdadisul,
tudjuk nagyon j6l, hogy a kutya nem fogja elolvasni.

A harmadik a nemzetkozi dsszehasonlitds kérdése. Most miar ott tar-
tunk, hogy Rominidban is eléttiink jirnak ezen a teriileten, azaz sokkal
radikélisabban, vagy brutilisabban veszik el ezt a kérdést. Mi sok szem-
pontbdl hasonlitunk a lengyelekre, azzal a kiilonbséggel, hogy a lengye-
leket érdekli a torténelmiik. Fényévnyi tivolsdgra vagyunk azonban a né-
metektSl. Ok 1989 decemberében hozzilittak, pedig ugyanazokat a triik-
koket akarta a Stasi eljitszani a kerekasztal-tirgyaldsoknal, mint amiket
nilunk az Allambiztonsigi Szolgalat eljitszott. Annyira, hogy ott ugyan-
tigy véletleniil kitaliltik, hogy hit akkor ne hivjuk ezt Allambiztonsigi
Szolgilatnak, tehit Stasinak, hanem legyen Nemzetbiztonsigi Szolgi-
lat, azaz Nasi. Es az NDK ellenzéknek volt annyi esze, hogy azt mond-
ta: ,Na, ezt nem! Tokkal-vonéval tessék bezdrni az egészet, és az iratok
a miénk.” Magyarin koztulajdonba vették. Erre szoktik ndlunk monda-
ni, hogy persze, mert a német egység miatt 8k tudtik, hogy majd kapnak
készen titkosszolgdlatokat. 1989 decemberében, 1990 januirjiban, ami-
kor meghoztik ezt a dontést, azonban sz6é nem volt még a német egység-
rél. Még a k6zds markirdl se volt sz4. Tehit el6bb sziiletett ez a dontés,
és utdna kezdtek a németek az egységrol tirgyalni. Természetesen voltak
ott is megrizkddtatdsok, olyan nevek, melyektdl az embereknek elillt
a lélegzete, de nekik nem kellett ehhez 15-16 év, holott mi még az elejé-
nél se tartunk, mert tényleg csak szemezgetiink. Kiszivirog egy név, és
akkor lehet rajta csimcsogni.

A szervezet, az intézmények elemzését, és ebben teljesen egyetértek
Papp Istvdnnal, alig-alig kezdtiik meg. Azonban azt is hozz4 kell ehhez
flizném, hogy a kutaté tigy megy oda, hogy XY.-ra akarok kutatni, mert
a Torténeti Levéltdr iratanyaga ezt teszi lehetévé. Az objektum-dosszi-
¢k zomét példaul megsemmisitették. Amikor az Allamvédelmi Hat6sig
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miikédésére vonatkozé iratokat prébaltam keresni, akkor mindig az volt
a vilasz, hogy nevet mondjak, és akkor mondtam, hogy Péter Gibor, és
megkaptam az 6 peranyagait és vizsgilati anyagait. Csak véletleniil, ami-
kor foltirtuk az iratokat, deriilt ki, hogy azért vannak mis jelleg(i ira-
tok is. De nincs egy olyan, amit normil levéltarban Gigy neveznek, hogy
fondjegyzék, hogy az mondhassam: ,,Jé, a Voros Csillag Traktorgydrnak
megvan az objektumdossziéjal” Mert az tényleg nem tigynokok kérdé-
séhez visz, hanem arra vildgitana rd, hogy nem volt abban az id8szak-
ban nyilvinossig, és egy csomo tény egyszerlien az objektumdossziébdl
ismerhetd meg, akdrcsak ha pusztin a magyar ipar torténetét nézziik.

Azt nem tudom, hogyan jott ki Papp Istvin szdmitasai szerint, hogy
Németorszigban 45, Magyarorszigon 300 iratfolyéméter jut egy kutat6-
ra, ezt én prébéltam dtszdmolni a valéban 8rzétt anyagra, ez azt jelente-
né, hogy a Gauck Hivatalban 4.000 ember dolgozik, és nilatok meg 15.
Mert hogyha 300 iratfolyéméter jutna egy f6re, mint nilunk, akkor ez
lenne a helyzet.

Papp Istvin: Ugy értettem, hogy koriilbeliil szazan vagyunk a Pén-
ziigyi Osztalytdl a technikai kisegits személyzetig. Es tényleg tizendt
ember foglalkozik gy a dossziékkal, hogy elejétdl a végéig végigolvassa,
a neveket beviszi az adatbdzisba...

VARGA LAszLO6: J6, Istvin, de ez azt jelentené, hogy Németorszig-
ban 4.000 ilyen embert foglalkoztatnak.

Papp IsTvAN: Mikor megalakult, 3.400 {8 volt a 1étszdm.

VARGA LAsz16: A teljes [étszdm. A megyei hivatalokkal egyiitt.
Beleértve a pénziigyeseket, beleértve magit Gauck-ot és a helyettesét,
akik soha egy iratot igy keziikbe nem vettek. Tehat azt gondolom, hogy
ha megnézziik a produktumokat, valéban van kiilonbség. A Torténeti
Levéltir jovdre lesz 10 éves, a Gauck Hivatal 16 éves, ezzel egyiitt, ha
egyszertien elmegyiink egy kényvtirba, és megnézziik, hogy mi szii-
letett a németeknél ebben a témdban, milyen mindségt konyvek, és mi
sziiletett ndlunk, akkor koriilbeliil ugyanilyen ardnytalansigokat fogunk
tapasztalni, sajnos az 6 javukra.

Papp IsTvAN: Eldszor is, sok szeretettel virjuk Varga Lisz16t a le-
véltirunkba. Azt hiszem, hogyha ma eljénne az Allamvédelmi Hatésig
torténetét kutatni, mar mis hozz4ill4st tapasztalhatna, és biztos vagyok
benne, hogy kollégiim, akikkel egyiitt dolgozom a Tudoményos ElSké-
szité Osztédlyon, j6l képzett, fiatal tirsasdg, amely talin jobban megfelel
az 4j 1d6k kihivisainak. Gyakran szoktak birilni benniinket azért, hogy
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nincs fondjegyzékiink. De azért van. Kétségkiviil nem egy vaskos kotet,
de mégiscsak létezik. Az elmult években a kollégdim szivés munkdval
kialakitottak egy kortilbeliil szdzhetven-sziznyolcvanezer nevet tartal-
maz6 adatbizist, amely témdk és név szerinti keresést egyardnt lehetévé
tesz. Tehdt ha példiul bejon egy kutatd, és azt mondja, hogy 6 a bencés
rend torténetével foglalkozik, vagy bejon egy misik, akit a hatdron tali
magyarsig és az dllambiztonsig kapcsolata érdekel, vagy esetleg mondjuk
a franciaorszdgi magyar emigricid, az adatbizis segitségével kérhet dosz-
sziékat. Masrészt azonban vannak bizonyos speciilis iratanyagok, ame-
lyet meg kell tanulni olvasni. Néha azt tapasztalja az ember, hogy mond-
juk bizonyos kutaték képesek két 6ra alatt végezni egy 5-600 oldal irat-
anyaggal, és aztin olyan igényekkel lépnek f6l, hogy a kévetkez6 héten
is szeretnének ugyanennyit. Vannak azonban nagyon tigyes kutatéink is,
akik képesek a dossziéban 1év$ nevekbdl tovabbi informécidkat kiolvasni.
A dossziék bizonyos esetekben ttmutatéként, nyomjelzéként is hasznil-
hat6k, amelynek segitségével tovabb lehet menni.

Lenne még néhiny megjegyzésem a nemzedéki ellentéthez. Nekem
Deék Ferenc klasszikus monddsa jut eszembe: aki fiatalon nem forradal-
mar, annak nincs szive, aki id6sen nem konzervativ, annak nincs esze.
En remélem, hogy van egy egészséges szembenillds, és a fiatalabb gene-
rici6 bizonysigit fogja adni annak, hogy lehet itt azért jelentSs 4 kuta-
tasi eredményeket hozni, még hogyha esetleg van egy-két impulzivabb
tagja is ennek a nemzedéknek.

Egyetértek Kenedi Janos folvetésével, hogy fontos lenne villala-
tok, gazdasigi csoportok komplex vizsgilata, de itt val6ban koriiltekin-
t& tirsadalmi és gazdasigtorténeti vizsgilatokra van sziikség, amelyek
a dolgok természetébdl adéddan dllambiztonsigi forrisok segitségével
végezhetSk el.

Végezetiil kérdezném, mikor volt a magyar torténelemben olyan
id8szak, amikor a sokat emlegetett megtisztuldsra, malttal valé szem-
benézésre lehetbség volt? Ugye az elsé vilighdbortt kévetden nem volt,
hiszen a bosszu, és a leszimolds ideje jott el. A misodik vildighdborut
kovetden talin lehetett volna, de részben a leszdmolis, részben a jogos
szembenézés a kiépiilg diktatiira viszonyai kozott ellehetetlentilt. 1956
megint egy olyan katartikus pillanat lehetett volna, amikor az események
utin megtérténhet a multtal valé szembenézés, de ez megint csak nem
tortént meg. A rendszerviltds utin prébilja mindezt a magyar tirsada-
lom megtenni. En gy érzem, nincs ilyen tirsadalmi tapasztalat, tehat
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bizonyos fokig egy holttérben mozgunk. Ezzel egyiitt igaznak tartom azt
a folvetést, hogy mis kelet-eurdpai tdrsadalmaknak valdsziniileg szintén
nincs ilyenje, és 8k bizonyos tekintetben mégis el6rébb jirnak.

KENEDI JANOs: Szeretnék visszakanyarodni oda, ahol Eva abba-
hagyta. Az egyik a tankdnyvek kérdése, a misik a genericids problé-
ma. En gy fogom fel ezt az allambiztonsigi forrisanyagot, amirdl vitat-
kozunk, mint egy kiegészitd segédtudominyt. Nem lehetséges, ahogy
Varga Laci az imént is mondta, ipartorténettel, gazdasigtorténettel, men-
talitistorténettel foglalkozni anélkiil, hogy meg ne ismernénk a diktattra
otven évének ugyanezen témdkroél sz616 anyagait. Nagyon j6 Laci példa-
ja a Voros Csillag Traktorgydrral, én is készitettem egy hasonlé dsszeve-
tést. En a Taurus Gumigyar 100 éves évforduléjin megjelent ipartorté-
neti monogrifiit hasonlitottam 6ssze a Gumigydr objektumdossziéji-
val, és azt tapasztaltam, hogy ebben az objektumdossziéban a termelési
adatok tokéletesen megfelelnek a valésignak, szemben a KSH adataira
éptil§ ipartdrténeti monogrifidval. Azt gondolom, hogy ezért jelentSsek
az dllambiztonsigi forrisok, és ehhez képest az tigynokkérdést melléke-
sebbnek tartom. Nem mondom, hogy teljesen mellékes, de mellékesebb.

Van azonban egy nehézség, amelyet a generdciés probléma fémje-
lez. Teljes mértékben nem 4llja meg a helyét az, amit Papp Istvin mond,
vagyis hogy a kutatisi segédleteket nevekbdl kiindulva lehet elérni, és
ennek alapjin foltdrhat6 az a hatalmas dllambiztonsdgi forrdsanyag, amit
maga el6tt gorget az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira,
valamint mindazok az iratérzé helyek, amelyek még nem szolgéltattdk
be oda a levéltiraikat. El6szor is, nevek alapjin vagy belekeriiltek tigyek-
be, vagy nem keriiltek bele tigyekbe. De induljunk ki egészen masbdl.
Hogyan mtkdodik egy irat-keletkeztetd szerv? Vannak osztilyai. Tehit
osztilyiratok kutathatk a Térténeti Levéltirban? Az Allambiztonsi-
gi Szolgilat valamennyi osztilyinak osztilyiratai kutathatéak? Benne
vannak a fondjegyzéketekben? El lehet indulni, mondjuk a BM Kiil-
tigyi Osztilya szerint, amelyik a fekete pénzeket kereste? Ezen a Kiiligyi
Osztilyon keletkezett iratok kutathaték? Mert akkor teljesen feleslegesek
anevek. El lehet indulni 6igy, hogy az Egyhdzi Osztily osztilyiratait és
az ott 1évé operativ tisztek operacids terveit, és ezeknek az eredményét
végigkdvetem egy folyamatként? Nem. Vagy fonnakad egy név valaki
misnak a kutatdsibdl és akkor egy ilyen dossziét félretesznek, vagy nem.
Lehetséges-e a korabeli iktat6konyvek alapjdn — amely a legtisztibb for-
riselemzés volna — kutatni? Nem. Mdirpedig az iktatékonyvek mind
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megvannak, egyetlen egy olyan iktatékonyvvel — 1989 misodik félévé-
bdl - taldlkozott az Iratfeltiré Bizottsig, amelybdl ki volt tépve néhiny
oldal, a tobbi ép kell legyen. Az iktatékdnyvek a kovetkez8képpen kelet-
keznek: van az egyidej(i, minden egyes osztily 4ltal vezetett iktat6konyv.
Ezt év végén osszesitik, bevezetik egy miésik iktat6konyvbe azt az tigyet,
amit lezdrtak, és megint egy mdsikba azt, amit folytatnak. Mind a ket-
t6t irattdrozzak. Szigora szabilyok vonatkoztak arra, hogy ezt az iktatdsi

eljarist minden osztily esetében megtegyék, és az iktatészimok alapjin

minden egyes ligyirat végigkovethetd legyen 50 éven keresztiil. Ebb6l

nem semmisitettek meg egy fia darabot se, leszdmitva azt, amit az Irat-
teltir6 Bizottsig orra ald is dugtak, ami szerepel Pallagi emlékiratiban is,
szerepel Horvith Jézsef emlékiratiban is. Az egyik jogdllami legenda-
korhoz tartozik, hogy minden iratot megsemmisitettek, ,,ime az iktatd-
kényv, amire hivatkozni lehet, hogy minden meg lett semmisitve”. Még-
sem kapjuk meg Sket kutat6ként. Ilyen segédletek nélkiil pedig nem

lehetséges kutatni. A nevek nem csereszabatosak az iktatékényvekkel.
Nem lehet nevek alapjdn keresni, mert maga az osztily mtikodési elji-
risa a lényeg. Ezért nagyon érdekes Nagy Andris kényvében [A Bang-
Jensen iigy. 56 nyugati ellENSZélben. Budapest, Magvet$ Kiad6, 2005.]

a Hirszerzésrél megkapott dosszié néhiny részlete. Maguk a hirszer-
z8k se tudjik, hogy kik lesznek a nevek. Lehet, hogy el se viszik oddig
az tigyet, hogy név keletkezzen bel6le, csak elinditjik a tervet és elindit-
jik — hogy csak ennél az egy példinil maradjak — az dsszehangoldsi elji-
rist a bolgar, a szovjet és a kelet-német titkosszolgalattal. Es az iratban

nincsen név. Feladat van benne. A Torténeti Levéltir az utébbi négy-ot

évben tényleg kicsit olajozottabban miikédik, de éppen azon koncepcid

alapjan, hogy a nevek szerint gorgetnek dossziékat. Ezzel pedig tul sokra

nem lehet menni.

Papp IsTVAN: Van, akinek talin mégis sikeriilt a nevek alapjin is el-
rejutni. Hadd mondjak egy példit. Bizonyos forrdsok valéban egysze-
riien nem 4llnak rendelkezésiinkre. Ez jogos kritika. Ezzel viszont mi
ugyandgy nem tudunk mit kezdeni, mint ahogy a kutaték nem tudnak
mit kezdeni. Tehdt adott esetben, hogyha nincs meg egy iktatékonyv,
akkor mi azt nem tudjuk elSteremteni. Nagyon gazdag viszont példi-
ul az Allambiztonsigi Miniszterhelyettesi Titkrsig iratanyaga. Nem-
régiben volt egy kutatém, § pont azzal foglalkozott, hogyan készitették
elg az dllambiztonsigi torvényt, azaz, ahogy Varga LiszI6 is emlitette,
azzal a finom triikkel, hogy az dllambiztonsig nemzetbiztonsig legyen.
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A fiatalember eljott, lementiink a raktirba, el6vettiik, és voltak ilyen
anyagok. Nem szelektiltunk, az egész dobozt odaadtuk.

Ennek ellenére jogosnak vélem Kenedi Jinos felvetését. Mégis, hadd
meséljek el egy példit az ellenkezdjére. Nemrég jott egy kutatd, aki nyu-
gati magyar emigriciéval foglalkozik, megkapott egy iratanyagot, nevez-
ziik dgy, hogy Wolfgang Kauserrdl, és ezt szépen elkezdte olvasni. Ebben
aztin volt egy olyan megjegyzés, hogy Siimegi és Miatrahdzi anyagit is
bekapcsoljuk az anyagba. Erre kikérte Stimegi és Mdtrahizi dossziéjit.
Aztin Mdtrahdziéban volt egy olyan utalds, hogy akkor Nicolas Kurtnak
ajelentéseit is folhaszniljuk. Azt is kikérte. Tehdt lincszertien tovibb
lehet menni, a meglévd hidnyokat tulajdonképpen igy lehet pétolni, és
ezekben a bizonyos dossziékban komplett leirdst taldlunk arrdl, hogy
volt az operativ terv, milyen lépéseket tettek, hogyan hajtottik azt végre.
Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy az utébbi években szerin-
tem komoly elérelépés és komoly véltozis tortént, és mindenkit arra biz-
tatok, hogy személyesen is prébiljon errdl a kutatds sorin meggy&zdni.

Kovacs Eva: Hadd vessck kozbe egy kutatis-médszertani meg-
jegyzést. Egészen mds ismerethorizontja jon létre a kutaténak akkor,
hogyha személyek alapjin rekonstrudl egy vildgot, mintha mondjuk az
objektumdossziékon, vagy az intézményeken keresztiil. Ti mindannyi-
an amellett foglaltatok 4lldst, hogy a személyes torténetek terhétSl meg
kellene szabaditani mdr ezt a torténetet, a hivatal mégis gy mukodik,
hogy szdndékaitdl fiiggetleniil is ezt a személyes horizontot preferdlja.
Tehit a kérdés az, hogy rekonstrudlhaté-e egyiltalin az intézményi, tir-
sadalomszervezeti horizont e forrasokbol? Ha nincs vezetd, nincs rendes
fondjegyzék, nincsenek meg az iktatékonyvek, akkor van-e mis kézi-
kényv, amellyel ezt a hidnyt pétolhatnink, amelynek segitségével ezeket
a személyeket intézményekbe, funkcidkba, pozicidkba helyezhetnénk?

Parp IsTVAN: Most torténik az archontolégia és a szervezettorténet fel-
térképezése, ami nagyon fontos elérelépés lesz, masrészt, ahogy mar emli-
tettem, tizen vagyunk, tiz ember nem tud csodét tenni. Ezt most minden
cinizmus nélkiil mondom. {gy nyilvin borzasztéan nehéz kutatni.

KENEDI JANOs: Sebtében, de nagyon konkrétan akarok vilaszol-
ni. Nagyon jé volt Istvin példija. Az 1989-es dllambiztonsigi miniszter-
helyettesi titkdrsig iratai, azaz, a Sillay Arpad vezette osztily iratai azért
tanulmdnyozhatdk, mert az 1989 és 1990-ben indulé Végviri-perben,
illetve a Bajcsy-perben nem maradt elegendd idé kimenteni Sket az Gjon-
nan alakult Nemzetbiztonsigi Hivatal szigortian titkos irattdribdl. Ezek,
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mint aktudlisan peres iratok, a jogi apparitus miikddése folytin bennre-
kedtek a BM Dokumenticiés FSosztilydn, hogy a BM jogi osztilya véde-
kezhessen velitk. Az SZDSZ és a FIDESZ iltal 1989 kardcsonya utin
kirobbantott ,Dunagate”-per miatt. Ha nincs a nyilvinossig figyelmével
kisért per, ugyanezek az iratok legkoribban egy negyedszizaddal kés6bb
keriilhettek volna az ABSZTL iratérzé helyeire, s akkor sem biztos, hogy
a szabidlyos iktatékonyvek, kotelezd lajstromok alapjdn kutathat iratok
kozé. Prébald meg azonban Istvin, Horvéth Jénos, illetve Borgos Gyula
— Biszku Béla hivatalvezetdi — iratait fellelni az osztilyiratok kozott! Bar
ezek az ’56-0s represszié legfontosabb — 1956. november 4. és 1958 juniu-
sa kozott keletkezett — iratai, mégsem fogod tudni fellelni Sket, mert azok
olyan iratérzében vannak, amirdl nem vildgositottik fel a sajit levéltiradat
sem, nyilvinos fondjegyzéket pedig 16 éve nem készitettek.

VarGa LAszL6: Csak hangstlyozni szeretném, hogy tényleg nem
sérelmekrdl van sz6, senki sem feltételezi, hogy a Torténeti Levéltir
munkatdrsai rosszindulataak lennének, inkibb dgy fogalmaznék, jobb
volna, ha egyre inkdbb dgy miikédhetne, mint egy levéltir. Amikor
a németek kiilon torvényt hoztak, akkor azért tették, hogy elsésorban
a megfigyelteknek, mdsodsorban a kutat6knak, beleértve az Gjsigirdkat,
tobblet-jogokat biztositsanak, mint teszi azt a levéltiri torvény. Nélunk
miig olyan térvény van hatdlyban, hogy az ember azt mondja, helyezzék
ezt az iratanyagot inkdbb a levéltiri térvény hatdlya ald, mert jobban jir-
nak a megfigyeltek, és jobban jirnak a kutatdk is.

GRrANAsSzTOI GYORGY: Kenedi Jinoshoz felvetéséhez egy megjegy-
zésem volna. 18 éves voltam 1956-ban, és nagyon komoly dolgokon
estem 4t a magam szempontjibol. Amit persze nem orszigos jelent8sé-
gli események értelmében kell érteni, de katartikus, mondjuk igy, a lel-
ki alkatomat formalé dolgok voltak. Minthogy végiil is én tigymond
képzett torténész vagyok, tobbszor is elgondolkoztam a sajit torténete-
men és rdjottem arra, hogy torténészként nem tudnék foglalkozni vele.
Az érem misik oldala, hogy nagyjdbdl a rendszerviltozds 6ta hirtelen
beértiink egy olyan korszakba, ahol az emlékezetnek 6ridsi lett a jelen-
tésége. Az emlékezet Gj kultusza relativizalja a torténettudomdny szere-
pét és jelentSségét, masrészt megnyit csapokat és lehetdségeket az embe-
rek elétt, akik tulajdonképpen mds formiban, kétetleniil és egyébként
ellendrizhetetlen forméban beszélhetnek a multrdl, igy a sajatjukérdl is.
Ami érdekes elméleti probléma. Hadd mondjam el, hogy egy pir évti-
zede torténészek korében népszerii a német-amerikai szerzd, Siegfried
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Kracauer utols6 kényve [History. The Last Things Before the Last. New
York, Oxford University Press, 1969.], amely mértékaddéan és hatdsosan
azt fejti ki, hogy is-is. Tehdt azok a torténészek, akik valamilyen médon
emocionélisan, kozvetleniil, emlékeik formédjiban kétédnek a torténe-
ti valésighoz, azok paradox médon torzabb és nehezebb médon tud-
nak ezekkel a dolgokkal foglalkozni, mint azok, akik friss szemmel, és
kizirdlag intellektudlisan, szdrazon, éppenséggel az emlékek és az élmé-
nyek hiinyiban nytlnak ezekhez a dolgokhoz. En mégis tigy gondolom,
hogy nem az a kérdés, hogy fiatal vagy oreg a torténész, hanem az, hogy
meg tudja-e teremteni a tivolsigot sajit kutatisi tirgya és sajat szemé-
lye kozott. Ez nem korfiiggs, de az biztos, hogy én nem volnék képes rd
1956-tal kapcsolatban. Tehit ilyen értelemben csapnivalé torténésze len-
nék 1956-nak, mikdzben ma is az az érzésem, hogy borzaszt6 sok min-
dent littam, rdaddsul olyan dolgokat, amiket egyébként az errdl sz616
torténeti mivekben nem olvasok.

KENEDI JANos: A példidat hildsan készonom. En, megismerve
dllambiztonsigi anyagokat, eldontdttem, hogy soha a sajit dossziémat
meg nem nézem, a demokratikus ellenzék tigyeivel nem foglalkozom.
Ezt mindenkor sikeriilt betartanom, mert haszniltam azt a példat, amit
kollégdimon tanultam meg az 56-os Intézetben, tudniillik amennyiben
6k 1956-r6l irnak, osszekeverik a sajit akkori vigyaikat és emlékezetei-
ket a torténetiris olyan kovetelményeivel, amit mind betartanak akkor,
ha nem 1956-r6l irnak. Ugyhogy a sajit életem nem tirgya semmilyen
torténeti kutatisomnak, és én magam is nagyon szeretem Kracauernek
ezt a kdnyvét, és elolvasva dontdttem dgy, hogy mindenkinek, aki a de-
mokratikus ellenzék tigyeiben érdeklédik olyan ismeretek irdnt, amit
tudok, segiteni fogok. De senkinek nem segitek dllambiztonsagi forrdsok
alapjin olyan informdcidkat adni, amely Gsszekeveredhet az enyémmel.

VARGA LAszL6: Ezzel én is igy vagyok, a kiilénbség koztiink a kor-
ban leledzik, én nyolc éves voltam ’56-ban, semmi meghatirozé élmé-
nyem nem volt, vannak pinceélményeim, de maga a forradalom abszo-
lat nem befolydsolja a torténetemet, vagy azt, amit a toérténelemrdl irok.
Van erre egy klasszikus példim: amikor a nyolcvanas években elkezdtem
’56-tal foglalkozni, anydmnak meséltem errdl, aki nagyon 6l volt hibo-
rodva, mert 6 meg volt réla gy6z8dve, bevette, hogy ez ellenforradalom
volt, és ledllt velem vitatkozni. Majd jott a mindent feliilir6 érv, hogy
,te ezt nem tudod, te gyerek voltil. En éltem, én emlékszem, ahogy itt
a hdz el6tt — mutatott ki a Bajza utcai garzonhdzbdl — itt hoztdk a Sztilin-
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szobrot.” Es akkor elnevettem magam, hogy ,,édes j6 anyim, mi *56-ban
a Rézsadombon laktunk, és ott semmiféle Sztilin-szobrot nem vittek”.
Tehét az emlékezetnek vannak ilyen lyukai, amikor az ember emlékez-
ni vél olyanra, amit csak hallott. De alapvet8en teljesen egyetértek Gra-
naszt6i Gyorggyel, és 1968 torténetét én sem frnim meg, mert nagyon
markéns véleményem alakult ki akkor. Es nem tudom biztosan, hogyha
most az ellenkezdjét olvasndm levéltiri forrisokbdl, akkor az emlékeim-
nek, vagy a forrisoknak hinnék. Erre csak egyéni véilaszok vannak.

Kovics Eva: Elnézéseteket kérem, de ha igy veszem, akkor szocio-
l6gusként, vagy etnolégusként eldobhatnank diplomankat. En nem ezt az
ellentmondist érzékelem, hanem inkdbb azt, hogy teljesen mds viszony-
ban van egy szemtand a korral, amit kutat, mint az, aki nem abban a kor-
ban élt, és nyilvin ezeket a viszonyokat tisztizni kell. Engem zavar egy
kicsit, hogy az ifjasdgot ilyen nagyon idealiziljuk. Nézziik példiul a né-
met Vergangenheitsbewiltigung-ot, ott mi torténik? A gyermekek nemzedé-
ke ront az apdkéra és kéri szimon, hogy mit miiveltek a II. vilighdbortiban.
Tehit én egyiltalin nem hiszek abban, hogy a masodik genericié érzel-
mektSl mentesen tudna ehhez a korhoz viszonyulni, hiszen a sziileit kell
ebbe a korba elhelyeznie. Az ifjisigban én tehit nem latok ekkora poten-
cidt. L4tvan a hazai helyzetet, sokkal nagyobb lehetSséget litok a nemzet-
kozi egytittmtikddésben. Ha, teszem fel, itthon csak nevek nyomdn lehet
valamit kutatni, meglehet, a lengyel, a romdn vagy a német levéltirakban
konnyebben a nyomdara bukkanhatunk a szervezeteknek.

StEFANO BoTTONI: En egy pillanatra prébilnék kilépni a Magyar
Gl6buszbdl, és Romédnidra vonatkozéan mondanék néhiny dolgot.
Elhangzott, hogy még a romdnok is eldbbre tartanak, mint a magya-
rok. A romdn tirsadalom viszonyuldsa paradox. Mir 1990-91-ben volt
egy nagyon komoly, nagyon lendiiletes nekifutds, amit a romdnok dgy
neveznek, hogy procesul comunismului, tehit a kommunizmus pere, ami
egyfajta tigyészi vizsgilat volt, tehit gyakorlatilag 6sszeszedtek bizonyos
torténeti dokumentumokat az dllambiztonsdgi vagy a pirtarchivum-
bdl, és ezzel egy vidiratot fogalmaztak meg az egész kommunista kor-
szak, illetve a volt rendszer prominensei ellen. A kezdeményezés azon-
ban 1992-ben befuccsolt, évekig nem tortént semmi. 1996 utin a roman
elnok tandcsosa, Marius Oprea nekimegy a problémadnak, & gy(ijti dssze
akkor a legnagyobb dokumenticiét, illetve elkezd komolyan foglalkoz-
ni azzal, amit Kenedi Jinos is emlitett, vagyis a gazdasdgi lobbik kérdésé-
vel. Tehdt azzal a téméval, amely most is mindenre rinyomja a bélyegét.
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1997 és 2000 kozott Marius Oprea tehédt betekintést nyert a Securitate
kémelhdrité szolgilatdnak anyagaiba. R4jon arra, hogyan épiiltek ki ezek
a hil6zatok a hetvenes-nyolcvanas években. Es ezek 6ridsi vagyonokat is
mozgatnak, itt ne magyar vagyonokra gondoljunk, ez mir a Szovjetunio,
ezek mér a szovjet vagy az orosz oligarchdk, s megnézte, ezek a vagyo-
nok hogyan mentédtek it a kilencvenes években, és hogyan épiiltek be
szervesen és nagyon profi médon az 6ij roman gazdasigba. Oprea publi-
kdlta is eredményeit 2005-ben, aztin Tom Gallagher neves angol polito-
l6gus professzor dtvette az eredményeit, 6 is irt errdl kdnyvet, tehit ezek
ugymond kikeriiltek a kelet-eurdpai siillyeszt6bdl. Mi tortént? Nem tor-
tént semmi. Mert a tirsadalom egyszer{ien nem reagilt ezekre a dolgok-
ra. Aztin 1999-ben feldllitottik a Securitate irattirat vizsgild bizottsigot.
Mit csindltak? Egy zsenidlis tritkkel az eredeti torvényt tigy formiltik
it, hogy azt mondtik, hogy a levéltirba bekeriilnek a politikai rendérség
iratai. Na most a Milicidt, tehit a rendSrségét kiiktattik ebbdl az irattir-
bdl, illetve kiiktattdk a hatirérséget, illetve az evidenta populatiei-t, vagy-
is a lakossdg-nyilvintartist. Amibdl példaul olyan aprésigokat lehetne
megtudni, mint az urbanizicid, a mobilitds és ennek etnikai dsszefiig-
géseit. Egyszertien kikeriilt a levéltirbdl, a szolgilatok megtartottik, és
véget ér a torténet, mert gyakorlatilag az 1999-es térvény hatdrozza meg
ma is a kutatds lehet8ségeit. Most, amikor Romédnidban a Kommuniz-
mus Bizottsdg munkilatait elkezdtiik, valaki a bizottsigtdl a roman Bel-
tigyminisztériumhoz fordult, hogy nem lehetne-e ezeket az anyagokat
megkapni? Természetesen azt mondtik, széba sem johet. Vannak tehit
nagyon lendiiletes nekifutisok, amelyek Magyarorszdgon talin elképzel-
hetetlenek lennének, és aztin évekig leiil a dolog, illetve a politikai elit
tényleg sajit céljaira hasznilja azt, amit ma Ggy hivnak, hogy dossziri-
ada, sz6 szerint dossziétorténet, egy 6ridsi ringlispil, amelybe mindenki
boldogan beszill, és egyszertien hénapokig forog kdrbe-korbe az egész.
Az az érzésem, hogy a kézvéleményt ez nagyon kevéssé érdekli, annak
ellenére, hogy minden jsdg csakis errdl ir.

A. GERGELY ANDRAS: Nekem volna még egy kérdésem. Valéban
céhes, és csakis céhes tigy-e, amelyrdl az imént beszéltiink? Milyen écé-
kat, technikai segédletet, feladattudatot véllal, ad tovibb, vagy sugall
nekiink a torténészek régi vagy 4j nemzedéke, mindegy is, amelyik azt
mondja, hogy ezzel a maltfeltirdssal azért még csinjdn kell binni?! Tehit
Kovics Eva kérdéseit — tigy érzem — nem vilaszoltiak meg tdbb szempont-
bdl sem. Megmaradt bennem Varga Liszlénak az a felvetése, hogy a fe-
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lel6sség kérdése is fontos. O ezzel kicsit kibujt — feleldsséget vllalva, de
kibtjt — a kérdések megvélaszoldsa aldl, viszont én meg gy gondolom,
hogy a feleldsség két aspektusban szokott felmertilni. Egyrészt: ,villalja”
valaki a felel@sséget. .. — koltdi, hogy ez néha mit jelent, mit nem; a masik
pedig itharitja, ,nem véllalja” ezt a valamit. Mdrmost, a torténészek vil-
laljik-e a felel@sséget, hogy nekiink valami olyasmit mondjanak a vildg-
rél, ami az & dolguk lehet, lenne vagy lesz, és ezt milyen médon teszik?
Misrészt, hogy ebben a multfeltirdsi dimenziéban kap-e a tirstudomany
(a torténettudomdny, a kulturilis antropoldgia, a térténeti mikrok6zos-
ségek kutatdsa, és még sorolhatndm a rokon teriiletek érdeklédését) vala-
mi olyat, ami 0 a megkdzelitési aspektusokban? Mert hogyha mondjuk
tel lehet dolgozni Foucault és munkatdrsai 4ltal Pierre Rivicre kaland-
jait egy jogi iigymenetben, hogyha fel lehet tirni a 600 évvel ezelSt-
ti torténetet egy mas kontextusban (Le Roy Ladurie ,Montaillou”-jira
és Natalie Zemon Davis ,Martin Guerre visszatérésére” gondolok itt),
akkor vajon tanulunk-e mi magunk ezekbdl a kozvetlen torténetekbdl,
amelyek itt élnek koztlink és benniink? Ilyen értelemben én most ezt
nem leziré kérdéskornek tartandm, hanem, ha tgy tetszik, tovibbdob-
hat6 labddnak, de hogy ez tovibbdobhaté-e és akkor ki kapja el, hadd ne
déntsem el én magam.

Kovics Eva: Szeretném megismételni az el6z6 kérdésemet: van egy
kovetkezd nemzedék, aki il az iskoldban, és tanulja a XX. szdzad tor-
ténelmét. Mi legyen velitkk? Mondjuk azt ennek a korosztilynak, hogy
sajnos err6l nem tudunk semmit mondani, majd ha nagypapik lesztek,
megmondjuk nektek, hogy mi miért vagyunk ilyen rosszkedviiek, ha
erre a korszakra gondolunk? Nem lehetne, kellene — az el6ttiink jaréktol
tanulva — ezt a terhet a kévetkezd nemzedék villirdl levenni?

KEeNEDI JANOs: Tudod, egyszer Abody Bélit, aki szunyokilt az egye-
temen orosz 6ra alatt, a tandr felébresztette, hogy el tudni-e mondani az
orosz igeragozdst. Azt vilaszolta, ,naiv a kérdés, tandr dr, mert azt ige-
ideje vilogatja”. Az a helyzet, hogy neked tokéletesen igazad van. Ennek
semmi koze nincs sem a torténész céhhez, sem a torténettudomanyhoz.
Egy 1épéssel tovabb kell menni. Amit feszegetsz, az a magyar jogrend-
szerben gyodkerezd probléma. Ha volna magyar Freedom of Information
Act, és Magyarorszigon {6l lennének szabaditva 6tven év hideghdborts
iratai, oly médon, ahogy azt Moynihan szenditor bizottsiga 1997-2005
kozott tette az 1949-1990 kozott keletkeztetett tizmillié oldal CIA és
FBI irattal, akkor lett volna egy csopp esélyiink arra, hogy ez misképp
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torténjen. De ehhez mis jogrendszert kellett volna elényben részesite-
ni az 1989-es kerekasztal-tirgyaldsok idején. Nem a német, hanem az
angolszisz tipustit. Igy ink4bb lett volna remény arra, hogy az dldozatok
gyerekei és unokii az informdciés onrendelkezési jog alapjdn megismer-
jék azt, amirdl sejtelmiik sincs, még a Horthy-korszakkal kapcsolatban
sem. Ha Varga Lacit vagy engem olykor megkérdeznek egy-egy ,iigy-
noktorvény” megalkotdsakor, hogy mit gondolunk, egymistdl fiiggetle-
niil mind a ketten azt mondjuk: ez a tudés alanyi jogon jir mindenkinek.
Nem a tudomidnyos specialistiknak, hanem az dllampolgiroknak.

Papp IsTVAN: En természetembdl adédéan optimista vagyok, és
ezzel a borus hangulattal nem tudok egyetérteni. Elmondanék két torté-
netet. Tavaly kotottem egy életbiztositist. Leiiltem a biztositdsi iigynok-
kel beszélgetni, hogy akkor mi a helyzet? Kérdezte, hogy hol dolgozom,
milyen levéltdr ez stb., és hogy mi van ott. Elkezdtiink beszélgetni, és
akkor kideriilt, hogy az 6 nagyapjival 1946-ban csindltak valamit, hogy
kiraktik, vagy mi. Mondom, B-listiztik? Ez az! Igen, meg aztin el8t-
te volt 6 valami, benne volt valami partban. Kidertilt, hogy az a KALOT
volt. Aztidn, mondja a biztositisi igynok, az 6tvenes években is csinilt
valamit a nagyapa. Es igy tovibb. Az egészbél azt akarom kihozni, hogy
nagyon fontos a személyes torténet. Az emberek alapvetSen torténetek-
re vigynak. Es a jov6 nemzedék megismerésében nagyon fontos lehet,
hogy a fiatalokat is személyiikon, csalidjukon keresztiil tudjuk megfog-
ni. Es erre vilaszol a masik példim. Révid ideig tanitottam forrastorté-
netet, és a legsikeresebb 6rim mindig az volt, amikor a fényképrdl mint
torténeti forrasrol volt szd, és azt az egyszer( feladatot adtam a tanit-
vinyaimnak, hogy mindenki hozzon otthonrdl 6t képet, és mondja el,
hogy ez szerinte miért térténeti forris, és mi benne az érdekes. Es az
egyébként szerény képességli tanuldk is hatalmas lelkesedéssel hoztak
tényképeket és mesélték a csalddi torténeteiket. Tehdt megértették, hogy
nincs olyan, hogy torténelem 4ltaldban, a térténelem a mi életiink része
is. Ez dltal szerintem kézzelfoghat6bb és sokkal jobban megmozgathatéd
a jov6 genericidja, én ebben bizom.

VARGA LAszLo: En is egy torténetet mesélnék. Berlinben, egy konfe-
rencidn 56-rdl tartottam el6adist. Valaki megkérdezte a vita sordn, hogy
mondja, hol 41l maga? Mondom, hol dllnék? A témavilasztisom az, hogy
hol 4llok, én az elefintcsonttoronyban vagyok. Nem azt mondom, hogy
lekopott, de iszonytian ellenszenves lettem neki. Es id6 kellett hozza, hogy
rijojjek: alapvetSen igaza van. Mi kialakitottunk a marxizmus-leniniz-
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mussal, a kdtelezd elvarasokkal szembeni kiilonb6z6 védekezd mechaniz-
musainkat. Az egyik ilyen tit6kdrtyink az volt, hogy mi ideoldgiailag sem-
legesek vagyunk. Ami megévott minket attdl, hogy mondjuk az osztily-
harc alapjdn magyarizzuk a viligtorténelmet. Csak aztdn valahogy ebbdl
az ideoldgiai semlegességbdl morilis semlegesség lett, és bensévé vilt.
Nem vettiik észre, és itt most a sajit egyéni felelésségemet mondom, hogy
1989-ben kellett volna hizni vastagon egy vonalat, és azt kellett volna
mondani, ezt a tudomanyt csak morilisan lehet miivelni. Es moralisan
mdr nem lehet semlegesnek maradni. Tehit nem a témavélasztisom a mo-
ralitisom, hanem a szévegem maga is az kell legyen. Na most ez a legna-
gyobb baj. Tehit jogos a felvetés, az eddigi munkank valéban nem sz4l
a kovetkezd nemzedékeknek, noha a mostani kényvemnek, amely épp az

zete, melyben megirom, hogy ez a kényv a gyerekeimnek és az unokim-
nak sz6él. Hogy nekik ne kelljen ezt tovabb cipelniiik.
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Az ukrin elnoki hataskor nyugat-eurdpai
és egyesiilt allamokbeli &sszehasonlitasban

l | krajna 2004. december 8-dn kelt 2222.1V. szdmda t6rvénye,

mely médositisokat és kiegészitéseket eszkozolt az orszig
alkotminyiban, lényegesen megviltoztatta Ukrajna elndkének hatds-
korét, valamint a hatalomgyakorlés jogi kereteit és lehet8ségeit az elnok,
a parlament és a miniszterelnok részérdl. A viltozdsok véleménynyilvini-
tasra sarkalltik a kiilonb6zd szint( és politikai meggy6z3désti politikuso-
kat, Gjsdgirdkat, publicistikat, akik azon meggySz&désitknek adtak hangot,
hogy az orszigban megviltozott a kormdnyzati rendszer, az 4j struktd-
ra a parlamentet helyezi el6térbe. Egyidejiileg (ij megkozelitésbe helyez-
ték a kordbbi korményformit, amelyre immadr tgy tekintenek, hogy a sz6-
ban forgé alkotmidnymddositis elétt elndki, elndki-parlamentiris, de leg-
alébbis fél-elnoki rendszer miikodott az orszdgban. A jelenlegi eszmecsere
implicit médon magiban foglalja annak taglaldsit is, hogy vajon Ukraj-
na kész-e/képes-e¢ az 4j hatalmi keretek kozott a stabil politikai fejlédésre.
Egyidejtileg a hivatalban lev elndk és a hozzd kozel 4116 politikusok per-
manens médon vetik fel, hogy az alkotmdnyos viltozdsok befejezetlenek
és mis, a jelenleginél optimélisabb megoldist kell taldlni. Véleményiink
szerint a politikatudomdny alapkategéridival és fogalmaival valé operalis
6nmagiban is pozitiv jelenség. Ugyanakkor a politikatudomény minden

* Pomaniok A.: [TopiBHAIbHUI aHasi3 HOBHOBaKEHb MPE3UICHTIB YKpaiHu Ta
kpain 3axigHoi €Bponu i CIIIA — Comparative analysis of the president’s power
in Ukraine, West European Countries and the USA. In: Haykosuii ¢ichux
Vorczopoocwvkozo ynisepcumemy. Cepia: Ilonimonocis, coyionozis, ginocogis.
Bunyck 4. Ykropog, 2006. 200-205.
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egyes kategéridja nem csak belsd tartalommal rendelkezik, hanem szdmos
gyakorlati konstrukciéba épiil be, melyek a kiilonb6z8 orszdgok konkrét
torténelmi-politikai keretei k6zott funkciondlnak és fejlédnek. Ezért cél-
szertinek tartjuk 6sszehasonlitani az alkotminymddositds elStti és utdni
ukrin elnoki hatdskort a vilig néhdny demokratikus dllamdnak elnoki jog-
koreivel. Ehhez az alapvetd kormanyzati rendszereket — az elnokit, a parla-
mentarist és a fél-elnokit vessziik figyelembe.

E hirom kormédnyforma alapos elemzését az ukrdn nyelv(i szak-
irodalomban Giovanni Sartori forditisban megjelent konyve adja.!
E kérdésnek a nyugati politikatudomidnyban gazdag szakirodalma van.
Az alapvet$ kormdnyformdk gyakorlati konstrukcidinak igen nagy vél-
tozatossiga és dllandé evolicidja determiniljik a fennillé kormanyzati
rendszerek kritériumainak és alapvetd jellemz8inek permanens verifiké-
cidjit. A nyugati kutatdk koziil kiemelkedik Juan J. Linz, aki az elno-
ki kormdnyzati rendszernek nem csak a pozitivumait, hanem veszélyeit
és hitrdnyait is mélyrehatdan vizsgilta.? Alapmiinek szimit Arend Lijp-
hart kényve, melyben a demokricia-modellek vizsgilata mellett a hirom
alapvetd kormanyforma 6sszehasonlitsit is elvégzi.? A politikai rend-
szerekre vonatkozéan megkeriilhetetlen 4llitdsokat tesz Robert Elgie? és
Alan Siaroff is. Kiilon ki kell emelniink Maurice Duverger tanulményit,
melyben az immadr klasszikusnak szamit6 politikatudds elséként elemez-
te mélyrehatéan a fél-elndki kormanyformit.® Ugyanakkor a kimondot-
tan ukrdn nyelv{ szakirodalom ezt a kérdést csak felszinesen érinti.

1 Capropi x.: [opisnanvia koncmumyyitina inocenepis: JJocnioocenns cmpykmyp,
momugie i pesynomamie. Kuis, AptEk, 2001. 224. A forditds alapjiul szolgild
m: Sartori, Giovanni: Comparative Constitutional Engineering. 2"¢ ed. London,
Macmillan, 1997. Magyarul: Sartori, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség.
A kormdnyzati rendszerek struktiirdi, sztonzdi, teljesitményei. Akadémiai Kiadé: Buda-
pest, 2003.

2 Linz, Juan J.: Presidential or Parliamentary Democracy: Does it make a differ-
ence? In: Linz, Juan J. — Valenzuela A. (eds.): The Failure of Presidential Democracy.
John Hopkins University Press: Baltimore—London, 1994. 3-87.

3 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. Yale University Press: New Haven-London, 1999. 352.

4 Elgie, Robert: The classification of democratic regime types: Conceptual ambi-
guity and contestable assumptions. European Journal of Political Research, 1998 (33)
2.219-238.

5 Siaroff, Alan: Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-
presidential and parliamentary distinction. European Journal of Political Research,
2003 (42) 3. 287-312.

6 Duverger, Maurice: A new political system model: Semi-presidential govern-
ment. European_Journal of Political Research, 1980 (8) 2. 165-187.
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Az elnoki hatdskorok dsszehasonlithatdsiga érdekében ki kell jelolni
néhiny mutatét, melyekre timaszkodva egybevethetd a kiilonb6z6 koz-
tarsasigok elnokeinek kompetencidja, stitusza és egyéb jellemz8i. Ehhez
Alan Siaroff médszertanit vettiik alapul.” Az dltala javasolt elemzési
algoritmusokra és indikdtorokra timaszkodva nyolc indikitor kijelolését
tartjuk célszertinek. Az els — az elnokat dltalinos vilasztissal helyezik-e
poziciéjdba. Ennek az indikitornak a sajitossiga az elnoki pozicié poli-
tikai stilydnak meghatdrozdsa. Az iltalinos vélasztisok arrdl tantskod-
nak, hogy az elndk a parlamenttel egy szinten az egész népet képviseli és
pozicidja, politikai stilyit tekintve, megegyezik a parlamentével. A mi-
sodik — az elnok kdzponti szerepet tdlt-e be a miniszterelnok és a kabi-
net tobbi miniszterének kinevezésében. A harmadik — az elndk joga arra,
hogy vezesse a kormanyiiléseket, megtelel$ befolyist gyakoroljon a kor-
ményiilés napirendjének kialakitdsira. A negyedik — jogiban ill-e az
elnsknek megvétdzni a parlament dontését, azaz visszakiildheti-e a tor-
vénytervezeteket tovibbi kiigazitdsra. Az 6tddik — rendelkezik-e az elnsk
széles jogkorokkel rendkiviili helyzetben, természeti csapdsok, kritikus
nemzetbiztonsigi fenyegetés esetén. A hatodik — dontd szerepe van-e az
elnéknek a kiilpolitika meghatirozdsiban, beleértve a nemzetbiztonsi-
gl tandcs feletti ellendrzést, valamint a dénté szerepet a kiiliigyminiszter,
a védelmi miniszter, az dllamot a nemzetkozi szintéren képviseld diplo-
matik kinevezésében. A hetedik — van-e joga az elndknek a manditum
lejarta elStt feloszlatni a parlamentet és 1 vilasztdsokat kifrni. Ebben
az esetben nem vessziik figyelembe azt a lehet8séget, amikor az elnok
arra valé hivatkozissal oszlathatja fel a parlamentet, hogy az nem tar-
totta be az intézmények kialakitisinak meghatirozott idGkereteit. Erre
példa Ukrajna. A nyolcadik — vajon egybeesik-e az orszig elnokének és
parlamentjének hivatali ideje. Ha az elnok hivatali ideje hosszabb a par-
lamenténél, ez segiti az dllamhatalom stabilitdsdnak biztositdsat, kiilo-
ndsen abban az esetben, ha a parlamenti vilasztisokat kévetSen a kor-
minyalakitds elhizédik. Szdmos kutaté egyetért abban, hogy a hosszabb
elnoki megbizatis egyik fontos biztositéka az dllam stabil funkcionildsi-
nak az llam alapvetd politikai intézményeinek feldllisdig. Ez természe-
tesen noveli az elndki pozicié sulyit. Minden indikitor esetében az igen
vilasz 1 pont, a nem vélasz () pont.

7 Siaroffi. m.
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A kiemelt indikitorok segitségével fogjuk elemezni néhiny elnoki
rendszerben m(ikodé eurdpai dllam,® az USA? és Ukrajna alkotminyit.
A vilasztist az indokolta, hogy noha az eurdpai orszigokban ismeretlen
az elndki kormdnyforma, dm ezekben az orszidgokban sokféle parlamen-
ti és fél-elndki rendszer mitkédik, melyekben silya van az elnoki intéz-
ménynek. Az USA az elnoki kormdnyzis példdja, amely forma ebben az
orszdgban sziiletett meg és ltott magira klasszikus jellemzoket. Az uk-
rajnai elnoki jogkoroket két torvényi keretben vizsgiljuk — a Legfels6bb
Tanics 6todik iilésszaka 4ltal 1996. junius 28-4n elfogadott Alkotmdiny!”
és a2004. december 8-dn elfogadott 2222-1V. szimu alkotmanymddosi-
tas!! nyomadn el&illt helyzetben.

Az indikitorok 6sszeaddsibdl minden egyes indikitor esetében meg-
kapjuk az iltalinos mutat6t. A maximilis mutaté a 8-as, ami megfelel az
elnoki hatalom maximilis szintjének az elndk — parlament — miniszter-
elnok kolesénos viszonydban. Ennek megfelelden a 0 mutaté az elnék
gyengeségét bizonyitja az emlitett viszonyrendszerben.

Az alkotminyos felhatalmazisok elemzésekor figyelembe kell venni
a fent emlitett hirom kormanyforma alapvetd jellemzdit, mindségbeli
eltéréseit. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a széban forgé hirom
kormdnyformdt nem minden kutaté tekinti 6nallénak. A. Siaroft példa-
ul a fél-elnoki rendszert nem tekinti 6nillé korményformanak. Vélemé-
nye szerint az alapvet$ kormdnyformak: az elnoki rendszer, a parlamenti
rendszer az elnoki f8hatalommal, a parlamenti rendszer az elnék semle-
gesitd hatalmadval és a parlamenti rendszer az elnék nominélis hatalma-
val.'? Amint litjuk, a masodik és a harmadik forma a fél-elnoki rendszer
dichotém varidnsa. Ezért kiindulépontnak azt fogjuk tekintetni, hogy
hirom alapvetd korminyforma létezik.

8  Oxymnbkosa JI. (pen.): Koncmumyyuu zocyoapcme Esponeiickozo Cotosa. [Az Eur6-
pai Unio orszigainak alkotmdnyai.] Mocksa, THOPA M-HOPMA, 1997. 802.

9 Konctutynus CIIA. [Az USA Alkotmanya.] In: Maknakos B. (coct.): Koncmum-
yyuu 3apybedchvix eocydapcms: Yueonoe nocobue. [A kiilorszigok alkotmdnyai.
Tankoényv.] Mocksa, BEK, 2000. 339-374.

10 Konemumyyisn Vrpainu. Odiniiine unanus Bepxosroi panu Ykpainu. [Ukrajna
Alkotminya. Ukrajna Legfelsébb Tandcsinak hivatalos kiadvinya.] Kuis, 1996.
117. Magyarul az Alkotmdny szdvegét lisd: http:/www.konzulatus.uz.ua/docs/
const_ua.html

1 Konemumyyis Ykpainu (i3 sminamu i gon.). [Ukrajna Alkotmanya médositisok-
kal és kiegészitésekkel.] KuiB, Arika, 2006. 64.

12 Sjaroff i.m. 287.
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A. Lijphart a parlamenti és az elnoki kormanyforma Gsszehasonliti-
sa kapcsdn hirom kritikus kiilonbozdségre hivja fel a figyelmet.” Az el-
s6, hogy parlamenti kormanyzis esetén a miniszterelnok, akinek tisztsé-
gét tobbféleképpen nevezhetik, és kabinetje abban az értelemben felelSs
a torvényhoz6 szervnek, hogy a térvényhoz6 szerv bizalmitdl fiigge-
nek és felmenthetik 6ket, megfoszthatjik tisztségiiktdl bizalmatlansigi
szavazdssal. Ugyanakkor elnoki kormanyforma esetén a kormdany feje
az elnok, akit az alkotmdnyban megjelolt id6szakra vilasztanak meg és
bizalmatlansigi szavazissal nem lehet lemondatni. Mdsodszor az elncko-
ket dltaldnos vilasztidsok alkalmaval kozvetleniil vagy kézvetett médon
vilasztjdk meg, a miniszterelnokot azonban a térvényhozd szerv (a par-
lament) vilasztja meg. Harmadszor a parlamenti rendszereket testiile-
ti végrehajtd struktirik jellemzik, mig az elndki rendszereket egyetlen
ember vezetése alatt 4116 nem testiileti szerv képviseli. Ennek kévetkez-
tében az elnoki hivatalokat az jellemzi, hogy e hivatalok tagjai az elndk
egyszer(i tandcsaddi és beosztottjai. Ez ahhoz vezet, hogy a parlamen-
ti rendszerekben a legfontosabb dontéseket az egész kabinet fogadja el,
elnoki rendszerekben azonban az elndk egyediil is donthet, mely dontés
akdr ellentétes is lehet a kabinet tagjainak alldspontjaval. G. Sartori az
elnoki korminyzis kovetkezd alapvetd kritériumait emeli ki: 1. az dllam-
t6 kozvetlen vagy ahhoz hasonlatos médon t6rténd megvilasztisa dltali-
nos vélasztisok alkalmaval meghatirozott id6szakra; 2. a korminyt vagy
a végrehajt6 hatalmat nem parlamenti szavazissal nevezik ki és oszlatjdk
fel, hanem a kormdanyalakitis az elndk eléjoga, aki sajit beldtdsa szerint
doént a kormdnytagok kinevezésérdl vagy felmentésérdl; 3. az elnok ird-
nyitja a végrehajt6 hatalmat. Sartori kiemeli annak fontossigit is, hogy
az elnokot parlamenti szavazdssal nem lehet elmozditani a hivatali id6-
szak letelte el6tt.' Ily médon a parlamenti kormanyforma legfontosabb
sajitossiga, hogy a korminyt a parlament alakitja meg és a parlament-
nek felhatalmazdsa van a hivatali id6 letelte elStt visszavonni a kormany
megbizatisit bizalmatlansigi szavazds Gtjan, melyet a parlamenti ellen-
zEk kezdeményezhet, illetve maga a kormany is kezdeményezhet ilyen
bizalmatlansigi szavazist.

A tél-elnoki korminyforma koncepcidjit Maurice Duverger dolgoz-
ta ki és honositotta meg a politikatudomanyban az 5. Francia Koztarsasig

13 Lijphart i. m. 117-118.
14 Sartori i. m. 79-80.
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jellemzésére. A kormanyforma alapvetd jegyei: 1. az elnkot dltaldnos sza-
vazissal vilasztjdk meg; 2. a miniszterelnok és a miniszterek végrehajtéi
és kormdanyzati hatalommal rendelkeznek, és mindaddig poziciéikban
maradnak, amig a parlament nincs veliik ellenzékben.’ Ez a rendszer nem
a parlamenti és az elnoki kormanyforma egyszerii 6sszevondsa, szintézi-
se — hangstlyozza Duverger, hanem a parlamenti és az elnoki forma vilta-
kozdsa.'® Joval késébb G. Sartori a fél-elnoki vagy vegyes kormdnyforma
kovetkezd kritériumait emelte ki: el6szor is az elnokot kdzvetlen vagy nem
koézvetlen dltalinos vilasztisok alkalméval vilasztjik meg, a legfontosabb,
hogy az eln6kot nem a parlament vélasztja meg; masodszor a végrehajtd
hatalomnak kettSs szerkezete van, azaz a hatalmat két vezets képviseli —
az elnok, aki az 4llam feje és a miniszterelnok, aki a kormény élén 4ll.7
Az elnok fiiggetlen a parlamenttdl, miutdn nem az vélasztja meg, de nem
tud 6nilléan kormdnyozni, ehhez sziiksége van a korminyra. Ugyanigy
a miniszterelnok és kabinetje fliggetlen az eln6ktdl annyiban, hogy a par-
lamenttel dllnak fiiggdségi viszonyban, sziikségiik van a parlamenti biza-
lomra és a parlamenti tSbbség timogatisira.

Sartori fenti megillapitisaibdl kovetkezik, hogy az elndki pozicié
elemzése sordn nem csak azokat az alkotményos normikat kell figye-
lembe venni, melyek kijelolik a helyét az adott orszidg politikai rendsze-
rében, hanem azokat a redlis, tényleges hatdskoroket és lehetéségeket is,
amelyekkel az elndk rendelkezik az elnék — parlament — miniszterelnok
kolesonds viszonydban. Ennek kovetkeztében elvi jelent8sége van ebben
a modellben a parlamenti tobbségnek. Lijphart szerint a francia elnok
1986-ig (az els6 kohabiticid kezdetéig) egyértelmiien a kormény feje volt,
a miniszterelnok pedig nem. Az elnéki hatalom azonban sokkal inkdbb
az er@s parlamenti tobbség timogatisin alapult, mint sem az alkotma-
nyos felhatalmazason.!® Franciaorszdgban 1986-ban a parlamenti vélasz-
tdsokon a parlamenti tobbséget a Francia Szocialista Pirtot képvise-
18 Frangois Mitterand elndkkel ellenzékben 4116 politikai erék szerez-
ték meg. 1986-1988-ban az a Jacques Chirac volt a miniszterelnok, akit
a jobboldali Egyesiilés a Koztirsasidgért Part adott. A szakirodalom ezt az
illapotot nevezte el kohabiticiénak (ang. cohabit — egyiittélés) — az elnok
és a miniszterelnok politikai egytittélése Franciaorszdgban, amikor a két

15 Duverger i. m. 166.
16 Uo. 186.

17" Sartori i. m. 115-116.
18 Lijpharti. m. 121.
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tisztséget eltérd politikai dramlatokhoz tartozé személyiségek toltik be.
A kohabiticié megismétlédott Mitterrand elndksége idején 1993 és 1995
kozott, amikor Eduard Balladur, az Egyesiilés a Koztdrsasigért Part kép-
viseléje volt a miniszterelnok, és Jacques Chirac elndksége idején 1997
és 2002 kozott, amikor a szocialista parti Lionel Jospin volt a miniszte-
relnok. A kohabiticid sajitossiga az volt, hogy a parlamentben ellenzék-
be keriilt elnok elvesztette dontd befolydsit a miniszterelnok kinevezé-
sére és azt a jeloltet kellett a parlament elé terjesztenie, akit a parlamenti
tobbség szimdra kijelolt. Sartori ezzel a helyzettel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy egységes illdsponton levd tobbség esetén az elnok nyilvin-
val6an a miniszterelnok és az alkotmdny 6l6tt 4ll, és forditva, szétha-
z6 tdbbség esetén a miniszterelnokot sajit parlamenti tobbsége timogat-
ja, amely 6t az elndk elé helyezi.!? A kohabitici6 fél-elnski kormanyzati
rendszerben azt jelenti, hogy az eln6k és a miniszterelnok kozott kényes
egyensuly van, amely fiigg a parlamenti vilasztdsoktdl és attdl, hogy
ily médon kinek lesz tobbsége a parlamentben. Maurizio Cotta szerint
Franciaorszdgban az elndk soha nem vesziti el a reményt, hogy vissza-
szerezze meghatirozé szerepét az elkévetkezd parlamenti vagy elnokva-
lasztds alkalmégval.?°

Ily médon leszdgezhetjiik, hogy az elndki pozicié az elndk — par-
lament — miniszterelndk (korminy) hirmasban fiigg a nemzeti alkot-
mény normiitdl és a politikai eréviszonyoktdl. Az elnok politikai sdlya
az elnoki kormédnyforma esetén a legnagyobb, és a parlamenti rendszer-
ben a legkisebb. Fél-elnoki rendszerben koztes dllapot dll fenn. Fél-elno-
ki rendszerben két olyan konstrukcié lehetséges, melyekben mas-mds
lesz az elnok politikai stilya. A legnagyobb politikai sdllyal abban a hely-
zetben rendelkezik az elnok, amikor timaszkodhat a hozz4 politikai
értelemben lojilis politikai tdbbségre, és gyengiil az elnok pozicidja, ha
a parlamenti tobbség vele szemben 4ll.

Ha elemezni kezdjiik az ukrajnai elnoki poziciét az Alkotmdiny
médositisdig és utdna, arra a megillapitisra jutunk, hogy annak az alkot-
minyos jellemzGk tekintetében a fél-elndki rendszer felé kell haladnia.
Lijphart nyomdn a formilis jegyek alapjin Nyugat-Eurdpdban ide sorol-
haté Ausztria, Izland, Trorszdg, Portugilia, Finnorszig és Franciaorszig.
Ausztridban, Izlandon és Irorszdgban az elnsk meglehetdsen gyenge

19 Sartori i. m. 118-119. o.
20 Blondel, Jean — Cotta, Maurizio (eds.): The Nature of Party Government: A Compar-
ative European Perspective. Palgrave: New York, 2000. 80.
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pozicidkkal rendelkezik. Pusztin formilis jegyek alapjdn ezen orszdgok
a fél-elnoki kormanyzati rendszerbe tartoznak.?! Sartori ugyanakkor
ugy véli, hogy a formailis kritériumokon tdl, a redlis hatiskorok tekinte-
tében ezek az orszdgok parlamentaris kormanyformit valésitanak meg.??
Parlamenti rendszer? orszdgok: Gorogorszdg, Németorszig, Olaszor-
szdg és Svijc.?? Fél-elnoki kormanyzdst Portugélia, Finnorszag és Fran-
ciaorszag, illetve vitds Ausztria, Izland és Trorszig besoroldsa.

A vizsgilt orszdgok koziil az ltalunk feldllitott indikdtorok alapjin
a legerdsebb pozicidkkal az USA elnéke rendelkezik (7 pont). A parla-
menti kormdnyzati rendszer(i orszdgokban az elnék pozicidjanak érté-
kelése 1-3 pont kozé esik. Miutin 2001-ben Franciaorszdgban az elnsk
hivatali idejét hétrdl 6t évre csokkentették, az elndki pozicié értékelé-
se 6 pontra cs6kkent, de még mindig a legerésebb Nyugat-Eurépiban.
Portugilia és Finnorszig elndkeinek pozicidja 3-3 pontot kap. A finn
elndk pozicidja jelentGsen meggyengiilt aziltal, hogy az Alkotméiny 1999.
évi médositisa folytin, mely 2001. mércius 1-jén 1épett életbe, jogkore-
it jelentdsen korlatoztik. A vitatott kormanyzisi formédjt Ausztriiban és
Izlandon az elndki pozicié kozel esik a parlamenti kormanyzati rendsze-
rii orszigok, [rorszig esetében a fél-elndki kormanyzati rendszerti orszi-
gok elndkeinek helyzetéhez.

A formilis jegyek tekintetében Ukrajndval kapcsolatban elmondhat-
juk, hogy 2005-ig az elndk hatalma korreldlt az USA elnckének hatal-
maval, a fél-elnéki kormanyzati rendszer(i orszigok tekintetében a fel-
s6 hatdron helyezkedett el. Leonyid Kucsma elnok gyakorlati 1épéseit
tekintve elmondhatd, hogy az a redlis hatalom, amivel Ukrajna misodik
elnoke birt, lehetévé tette szdmdra, hogy abszoldt dominancidja legyen
ne csak a miniszterelnok és a kormdny f6lott, melyek fiiggtek az elnoki
adminisztriciétdl, hanem a parlament f6l6tt is, hiszen az elnok donts-
en befolyésolta a frakcidk t6bbségének formitumit, fiiggetleniil a vélasz-
tasok eredményétdl, a szavazdsok alatt tantsitott magatartisuk fliggvé-

21 Lijpharti. m. 121.

22 Sartori i. m. 120.

23 Svijc tekintetében nem 4llapithaté meg egyértelmten a kormanyforma. E tanul-
miny szerz$je érveit, amelyek alapjdn Svdjcot parlamenti kormdnyzistinak tekinti,
a nyugat-curdpai orszigok politikai rendszereit dsszehasonlité monogrifidjiban
fejti ki. Vo.: Pomantok A.: Ilopienanvrutl ananiz noaimuyHux cucmem kpain 3ax-
inoi €sponu. incmumyyiinuil eumip. [A nyugat-eurdpai orszdgok politikai rend-
szereinek 6sszehasonlité elemzése: intézményi dimenzié.] JIpBiB, Tpiaxa miroc,
2004. 96-97.
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nyében. Az Alkotminy mdédositisdig az ukrin elndk nagyobb hatalmat
gyakorolt, mint amit az Alkotmdiny szdmdra ténylegesen biztositott, és
e tekintetben nagyobb hatalommal birt, mint az USA elnoke. Az al-
kotminymddositis el6tt Ukrajniban autoritarizmus felé hajlé elnoki
korminyzis volt. Az utina kévetkezd szakaszban, 2006-t6l, amikor az
alkotmanymddositis életbe 1épett, az ukrin elnok hatiskore 1ényegesen
cs6kkent és azon keretekhez igazodik, amely a tél-elnoki kormdinyzati
rendszer(i eurdpai orszigokban jellemzd.

Elemzésiink alapjdn megéllapithatjuk, hogy az elnoki hatiskor pozi-
cionildsakor az elnoki hatalom alkotminyos jogositvinyain tal azokat
a tényleges hatalmi tényezdket is figyelembe kell venni, melyekkel az
elnok élhet. Az elnoki hatdskort a parlament, azon beliil a parlamenti
tobbség korlitozhatja. Nyugat-Eurdpa fél-elnoki kormanyzati rendszer
orszdgaiban dltalinos tendencia az elnoki jogkorok korlitozisa a parla-
ment javira, a kozeledés a parlamenti kormédnyzati rendszerekhez. Egyes
id8szakokban Franciaorszdg képez kivételt. A kohabiticié mindazonil-
tal jelents mértékben korldtozhatja az elnoki hatdskort. Az Alkotmény
médositisdval Ukrajna megtette az elsd konkrét [épést, hogy az autoriti-
rius jegyeket magin hordozé elnéki korményformait felviltsa a fél-elno-
ki kormanyzati rendszer.

Forditotta: Fedinec Csilla
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Az ukrin parlamentarizmus fejlédési

szakaszai (1990-2006)"

Az ukrin alkotminy az dllam épitdkoveinek tekinti a demokricia,

ajogallam és a szocidlis dllam elveit. A fiiggetlenség 6ta eltelt
id6szak bebizonyitotta, hogy ezeknek az elveknek a megval6sitisa igen
bonyolult feladat. Az akadilyozé tényezdk kozé tartozik a politikai rend-
szer bizonyos 6sszetevdinek kiegyenstilyozatlansiga, azok az ellentmondi-
sok és konfliktusok, melyek id6rdl id6re kiélez8dnek a hatalmi dgazatok és
a politikai intézmények kozott. Az dllamhatalom egyik legfontosabb szer-
ve, amely vezetd szerepet jtszik a fennall bonyolult viszonyok kézepette
—a Legfels6bb Tandcs, vagyis Ukrajna parlamentje. A konfliktusossig és
a permanens fesziiltség, ami a végrehajté és a térvényhozoé hatalom viszo-
nyit élezi, tobb objektiv és szubjektiv okra vezethetd vissza, mint példul:
a szocidlis érdekek strukturilatlanok a politikai palettdn, kiforratlan a vi-
lasztdsi torvénykezés, az igazsigiigyi és dllamhéztartasi reformok befeje-
zetlensége stb. Mindez arrdl taniskodik, hogy nem csak egyes elemeiben,
hanem egészében meg kell reformalni az orszig politikai rendszerét.

A politikai reform célja — egyensulyt teremteni minden hatalmi dga-
zat mlikodésében a szolidaris feleldsségvillalds, a kompetencidk és jog-
korok pontos elhatdroldsa, a funkcidk szétvilasztisa révén. Ily médon
lehetséges felszdmolni a nemcsak hidbavald, de egyenesen rombolé
szembenilldst, ami akadilyozza a gazdasigi, szocidlis és humanitirius

* Tlerpymika H.: OCHOBHI HATIPSIMH Ta €TAIH €BOJIOLIT YKPATHCHKOTO TTApJIaAMEHTAPU3MY
— The main directions and stages of the evolution of Ukrainian parliamentarism. In:
Hayrosuii ¢icnux Yaczopoocwrozo ynieepcumemy. Cepis: [lonimonoeis, coyionozis,
¢inocogisa. Bunyck 4. Yxropoa, 2006. 223-230.



Az ukrdn parlamentarizmus fejlédési szakaszai (1990-2006) 39

problémik megoldisit is. A politikai reform egyik kulcsfontossigu 1épé-
se, hogy az elndki kormanyzds helyett az alkotmany médositdsival a par-
lament lépett az els6 helyre az dllam irdnyitdsiban.

Ne feledjiik el, hogy a fiigggetlen Ukrajna parlamentjének megalaku-
ldsa milyen koriilmények kozott tortént. Az orszig elétt az a két legfonto-
sabb feladat 4llt, hogy megteremtse az dllamisdg intézményeit és a gazda-
sdgot az adminisztrativ tervgazdilkodis ttjrdl a piacgazdasig felé terelje.
Ebben a helyzetben éles politikai harc folyt az dllami politika kialakitisd-
nak és megvaldsitisinak befolydsoldsiért, tobbek kozott a hatalom elosz-
tasdért és Gjraclosztisiért, bizonyos érdekkozosségek érdekeinek érvény-
re juttatdsdért az dllamhatalmi szerveken keresztiil. A tirsadalmi érdekek
parlamenti képviselete a masodik vonalba szorult. Az Ukrin Politikai és
Gazdasigi Kutatdintézet szakemberei a parlament mtikodésének, fejlédé-
si szakaszainak feltdrdsiban a kovetkezd alapvetd kritériumok vizsgélatit
tartjak nélkilozhetetlennek: a tirsadalmi érdekek képviseletének mérté-
ke; az orszag politikai rendszerében betdltott szerep; a jogkorok kihaszni-
lisanak hatékonysiga; az llamhatalom tébbi szerveivel fennill6 viszony.!
Ennek megfelelden az ukrin parlament torténetében a kovetkezd szaka-
szokat kiilonithetjiik el: (1) 1990-1994, (2) 1994-1996, (3) 19962000, (4)
2000-2002, (5) 2002-2004, (6) 2004-2006.

A kiilonboz8 szakaszokban érthetd médon bizonyos kritériumok-
nak nagyobb elvi jelent8sége volt, mint masoknak. Az els§ szakaszban
a Legtels6bb Tandcs kizdrdlagos jogositvinyokkal rendelkezett. A méso-
dik szakaszban az Gjonnan vilasztott elndk, Leonyid Kucsma (1994) 1;
viszonyt alakitott ki a parlamenttel és megindult a harc a hatalmi helyzet
alkotminyba iktatdsiért (1996). A harmadik szakaszban az alkotminy-
nak megfelel$ torvényekben kellett régziteni a parlament és az elndk
jogositvinyait. A negyedik szakaszban kialakult egy elnokbarit parla-
menti tobbség (2000. februdr), a parlament vezetését ,erével” lecserélték
és kisérlet tortént a Legfelsébb Tandcs hatdskorének korldtozdsira erre
vonatkozé kérdésck népszavazdsra bocsatdsival (2000. dprilis). Az 6todik
szakaszban megviltozott az elndk és parlamenti ellenzéke viszonyi-
nak jellege, a 2004-es elnokvilasztisok kapcsdn politikai harc robbant
ki. A hatodik szakaszban elfogadtik az alkotminy médositisit célz6 tor-
vényt (alkotminyreform), amely a Legfelsé6bb Tanicsot erdsitette meg

L Tlapnament B Vkpaini: Tenaenuii Ta npo6iaemu cranosienns. [A parlament
Ukrajniban: a kialakulis tendencidi és problémdi.] (AHamiTu4uHa qOmOBigh
Hentpy Pasymkoga.) In: Hayionanvna 6esnexa i o6opona. 2003. Ne2. 3.
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a2004-es elnokvilasztds nyomdn kialakult helyzetnek megfelelGen.
Ebben az esetben az ukrdn parlament fontos szerepet toltott be — kon-
szolidilta az ukrdn tirsadalmat. Most nézziik meg részletesen ezeket
a szakaszokat.

Els6 szakasz: 1990-1994

Az ukrin parlamentarizmus elemzésének indulé éve 1990. Az orszig
politikai rendszerében a Legfels6bb Tandcs ekkor teljhatalommal rendel-
kezett, ami az elsS szakasz kulcseleme. A szakasz hatdrai 1990, amikor
megvilasztottik az elsd dsszehivisi Legtels6bb Tandcsot, és 1994, ami-
kor Ukrajna elnokévé vilasztottik Leonyid Kucsmat.

A Legfelsébb Tanicsba a vélasztidsokat 1990. mércius 30-dn tartot-
tak meg tobbségi rendszerben, egy manditumos korzetekben.? A Szov-
jetuni6 fennélldsa 6ta el8szor keriilt sor dontéen demokratikus jelleg(i
valasztisokra plurilis ideolégiai l[égkdrben. A vilasztisokon kiilonbo-
z8 tirsadalmi-politikai mozgalmak vettek részt, ami a széles kor tirsa-
dalmi érdekek képviseletén alapulé parlamentiris elv alapkévetelménye.
Tekintettel arra, hogy ebben az idészakban a tirsadalmi érdekek jobbdra
ideolégiai megfontoldsok mentén sorakoztak fel, a tirsadalom két plusa
volt — ,balosok” és ,nem balosok” —, azt mondhatjuk, hogy az els§ &ssze-
hivisa Legfelsébb Tandcsban a tirsadalmi érdekek képviselete dontGen
adekvitnak tekinthetd.

B¢ egy éven keresztiil a parlamenti képvisel6knek nem volt dllandé
stitusza, helyzetiiket az a térvény szabdlyozta, amelyet 1992 novembe-
rében fogadtak elé ,,Ukrajna népképviseldjének statuszardl”.? A képvise-
161 statusz f6foglalkozdsiva nyilvinitisa professzionalizilta a parlamenti
munkt, ami mind a mai napig fennll.

Az els6 6sszehivist Legfelsébb Tandcsban a képviselSk tobbsé-
ge az egykori part- és tandcsi némenklatiirdbdl és gazdasigi apparitus-
bdl kertilt ki, akik rendelkeztek bizonyos szervezési tapasztalatokkal,
a térvényalkotdshoz azonban addig semmilyen koziik nem volt.* Olyan
emberek alkottik meg az elsé torvényeket, akik szakmailag nem voltak
hozzaértdk.

2 Uo.

3 www.rada.gov.ua (Ukrajna Legfelsébb Tanicsanak hivatalos honlapja.)
3akon Yxpainu ,, I[lpo cmamyc napoonozo oenymama Yrpainu.” [Ukrajna torvé-
nye ,,Ukrajna népképviseldjének stituszirdl”.] Kuis, [Tapi. Bua-so, 1998. 50.
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Az els§ 6sszehividsti Legfels6bb Tandcs dltal megalkotott legfon-
tosabb dokumentumok: , Az dllami szuverenitdsrél sz616 nyilatkozat”,
»Ukrajna fiiggetlenségi nyilatkozata” stb. Ez a parlament nem volt képes
megfeleld torvényekkel beavatkozni az orszdg gazdasigi fejlédésébe.

A parlament politikai struktirdjit ideoldgidk és partok hatdroztik
meg a ,balosok” — ,nem balosok” tengely mentén (elsésorban a kommu-
nista parti 239-ek csoport és a nemzeti-demokratikus Narodna Rada).
A parlamenti tobbség és kisebbség dontSen formilis jellegti volt.

Ukrajna parlamentje az Ukrin Szovjet Szocialista Koztérsasig Leg-
felsébb Tandcsitdl olyan jogkoroket 6rokolt, melyek nagy mértékben
talléptek a demokratikus orszigok parlamentjeinek jogkérein. Miutin
1991 augusztusiban betiltottik az Ukrajnai Kommunista Pirtot, a ha-
talom teljes egészében a Legfels6bb Tandics kezébe keriilt. A parlament
gyakorolta a torvényhozd, és tulajdonképpen a végrehajtd, a birdi és
a térvényhozé hatalmat is.

A Legfels6bb Tandics konfliktusos viszonyban 4llt Leonyid Krav-
csuk dllamfGSvel, az ,erds parlamenttel” 4llt szemben a ,gyenge elnok”’
Ukrajna elndke jelentéktelen befolydssal birt a parlament bels§ viszonya-
ira. Az 4lland6 konfliktusossdg id6rél-idére éles szembenéllishoz veze-
tett. Kravesuk teljesen a hittérbe szorult, az 1994-es elnokvilasztisok
alkalméval meg is bukott.

Az 1990-1994 kozotti szakaszban a parlament viltozatlan jogkorok-
kel mtikodott. Az dllam elsd szdmu hatalmi intézménye volt. Ez volt
az els6 és utolsd alkalom a fiiggetlen Ukrajna térténetében, amikor az
elnok és a parlament kozotti hatalommegosztis egyértelmten az utéb-
bi javira délt el.

Mdsodik szakasz: 1994-1996

Ennek a szakasznak a legf6bb jellemzdje a parlament és az elndk
viszonyinak megviltozisa, illetve a kiizdelem a hatalmi jogkdrok alkot-
minyba foglaldsiért. A szakasz kezdete 1994, amikor Ukrajna elnokévé
vilasztottik Leonyid Kucsmit és végpontja 1996 jiniusa, amikor elfo-
gadtik Ukrajna Alkotmanyit.

A misodik 6sszehivisa Legfels6bb Tandcs megvilasztisira 1994
mirciusdban keriilt sor tobbségi rendszerben, alapvetSen demokratikus

5 Tlapnament B Ykpaini... i. m. 4.
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korilmények kozott, bar torténtek kisérletek a beavatkozisra az admi-
nisztratfv eréforrasok igénybevételével.®

A parlamentbe kiilonb6z6 politikai pirtok és ideolégiai vonula-
tok képviseldi keriiltek be, kozte a kdvetkezd politikai partok: Ukrajna
Térsadalmi Kongresszusa, Ukrajna Demokratikus Pértja, Ukrin Naci-
onalistik Kongresszusa, Ukrajna Népi Mozgalma (,Ruh”), Ukrajna
Demokratikus Ujjasziiletésének Partja, Munkapért, Ukrajna Paraszt-
partja, Ukrajna Szocidldemokrata Pirtja, Ukrajna Szocialista Partja,
Ukrin Konzervativ Koztdrsasdgi Part, Ukrdn Koztirsasdgi Part, Ukraj-
na Kereszténydemokrata Pirtja.” Formilis szempontbdl nézve adekvit
moédon képviselték a kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek érdekeit. A parla-
ment azonban ezdttal sem volt képes érdemben beavatkozni a szocidlis-
gazdasigi folyamatokba.

Ideolégiai tekintetben a parlamentben nem volt pontosan elhatdrol-
hat6 ,baloldali” vagy ,jobboldali” tobbség, ami visszalépés volt a jobban
strukturilt els6 Osszehivisi parlamenthez képest. Szimbelileg f6lényben
voltak a ,baloldali” politikai erék, de 6nalléan nem voltak képesck par-
lamenti tobbséget alkotni. Ezért a szavazdsok végkimenetele mindig az
adott helyzet fiiggvénye volt.

Ki kell emelni, hogy az 1995-1996-0s alkotmdnyozisi folyamat nem
csak a ,baloldali” — ,jobboldali”, hanem ,elnokparti” — ,elndkellenes”
tengely mentén is strukturélta a parlamentet. A politikai erd pozicidja
meghatirozisinak 6 kritériumivi az alkotmédnytervezettel kapcsolatos
illdspontja lett.

Az Gjonnan vilasztott parlament és elndk egymadsnak fesziilt, hogy
eldontsék Ukrajna politikai rendszere e két fontos intézményének alkot-
minyos jogi kereteit. Az dllamfd és a Legfelsébb Tandcs dlldspont-egyez-
tetésének hosszadalmas és konfliktusos folyamata 1995. junius 8-in
zdrult le, amikor megsziiletett az alkotmanyos szerzddés ,,Az dllam-
hatalom és a helyi 6nkormédnyzatok szervezeti és funkcionilis alapjai-
rél Ukrajna 4 alkotminyinak elfogadisdig terjedd idSszakban”. E szer-
z8dés értelmében Ukrajna Legfels6bb Tandcsa leadott valamennyit az
1978-as alkotmanyban meghatirozott jogkoreibdl: lemondott jévihagya-
si jogdrdl a miniszterelnokot, a kiliigyminisztert, a honvédelmi minisz-

6 3axon Yrpainu , Ilpo subopu napoonux denymamie Ypainu” (18 rucmonada
1993 p.) [Ukrajna térvénye ,,Ukrajna népképviselSinek megvilasztdsirdl” (1993.
november 18.)] Yxropon, ,,Op6ira”, 1993. 36.

7 www.cvk.gov.ua (A K6zponti Vilasztisi Bizottsig hivatalos honlapja.)
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tert, a pénziigyminisztert, az igazsigiigy-minisztert, a beliigyminisztert,
a Hatarérség Allami Bizottsiga, az Allami Vimhivatal elndkeit illetGen,
akiknek személyére az dllamelnok tesz javaslatot, valamint lemondott
arrél, hogy 6ndlléan jeldlje ki Ukrajna f8iigyészét, Ukrajna Biztonsigi
Szolgilatinak vezet$jét, Ukrajna Nemzeti Bankjinak elnokét.?

A tovibbi események arrdl tandskodtak, hogy a dokumentum nem
oldotta meg az alapvetd konfliktust a parlament és az elndk kozott.
Ugyanakkor ebbdl a felismerésbdl adéddéan felgyorsult az alkotméinyoza-
si folyamat. Kucsma elnék és a Legfelsébb Tandcs kemény harcot vivott
egymdssal a hatalommegosztis kérdésében és az 1ij alkotminy elfogada-
sdnak mdédjit illetSen.

1996. janius 28-4n a Legfels6bb Tandics elfogadta Ukrajna alkot-
minyit. Az alkotmdny jévihagydsinak voltak pozitiv és negativ kovet-
kezményei egyardnt, ami jelentés mértékben meghatirozza még ma is
az orszdgban zajlé tirsadalmi-politikai folyamatokat. Jogi értelemben
Ukrajniban az elnoki korményformit felvaltotta az elndki-parlamentéris
kormdnyzati rendszer. Az Gj alkotmdny az dllamhatalom szervezésében
olyan jogi megolddsokat alkalmazott, melyek a stabilitds ellen hatottak,
a hatalom végrehajt6 dgazatiban dualizmust teremtettek. Az 4j alkot-
miny elfogaddsa egy részrdl elkeriilhet$vé tette a silyos politikai vilsi-
got, ami a parlament feloszlatisiban, 6ssznépi bizalmatlansigban nyilvi-
nult volna meg; mds részrdl az dllamhatalom szervezetének tj rendszere
olyan @j elemeket iktatott kozbe, melyek magukban hordoztik a hatalmi
dgazatok kozotti ellentétek tovibbi mélyiilésének lehetdségét.?

Tehit a misodik szakaszban gy a parlament, mint az dllam-
6 kemény illaspontra helyezkedett. Kiilondsen robbandsveszélyes volt
a helyzet az alkotmanyos szerz8dés aldirdsa és az 1 alkotminy jéviha-
gyisa el6tt. A harc az ,erds elnok” és az ,er8s parlament” kozott folyt.
Azonban Ukrajna elndkének tovibbra is csekély befolydsa volt a parla-
ment munkdjira.

8 www.rada.gov.ua (Ukrajna Legfelsébb Tanicsinak hivatalos honlapja.)

9 XKypascwkuil B.: Cmanosnennsa nonimuunux napmiii 6 ykpaincokomy cycninbcmei
ma ix poav y nonimuunomy cmpykmypyeanni napnamenmy. [Politikai partok létre-
jotte az ukrin tirsadalomban és szerepiik a parlament politikai strukturalédasa-
ban.] Kuis, [1apa. Bua-so, 2002. 53.
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Harmadik szakasz: 1996-2000

A szakaszra leginkdbb az jellemzd, hogy tovdbbra is konfliktus 4llt
fent az elndk és a parlament koézott, ami abban nyilvinult meg, hogy
folyamatos prébilkozasok torténtek a jogkdrok tjraosztisira az dllam-
£6 és a Legfels6bb Tandcs kozott alkotminymddositissal, vagy az alkot-
minybdl eredd toérvények meghozdsival. A szakasz Ukrajna alkotma-
nyinak 1996-ban tortént jévihagyisival kezdddik és 2000 februdrjiban
zdrul, amikor kisérlet tortént az elndkparti tobbség megteremtésére.

Ebben a szakaszban is sor keriilt elngkvilasztisra, mégpedig 1998
mirciusdban. Ez a vilasztds, a kordbbiaktdl eltéréen, el8szor is vegyes
vilasztisi rendszerben tortént,'° masodszor — déntéen nem demokrati-
kus keretek kozott zajlott, a hatalom ,,s6tét eszkozoket” is bevetett, ami
altal sériilt az dllampolgirok vilasztisi szabadsiga.

A vegyes vilasztdsi rendszerrel a partok némiképp nagyobb tirsa-
dalmi szerepre tettek szert. A partokat olyan erékként kezdték kezelni,
melyek redlisan tudjik befolydsolni az dllam politikdjit, tobbek kozott
a parlament m@ikodését. Ugyanakkor az arinyos elv megjelenése a vi-
lasztisi rendszerben a politikai partokra irdnyitotta az tizleti korok kép-
viselSinek figyelmét, mivel megnyilt szimukra a lehet$ség, hogy ne csu-
pin személyes vélasztisi kampany ttjin keriilhessenek be a parlamentbe,
hanem oly médon is, hogy biztos befuté helyhez jutottak a partlista-
kon a partoknak nydjtott anyagi timogatis fejében.!! A képviselséggel
a céljuk f8képp iizleti érdekeik védelme, a képvisel6i mentelmi jog meg-
szerzése volt. Ennek koszonhet&en a harmadik 3sszehivisa Legfelsébb
Tanicsban a villalkozék ardnya mir 21%-ot tett ki, amivel a misodik
legnagyobb csoportot képezték az ukrin parlamentben.!? Ez a kériil-
mény objektiv médon megnovelte a lobbizds sulyit a torvényalkotdsi
folyamatban. A harmadik 6sszehivisu Legfelsébb Tandcs struktdrdjanak
£6 tengelyét az ,elndkparti” — ,elndkellenes” erék képezték, a ,balolda-
1i” — ,nem baloldali” besorolds misodlagossa vilt. A politikai erék igy
sem voltak képesek dllandé tobbséget 1étrehozni, a szavazds végkitejle-
te tovdbbra is a pillanatnyi helyzettdl fiiggott. A parlamentben ideolégiai,

10 3akon Vkpainu ,,IIpo BuGopu Haponuux nenyraris Ykpainn” (24 Bepecus 1997
p-) [Ukrajna térvénye ,,Ukrajna népképviselSinek megvilasztasirdl” (1997. szep-
tember 24.)] In: ¥paoosuii kyp’ep. 1997. 25 scosmus.

11 TTapnamenrt B YkpaiHi... i. m. 7.

12 www.cvk.gov.ua (A Kozponti Vilasztdsi Bizottsig hivatalos honlapja.)
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parthovatartozds, valamint regionilis és egyesiileti szinek alapjin jottek
létre csoportok és frakcidk. Bizonyos esetekben vezetd személyiségek
személyes érdekeinek keresztiilvitelére alakultak frakeiok és csoportok.!?

Az események arra engednek kovetkeztetni, hogy az a ,béke”, amit
az elnok és a parlament kotott az alkotmany elfogaddsa utdn, mar 1996
végére megbomlott. Ennek egyarint voltak objektiv (a hatalmi dgazatok
kozotti egyensily megvéltozisa) és szubjektiv (személyes antagonizmus
Leonyid Kucsma illamf8 és Olekszandr Moroz, a Legfelsébb Tandcs
elnoke kozott) okai.

Mindkét szembenillé oldal kész volt a legvégsd eszkdzhoz nytlni
a rendelkezésre 4116 lehet8ségek listdjabdl. A Legfels6bb Tandcs igye-
kezett bizalmatlansdgi inditvinyt kezdeményezni Ukrajna elnokével
szemben. Az elnoki hivatal pedig a parlament feloszlatisinak lehet§sé-
gét kereste.

Az elndk és a parlament szembenéllisdnak lényege e szakaszban
abban a helyzetben keresendd, hogy az dllamfd, akinek immér komoly
befolydsa volt a Legfelsébb Tanics tevékenységére, egy teljes egészében
neki alirendelt és objektiv médon gyenge parlamentet akart.

Az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a parla-
mentiris fejlédés harmadik szakaszdban az elndk dllandé konfliktusban
volt a Legfelsébb Tanics ellenzéki részével, ami idénként éles szemben-
illashoz vezetett a ,,gyenge parlament” — ,erds elnok” tengely mentén.
Ennek eredményeképpen a parlament tovibb gyengiilt. Ukrajna elncke
komoly befolyissal birt a parlament munkdjéra.

Negyedik szakasz: 2000-2002

A szakasz legt6bb torténései az elnokparti tobbség kialakuldsa, a par-
lament vezetésének ,erdvel” torténd eltdvolitdsa (2000. februar) és a ki-
sérlet a parlament jogkorének korlitozasira népszavazis ttjan (2000.
4prilis). A szakasz kezdete az emlitett elnokpdrti tobbség megteremté-
se, a végpont pedig a 2002-es parlamenti vélasztisok, amikor is 4j parla-
menti struktdra jon 1étre és Gj alapokra helyezddik a Legf6bb Tandcs és
az dllamelnok viszonya.

13 Tlapnament B VkpaiHi... i. m. 7.
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Ebben a szakaszban az elndk a népakarat kinyilvinitdsinak mecha-
nizmusival igyekezett korlitozni a parlament jogkoreit és arra torekedett,
hogy biztositsa a Legfels6bb Tanics munkdjinak teljes ellendrzését.

Az elsd cél elérése érdekében 2000. janudr 15-én az elnok rendele-
tet adott ki, melyben népszavazist irt ki a kovetkezd kérdésekben: tobb
lehet&séget az dllamelndknek a parlament feloszlatdsira; a képviseldi
mentelmi jog korlitozdsa; a népképviseldk szimianak 450-r6l 300-ra
csdkkentése; kétkamaris parlament bevezetése.'* Am Leonyid Kucs-
miénak nem sikeriilt élni a referendum adta lehet8ségekkel, mely alap-
jan jéval nagyobb befolyést szerezhetett volna a parlamentben és a parla-
mentre hirithatta volna a felel@sséget az orszdg helyzetéért. A parlament
nem tdmogatta az elnok altal beterjesztett torvénytervezetet, nem imple-
mentélta a népszavazis eredményeit. A masodik cél érdekében 2000 feb-
rudrjiban az elnokpérti er6k kezdeményezték parlamenti tobbség 1étre-
hozisit oly médon, hogy a baloldali politikai erdk képviseldit eltdvolit-
jak a parlament vezetésébdl. Ebben a helyzetben az elnéknek dontd szava
volt a parlament munkdjit illetSen. A parlamenti tobbség gy jott létre,
hogy az elnokpdrti struktdrik nyilt politikai nyomast gyakoroltak a Leg-
telsébb Tandcsra. Egyes képviselSk véleménye szerint dontd tényezs-
nek bizonyult a pénz.P A ,donor” szerepét az elnskhoz kozel 4116 politi-
kai-pénziigyi csoportok villaltik, melyek sajit frakciékkal rendelkeztek.
Végeredményben az 4j tdbbséghez csatlakozott gyakorlatilag minden
nem baloldali egyestilet, valamint a kordbban ellenzéki Hromada frak-
ci6 tagjai.'®

Ameza tobbség nem volt, nem lehetett stabil, mert azzal a céllal jott
létre, hogy 4j vezetSséget vilasszanak a Legfelsébb Tandcs élére, s ehhez
eszkdzként haszniljék fel a politikai nyomdsgyakorldst, valamint képvi-
selSk lefizetését. Azért is kudarcra volt itélve hosszabb tivon, mert ideo-
légiailag igen kiilonbo6zd eréket prébalt 6sszefogni, melyek érdekei nem
egyeztek az dllamfg és kornyezete érdekeivel.

A negyedik szakasz jellemzdje tehit a ,gyenge parlament” — ,erds
elnok” séma. A konfliktus igen intenziv volt, ami az dllamelnok és a par-
lamenti ellenzék dllandé éles konfronticidjiban nyilvinult meg. Egy
rovid ideig az elnok dontd befolydst tudott gyakorolni a parlament mun-

14 www.president.gov.ua (Ukrajna elndkének hivatalos honlapja.)

15 Toskyn JI.: [Touim npomatotbes aenytatu. [Mennyiért eladok a képviselék.] In:
Ykpaina monooa. 2002. 9 xoBTHS. 2.

16 Tlapnament B VkpaiHi... i. m. 9.
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kdjira, mégpedig az elndkpirti tobbség formdléddsinak és tevékenysé-
gének id6szakdban.

Otidik szakasz: 2002—2004

A szakasz 6 jellemzGje, hogy megviltozott a parlament ellenzéki
oldala és az dllamf& kozotti viszony jellege, még élesebb lett a szembe-
nillis a 2004-es elnokvalasztis kapcsan. A szakasz nyitinya 2002 marci-
usa, amikor parlamenti vélasztisokat tartottak, és zdrdsa Viktor Juscsen-
ko Ukrajna elnokévé vilasztisa.

2002 mdrciusiban a parlamenti vilasztisokat tobbségi-arinyos rend-
szerben tartottik meg. A vilasztisok légkdre nem nevezhet demokrati-
kusnak, igy a kialakult képviselet nem tiikrozte adekvit médon a tirsa-
dalmi érdekeket.!”

Annak ellenére, hogy a hatalom bevetett minden lehetséges admi-
nisztrativ eszkozt és ,piszkos” politikai technolégiit, az dllamfével szem-
benillé erdk jelentds sikert értek el. Pértlistdkon az ellenzéki partok és
blokkok képviselsi (Viktor Juscsenko Mi Ukrajnank Blokkja, Julia Timo-
senko Blokkja, Ukrajna Kommunista Pirtja, Ukrajna Szocialista Pértja)
egytittesen a szavazatok 57%-at szerezte meg, az elndkpirti erék (Egysé-
ges Ukrajnaért Blokk, Ukrajna Szocidldemokrata Pirtja (egyesitett)) ennek
mind§ssze egyharmadit, valamivel t6bb mint 18%-ot szereztek.!®

A negyedik 6sszehivisu Legfelsébb Tandcs az dllamf6héz vald
viszony mentén strukturilédott: ,elnokpdrti” és ,elndkellenes” térfelek
alakultak ki. A frakcidk és csoportok ideoldgiai és partszinezet alapjin
szervezddtek. Azonban révidesen ez a rendszer megbomlott, és megkez-
d&dott a frakcidk és csoportok dtszervez8dése regiondlis, egyesiileti érde-
kek mentén, valamint egyes vezetSk elvirdsainak megfelelGen.

Ebben a szakaszban az dllamfd a legfontosabb feladatinak a Legfel-
sébb Tandcs tevékenysége f5lotti ellendrzés megszerzését tartotta, mivel
ez volt az egyik alapfeltétele sajit érdekei biztositisinak az elnckvilasz-
tisokon.

17 3akou Ykpaiuu ,,I Ipo BuGopu Hapoguux nemytaris Ykpainu” (31 sxostas 2001 p.)
[Ukrajna torvénye ,,Ukrajna népképviselSinek megvilasztisardl” (2001. oktdber
31)] In: Vpaoosuii kyp’ep. 2001. 2 nucronana.

18 TTincymku maprameHTChKHX BHOOPIB. [A parlamenti vilasztisok eredményei.] In:
Tonimuunuil kanendap. 2002. Ne3. 22.
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E cél érdekében 2002. szeptember 27-én megalakult egy 226 {&s par-
lamenti tobbség (9 elndkpérti frakcié és csoport, valamint a fiiggetlenek
egy részének Ssszefogisival).!? Am ez a tobbség csak formalisnak bizo-
nyult, ténylegesen cselekvésképtelen volt, mert el8szdr is megosztot-
tik az egyesiileti és regionélis érdekek; misodszor egyetlen cél — a par-
lamenti bizottsdgok és kormdnyzati tisztségek tjraosztisa — érdekében
jott létre, ami 6nmagiban meghatirozta az ideiglenességét; harmadszor
kidertilt, hogy 226 képvisel nem elegendd a stabil munkdhoz.

A parlament evoldcidjinak 6tddik szakaszdban éles antagonisztikus
ellentét allitotta szembe az ukrin dllamfét és a parlament vele ellenzék-
ben 4ll6 oldalit. A ,meggyengitett parlament” 4llt szemben a ,meggyen-
gitett elndkkel”. Ugyanakkor az dllamfdnek tovibbra is komoly befo-
lydsa volt a parlament munkdjira. Ugyanakkor Leonyid Kucsma vég-
eredményben vesztett, mert politikai irinyvonalinak folytatdja, Viktor
Janukovics miniszterelnok a 2004-es elndkvilasztds alkalmaval vesztett,
a hatalmat az ellenzék jeloltje, Viktor Juscsenko szerezte meg.

Hatodik szakasz: 2004-2006

A szakasz kezdete Viktor Juscsenko dllamfévé vilasztdsa, zirisa
pedig a 2006-os parlamenti vilasztisok. Ebben a szakaszban gyengiilt az
illamfs befolydsa a parlamentre. Leonyid Kucsmatdl eltéréen, aki igen
sajitosan értelmezte a parlamentarizmus lényegét — olyan Legfels6bb
Tandcsot akart, amelynek egyetlen funkcidja az dllamfé politikai akara-
tanak torvényi végrehajtisa — Viktor Juscsenko 4j szakaszt nyitott a par-
lament szemléletében.

Ukrajna elnéke nem tudott sajit elnokparti tobbséget l1étrehozni.
A szavazisok végkimenete mindig az adott helyzet fiiggvénye volt (a nép-
képvisel6k sajit, egyesiileti vagy regiondlis érdekek mentén szavaztak),
ezért elmaradt szdmos tirsadalmi-politikai térvényjavaslat jévihagyasa.

Egy tekintetben azonban végre sikeriilt dttorést elérni. A parlament
tobb torvényt meghozott a politikai reform elinditdsa érdekében. Ilyen
volt tobbek kozott Ukrajna torvénye a népképviseldk megvalasztisirsl®

19 Vpoxu Bubopis 2002 p. Ta mepcrnekTHBU napiamenTapusmy. [A 2002. évi vilasz-
tisok tanulsdgai és a parlamentarizmus jévéje.] In: [Tonimuunuii kanenoap. 2002.
Ne3. 22, 11.

20 3axon Vrpainu ,,IIpo eubopu napoonux denymamie Yxpainu” (7 nunusn 2005 p.)
[Ukrajna torvénye ,,Ukrajna népképvisel8inek megvilasztisirsl” (2005. julius
7.] In: Kuis, ITapa. Bua-so, 2005. 189.
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s Ukrajna Alkotmanyinak médositdsa.?! Az elsé Ukrajniban bevezet-
te az ardnyos vélasztdsi rendszert, amivel megnyitotta az utat a polgdri
tdrsadalmat jellemz§ tekintélyes politikai partok, tulajdonképpen a de-
mokricia alapjit képez tobbpartrendszer felé. Az alkotminymddositis
pedig bevezette a parlamenti-elnoki kormanyformat. Ez azt jelenti, hogy
a parlamentet komoly jogositvinyokkal l4ttdk el, az dllamhatalom egyik
kulcsintézménye lett. Az ukrin parlamentarizmus evoldcidjiban fon-
tos 1épés annak kimondisa, hogy a Legtels6bb Tanicsba bekertiilt partok
kotelesek parlamenti tobbséget létrehozni, amelyik megszavazza a kor-
minyt, mely korminy elszimolissal tartozik a parlament el6tt. A vilig
szdmos 4llamiban ez az elfogadott demokratikus rend.

Allithatjuk, hogy a hatodik szakaszban Ukrajna elndke kevés befo-
lydssal birt a parlament belsd folyamataira. ,Meggyengitett parlament”
és ,meggyengitett elnok” allt egymds mellett.

A 2006-0s parlamenti vilasztdsok utdn G szakasz kezd8dott az
ukrin parlamentarizmus torténetében. Ez a szakasz virhatéan a 2009-es
dllamf&vilasztissal zirul majd. Az alkotminyos reform kévetkeztében
az ,erds parlament — gyenge elndk” rendszernek kell miitkddnie.?

Az elmondottakbdl az alibbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

— az 1990-es évek elején Ukrajndban hibrid hatalmi rendszer ala-
kult ki, amely a szovjet, a parlamenti és az elndki kormdinyzati
rendszerek elemeit 6tvozte;

— az 1990-es évek kdzepén az orszdg politikai életében autoriti-
rius tendencidk kezdtek teret nyerni. Ukrajna az ,adminisztrativ
demokricia” viligdban élt, amikor minden folyamatot, a demokra-
tikus normak formailis elismerése mellett, az 4llamhatalom tartott
ellendrzése alatt, mégpedig sajat maginak a fenntartisa céljival;

— ennek kovetkeztében az 1998. és a 2002. évi parlamenti vilasz-
tasok nem nevezhet8k demokratikusnak, mert a hatalom admi-
nisztrativ eszkozoket is bevetett, piszkos politikai jitszmdkkal élt.

21 Koncmumyyia Ykpainu (i3 3minamu i nom.). [ Ukrajna Alkotminya médositisok-
kal és kiegészitésekkel.] KuiB, Arika, 2006. 64.

22 ¥ nanos I.: Koncturyniiina pedopma B YkpaiHi: Makisk uu MaacTUUHA Xipypris?
[Alkotmanyos reform Ukrajniban: kozmetikizds vagy plasztikai mitét?] In:
Jzeprano muscns. 2002. 29 Gepesusi.



50 PEeTRUSKA NATALIA

Az ukrin politikai valésigban ezt a fajta beavatkozdst segitette
a vegyes vilasztdsi rendszer, mivel az dllampolgirok politikai
vilasztdsit leginkabb a tobbségi korzetekben tudtik befolydsolni;

- 1996-tdl a parlament munkdja mindinkdbb az dllamté befolyi-
sa ald kertilt, aki céljai elérése érdekében az illegitim eszkozoktdl
sem riadt vissza. Politikai nyomdsra vélasztottdk meg a parlament
vezetdit, a frakcidkat politikai nyomdsra bontottik le vagy hoztik
létre és politikai nyomdsra tudott csak feldllni id8leges parlamen-
ti tobbség. Ebben a helyzetben dllandé volt a konfliktus az dllam-
£8 és a parlament (annak elnokellenes része) kozott. A parlament
strukturdl6ddsit nem a ,baloldali — jobboldali” politizalds, hanem
az ,elnokparti — elndkellenes” szimpitidk hatiroztik meg;

- atidrsadalmi érdekek képviselete a parlamentben egyre inkibb
eldeformalédott. Az illegitim eszkdzok bevetése kovetkeztében
a Legtels6bb Tanics frakcidszerkezete nem igazodott az dllam-
polgirok politikai vilasztisihoz. Az els6 és misodik Gsszehivisi
parlamentben még érvényesiiltek ideoldgiai és partelkotelezett-
ségek, 1998-t6l azonban a frakcidk és csoportok szervezddését
egyesiileti, regionilis és egyes politikai vezetdk személyes érde-
kei mozgattik;

- mira, az ukrdn politikai rendszer jelenlegi dllapotiban a Legtel-
s6bb Tandcs a legdemokratikusabb dllamhatalmi szerv, amelyben
az ellenzéknek is van szavazati joga és képes befolydsolni a tor-
vénykezést.

Forditotta: Fedinec Csilla



KULTUSZ ES KULTURA

ZOMBORY MATE

Onmuzealizacid és etnikail hovatartozas

Az etnikai identitds performativitdsa
a kényszermigrdcié kontextusdban™

Atérténetek, amelyekkel dolgunk van, rettenetesek. 60-80
9 millié ember vesztette el Eurépiban a sziildhelyét a 20. szi-
zad elsé felében. Ennek a gyokértelenné vilisi folyamatnak a kézpon-
ti szintere Eurépa koézépsé és déli része volt. Kevés olyan csaldd akad,
amelyet ne érintettek volna — kézvetleniil, kdzvetve, legaldbb kozvetve
— az er8szakos helyvéltoztatisok.” — mondja Karl Schlogel Az elfizetések
tragédidja (Egy eurdpai tdrténet) cimi {risiban.! Az aldbbiakban olyan
torténetekkel lesz dolgunk, melyek sordn embereket kizvetleniil érintett
a kényszervindorlis. A Kidir-korszak kulturilis emlékezetét ugyan-
is olyan svib szdrmazisu személyekkel készitett élettorténeti interjikon
keresztiil elemzem, akik személyesen élték 4t a kitelepitést vagy a Szov-
jetuniéba hurcoltatdst. A Karl Schlogel 4ltal javasolt ,eurdpai perspekti-
va”, mely a kényszermigriciét nem a ki- vagy bevindorlds terminusai-
ban értelmezi, lehetévé teszi, hogy azokat az identitisstratégidkat tegyiik
vizsgilat tirgyivi, amelyek a hovatartozist a kényszeri helyviltoztatisra
vilaszul konstrualjik meg.

* Jelen tanulmdiny elkésziilését az OTKA 2003-2005 kozott zajlé, T 38025. szdmd,
»A Kidir-korszak tirsadalmi emlékezete” c. kutatisa tette lehetdvé. A kutatast
Kovics Eva vezette
Lettre International. 51. szdm, 2003. tél, http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre51/
karl_schlogel.htm
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Annak ellenére, hogy a II. vilighdborut kévetd, nemzetkdzileg timo-
gatott? eurdpai népcsoportmozgatisokat a modern nemzetillami para-
digma jegyében az etnikai és teriileti konfliktusok megoldisi és meg-
el6zési kisérleteként hajtottik végre,> maga a kényszermigracié tjabb
konfliktusok forrdsiv4 vilt.* Az aldbbiakban elsésorban nem az architek-
tonikus dbrinddal,’ vagyis e megoldisi kisérlet kudarcaval és konfliktus-
potencidljival foglalkozom, hanem az identitds konstrukcidjit kikezdd
és provokdlé deterritorializicids jelenségként kezelem a kényszermig-
riciét. Az identitds diszkurziv konstrukcidjanak lokalizdlé gyakorlata-
it elemzem, amelyekkel az én elhelyezddik, vilaszul a legtobbszor ,ki-
szakaddsként”, ,lebegésként”, ,sehova nem tartozdsként” értelmez8ds
kényszervindorlisra. E vizsgilati szempontnak az ad kiilonds jelent8sé-
get, hogy élettdrténeti elbeszéldink mindegyike — legalisan vagy illegili-
san — visszatért Magyarorszdgra. Noha e torténetek 6ta akdr fél évszizad
is eltelhetett, a személyes érintettség révén kovetkezményeik nem tekint-
hetdk lezdrtnak, az identitds konstrukcidja ugyanis folyamatos, része
a mindennapi élet tevékenységeinek. E folyamat egyrészt nyelvi—narra-
tiv, mdsrészt testi-materidlis. A lokalizicié gyakorlatai ezért egyszerre
retorikaiak és fizikaiak. E18bbi értelemben a ,hely” toposz, nyelvi alak-
zat (az ,én” helye), amely hasonlé médon biztosit otthonossigot a nyelv-
hasznilé szdmdra, mint egy kényelmesen berendezett épiilet (a ,hely”
utébbi értelmében).® Az etnikai hovatartozis vizsgilatakor tehit az ott-
hon konstrukcidjira kérdezek ri. A lokalizdciét pedig olyan reterritoria-

2 Az 1945 nyardn megtartott potsdami konferencia XIII. cikkelye kimondja, hogy
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetunié kormdnyai elismerik,
hogy ,a Lengyelorszigban, Csehszlovikiiban és Magyarorszigon maradt német
népességet vissza kell telepiteni Németorszigba”. Idézi Beer, Mathias: A néme-
tek eliildozése Magyarorszigrdl és beilleszkedésiik a megosztott Németorszagba.
Regio, 2003/1. 73-97.

3 Miinz, Rainer: Az iildozések évszazada. Regio, 2003/1. 36-56.

4 Az sttelepitések helyérdl a nacionalizmus logikdjiban ldsd pl. Gellner, Ernest:
A nacionalizmus kialakuldsa — a nemzet és az osztily mitoszai. In: Kintor Zoltin
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Sziveggyiijtemény. Rejtjel: Budapest, 2004. 45-78.

5 Bubaker, Rogers: Artalmas illitisok. Mitoszok és tévképzetek a nacionalizmus-
kutatisban. Beszéld, 1996/7. 26—41.

6 Az otthon fogalmirdl 1d. Morley, David: Home territories. Media, Mobility and Iden-
tity. Routledge: London — New York, 2000.



Onmuzealizdcié és etnikai hovatartozds 53

lizdcibs eljardsként értelmezem, amely ,helyet” és ,ontolégiai biztonsi-
got” nytjt az ,én” sziméra a viligban.®

Két olyan kényszerre hivnim fel a figyelmet, melyek a diskurzus
torténetisége folytin befolydsoljdk a megszdlalist, igy a vizsgilt lokaliza-
cibs eljirdsokat is. Az els6t nevezhetjiik a kollektiv biindsség és igazsig-
tétel logikadjanak.” A malenkij robot ebben a tekintetben nem kiilonbozik
a kitelepitéstdl, mivel a szovjethatalom a magyarorszigi német szdrma-
zdstiakat azzal akarta munkéra fogni, hogy ,amit a németek leromboltak,
azt a németek épitsék 1jja”.1% A kollektiv blindsség és igazsigtétel prob-
lematikdjdval csak annyiban és Gigy foglalkozom, amennyiben és ahogy
e diszkurziv kényszer magukban az élettérténeti beszimolSkban mtiks-
dik — els@sorban a ,német” stigmatizicidjival: tig értelemben a dolgo-
zat tirgya az ,etnikai” diszkurziv szubverzidja. A misik tényezd az a pa-
radoxon, amely a visszatérésbdl adddik: az elbeszélés alanyai ,,oda” tér-
nek vissza, ,ahonnan” eliildézték Sket. Mindez a svéb etnikai és magyar
nemzeti identitds Gsszefliggéseit problematizalja aziltal, hogy a ,haza”
mar az elhurcoltatds el6tt Magyarorszig volt.!!

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a kényszermigra-
ci6t kovetd tirsadalmi—politikai kézeget sem, amely az akkori megszéla-
list befolyisolta.

A lokalizicié gyakorlatait abban a torténeti kontextusban kell vizs-
gilni, amelyben alkalmazzik Sket. A lokalitds szabad el8allitisinak!?
korlitozé tényez6i kozott kitiintetett helyet foglalt el a kommunista

7 Giddens, Anthony: "Living in the world’: dilemmas of the self. In: Modernity and
Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Stanford University Press:
Stanford, CA, 1991. 187-201.

8 A lokalitds fogalmdrél 1d. Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtése. Regio, 2001/3.
3-31.

9 A magyarorszdgi német nemzetiség kollektiv felel§sségével kapcsolatos elgondo-
lisok kozé tartozik a ,,Hitler 6todik hadoszlopinak” sztereotipidja és az az elkép-
zelés, hogy ,,allam az dllamban” szerepre tortek. Tilkovszky Lordnt: Német nemze-
tiség — magyar hazafisig. JPTE TK Kiadéi Iroddja: Pécs, 1997.

10 A szovjet katonai vezetés 1944. december 22-1 0066. szdmt hadparancsa rendelke-
zik a ,magyarorszigi németek munkaerejének igénybevételérdl”, amely a magya-
rorszdgi német szirmazdsi munkaképes személyekre terjed ki (férfiaknidl 17-45,
a néknél 18-30 éves korig). Tilkovszky: Német nemzetiség — magyar hazafisdg, i. m.

11 V6. Bindorffer Gydrgyi: A magyarorszigi németek hazaképe. A magyar és német
egylittélés a kozos hazdban. Bardtsdg, 2001, 8(2) 3151-3153.; illetve Ugyand: Kettds
identitds: etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Manditum — MTA
Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2001.

12" Appadurai: A lokalitds teremtése, i. m.
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dllampirti rendszer, melynek nemzetiségi politikdjira®? ezért réviden
ki kell térni. Noha e korlitozist Appadurai sem az adminisztrativ hatal-
mi intézkedésekben, hanem a lokilis szubjektum rekontextualizdcidji-
ban ragadja meg, érdemes forditottan fogalmazni. Igy az etnikai identitis
mint hovatartozis vizsgilatakor nem az az érdekes, hogy mit tiltott az
dllampdrti rendszer, hanem az, hogy mit engedett.

A Magyarorszdgra visszatért kitelepitettek dllampolgiri stitusit
egy 1950-es korminyrendelet rendezte, addig — pontosan nem tudni
hinyan — nemhogy persona non gratik, de térvényesen létez4 személyek
sem voltak. A kommunista rezsim a nemzetiségi kérdést a nemzeti szo-
vetségek megszervezésével igyekezett ,rendezni”, azonban a német sz6-
vetség csak 1955-ben alakulhatott meg.

A hatvanas évektdl a kézvetlen dllampdrti irdnyitds alatt 4116 nem-
zeti szovetségek viszonylag szabadabb mozgisteret kaptak (rendsze-
res kongresszusokat tarthattak), a partdllam elvetette az Gin. automatiz-
mus elvét, mely szerint a nemzetiségi kérdés a kommunizmus megva-
l6suldsival 6nmagitél megoldddik, vagyis a ,nemzetiségi” mint olyan
megsztinik. Ekkortdl engedélyezték szigorua keretek kozott az ,etnikai”
nyelvi-kulturilis, szigordan apolitikus artikuldcidjit (az iskolai nyelv-
oktatdssal, népdalkérokkel, tinccsoportokkal). A viszonylag szabadabb
mozgistér azonban tovibbra is erésen korlitozott: nemzetiségi politika
kizdr6lag — a nyolcvanas évekig feliilrdl irdnyitott — nemzetiségi szvet-
ségekben folytathat6, és ott is szigortian a miivel6déspolitikira korldtoz-
va. 1983-t61'* kezd6dik egyfajta alulrdl szervezddés, az évtized legvé-
gén pedig még az dllampért kezdi el a nemzetiségi térvény kidolgozisit.
Ezzel pirhuzamosan a hetvenes évektdl egyre szabadabb tér nyilt a té-
mival kapcsolatos tudomdinyos kutatisok sziméra.

E toretlen enyhiilés azonban nem terelheti el a figyelmet arrdl, hogy
arendszerviltdsig az etnikai hovatartozds a kezdeti tabusitds utdn is
a ,kultdra” és a miivelddés teriiletére korlitozédott. Megmarad tehit
az az ellentmondds, amely abbdl adédott, hogy 4llamilag folyamatosan
alkalmaztik a nemzeti kategéridkat (pl. ,,szocialista nemzet”, ,,szocialista
hazafisig”, a hatdron tali magyar kisebbségek ,ligye”, de persze a hazai

13 Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Csokonai
Kiadé: Debrecen, 1998.

14 Acz€] Gydrgy a német szdvetség kongresszusin tartott beszédében tobbek kozott
elitélte a német nemzetiség blinbakka tételét, tagadta, hogy lennének ,fasiszta
népek”. Tilkovszky: Nemzetiségi politika, 1. m.
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nemzetiségek esetében is, vo. ,hidszerep”), ugyanakkor tiltottdk a nacio-
nalizmust, azaz e kategéridk politikai hasznailatit, illetve az etnikai hova-
tartozas artikulicigjat a politikai nyilvinossigban.!

Persze az identitds személyes konstrukciéja nem kizirélag az 4lla-
milag eldirt és lehetévé tett médon valésulhat meg. Elemzésem azonban
erre fog korlitoz6dni: éppen azt prébilom kimutatni a szévegek anali-
zisével, hogy miképpen alkalmazhat6 stratégiailag a lehet6vé tett identi-
tas-artikuldci6 a rendszerviltis elStt és utin. A Kddar-kor emlékezetére
vonatkozé kérdés igy nem egyszertien az, hogyan emlékeznek rd visz-
sza, sokkal inkabb az, hogy a korszak 4llamilag lehet&vé tett identitds-
konstrukciés eljirisai hogyan élnek — vagy nem élnek — tovibb. Ot nar-
rativ interjiban elemzem a kényszermigriciéra adott reterritorializicids
reakciékban az etnikai kategdria miikodését, ebbdl hiromban a kitelepi-
tés, kett6ben a Szovjetuniéba hurcoltatis 4ll a kdzéppontban. Két elbe-
szElénk részt vett a Kddidr-kori nemzetiségi politikdban, de a tobbi eset-
ben is a megszabott korlitok kozott marad az identitds konstrukceidja.
Az elemzés sordn a vizsgilat tdrgya mindvégig az elbeszélt én narrativ
konstrukcidja (mint eljirds és mint produktum), vagyis a narrativ iden-
titds marad.'

A torténetek, amelyekkel dolgunk van, rettenetesek — azonban arra
is érdemes rdmutatni, mennyiben csodilatosak. Ha nem egyszer(ien
a mult referencialis olvasatt adjuk, hanem a multtal kialakitott viszonyt
is rekonstrudljuk (mint az 6nmaga viszonyit az énhez), értelmezhets-
vé vilik az identitds konstrukcidjinak stratégiai jellege. A vizsgilt élet-
torténeti visszaemlékezések performativ aspektusinak legjellemz8bb
vonisa, hogy egyfajta 6nmuzealiziciét hajtanak végre, a személyes—csa-
14di multat 6rokségesitik.!” Azt, hogy a kulturilis 6rokség elve, illetve

15 V5. Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press: Cambridge, 1996. Chapter 2, 23—
54. [Magyarul: Nacionalizmus ij keretek kozitt. UHarmattan — Atelier: Budapest,
2006. 32-60.]

16 Az elbesz€lt én (szerepld, hés), az elbeszéls fogalmihoz 1d. Eco, Umberto: Hat
séta a fikcié erdejében. Eurdpa: Budapest, 2002. Az élettdrténeti interjis helyzet
médszertani kérdéseihez Lejeune, Philippe: Onéletirds, élettrténet, napls. Vilogatott
tanulmdnyok. UHarmattan: Budapest, 2003. A narrativ identitds konstrukci6jirdl
elsésorban Ricoeur, Paul: Oneself as Another. The University of Chicago Press:
Chicago, 1992.

17 Hartog, Francois: Orokség és torténelem: az 6rokség ideje. Regio, 2000/4. 3-25.
Hartog felhivja rd a figyelmet, hogy az 6rokség elve a magidnjogbdl a természe-
ten keresztiil keriil 4t a kultdra teriiletére (v6. az UNESCO 1972-ben fogadja el
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a muzealizicié Osszekapcsolodik a nemzeti—etnikai kategéria hasznila-
tdval, és igy a kollektiv identitds konstrukciéjit végzi, tobb kutatis kimu-
tatta.!® Ugyanakkor a személyes és csaladi tirgyak gytjtése és megdr-
zése, a ,tirgyak élettdrténeti narrativijan” keresztiil a személyes identi-
tas artikuldcigjdnak eljardsa lehet.”” Az aldbbi élettdrténetekben azonban
a nemzeti—etnikai kulturilis 6rokség elsGsorban dllami technikdit alkal-
mazzik taktikailag a személyes maltra. Mintha az drékségesités folya-
mata visszafordult (vagy tovibbterjedt?) volna: a magintdl a kulturilisig
burjinzé 6rokség visszatér a személyeshez. Hartog az 6komizeummal
fejezi be tanulmdnyit — az alibbiakban az ,.én mizeumainak” bemutatd-
sa kovetkezik.

I. Az etnikai hovatartozds mint a kulturalis 6rokség dpoldsa

»1987 ...29 25, napjan egyiitt van egy kis csoport M. E. és felesége, D. H.

otthondban. Ez a hiz régen W. L. és felesége, E. T. otthona volt. T. T.
1848-ban itt, e hizban kotdtte be Gorgey tibornok fejsebét. Errdl irdsos
dokumentum van. A hdz azéta tépiilt. E csoport tagjai szeretnék fel-
kutatni, 6sszegytjteni &seink szokdsait, énekeit, imddsdgait. A régi tar-
gyakat, amiket @seink haszniltak, készitettek, 1984-ben egy kiillitison
mdr bemutattuk. Sajnos az dllandé kiallitdst nincs médunkban fenntar-
tani, mert nincs megfelel$ helyiség a tirgyak szimdra. (...) [a résztve-
v8k bemutatkoznak] Elkévetkezendd munkdnkban teljesen a hagyoma-
nyokra hagyatkozunk, az nélkiiléz mindennem elékészitést. Egyetlen,
féltve felvetett széra onként jottlink dssze, s probiljuk adni, ami még
elédeink életébdl és a mi muiltunkbdl megmaradt.”

,a kulttira és a természeti viligorokség védelmérdl” sz616 megallapodist). Erdekes
asszocidcidkra sarkall, ha belegondolunk a természet pusztuldsa és a személyes-
csalddi veszteség kozotti analdgidba.

18 1d. pl. Kaplan, Flora E. S. (ed.): Museums and the Making of ,,Ourselves”. The Role of
Objects in National Identity. Leicester University Press: London — New York, 1994.

19 Otto, Lene — Pedersen, Lykke L.: Collecting Oneself. Life Stories and Objects of
Memory. Ethnologia Scandinavica, 28 (1998) 77-92., http://etnhum.etn.lu.se/eth_
scand/text/1998/1998 77-92.PDF

20 A kipontozott helyeken itt és a késébbiekben ditumok és nevek szerepeltek, ame-
lyeket a felismerhetetlenség céljabdl kitdroltem.
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Igy kezdédik a ,P betelepiilt Sslakossiga vallasi és kéznapi életének
bemutatdsa” cim( a hangfelvétel,?! amelyet a kutatdsban résztvevd egyik
élettorténeti elbeszélstdl, a csoport egy résztvevdjétsl kaptam CD-n.
A projekt maginjellegét mutatja, hogy a bevezet&ben a résztvevdk kizi-
rélag név szerint szerepelnek, a csoport etnikai jellege nem dertiil ki, nem
tudjuk meg az ,6sok” hovatartozdsit (vagy a telepiilés nevébdl egyértel-
m, de ez a lényegen nem viltoztat). A bevezetés kulcsmondata, hogy
»nincs helyiség a tirgyak szdmdra”. Az emlékezetmunka az aldbbi inter-
jukban arra irdnyul, hogy legyen ,hely” az emlékek szimara.

1.1. Az etnikai mint a lokalizdcié tdrgya

MM 1922-ben sziiletik P-n, né. A torténeti dokumentumok szerint
felmendi a 18. szdzadban érkeztek Németorszdgbdl, és 1848-ban MM
dédnagyanyja koti be Gorgey tdbornok fejsebét. Anyai nagyapja kémii-
ves, kilenc évig Amerikiban dolgozik, keresetébdl felépiti azt a hizat,
ahol MM a mai napig lakik. Nagyapja hazatérése utdn mér csak a sz4-
16vel foglalkozik: a csalidnak a hiboru elétt 6t sz818je van, a bort a kor-
nyékbeli vendéglésoknek adjik el. Apja lakatosmester, 6nillé mihellyel
egy kornyez§ faluban.

MM a négy elemit kovetSen katolikus polgari iskolit végez, ahol
Vincés (Irgalmas) névérek tanitjik. Iskola utin és nydron anyjinak segit
a sz6lében (a csaldidnak napszdmosai is vannak). Iskoldi utdn elébb gyors-
és gépiréként dolgozik, majd Budapestre keriil egy egészségiigyi anyag-
szertarhoz.

1944-ben két német katonit széllisolnak el a csalddnil, akik segite-
nek eldsni az értékeket a kozeledd szovjet katondk el6l. December elején
odaér a front, MM kalandos tton, a Dunin jut haza Budapestrdl. Egy
misik csaldddal egyiitt a pincében bujnak el. A veliik egyiitt rejt6z6 fiatal,
kétgyermekes nét megerdszakoljdk, MM-et is megfenyegetik, de & elle-
nill, ezért megverik. Ezutin egy nagynénje pincéjébe menekiilnek.

21 Kszonet minden kedves elbeszélének minden kényvért, hanganyagért, tirgyért,
és a kutatdsban nyujtott segitségéért. Az interjikban és egyéb idézetekben szerep-
16 neveket megviltoztattam. Mivel a lokalitds konstrukcidjiban, mint litni fogjuk,
a teleptilés kitiintetett helyet foglal el, gy dontdttem, fantizianevek helyett P, Q, R,
S és T viltozdkkal” jelolom Sket. Igy valamennyire az olvasé is részt vehet abban
a képzeleti munkiban, amely a visszaemlékezésekben szerepet kap. Az érthetSség
kedvéért minden rovid esettanulmanyt egy biografiai adatsor vezet be.
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1945 janudr elején név szerint keresik, majd tobbekkel egyiitt gyalog
egy kisvirosba terelik. A bevagonirozist kovetéen jé két hétig utaznak,
végiil egy 4-5 épiiletbdl 4116 ligerbe érkeznek meg, ahol 230 {6 tart6z-
kodik, ebbdl egy istilléban kialakitott szdllison 206 nét tartanak fogva.
Két falubelijével egyiitt hdirman vannak Magyarorszigrdl. Egyikiik 16
évesen tifuszos lesz, és hazakeriil, masikuk életét veszti, és a 470-es sza-
mot visel§ MM misok segitségével eltemeti. Egy brigddban dolgozik egy
temesvdri, csak németiil beszéld lannyal, akivel j6 baritsigba keveredik;
MM németiil tanul t8le, mig 6 magyarra tanitja. A hibort utdn is tart-
jak a kapcsolatot.

MM gyakran kiszokik a tiborbdl, és megismerkedik orosz csalddok-
kal, egyikiik, kiilonésen egy vele egyivisd nd j6 baritja is lesz. Megta-
nul oroszul, és & irja a tdbori nyilvintartist, illetve kezeli a postit (ami-
rél utélag kideriil, hogy nem kiildték el). Igy masokkal ellentétben, akik
8-at, 6 10 dekagramm kristilycukrot kap havonta. Elelemért dolgozik az
orosz csalddoknak is. Dolgozik fatelepen, k6bdnyiban, késébb nyelvtu-
disa okin mtvezetSként is.

1948-ban felszdmoljik a tibort, és egy magyar gy(ijtétiborba keriil.
Itt taldlkozik egy falubeli baritngjével, aki teljesen legyengiilt, és egy
héttel késdbb meghal. MM kezdettdl fogva egy fiizetbe mindent leir, ez
az irds e baritndjének a batyjihoz keriil Bécsbe. Hazafelé titra az orosz
baritndje varrta ruhdt veszi fel.

Hazafelé Mdramarosszigeten szavazniuk kell, majd Debrecenben
gytjtéligerbe keriil. Szolnokon kapnak 5 forintot és meleg levest. Ron-
gyokbdl nemzeti zdszl6t készitenek. Apja virja a budapesti Nyugati
pilyaudvaron, egy darabon vonattal, majd taxival ér sziil6falujdba. Négy
misik, falubeli nével érkezik meg.

Anyja beteg, sokdig az sem biztos, tudja-e szdmdra biztositani
a gy6gyszert. Visszamegy dolgozni az anyagszertirba, ahol visszamend-
leg is kap fizetést.

1949-ben férjhez megy. Férje szintén hirom évig volt a Szovjetu-
niéban, ahol vasesztergilyosként a szakmdjiban dolgozott és jo fizetést
kapott. Hiromszor prébilt szokni, de mindig elfogtik. Ugyanebben az
évben megsziiletik MM elsé fia, otthagyja munkahelyét. Néhany sz§-
16t eladnak.

Férje miivezetd lesz a MAV-nil, ahol minden alkalommal problé-
mék adédnak abbdl, hogy mindhirom gyermekiiket hittanra jiratjik.
Férje a hetvenes évek végén hal meg.
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A hatvanas években, Drezdiban meglitogatja egy szovjetunidbe-
li ismerdsét, majd késébb tobbszor is. Egy izben egy hénapot tolt az
NSZK-ban rokonoknil.

A kilencvenes években jévitételben részesiil, életjaradékot kap és
férje utin nyugdijat. Ujabb sz616t ad el, mara csupan egy maradt. 2003-
ban emlékmtvet avatnak a faluban, egy 20-25 tagti német delegicid is
érkezik. MM-nek hirom fia, 6t unokéja, és egy dédunokdja van, jelenleg
az egyhdzkozségnél és a sz6l6ben dolgozik.

»H. J-né vagyok, P-n lakok, itt is sziilettem, hit itt éltem le az életemet.
Az iskoldimat is itt végeztem, négy elemit, és utdna ...-on, a ... Kato-
likus Iskoldban négy polgirit végeztem el. Utdna elmentem gyors- és
gépird tanfolyamra, de kozbejott a hibord, az aztin megakadilyozott.
Es a hibor alatt ugye, a habort kellds kdzepén, hit 945 januir miso-
dikidn 6sszeszedtek benniinket itt P-n, a fiatalokat, és elvittek a Szovje-
tuniéba kényszermunkdra, ott, ahol hirom évig voltam. Hirom kemény
évig. De hila Istennek én egészségesen jottem haza.”

Az élettorténeti narrativa a P-1 hovatartozds deklardlisival kezdd-
dik, majd az ,ift” rimutaté gesztus hiromszorosan megerdsiti e hely-
hez tartozist. Az iskoldk felsoroldsa, majd a munkahelyek szimba véte-
le egy karriernarrativa kezdeteként foghat6 fel, amelyet a hiboru szakit
meg. ,, Kozbejott a habori”, és megakadalyozta, hogy az élet a maga rend-
jében folyjon tovibb. Az éles hatirmegvonis a mindennapi élet normilis
menete és a hibort kozott eltdvolitja az elhurcoltatds eseményeit is: a ki-
telepités a , hdbori kellds kozepére” helyez&dik. Ebben a torténetben tehit
az elhurcoltatds a hiborts események ko6z¢€ tartozik. Ezt a kovetkezd8k-
ben érdemes szem el6tt tartani. Az elbeszélés igy folytatédik:

,Es én azt néztem, amikor odakeriiltem, hogy miné’ elébb megtanul-
jak oroszul, hogy az emberekkel beszélni tudjak, hogy én megértessem
magam azzal, hogy én nem vagyok semmiféle biings, én nem csindl-
tam semmit, csak a ne- német nevem végett vittek el. Es az sikeriilt is
nckem.”

MM a mir idézett CD-n dgy fogalmaz, hogy ,magyar szivvel, és
német névvel” indultak el kelet felé 1945 janudirjiban. A fenti szovegrész-
ben tetten érhet kollektiv blindsség — kollektiv igazsigszolgiltatds disz-
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kurziv logikdjinak kényszeritd ereje aziltal oldédik fel, hogy a kitelepi-
tés okaként a név hangzdsa van megjelolve. Valdszintsithets, hogy ebbe
a stratégidba tartozik az elhurcoltatds hiborts eseményként térténd
konstrukcidja is. A hely, hogy pontosan hova is kertilt az elbeszélés ala-
nya, nem deriil ki, csak annyi, hogy az a hely nem ,,itt” van (,,odakeriil-
tem”). Ha visszatekintiink kicsit az el6z6 idézetre, felttinik, hogy a Szov-
jetunié nem maga a céldllomais: ,elvittek a Szovjetunidba kényszermunkdra
ott, ahol hdrom évig voltam.” Litni fogjuk, hogy az ,itt” versus ,ott” kizdréd
lokalizicidja, mely pirhuzamos a mindennapi élet — , hdborii” ellentétpar
alkalmazdsival, a teljes interjus szévegben tetten érhetd.

A f8narrativa azzal folytatédik, hogy nyelvtuddsibdl adéddan az
elbeszéld irta meg a napi beszdmoldkat, értesiiliink a tibor jellegzetes-
ségeirdl, majd a hazaat kovetkezik, és az, hogy Maramarosszigeten sza-
vazniuk kellett.

»NNa, és akkor hazajo- Es azt még nem is mondtam, hogy hiboru elstt

én valamennyit dolgoztam a -- ... egészségligyl anyagszertirinil Buda-
pesten. -- Egészen ’44 december elejéig, amikor az oroszok itt dtvigtik
a frontot, és mar csak az utolsé hajéval, csak Dunidn, hajéval tudtunk
hazajénni. Igy keriiltem haza - és - innen vittek aztin el az oroszok 45
janudr mésodikin. -- Igen. -- Hit onnan aztin hirom év utin hazajot-
tem, és akkor 6: anydm nagyon nagy beteg volt ugye.”

Mir littuk, hogy ebben a torténetben a ,hdborii kozbejott”. E részlet
is arrdl tantskodik, hogy az élettorténeti elbeszélés nem a hazajovetel-
t6l, hanem a hibort eléttrdl folytatédik. Az otthoni életet és a , hdborit”
egyediil az ,itt” és az ,ott” ellentéte hozza viszonyba, és nem a cselek-
ményszovés szerkezete.

Arrdl, hogy az édesanya hirom évig nem tudott a linyardl, a torté-
net ismét a hazatérésre vilt, és a debreceni gytijtStibor helyszinére érke-
ziink, ahol megkérdezték a hazatéréktdl, hogy hova valésiak.

,Es mondtuk, hogy P-ick. Es azt mondtik, hogy nyugodtan hazame-
hetiink, nem lesz semmi baj, P-rél senkit nem telepitenck ki, mer itt se
Volksbund se nyilas hiz a faluba nem volt. Nem tudtik megszervezni.
— Es ezért benniinket nem is bantottak.”
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E részlet alapjdn azt taldn talzds lenne leszdgezni, hogy az elbeszé-
1és kiviil helyezi P-t a kollektiv blinsség emlitett logikdjin, az azonban
megillapithat6, hogy e hovatartozis kinyilvinitisa a bintalmak elkerti-
1ésével jar.

Innen a ,hdboriival” megszakadt élet folytatddik: az elbeszélés hése
visszatér munkahelyére, majd férjhez megy. Férjérél megtudjuk, hogy
szintén elhurcoltdk a Szovjetunidba. A gyerekek hittanra jaratisdval kap-
csolatos nehézségeket kévetSen a csaldd, a gyerekek, az unokik és a dé-
dunoka révid bemutatisa kovetkezik.

»Hit, igy élem az én életemet. — Igen. — Dolgozok, még nyolcvankét évesen
is — az Egyhidzkozségné’. Nagyon szeretek dolgozni. Hit meg a sz818be’
dolgozok a flammal, konyhakertbe’ dolgozok. Széval - én az a tipus vagyok,
((/aki nem tudok leiilni, és tétlenkedni/)). ---- Ez van ---------- .

Igy ér véget a fénarrativa. ,, Ez van” — és nem ez volt”. Az élet vissza-
tért a , hdboriival” kizokkent kerékvigisba. Most ldssuk tiizetesebben az
eddig felmeriilt kérdéseket.

A hibortat megel6zd8, és a ,szép” jelzével ellitott idSszak egyfajta
aranykorként rajzolédik elénk, ahol rend volt és rendben mentek a dol-
gok. Az iskoldval kapcsolatban példiul:

LVolt egy vigyazé, aki nagyon figyelt arra, hogyha valaki jott veliink
szembe, fennhangon koszonni kellett. Ma meg elmennek az ember
mellett ismer$sok, nem is koszonnek! De akkor fonnhangon készénni
kellett, mer’ ha nem koszontiink, megmondtik a tanité drnak, és akkor
a- a- a bottal még ki is kaptunk. Nagyon jdl tette. Most is azt kollo-
ne csindlni. Bizony! -- Szép id6k voltak. Nagyon szép. A legszebb 1d6k
votak.”

A falu egykori helyszinei mindig elhelyez&dnek a falu jelenében is:
,Es akkor bejétt, hit volt ugye tiz perc, akkor jitszottunk kin a — utcin,
mer ugye udvara nem volt az iskoldnak, most a most az tizlet van ottan

anagyiizlet. Nem ez volt, hanem font a templom alatt.”

E héboru elétti idSk irdnti nosztalgiit, a mindkét szévegrész-
ben az akkor-most ellentétes viszonyan keresztiil kialakitott kiilénb-
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ség mitkddteti: mar nincs minden teljesen ugyanigy, mint egykor. Azt
gondolom azonban, hogy a ,hdborii” el6ttinek ez a konstrukcidja mégis
a folytonossigot, pontosabban a ,nem a hiboru iltali megszakitottsi-
got” hangsulyozza. Ezért is szerepelnek egyes népszokdsok ebbdl az id6-
bdl, melyek mir csak az emlékezetben élnek, és ezért értesiiliink példiul
arrdl is, hogy az elbeszéld elvitte fidt egy volt apica tandrnéjének a teme-
tésére, hogy megmutassa neki, milyenek is voltak az apacik (, Elvittem 6t
a temetésre, mert ugye az apdca ruhdjdba volt folravatalozva, és én megmutattam
neki, hogy 6 tanitott engem, és ilyen ruhdba tanitottak. Ilyenek voltak a’ apdcdk.”)
Az akkor és a most kiilonbségébdl a , hdborii” hidnyzik.

A multtal val6 folytonossig vezeti a német ,6sok” témdjat is. Azzal
kapcsolatban meriil fel, hogy az elbeszél elmeséli: egyetlen sz6l6 maradt
meg az 6tbdl, és azt fidnak adta.

LEs ezt azoktdl 2’ 8seimtdl drokoltiik, akik bejottek eldszor ide Németor-
szdgbdl.- Azok, azok kaptik, a dédsziileink, ugye hit ma’ 6, hit nekem,
én a- én a hatodik genericié vagyok, aki itt sziilettem.”

Személyes felmendkrdl van sz6, és nem egy csoport eredetérdl. Egy
kérdésre az elbeszéls elmondja, hogy vannak nila hizassig- és keresztle-
velek a felmenditdl (,En ezeket mindet eltettem, és megbrzom.”), majd elme-
séli a Gorgeyvel kapcsolatos torténetet.

»Ez benne van P torténelmébe. A nagymama el@vett a szekrénybdl egy
fehér fejkend6t, és bekototte a Gorgeynek a fejsebét. Igen. Ez benne van
a torténelembe! A P torténetébe.”

Ezutin a névadisi szokdsok témadjira valt (,Ez egy hagyomdny. Hagyo-
mdny. Es ezeket én nagyon szerettem.”). Majd igy folytatja:

»Na most 6k, hogy aztin hogy vilasztottik ezt a vidéket, pont itten P-t
ugye, errdl ilyen metszetek vannak, ilyen rajzok, hogy mikor megér-
keztek, ugye hit itten erdéség volt minden. Es akkor tigy osztottik fol
nekik a- a foldeket. Féleg az alsé sori hdzak, ezek voltak az elsé hizak.-
Még -- hit, talin kettd van beldle. Ketts. KettS. Volt olyan, olyan hiz,
amit lebontottak, mer- ugye majdnem rijuk szakadt, mostan a’- Gtvenes:

- évekbe. Igen. Es mikor 4stik az tj alapot, ugye a régit, I. Ferenc csiszar
idejébdl taliltak pénzt benne. Hét az Maria Terézianak volt a férje. Es az
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6 ideje alatt jottek be a mi éseink ide. Ugye? - Es ott talaltak az alapba

4

I. Ferenc csdszar idejébdl pénzt. — Igen.----’

Az ,6sok” multja a szdvegben tehidt dsszekapcesolédik ,a” torténe-
lemmel, olyan személyeken keresztiil, mint Gorgey, Maria Terézia vagy
I. Ferenc. Fontosnak tartom, hogy benne nem egy etnikai mult konst-
ruilédik, hanem a torténelem részeként elhelyezddik az ,ésik” csalddi,
genericidkon itivels torténete: e kapcesolat pedig P lokalitisiban terem-
tédik meg. A falu multja ugyanis egyszerre mesél a mindenki — vagy
legaldbbis sokak — szdmdra ismerds személyekrdl és eseményekrdl, és
4llit emléket a ,Németorszigbdl” érkezd felmendkrdl (, honfoglalok-
rél” — ahogy a CD-n megnevezik Sket). Az az elveszett teljesség, mely-
nek a , hdborii” vet véget, nélkiilozi az etnikai kategéridkat, és mint lattuk,
az 8sok témadjat is az az egyetlen sz816 vonta az elbeszélésbe, amely ,még
most is megvan”. Rogton a fenti részlet utin kévetkezik a szévegben, hogy
az elbeszéld az NSZK-ban szerette nézegetni a sirkdveket. Azonban nem
a felmendit, hanem az ittenieket taldlta meg ott. (,,Es én ott néztem a — a sir-
kiveket. Es ott én - folfedeztem a - olyan neviieket, mint amilyenek — amilyenek
itt is vannak.”) Ugyanigy, ez a szévegrész tudésit arrdl is, hogy az NSZK-
ban szeretett templomba menni és meghallgatni a német miséket, ame-
lyek sajit, hiboru el6tti maltjira emlékeztetik.

A ,hdborii” mindségileg mis, ,ottani” vildgiban, ahogy mir littuk
az erre utalé jeleket, hangsilyossd vilik az etnikai hovatartozds. Maga
a svab megnevezés el8szor a baritokkal kapcsolatban mertiil fel:

Votak tigy t5bb bardtndim is. - Es kint, Oroszorszigba is -- hirman vol-
tunk magyarok - abba a ligerba, a tobbi- Hét nemzetiség volt. -- Szi-
szok voltak, erdélyi sziszok, azok voltak a legtobben. Akkor temesviri

- svibok, temesviri svibok. Vin- Ndniszi, gy mondtik, hogy niniszi
svibok Temesvarrdl.”

Az ,6s6k” témdja nem kapcsolédott valamilyen etnikai hovatartozis
kinyilvinitisihoz (a német nyelv(i templomi énekek a hiboru eldtti falu
vildgit idézték fel), a , hdborii” tematikdja azonban mozgisba hozza a nem-
zeti—etnikai kategéridkat. A fenti részlet magyarazatot adhat arra, miért
nem hasznélja az elbeszél§ 6nmagira a svib megjel6lést: azt ugyanis
a kollektiv blindsség és megtorlis logikdja miikodteti. A hirom P-i ng
magyar mivolta (az etnikai diszkurziv ,mi”) lehet6vé teszi, hogy a bii-
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nosség problematikdja kikeriilhets legyen. Az egész szévegrdl elmond-
hatd, hogy sikeresen oldja fel azt a diszkurziv csapdahelyzetet, amely
a kollektiv etnikai megtorlis velejirdja szokott lenni. Két utaldst tennék
arra, hogy a ,svib” kifejezés ebben az értelemben foglalt. Az egyik egy
tibori epizdd az interjuban, amikor egy grafikust arra kényszeritenek
fogvatartdi, hogy a szillds faldra tobbek kozott katonasirokat fessen fel,
azzal a cimmel, hogy , Hitler seregszemlét tart”. A misik egy megjegyzés
a szovjetunidbeli id8szak végérdl, miszerint ,mdr elismerték azt, hogy mi
magyarok vagyunk”.

A ,hdboriis” szdvegrészekben a ,német” kategoria az ,orosszal” oppo-
ziciéban mikodik, és nem tobbes szdm elsd személyben, pontosabban
ez a diszkurziv csoportképzd ,mi” egyenesen kizirja a ,németeket”. Pl. az
orosz katonik kegyetlenkedéseivel kapcsolatban:

»INem azér, mert én n- nem vagyok nem- németpdrti, mer az, amit
a Hitler csindlt, azt én nem - nem tartom szépnek, ez egy szornytiséges
valami volt, amit a zsidékkal csinilt. Borzaszté valami volt, ugye? Ez, ez
egy nem is lehet elmondani! -- De azt merem mondani, hogy be voltak
szallisolva a német katondk nilunk. De nekiink nem kellett félni tSliik.
Nem kellett t8liik félni! S6t! Azt mon- 8k votak, akik figyelmeztettek,
hogy nagyon-nagyon vigyizzunk!”

Meg kell jegyezni, hogy az ,oroszok” kegyetlenkedése egyediil a ka-
tondkra vonatkozik, a ,hdboriis”-(civil?) megkiildnboztetés lényegesen
cizellilja ezt a kategériat is.

Osszefoglalisul azt lehetne mondani, hogy a kényszermigracié, de
maga a (diszkurziv) kényszer is ,hdboriiként” konstruilédik, és ez 4ltal
kiviil helyez&dik a mindennapokon. Ezt a tivolitdst szolgilja az ,,itt” és
yott” térbeli lokalizdcidja is (és mint littuk, az ,oft” Németorszigra és
a ,németre” is vonatkozhat). Az elbeszélésben konstruil6dé én elsésor-
ban , P-i”, és nem svib; a , hdbori” alatt pedig ,magyar”. A P-1 hovatarto-
zas elkertilhet&vé teszi a stigmatizalt etnikai kateg6ridk hasznilatit, egy-
uttal helyet ad a németorszigi ,dsoknek” is (torténelem és csalddi leszar-
mazis P torténetében fonddik dssze). Ezzel kapcsolatban hadd idézzem
a CD-n taldlhatd, 1987-ben rogzitett hangfelvétel ,Magyarrd vdlds mélta-
tdsa” cim fejezetét:
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»Azt hiszem, a mai napt6l mir meg kell prébilnunk bemutatni, hogyan
viltak Gseink magyarrd. Az §sok szokdsait, nyelvét megdrizve, tisz-
teletben tartva az 4j haza toérvényeit, igyekeztek megtanulni magya-
rul beszélni, magyarul imddkozni. A templomban félviltva magyarul
és német nyelven volt az istentisztelet. Az iskoldban magyar nyelven és
német nyelven folyt a tanitis. Amikor a reink maradt emlékek kozott
és targyak kozott kutattunk, taldltunk egy iskolai tablét. B. H. tanitd
124 gyermek kozott il a képen, és a tanitvinyai ezek a mi nagysziileink
és sziileink. A csoportkép alatt ez a felirat olvashaté: »124 gyermek, egy
tanitd, egy tanteremben 1902-ben«.”

P lokalitisa az elemzett sz6vegben olyan keretként szolgil, amely-
ben megférnek egymdssal a német felmendk és a magyarrd vilt uté-
dok. Az ,dsok életének, szokdsainak, imddsdgainak” 6sszegyUjtésére irinyuld
— hozz3 kell tenni, csoportos — emlékezetmunka ezt a diszkurziv keretbe
helyezést valésitja meg.

1.2. Az etnikai mint a lokalizdcié eszkize

NZ misodik fiaként jéméda svib csalidba sziiletik Q-n 1935-ben.
Nagy paraszthdzban t6lti fiatalkoridt, amely a telepiilés f&terére nézg
emeletes saroképiilet, az alsé szinten anyai nagyapja kocsmdjival és bal-
termével. Anyai nagysziilei még sziiletése el6tt meghalnak. Apai nagyap-
ja, tovibbd annak két fidgyermeke fodriszmester, nagyapjinak, szintén
a falu kézpontjiban, 6nillé borbélyiizlete van patikdval. Sziilei hizassi-
git a kocsméros és a borbély nagypapa hatirozza el. Magyar nyelvi ele-
mibe jar, itt tanulja meg a nyelvet, majd zirdaiskoliba. Ot évvel idésebb
bityja a ferencesekhez jir gimniziumba. Apja az 1941-es népszavazison
német anyanyelviinek és magyar nemzetiségtinek vallotta magat.?

Német tisztek vannak elszillisolva niluk, apjival jé kapcsolatba
keriilnek, a szovjet hadsereg kozeledtekor felajinljik, hogy menekiilhet-
nek veliik. Miutdn felpakoltik a teherautét, anyja kozli, nem megy seho-
vi, holmijuk elvész.

22 Az 1945. december 29-én megjelent 12330/1945. M. E. rendelet szerint ,,Német-
orszigba kitelepiilni koteles az a magyar dllampolgir, aki az utolsé népszimlilisi
Osszeirds alkalmaval német nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magit,
vagy aki magyarositott nevét német hangzistra viltoztatta vissza, tovibba az, aki
a Volksbundnak vagy valamely fegyveres alakulatnak (SS) tagja volt.”
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A hibort végén hirom hénapon keresztiil Q-nal hiizédik a front.

1946-ban az anyai nagysziilékkel egyiitt az egész csalddot kitelepitik.
Egy egyediilill6 asszony hizdba keriilnek, aki egy helyiséget tud nekik
felajinlani. NZ anyja mostohasziileit ugyanebben a faluban szilldsoljdk
el. Bityja és 6 iskoldba jir, apja hajat nyir és borotvil a faluban.

1947-ben a bity nyomdsira a csaldd eldonti, hogy hazaszokik két hul-
limban: el6bb az apa és a bity, majd késébb, ha mir lesz hova hazatérni,
az anya és §. Igy is torténik, s még ebben az évben levelet kiild nekik az
apa arrdl, hogy bérel egy szobakonyhids lakdst Budapesten. NZ és anyja
viszontagsigos tton hazaszoknek, a gyerek H-ra, egy kelet-magyaror-
szdgi virosba keriil nagynénjéhez. Itt befejezi az iskoldt. Nem sokkal az
egyenjogusité rendeletet kovetGen dsszekoltozik a csaldd egy nagyobb,
szobakonyhis szolgilati lakdsba.

A bity gépészmérnoki diplomit szerez, 1956-ban disszidil, és csa-
lidot alapit. NZ-t harmadik kisérletre, 1956-ban felveszik a Miiszaki
Egyetemre, ahol mérndkként végez. A Févirosi Villamosvasutnil dol-
gozik, ahonnan osztilyvezetdként megy nyugdijba. Nyugdijasként részt
vesz a 4-es metré projektben.

A csalddi vagyonbdl a nagybity segitségével egy préshizat és egy
kisebb sz8l6t sikeriil dtmenteni. Megprébilja elintézni, hogy feldjitsik
a Q-1 temetd sirjait, im nem jair sikerrel. NZ-nek két fia sziiletett, 6t
unokdja van.

A f8narrativa a svab szdrmazas deklarilisival kezdddik, NZ elme-
séli, hogy utdnajirt csalidneve eredetének, és megillapitotta, hogy Gsei
Itilidbdl koltoztek Q-ra a 19. szizadban. Ezutdn régton az 1941-es nép-
szdmlildsra vilt, a kitelepitési listik kontextusiban. Az elbeszélés innen-
t8l kezdve linedrisan halad az utazdson keresztiil a németorszigi elhelye-
zésig. NZ konzekvensen tartja a kisgyerek néz&pontjit, igy a bevagoni-
rozds egy kalandos utazis jellegzetességeit veszi fel.

,En életemben akkor littam el8szor palyaudvart, tobb vaginy volt és
vonatok voltak ott, gzmozdonyok p6fogtek, mi gyerekek ezt a dolgot
eléggé élvezetesen €ltiik meg. [...] A vonatban iiltiink a nyitott ajtékban
és 16gattuk ki a vonat oldaldn a libunkat, hit én élveztem mint gyerck
azt az egész dolgot, idegen tdjakon mentiink keresztiil, soha életemben
még nem utaztam sehovi.”
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Ebbdl a perspektivibdl a sziildk kétségbeesése a gyermeki izgalmak
prizmijin keresztiil tiikr6z8dik a szévegben. Hasonlé médon értesii-
link arrdl, hogy mikor litott eldszor amerikai katondt, vagy mikor evett
elészor halkonzervet. A kitelepités helyszinét elérve az elbeszélés 6§
témdja a kiviilallas lesz:

»Aztin a teherauték elmentek, az emberek jottek a falubéliek is, nagy
érdeklédéssel néztek benniinket, hogy kik vagyunk. "Megjottek a ma-
gyar ciginyok’ kibé ezt mondtik rink, hogy a magyar ciginyok.”

Az elbeszé1és itt egyszerre tuddsit a kalandos utazds érdekességei-
rél és a beilleszkedés nehézségeirdl: a viszontagsigos mindennapi boldo-
gulisrol, a nyelvi nehézségekrél, a megaliztatisokrol. Ujabb fordulatot
akkor vesz, amikor a csalid dgy dont, hogy hazaszokik.

,Hat egy elég nehéz -- nehéz dontés volt a részérdl a csaldidnak, mert
bér apam is hasonléan gondolkodott, 6 sem tudta megemészteni, hogy
itt elvesztett mindent Magyarorszdgon és ott nincs semmink nincs és
esténként nagyon sok vita volt a csalidban, hogy akkor most mi legyen,
hogy torténjen, mint térténjen, lehetett mir akkor hallani tébb csaldd
részérél, hogy visszaszoktek Magyarorszagra.”

A doéntés indoka tehit az elveszett csalddi vagyon, a kisemmizettség.
A f8narrativa ezt kovetden a szétszakitott csaldd Gjraegyesiilésérdl szol:
el6bb az apa és a baty tér vissza Magyarorszdgra, majd kb. kilenc hénap-
pal késébb a tizenkét éves NZ édesanyjaval. E sajitossigok miatt a ko-
vetkezd fordulépont nem a hazatérés lesz, hanem az azt két és fél évvel
késdbb kovetd csalddi Osszekoltozés — méghozza sajit lakdsban.

Mintegy intermezzdéként, bizonyitva, hogy a sz6 szerinti hazaté-
rés, a Q-ra koltozés lehetetlen, az elbeszéls tudésit arrdl, hogy amikor
apja ¢jjel titokban elmegy a sajit anyja ravatalihoz, feljelentik, és délelStt
a renddrség mar keresi is Q-n maradt nagybdtyjinil.

»,INa most ez a H egy t8sgyodkeres magyar viros, ahol senkinek nem
jutott eszébe, hogy én ki vagyok, és hogy honnan keriiltem ide, tehit
engem ott veszély nem fenyegetett, de ennek ellenére, dllandéan gy
éreztem, -- ha én egy renddrt littam, akkor én mindig megijedtem, és
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mindig azt hittem, hogy na most engem le fognak tartdztatni és vissza-
visznek vagy elééllitanak vagy valami.”

A fenti részletbdl nemcsak az deriil ki, hogy a svib Q-val szemben
H, ahol nagynénjénél lakott, ,,magyar vdros”, hanem az is, amit a kisgyerek
perspektivijirdl jegyeztem meg. Mig a németorszigi faluban sikeresen
beilleszkedik (,,a gyerekek kozott én nem éreztem magam -- hogy is mondjam
-~ se kirekesztve, se megkiilonbiztetve”), addig H-n — noha ugyanez a helyzet
— az illegalitisbdl fakad6 missig fenyegetésként jelenik meg. Erre utal az
is, hogy az elbeszéld elmondja: bityja megtanitotta , hazudni”, ,szdrmazd-
sdt letagadni”, vagyis arra, hogy 6néletrajzdban mit kell mondania.

»1d6kozben - id6kézben meghalt a nagyapim Q-n és neki volt ott egy
héza, amit aztin megosztottak a nagybdtyim és apim egymds kozott
ugy, hogy nagybityim kifizette apimnak a - a - az 6rokséget, és azon
a pénzen vettiink itt Pesten egy hdizat, itt ez a hiz, ami szemben 3ll
veliink.”

Ezt kovetSen, a csaldd djraegyesiilése utdn — , hdt mit mondjak még,
akkor kezdett igy rendbejonni az életiink”; ,hdt aztdn nem is tudom, hogy mond-
Jjam-e még tovdbb” beszarisokkal — az elbeszéld sajit karriertorténetével
folytatja. A munkahelyek, beosztisok felsoroldsa utin, mintegy a f6nar-
rativat kovetSen, szdmba veszi a csaladi veszteségeket:

»Hat ennyit tudok koriilbeliil elmondani. Azt még talin elmondanim,

hogy ugye mindent elvettek tSliink a kitelepités sordin Q-n, tehit elég
jelentds értékeket vettek el téliink, ebbdl semmit nem kaptunk visz-
sza, az ég egy vildgon semmit --. Nevetséges Osszeget kaptunk a kirpot-
ldsi jegy kapcsin, mert akkor kikerestem ezeket a régi iratokat, amiket
annak idején igen feliiletesen készitettek, ilyen jegyz8konyveket, hogy
mik maradtak ott a svibok utdn a kitelepités utdn, és ez alapjin némi
karpotlasi jegyeket kaptunk, de hit olyan sokat nem értem el vele.”

Itt tudjuk meg, hogy nagybityja segitségével sikeriilt megtartani egy
sz8l6t és egy préshizat a csalidi vagyonbdl, tovabbi azt, hogy amikor fel-
keresték a csalddi hdz Gj lakéit, azok még egy butort sem voltak hajlan-
doék visszaadni. A fénarrativa legvégén egy értékelés kovetkezik:
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»Ja, igen, aztdn a bitydm ugye 56-ban disszidilt, most ...-ban él. Omiat-
ta jottiink elsésorban haza és 6 az, aki végiil is nem itt lakik az orszdg-
ban, 6 csalidot alapitott, dgyhogy 6 mar nem is fog visszajonni. En meg
ugy érzem, hogy magyarnak érzem magam, bar -- bir biiszke vagyok
a svib szdrmazdsomra, de -- Ggy gondolom, hogy ez a hazdm --- és -- és
nagyon j6, hogy visszajottem --. Es hit az utédaim mar ebbdl nagyon
keveset -- mondjuk éreznek, inkibb én prébilom benniik tiplilni ezt a -

-- ezt az érzést, de igazdbdl 8k ebbdl mar nagyon keveset éreznek. Felesé-
gem is magyar, igyhogy --- ez mér --- Az asszociicid, --- az asszimilacio,
ez mar --- ez mir miikodik itt ilyen szempontbdl. Kir, mert a Q-i -- volt
egy syjat kultdrdja a svabok éltal kialakitva, sajit nyelvjirdsuk volt -- vagy-
is ezt a Pest kornyéki vidéken egy speciilis svab nyelv volt, amit én egyéb-
ként beszélek a mai napig is, csak nincs kivel, és -- ezek mind semmi-
vé -- megszlintek, semmivé véltak -- mind --- mind tonkrement. Mert
akik oda kikertiltek, azok -- azok ott -- ott kellett, hogy belesimuljanak az
ottani kérnyezetbe, nem tudtik tovibb vinni a sajit kultdrijukat, itt meg
nem maradtak annyian, hogy ez megmaradhatott volna. --- Hit ezek mar

--- ilyen szempontbdl szomoru dolgok -- de -- ez a valdsig.--- Hit ennyit
tudtam elmondani az én torténetemet illetSen.”

A csalddi anyagi veszteség e részletben egyfajta kulturilis veszteség-
gé alakul. Meg kell azonban jegyezni, hogy az anyagi veszteség jelen-
tésége els@sorban abbdl fakad, hogy az nem mds, mint az én vesztesé-
geinek tirgyiasitisa. Gondoljunk csak a , kirp6tlds” sz6 4tvitt értelmére,
vagy arra, hogy a vissza nem kapott csalddi bator értéke sem forintban
fejez8dik ki. Tovibb4 fontos, hogy a fenti szdvegrészlet a testvér ,elvesz-
tésével” kezdddik, és abbdl valt a svab szarmazasra és az ,asszimilacié-
ra”, amely a kulturilis veszteség szinonimdjaként foghato fel. E veszteség
pedig egy romlési folyamatba dgyazddik, amelyben minden érték (sze-
mélyes, anyagi, kulturilis), , tonkrement”.

Azt gondolom, hogy ez az identitdsstratégia az én artikulicidjit els6-
sorban a veszteség elhelyezésével végzi el. E lokalizicié legf6bb eszkdze
az, hogy az elbeszélés a személyes—anyagi karokat kulturilis veszteséggé
alakitja dt, a kulturilis értékek ismerete és felmutatdsa, mintegy leltira
egyuttal azonban kirp6tlast is jelent. Ezért van jelentdsége annak, hogy
az elbeszél ,utédai ebbdl keveset éreznek”, vagy méshol: ,az a régi -- idén-
ként bemegyek a falu centrumba és nézegetem -- az a régi hangulat mdr nincs
meg, ami volt. Nem is lehet mdr meg.”
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E stratégiit szolgaljak tovibbi az egyes etnikumokhoz kapcsolt 6nal-
16 értékrendszerek: a magyarnak, a svibnak, a ciginynak, a kunoknak
meghatirozott kulturilis jegyei vannak az én-elbeszélésben. Megjegy-
zendd, hogy miként azt a fenti részlet is mutatja, a ,,svdb” élesen elkiiloniil
a ,némettdl”, és ez a hatdr kulturilis kiilonbségként hazédik. H, vagyis
a ,tdsgyokeres magyar vdros” is ugy szerepel a torténetben, hogy ott — ha-
sonléan Németorszighoz — NZ kulturilis érdekességekkel gazdago-
dott (jelen esetben magyar nétikat tanult). A kulturilis érdekességek,
ugy tlinik, analégok a gyermeki perspektiva altal lttatott érdekességek-
kel: az elbeszélésben szerepel egy németorszdgi farsang leirdsa, a német
viseletnek, példdul a klumpa jellegzetességeinek és az eltérd novénykul-
tardknak az dsszevetése. A tirgyak gy(ijtése is emiatt lesz jelentdségteljes.
Ilyen a barszék példaja (, Thonet székek voltak a kocsmdban, ami a mai napig,
sikeriilt egy széket megdrizni abbél a kocsmdbél”), az elbeszéls 4ltal birtokolt
,mindenféle emlékkonyvek Q-rél”, vagy a kitelepitési torvény teljes szove-
ge. Ugyanezért fontos a svib gyerekjitékok szimba vétele az elbeszélés-
ben (,egy jatékkultiira volt, ami - ami kialakult azon kiviil, amit népviseleti kul-
tiirdt lehet mondani, vagy mds szokdsos kultiirdt”) és persze nem utolsé sor-
ban a svib nyelv szerepe, amely hangstlyozottan kiilonbézik a némettdl.
Es még lehetne folytatni a sort.

A személyes—csalidi multnak az etnikai kategéridn keresztiil torténd
kulturilis 6rokséggé alakitisa Q lokalitdsinak konstrukcigjdban valdsul
meg (amelynek, mint lattuk, sajdt svib kultargja volt). Erre a lokalizicié-
ra példa a tirgyak és élmények 6rokségesitésén til, tébbek kozott, a Q-1
temetd rendszeres litogatisa, a sirok (végiil sikertelen) feldjitisban vil-
lalt szerep, és az is, hogy az elbeszél a mindennapokban barmikor lat-
hatja azt a lakést, amely — mivel a csaldd kitelepités utdni elsé tulajdona
volt, ahol egyiitt lehetett — az élettdrténeti narrativa csticspontjan helyez-
kedik el.

L.3. Az otthon mint a hidny helye

ZE szegénységben nétt fel, férfi. 1903-ban megépiil édesanyja csa-
lidjanak a szobakonyhds paraszthiza, amelyben ZE is sziiletett, és a mai
napig él. 1913-ban anyai nagyapja meghal, a nagymama egyediil marad
hirom gyermekével, ZE anyja ekkor nyolc éves. Apja hét éves koritdl
béresként dolgozik teljes elldtis fejében. A szerz8dést a gazda 1925-ben,
ZE sziileinek eskiivSje utin bontja fel.



Onmuzealizdcié és etnikai hovatartozds 71

1927-ben sziiletik R-en, anyanyelve német. Hiiga négy évvel késébb
litja meg a napvildgot. 1932-ben apja betegségben meghal, arra sincs elég
pénz, hogy hazavitessék a szertartisra. Ezért a pénzzé tehetd ingdsigokat
sorsjegyckkel értckesitik a faluban (apja télikabdtjit egy rokon nyeri, aki
kés@bb visszajuttatja, ZE-nek a mai napig megvan). Edesanyja egy évig
betegen fekszik, ezért egyediil a nagymama keresetébdl élnek, aki egy
gyar vendéghizanak mindenese. Hiiga ingyenkonyhin étkezik, ZE pe-
dig nagykereskedelmi dron visirolt z6ldséget drul, illetve napszimban
idénymunkit végez. Miutdn anyja munkdba 4ll, nagymamdja neveli.

Az elemi iskolat kévetSen polgiriba jir, és miutin egy tanirnd nyé-
ron felkésziti a kiilonbozeti vizsgira, eredménye miatt rogtdn a harma-
dik osztilyban kezd tanulni. Szabadideje akkor van, ha nagymamdja nem
taldl neki munkdt (fahordés, krumpliszedés, nddgyiri segédmunka stb.).
Leérettségizik. A nagymamit alkalmazé gydrban kezd dolgozni, aki-
vel az igazgatd jéban van, és németiil beszélgetnek (a nagymama nem is
tud magyarul). Protezsiltként kisebb 16gdsokat megenged maginak, de
lebukik és megbiintetik. A harmadik zsid6torvény miatt a gydrigazgatd
kiilfoldre szokik: ZE Pestre keriil egy nénikéjéhez fodrisztanoncnak.

1944-ben munkaszolgilatba hivjik, leventeként 16vészarkokat is.
Egyszer egy SS-tiszt magdval viszi tolmicsnak, és iitkdzetbe keriil, de
sikeriil elmenckiilnie, igaz, nyilt parancsit széttépik. SS-katonaruhit
adnak ra, amelytdl tetves lesz.

1945 januidrjiban jelentkezik a plakit miatt, amelyen a német szir-
mazdstiakhoz intézett felhivis olvashaté (anyja és haga rikeril a kitele-
pitési listdra). Bevagonirozzik Sket.

Februir kozepén megérkeznek egy szovjetuniébeli ldgerba, fertStle-
nitést majd kéthetes karantént kévetéen munkdba dllnak. Szénbinyik-
ban dolgozik, vagonokat pakol. Kap fizetést, de neki kell megfizetnie
az élelmen kiviil a lakhatdst, a munkavéllaldst, a vildgitist is. Csencsel,
baritsigba keveredik 6rokkel, személyzettel.

1947-ben a tibort feloszlatjak, ZE tj ligerbe keriil. Az 4j rubel beve-
zetésével megdtszorozddik a fizetése. Az elhurcoltak tobbet keresnek,
mint az oroszok. Nagymamaja ebben az évben meghal.

Négytagt brigddban dolgozik, a csapat hihetetlen teljesitményekre
képes, tobbszor annyi munkit végeznek, mint mésok. J6l keresnek, a ko-
riilmények is enyhiilnek, a pénzt el tudjik kolteni étteremben a magyar
szakics ételeire, Egri Bikavérre vagy a tancesteken. ZE itt ismerkedik meg
késébbi feleségével, aki hozzd hasonléan svibként kertiilt a Szovjetunidba.
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1949 november kozepén, az utolsé munkanapon még villal mun-
kit a brigdd, majd zenekari buicstiztats kiséretében elindulnak Magyar-
orszdg telé. December elején érkeznek meg. Felesége is munkat villal,
ZE abba a gyirba keriil, ahol azelStt is dolgozott. Beszerzi a gyakorlatat
igazol6 papirokat, majd dtkeriil egy masik gyarba, ahol egy részfeladat
vezetdje lesz.

Az dtvenes évek elején elvégzi a technikumot, és gépész szakmait sze-
rez. 1956-ban a Mester utcdndl eltépi parttagjelolti igazolvanyat és a tliz-
be dobja.

RészlegvezetSként van dlldsban a gydrban. Amikor a tagjeloltség
leteltével a part felvenné tagjai kozé, ir egy levelet, amely szerint, amig
a jelen vezetés irdnyit, nem hajlandé belépni. Elbocsitjik a gyarbdl. Visz-
szamegy a misik gydrba dolgozni, el6z6 munkahelyére (a protekci Gjra
mikaodik). Kozépvezetsi beosztisba keriil. Egy parttaggyilésre meghiv-
jak, de a szimonkérésekre visszavidg. Nem bocsatjik el.

1966-ban féndke kérésére belép a partba. Uzemvezetd lesz. 1976-
ban felesége erdélyi sziiléfalujiba litogatnak, ZE rajzokat készit. 1982-
ben rokkantnyugdijazzik. A gyirvezetd tanicsosként alkalmazni, de
nem fogadja el. Palettat, ecsetet, festéket vesz, és emlékezetbdl megoro-
kiti egykori kérnyezetét.

1990-ben meghal az édesanyja. Az interja felvételekor nyolcrészes
onéletrajzi festménysorozatin dolgozik, addig két konyve jelent meg,
melyekben gyermekkorinak vildgit rajzolja meg, két misik kdnyve
késziilében. Gyermeke, unokdja van.

A f8narrativa azzal kezdddik, hogy az elbeszéls ,nem volt otthon” a ki-
telepitésekkor, mert a Szovjetuniéba vitték, ahol megismerkedett késéb-
bi feleségével. A romdniai utazdssal folytatédik a torténet, amikor meg-
litogattik felesége sziiléfalujit.

,En 6 1976-ba’ voltam ott, azutin az egy nagyon tiszta svib falu, és ami
ott engem n- nagyon megfogott az, hogy a- a- Ceaugescut én a- a- leg-
keményebb diktitornak tartottam és tartom — ma is, hit hila Istennek
nem él, de volt a temetSbe nyolc német katonai sir, és 6 ezeket lebon-
tatta. Nappal lebontatta, éjjel a falu lakéi visszahelyezték, visszatették,
és rendbe hoztik. Ezt csindlta két-, hiromszor, utina agy érezte, hogy
ebbe neki sajnos bele kell térédni, ezek a sirok megvannak. En, amikor
hetvenhatba voltam ...-en, akkor ezek a sirok még léteztek, és gondozott
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sirok voltak. Hit a feleségem egész csalddja dttelepiilt most Németor-
szdgba.”

Felesége németorszdgi rokonainak életét ismerteti réviden, azzal
a kommentirral, hogy ,hdt 6k a mennyorszdgba keriiltek ugye, a pokolbél
a mennyorszdgba”. Ezzel veszi kezdetét a szegénység motivuma, amely
taldn legfébb jellegzetessége az élettorténeti elbeszélésnek. A németor-
szigi rokonok jolétének lefrdsa utin kezdddik el a személyes élettorténet
a hiz megépiilésével és az anyai nagysziil6k révid bemutatisival.

»Az utciban én voltam és én vagyok a legszegényebb. Széval nekem az
élet az nem ugy sikerilt, ahogy kellett volna, de én most megmuta-
tom Onnek azt, hogy ennek a hiznak, tehit ott egy szoba, itt egy szoba,
annak a hdznak a felét 6rokoltem, és negyvenkét év alatt ez — sajnos
a Kddar-rendszerre vonatkozik, negyven — 6 is, is, mert itt a hibord
elétti munkit is beleszdmitottik, de a Kddir-rendszer alatt is én keres-
tem egy hdldszobit, egy fiird6t, egy kamrit és egy konyhit. Negyven-
két évi kemény munkdval -- hit kemény munkdval, mit mondjak.”

Maga a Kidar-rendszer is a szegénység—j6lét témdjin beliil helyezd-
dik el, méghozzi gy, hogy a ,lényeget”, vagyis a boldogulist szem el6tt
tartva indifferens (,,én voltam és én vagyok a legszegényebb”). Am fontosabb
ennél, hogy az élettorténet keretét a sziil6i hiz adja: egy élet munkdja az
épiilet kiegésziiléseként reprezentdlédik. A szegénység epizédtorténetei
koziil az apai nagykabdt motivumét mutatom be:

,Es hogy arra gondoljon, hogy 1925-be’, hogy ez a kabit, ez mit jelentett,
akkor ez — hit 6 — ezt meg fogom 6rizni. Meg is mondtam az unokim-
nak, a fid unokidmnak, hogyha meghalok, vidd el, tedd el, mert ez évti-
zedek milva ez egy ez egy nagy érték, és ez --. Na ezek alapjin végre
svab viseletnek lehet nevezni. Ilyen félparaszt, paraszt, paraszti svib
viseletnek lehet nevezni, és ezt -- hordtik.”

Fontos megjegyezni, hogy a kabdtot értéke alapjan lehet svib viselet-
nek nevezni (és nem forditva). Ez az érték egyfelSl eszmei, mivel a tor-
ténet hése apjitdl 6rokolte (és akinek monogramja a kabdton egyezik az
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6vével), tovibba értékét az adja, hogy a paraszti életmddnak llit emléket,
ezért is lényeges, hogy hordtik. Igy az dtorokitett csalidi tirgy a svib
kategéridn keresztiil kulturalis értékre és jelentdségre tesz szert. Azt is
lehetne mondani, hogy az a diszkurziv munka, amely sordn a (szegény)-
paraszti életmdd svib hagyomdnyként konstitudlédik, értéket dllit eld.
ZE kényveiben is a hibort elétti mindennapi élet eseményeinek, és szo-
kisainak 4llit emléket, gyerekjitékokat mutat be, olyan mez8gazdasi-
gi eljardsokrol, munkaeszk6zokrdl ir, amelyeket mar nem haszndlnak,
a napszdmrol, vagy ugyancsak apja okdn a béres-1ét jellegzetességeirdl —
mind-mind a svib hagyomdnyok részeként.
E régi vildg torténeteinek megorokitése tantsigtétel is egyben:

»Ezek ilyen — szezonmunkdknil dolgoztam gyerekkoromba. Tehit
krumplit szedni vagy vagy éppen aratiskor, amikor ezeket a fonott kite-
leket szépen kirakosgattuk, és az aratdsrdl csindltam itt egy- egy- azér’
egy [...] festék, hogy a gyerekeknek megmutassam. Es én a helytorté-
neti gyljteménybe be is szoktam ezt mutatni. Na most mi — gyerekek
— mer itt az tortént, hogy itt bemutattak egy ilyen aratist. Ilyen hagyo-
miny6rzé aratdst. Na, gondoltam magamba’, ha ilyen aratis lett volna
az én gyerekkoromba’, minden nap mentem volna aratni. De sz sincs
arrél, hogy ott énekeltek, meg szé sincs arrdl, hogy a gyerckek vitték
a vizet. Egy nagy fenét!”

Az interja szovegében egy olyan személy tirul elénk, aki egyfajta
kultdrmissziét folytat azért, hogy az elveszett vilig a maga valésidgiban
a lehetd legtobb embert emlékeztesse, vagy érje el Gjdonsigként: kony-
veket ad ki, gjsdgcikkeket ir, festményeit lefényképezi és a képrol készi-
tett képet elajindékozza, illetve kidllitdsai vannak. A kényszervindorlis
legfébb jellegzetességét ugyancsak a valdsigra hivatkozadsban taldlhatjuk
meg a torténetben:

»Akitelepités, az engem nem ért otthon, mint mondom, engemet engem
elvittek a — Szovjetuniéba. Ot évig voltam. -- Itt egy kicsit meg kell 4l1-
nom, mert ahdnyszor kérdeznek, engem, mindig errdl a fogsigrdl, itt
mindenki azt virja, hogy borzalmakat meséljek. Na most én nem:
tudok borzalmakat mesélni, én a valdsigot mondom el [...] Ezek min-
dig, valaki mindig ritesz valami szérny(iséget. Hogy mi ennck a célja,
azt én nem tudom, én nem teszek rd. Mert én kijelentem azt, hogy az
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a ldger -- az nem volt guldg. Tehdt mi nem guldgba keriiltiink, hanem
egy lagerba.”

A valésig elvesztésének megakadilyozdsiért folytatott kulttrmisszié
azzal 4ll 3sszefiiggésben, amit jobb hijin kivonuldsnak nevezhetnénk.

Az elbeszélés néhol hallgatisba torkollik, és az igy el64ll6 csendet a fest-
mények toltik ki:

LAz ifjisigrol ma’ azér’ nem beszélek, mer az ifjasigunk az ma’ agy volt,
hogy md’ este nyolckor megszélalt a sziréna, meg mit tudom mi. Engedd
meg, hogy behozzak két festményt, amit, amirdl igy fogok majd egy-két
sz6t mondani.”

Elettorténeti eseményként a kivonulds 1982-be helyezddik, a beteg-
ségek miatti rokkantnyugdijba vonulissal 6sszefiiggésben (,,’82-be’ mint-
ha elvdgtdk volna”). A gyirigazgaté felajinlja, hogy tanicsadéként még
foglalkoztatja, azonban az elbeszél§ ezt visszautasitja.

,Ugyhogy én igy szereltem le. Viszont egyet elhatiroztam. Miiszaki

ember vagyok, mszaki, ez a szakmdm, amit nagyon szerettem. De ezt
abba kell hagynom. Ebbe nem szabad sem tandcsadéként, semmiféle-
képpen ezt folytatni, nekem egészen 4j dolgot kell csindlni ahhoz, hogy
az agysejtjeimet frissen tartsam, és ahhoz, hogy én a fejlédésbe’ ne 4ll-
jak meg. Hiszen ez az egészség az olyan, minden sejt pétolhatd, vagy sza-
porodik, az agysejt az elhal. Annak vége. Igy aztin a gyerekkori dlmai-
mat valésitottam meg, vagyis palettdt és ecsetet fogtam a kezembe, és
ezek lettek az alkotdsaim, amiket itt 1it, nagyon sok. Volt kidllitisom
is, és rddlltam a festészetre, akkor irtam ezt a két konyvet, de megmon-
dom &szintén, még kettS van benn elkezdve, az egyik itt tart, a méisik
ott tart.”

Az elbeszélés énje a mindennapi megélhetésért folytatott kiizdelem-
bdl szall ki (vO. ,,én igy szereltem le”; illetve elébb: ,az ifjlisdgunk az md’ gy
volt, hogy md’ & este — nyolckor megszdlalt a sziréna”), és az azzal jaré folytonos
tigyeskedést hagyja abba. Azt lehet mondani, hogy mivel az anyagi érté-
kek el6éllitasa 42 év alatt nem jart sikerrel (,, Széval nekem az élet az nem vigy
sikeriilt”), a veszteségeket a kulturalis érték eldillitisa kompenzalja.
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A kivonulis egyfeldl tehit azt jelenti, hogy az elbeszéls felhagy
a Kddér-rendszer mindennapi politikumiban folytatott kiizdelemmel.
Erdemes felidézniink az interji elejét, amikor a roméniai ,nagyon tiszta
svdb falu” temetdjérdl van sz6, ahol a falubelick a diktatiira 4ltal lerombolt
német katonasirokat rendre 4jjaépitik, és a mai napig gondozzdk. Misfe-
161 feltehetd, hogy a kivonulds a rendszerviltds utdni kisebbségi politika
elhagydsira utal, a visszatérésre a nyugdijazissal elkezdett apolitikus kul-
tarmissziéba. Puhibb megfogalmazidsban a részvétel elutasitisirdl van
$z0.23 Ezt a feltevést timasztja ald az is, ahogy az elbeszélésben a kény-
szermigriciérol folytatott beszéd konstruilédik, a valdsigot megha-
zudtol6 sérelmi egymadsra licitildsként. Mivel a valdsig problematiz4l4-
dik, kétségbe vonddik, bemutatisa elStt meg kell azt teremteni, 1étre kell
hozni a referencia referencisjit. Igy az emlékezetmunka megkettézédik:
immir a tantsdgtétel tandsigtételérdl és a képekrdl készitett képekrol
van sz6. A képek tehit, festmények és emlékképek, a valésig hidnydnak
betoltését célozzik.

A fenti szévegrész igy folytatédik (emlékezziink, a megirdsra viré
két kényvnél szakitottuk félbe):

»Az egyik éppen azt akarja megirni, hogy a findlitdl a gyongymalomig,
vagyis én elkezdtem a ...gyirba, amikor kézzel keverték meg mi, és ma
milyen akkor milyen volt akkor a legkorszertibb gép, amikor én eljottem
nyugdijba. Ezt le akarom frni. Na de kozbe jott 4m ez a- ez a festészet,
most ezt azért mutatom, mer ez ez a gyari pataknak egy része, és ez az
én gyerekkorom valahol itt van lithat6. Széval mi innen, errél a hidrél
ugriltunk be a vizbe, ide csindltunk egy kdgitat, felduzzasztottuk, hogy
mély legyen, itt volt egy homokbanya, mikor md’ nagyon fiztunk, akkor
itt folszaladtunk, bele a forr6 homokba. Széval ez mir nincsen, ezt igy
emlékezetbdl megfestettem. Nagyon sokan vagyunk - akik erre nagyon
szivesen gondolunk vissza. 1944 dprilis negye- harmadikdn volt az elsd
bombizis R-en, és ez a hiz, ez most itt a szembe 1év8 hiz. Ez a szembe
1év6 hiz. Itt volt egy fliszeres, ide becsapott egy l1égiakna. Azt a foldszin-
ti részt elvitte, ennek a hiznak elvitte a felét. A mellette hiz- 1évé hiznak
is elvitte a felét. Ott volt egy halédleset is, és ez a fehér lovas paraszt sze-
kér, ez lakott itt a szomszédba. Ez lakik itt a szomszédba, hit ezt mir utd-
lag festettem oda. Na most ezt az egész képet gy kellett megszerkeszte-
nem, hogy az én hizam nincsen. Mert ilyen 14t6sz6g nincs. Mer’ akarho-

23 Az elbeszélSt a német kisebbségi dnkormanyzaton keresztiil értiik el.
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v 4llok, ezt nem litom. Na én ezt — mi sem kénnyebb — igy ugye, mer
ezt ezt-. Na most ezt a képet, errdl fotét kiildtem ki, mert nem adom
oda senkinek, de ezt megsirattik. Ott kint éppen ezek a stdjeriak, mer’
ezek emlékeztek erre a hizra, erre a két 16ra, ezek emlékeztek, hogy itt
laknak, ez volt a mi jitszSteriink, a mi szabad tertink. Aztin egyet fes-
tettem arrdl a misik épiiletrdl. Azt gy kiildtem el, a szomszéd kisliny-
nak. Annak megirtam, hogy htizd végig a kezedet a - képen, érezni fogod,
hogy milyen forré a homok, amikor mi mezitlib azon végig szaladtunk.
Ez is olyan konnyes telefont - kiildott nekem. Na most ez a misik, és itt
van ez a hdz, amirdl beszéltem, ez ottan errefelé folytatddik, mer ez egy
dardzsfészek, és ez az a hdz, ami az R-i ... gydrnak a ve-. Na de ez egy
misik utcirdl, mert errél a hazrdl sz6l, meg errdl a hizrdl, ez a hiz meg-
van, de dtépiilt, viszont ez a kis nyari konyha majdnem ebbe’ a forméba
megvan. Itt lakott a bardtom, aki ma épitészmérnok. Ide is becsapott egy
bomba, és itt ez teljesen tonkre ment. Na most 6nekik volt egy - misik
hizuk, abba bekoltdztek, és ez a hiz megsemmisiilt. En ezt emlékezetbdl,
mer sehol, semmilyen fénykép nincsen, lefestettem.”

E hosszt idézetbdl, melyet elég csupidn kommentélni, jol litszik, ahogy
a személyes élmény minduntalan kulturilis értékbe irédik dt. Az apai kabit
esetéhez hasonldan, a festd (gyerekkori) élményei ezdltal kdzosségi jelen-
téségre tesznek szert: a kép megérintése nem egyszertien egy személyes
élmény dtaddsit teszi lehetdvé, hanem egy egész elveszett viligot nyit meg.
A, mi szabad teriink” — egyszerre a gyerekek jitszétere és az etnikai hovatar-
tozds szabad mozgistere. Ugyanakkor a fenti részletben a hidny beszél, ez
avilig, a valésig ugyanis mér nincs meg. Eppen az emlékek helye hidny-
zik, ezért is nem elégséges csupin az emlékezetre hagyatkozni, ezért nem
miikddik a hagyomanyos értelemben vett tantisigtétel.

A sziil6i haz kittintetett helyet foglal el az élettdrténeti narrativiban
(a romdniai utazist és a feleség németorszdgi rokonait kévetSen a sziile-
tés és a hdz megépiilése egyiitt szerepel, csakiigy, ahogy az én és az épii-
let kiteljesedése is parhuzamos). Ebben a torténetben nem a telepiilés,
hanem a szil6i hiz és mikrokdrnyezete a tirgya és eredménye a loka-
lizdciés gyakorlatoknak. Az élettdrténet tehdt a hdz sziiletésével kezdd-
dik, és ezzel az otthon-konstrukciéval is ér véget. Mindekdzben a torté-
netmesélés képek interpreticidjiva vilik. A bombdzisok csakdgy, mint
a sziiléi hiz bévitése egy élet munkdjival, szimbolikus jelentéségre tesz-
nek szert, ezek megfestése tobb mint megorokités, sokkal inkébb a hidny
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betoltése. A verbélis—diszkurziv lokalizaciét pedig a vizuidlis lokalizicié
viltja fel, melyben az otthon konstrukciéja a hidnyt jeloli (,Na most ezt
az egész képet tigy kellett megszerkesztenem, hogy az én hdzam nincsen. Mert
ilyen ldtészdg nincs.”). Az interjis szdveg végén egyenesen problematikus
narrativ énkonstrukciérél beszélni, hiszen a nyolcrészes 6néletrajzi fest-
ménysorozat tervének részletes ismertetése az ecsetkezeléstdl a szinhasz-
nilatig, nélkiilézi az énreferenciit. Eppen ellenkezéleg, a képekre, vagy-
is a hidny jel6lire referal valdsigként. Az alkotdsnak ebben az esetben
nem a szdrnyal6 fantizia kreativitdsa szolgil alapjaul. Az otthon vizui-
lis lokalizicidja ugyanis els@sorban emlékezetmunka. Az elbeszéld sajit
tevékenységével kapcsolatban ki is jelenti, hogy , A restaurditor az nem festd.
Annak, annak azt kell produkdlni, ami volt. Annak azt kell visszahozni.”

II. Az identitds mint politika

Lithattuk, hogy a politikum implicit médon ZE torténetében is prob-
lematizilédik. A kovetkezd két szévegben azonban az etnikai hovatartozis
és politikai képviselet 6sszefliggései szerves részei a cselekményszovésnek.

II. 1. Az identitds mint ,,mijvelddéspolitika”

DA mdédos csalidba sziiletik 1937-ben S-en, egy dunai szigeten.
Anyai nagyapja borkereskedd, tizletel, Bécsbe szillitja a bort. Apai nagy-
apja révész, és kocsmit tart fenn az dtkel6nél. Anyja 1910-ben sziiletik
tizenegyedik gyerekként, apja 1908-ban egykeként. Apai nagyapja bete-
gen tér haza a vilighdbortb6l, majd néhany év miilva meghal. DA-¢k
a faluba koltoznek, vegyeskereskedést nyitnak. A nagymama 1923-ban
tjrahizasodik, de férjével csak adéssigokat kap. DA névére 1933-ban
sziiletik. Apjuk tfizoltd, trombitin jitszik.

Megérkezik a front, DA hamar megbaritkozik az orosz katondkkal,
egy tiszt ndluk van elszilldsolva, németiil diskurdlnak vele. Nagyanyja
anyjat oregasszonynak oltozteti.

Apja nem hajlandé nevét magyarositani, elhurcoljik a Szovjetuniéba
1945 janudrjiban. 1945 tavaszdn evakuiljik a falut, szinkén viszik el 6sz-
szepakolt holmijukat, az drizetlen hizat a falubeliek kiraboljik. Hazaté-
résiikre elolvad a hé. Visszatérve latjdk, hogy ég az apai hiz, apja német
nyelvl kényveit gydjtottik {6l.
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A nagymama élelemre cseréli a bort, ezen kiviil piacoznak. Anyja két
gyermekével a kitelepitési listdra keriil. 1945 mdjusiban indulnak a meg-
szallt Németorszig felé, E-be érkeznek meg. A helybeliek koziil egy csa-
ldd kivilogatja Sket, és az istdllé felett szdlldst ad nekik. Anyja a moso-
daban lesz vasalénd. Kezdetben anyja tud f6zni paprikds krumplit, mert
a hozott paprika még kitart, és DA lop krumplit és hagymat. Kéreget is.
Iskoliba élvezettel jir, névére azonban beteg a honvigytdl, amely csak
akkor csillapul, amikor anyja hétizsikot kezd varrni, és akkor mulik el,
amikor mir be is pakoltak.

1945 szeptemberében gyalog indulnak Magyarorszig felé. Az ame-
rikai-szovjet z6nahatirnil egy férfi fiilbevaldikért cserébe a hatdrpa-
takhoz vezeti 8ket. Anyja sszekotdzi mindhdrmukat, és dtkelnek a vi-
zen, DA egyik cip6jét elviszi az 4r. A taloldalon éppen a hatrérség ajta-
jan kopognak be, ezt kévetden fegyveres kisérettel parancsnoksigrol
parancsnoksdgra kertilnek. Egy faluban aztin az orosz katondk a f6té-
ren hagyjik Sket, egy istilléban kapnak szillist és munkit. Egy magyar-
orszdgi férfi sajit csalddjit keresve jut el hozzdjuk, vele egyiitt a hatdrig
mennek, ahol dtengedik 8ket. Sopronban a jegygytirtiért vonatjegyet
vesznek Pestig, de DA-nak mar nem jut, 6 mindig a mellékhelyiségben
bujik el, mikor ellendrzés van.

1945 novemberében anyja névérénél, Budapest kornyékén kapnak
szdllist. Anyja tobbszor visszamegy S-be, de ott minden alkalommal
razziikba titkozik. Vagyonuk és 20 hold foldjiik elveszett.

1949-ben az apai nagymamit kilakoltatjék, a helyiséget a szdvetkezet
kapja. A nagymama nem sokkal ezutin meghal. Ekkoriban hal meg az
anyai nagymama is, a csaldd visszakoltdzik a faluba, abba a hizba, ahol
DA a mai napig él. Az 1950-es egyenjogiisit6 rendelet utin anyja napszi-
mosként dolgozik. Visszatérnek a malenkij robotosok, ekkor tudjik meg,
hogy az apa meghalt.

1951-55 kozott DA vorosdiploméval 6véndéképzst végez Budapesten.
Megismerkedik késdbbi férjével, aki villanyszerel8. 1956-ban férje kato-
na, biciklin meglitogatja menyasszonyat. Hizassigukbdl két gyerek szii-
letik. DA névére taniténé lesz.

Az Stvenes években svib tandcselnokiik lesz. 1955-ben megala-
kul a német szoévetség, DA-t kiildéttnek valasztjik. A svib néptincokat
a boleséde vezetdje kezdi gytjtent.

1963-ig egy kozeli faluban événdként dolgozik. Ekkor terhes méso-
dik gyermekével, visszatér S-be. Innen megy nyugdijba, az 6vodibdl.
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35 évig kongresszusi kiildott, az oktatdsi program kidolgozdsiban
vesz részt, példiul a falubeli iskolai német oktatis beinditisiban.

1971-ben meglitogatja ségorit az NSZK-ban (férje nem kap vizu-
mot).

1973-ban beinditja az évodiban a német nyelvoktatdst ,anyaorszigi
segitséggel”, ezzel ellenséges reakcidkat vilt ki a faluban. A német sz6-
vetség 6vodai német oktatisi bizottsigiban tevékenykedik, igényt mér
fel, munkakozosséget vezet, tovibbképzéseket szervez, bemutatékat tart.
Beinditjik a német nyelv{i tandri és 6v6néi képzést. A faluban helytorté-
neti gyijtémunkdiba fognak. Tovibbképzésen németiil tanul.

1980-ban DA hosszas kijardsival anyja végiil megkapja a neki jiré
tdmogatdsokat. Anyja a kilencvenes évek kézepén hal meg, két évre rd
térjét is elveszti.

Linya helytorténeti munkékat ir a falurél, DA egy egyhizi egyesii-
let tagja, német miséket tartanak. A faluban tinccsoport, kozségi német
énekkar miikddik. DA vezeti a nyugdijas klubot, mely a kisebbségi
onkorminyzat felkérésére alakult meg. Unokdja trombitil. Az oltdri-
szentség kiséretének hagyomdnyit nem sikeriil meghonositani.

Az élettdrténeti elbeszélés az ,6sok” felsoroldsdval veszi kezdetét, az
anyai ag , nyugatrdl telepiilt” Magyarorszigra, majd a sziilék, nagysziil6k
felsoroldsit kévetSen szerepel a szovegben, hogy az apai 4g német szér-
mazisi, és a torok hédoltsdg utin érkezett a szigetre. Mindezt képekkel
és anyakonyvekkel, kiilonféle hivatalos iratokrol készitett fényképekkel
tdmasztja al az elbeszéld.

JEn, SG és LK két gyermeke koziil, a négy évvel id8sebb névérem utin,
ezerkilencszdzharminchétben littam meg a napvildgot itt, S-n. Itt jar-
tam 6voddba, iskol4ba, és harminc éven 4t 6véndként — itt neveltem az
akkori ovis genericiét. Nagyon kot6dom a faluhoz, csak itt tudok ott-
hon lenni. -- Most nem tudom, kivincsi vagy-e ri, hogy éltem meg
a mésodik vilighabortt és az azt kovets eseményeket.”

Az eddigiektd], elssorban MM torténetétdl az kiilonbozteti meg
a fenti szévegrészt, hogy a mindennapi 6néletrajzi narrativa megszakitat-
lan az iskoldk elvégzésétdl a hivatis gyakorlisiig (amely egyben generici-
6s folytonossig is). A hdboraval és az ,azt kivet§ eseményekkel” kapcsolatos
élmények mintegy érdekességként kindlédnak ol a kérdezd szdmidra, aki
jelzi, hogy kivincsi a torténtekre (, Sajnos, hogy bélong- bélin- ¢ ~tasz, elmon-
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dom, hogy...”). A csalddi veszteségekkel és szenvedéssel folytatédik a tor-
ténet, meglehetds tomoren, a németorszigi, E-beli idészakrdl egyetlen
informdciéval, a honviggyal (és egyetlen torténettel, a hitizsikéval).

~Egy szeptemberi napon kézen fogott, kézen fogva anyink elindult
veltink haza, Magyarorszdgra. Pénziink nem volt, lovas kocsira, teher-
kocsira kéredzkedve - fel, és joformin gyalog érkeztiink az amerikai-
orosz zénahatirhoz. -- Hit ttkézben nekem mindig sikeriilt egy kis
kenyeret, tejet kéregetnem. Es azéta, tudod — fijdalom, mindig belenyi-
lall a fijdalom, ha egy kéregetd gyermeket litok. Onmagamat litom
benniik.”

Lényeges, hogy a kitelepités élettorténeti eseménye a mindennapok
eseményeivel keriil narrativ egységbe. Persze nem arrdl van sz6, hogy
a kéregetés mindennaposnak mindsiilne a szévegben. Annil inkdbb
arrdl, hogy a két eseményt a szegénység motivuma koti ssze. Hason-
16an, néhiny mondattal kés6bb, amikor egy pajtiban rejt6zkodésrdl esik
sz6: ,,Ott tanultam meg nem félni az egerektsl.” Ez a stratégia nem egysze-
riien tivolitja a kitelepités eseményeit, hanem olyan viszonyba helyezi
a késébbiekkel, amelyet nem feltétleniil az ellentét, a kizdris hatiroz meg
(,azéta is irtézom, és ha tehetem, elkeriilom, hogy a vonaton — a nagy vonato-
kon WC-re menjek”). Akirhogy is, valamilyen folytonossig konstrukci4-
jarél van szé (pl. az idSbeliség viszonyszavai koziil az ,azéta” és a ,,min-
dig” rendkiviil hangsilyos az idézett részletekben). A visszatit hosszabb
és részletesebb torténete megszakitis nélkiil, de kis sziinettel folytatodik
a hazatérés utin torténtekkel:

,En sokszor elmondom itt a faluban, hogy nagy magyarnak érzem
magam. Mert én a hazdmért gyalog, egy cip&vel, betekert ldbbal jottem,
és én mindig is ide vigyddtam. Ide, Magyarorszdgra. Hit, igy kertiltiink
a nagynénikémhez.---- Es most Mité, elmondom, hogy mi virt rink,
itt Magyarorszdgra, Magyarorszigon. --- Hogy mi virt rink?”

A kitelepités és az azt kovetd idSk tematikus folytonossiga e fenti
részletben tgy jon létre, hogy az elbeszél mintegy a kérdezd helyett fel-
teszi magdnak a kévetkezd kérdést. Majd megvilaszolja: a narrativa eddi-
gi mélypontjira zuhan, a kildtistalansig, kisemmizettség és a csaldd szét-
szakaddsinak témdival:
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»A vagyonunk teljesen a va- iim, el volt kobozva. Semmink nem maradt.-
--[...] Amikor nagyanyimat is ki- lakoltattik a hazabol. Es nagyanyim
foldjeit is elvették. -- Az 6rokds razziik. Es az, hogy most mar 6 is tel-
jes vagyontalan. A kildtistalan jové, és az, hogy nem tud semmit, mer
akkor még nem tudtuk apim halalit, felérolték az erejét, idegeit, és még
ebben az évben meghalt. --- Ekkor halt meg az itt lakd, ahol most mi
iilink, [anyai] nagyanydm is -- § - és nagyapam itt maradt ebben a hiz-
ban egyediil.----- Es a testvérek arra kérték, hogy koltézziink mi ebbe
a hizba be. Es igy keriiltiink mi haza, igy keriiltiink mi ebbe a hazba,
és lett ez az otthonunk. --- Aztin enyhtiltek a hely- 6iim, enyhiilt itt 6-
m- megnyugodott -- koriilttiink -- a l1égkor, ha igy mondhatom, és az
otvenes évek elejére sikertilt anydmnak személyi igazolvinyt szerezni.”

A konszolidicid, az ,enyhiilés” az 6tvenes években veszi kezdetét,
két legfontosabb jellemzdje, hogy van egy otthon, amely hazaként van
megnevezve (és amely a faluban van, a felmendk 6roksége), és hogy az
egyenjogusitisi rendelettel végre torvényes létez8ként ismerik el a ,visz-
szaszivdrgottakat”, igy nincs akaddlya a munkavillaldsnak sem. Az anya
legilisan dolgozni kezd, a gyerekek iskoldba jirnak, a razzidk megsziin-
nek. Itt ismét egy tematikus lezdrds kovetkezik:

»A névérem taniténd, én pedig évond lettem. ------- Hat most ugrok
egy nagyot az életemben, j6? Hogy---- mikor kikeriiltem, mint 6v6né,
abban az idében a neveldmunka és a tirsadalmi munka a pedagégus-
nak elvilaszt- 6 Shatatlan a pedagégusnal elvilaszthatatlanul 6sszekap-
csolédott. --------- En littam a kuldko- az itthoni kulidkok ---- hely-
zetét. A kisebbségben 1év6 nemzetiség félelmét. --- En jomagam is,
amit - kisgyermek fejjel dtéltem, megérlel6dott bennem, és littam,
hogy mindenki, minden erejével igyekszik eleget tenni a kévetelések-
nek. Olyannyira, hogy féltek, hogy titkolni kezdték a svibsigukat, és
nem beszéltek -- anyanyelviikon. Nem gyakoroltik szokisaikat, hanem
valami gorcsos félelemmel -- élték napjaikat. A begy(jjtés -- a im ---
begytjtés a a im --- a TSZ -be valé agitdlis, ez mind, mind itt a fa-
luban zajlott, csak benniinket nem érintett. En errél sokat nem tudok
neked beszélni, mer nekiink semmink nem volt. Es ez igy a TSZ-be se
agitdltak minket be, és nem is nagyon vettek be minket, mer nem tud-
tunk semmit beadni. ---- Ez a gércsos félelem itt, a faluban --- ez akkor
kezdett enyhiilni igazin, amikor a --- az -- a s-- elsd svib tandcsel-
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nok -kiink lett. Aztin jo- kovetkezett egy masik, és a polgdrmesteriink.
Az §j6 érzékiik, és békesség tole- torekvd tolerancidjuk mind jobban
kozelebb hozta a falut, a falu lakossigit egymashoz. -- En akkor léptem
-- és kezdtem el dolgozni veliik egyiitt --- tevékenykedni, nem is dol-
gozni, tevékenykedni, az itt é16 német nemzetiség érdekében.---"

Fontos megjegyezni, hogy a német nemzetiségért végzett munka
a pedagdgusi hivatis részeként helyezddik el, és egyfajta terdpids, gy6-
gyit6 tevékenységgé, , tevékenykedéssé” alakul. Ennek megfelelSen az élet-
torténeti narrativa nyugvopontja nem egyszer@ien a csalad helyzetének
konszolidicidja, hiszen a falubeli ,enyhiilés”, amely , kozelebb hozta a falut”
6nmagihoz, a német nemzetiségért végzett tevékenységekkel veszi kez-
detét. Lithat6 tehdt, hogy a német nemzetiség tigyében végzett ,tdrsadal-
mi munka” az egész, dnmagival meghasonlott falukdzosség mint orga-
nikus egész javit szolgilja. A szoveg igy folytatédik:

,Hit tudod? Akkor nevet adni ehhez a munkihoz, ez egy nagy merész-
ség volt. Ez ez az a Kidir-korszak, ami nagy-nagy nehézség im merész-
ség volt. De én megfogadtam, hogy életem sordn azon fogok munkil-
kodni, hogy az emberek békében, és békességben éljenck egymds mel-
lett.”

Az id&ben a Kddir-korszakba helyez8dd , enyhiilés” ellenére a né-
met nemzetiség érdekében végzett tevékenységek nehézségekbe titkoz-
tek, illetve elvégzésiikhoz merészség kellett. A svib etnikai hovatartozis
lokilis megjelenitésébdl és artikuliciéjabdl fakadé ,nehézségek” megoldi-
sdnak kulcsfogalma a mdr emlitett , folerancia”. Az elbeszélS tigy fogalmaz,
hogy ,kezet nytjtott a miltnak”, nem keresett feleldsoket, igyekezett
megértetni a magyarokkal és szlovikokkal, , hogyha dsszefogunk, és megis-
merjiik egymds szokdsait, kultiirdjdt, anyanyelvét, gazdagabbak és dsszetartébbak
-kd fogunk vdlni.” Meg kell jegyezni, hogy a nehézségek megolddsinak ez
areceptje a torténetben csak akkor nem muikodik, ha lelki sériiltségrél”
van sz6. A, lelki sériiltség” nem mds, mint a sérelmi politika konstrukcié-
ja, amely az elbeszélésben val6ban érinti a lelki betegség jelentéstartoma-
nyat. (DA késébb 6vodisainak példiin keresztiil meséli el a sérelmi poli-
tizalds drnyoldalait: , Akik politikdt ldttak ebbe a dologba, mdsképp veszik fol,
és mdsképp ldtjdk. En mondom, igy gyerek szemmel, igy ldtom. Mert én sok poli-
tikdt nem tudok neked, széval nem 6:: Széval aki aki politikai szemsziogbél, tehdt
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Sfelndtt iz:zével nézte a dolgokat, az azér mdsképp ldtja ezt mind én a meséimmel.
Mer ezek ilyen — ilyen gyerekkori mesék jéformdn.”)

Egy, a hivatis gyakorlisinak kezdetével indul, megszakitatlan prog-
ressziv narrativa vezet el a jelenbe, a folyamatos gyarapoddst a nemzeti-
ségi oktatds beinduldsa, a német nemzetiségi gyijtemények, helytorté-
neti munkik és egyesiiletek, klubok, az énekkar és egyéb szervezddések
megalakuldsidnak dllomdsai jelolik. A f8narrativa egy jovének sz6l6 tize-
nettel ér véget:

LEn csak egyet szeretnék a jov8 genericiéjinak - elmondani, hogy
én mindig egyiittmtikédtem a helyi dnkormanyzattal. En mindig he-
egyiittmiikddtem az itteniekkel. [...] Es én ha ---- azt tudom monda-
ni mindenkinek, hogy -- harag nélkiil, indulat nélkiil -- sokkal mesz-
szibb tivlatban, sokkal messzibb lehet eljutni, és a célunkat jobban el
tudjuk érni. - En kivianok tovibbiakban mindenkinek - toleranciit, és
i- igy -- ilyen munkdlkodist, hogy békesség és egyiittmiikddés legyen
a mi falunkban. Ahogy eddig volt. ------ ”

A ,munkilkodis” els6sorban (és a kordbbiakhoz hasonléan) nép-
rajzi jellegi hagyomanyd&rzés, a kulturilis 6rokség dpoldsa, amely, szin-
tén a fentiekkel Osszefiiggésben, dsszekapcsolja a csalddit az etnikaival,
méghozzi a lokalitds konstrukcijin keresztiil. Erre példa a DA emli-
tette Grnapi ,virdgdiszitd kultara”, vagy a tlizoltésiggal kapcsolatos
hagyomanyok: , Azt mesélték, és olyan fényképem is van, ahol a tijzoltdsdg két
oldalt dll, és kiséri a baldachin alatt mend oltdri szentséget, a papot, aki tartja az
oltdri szentséget. Es mondjik, hogy édesapdm fehér trikéban fiijta G- trombitd-
val fiijta a Mi Atydnkhoz. Unokdm is filj, & is trombitdl, és a fuii- fiiunokdm is
trombitdl ”

A koribbi szovegektdl az kiilonbozteti meg ezt a térténetet, hogy
benne a Kidir-rendszer nemzetiségpolitikdja dltal lehetévé tett diskur-
zusteret litjuk zavartalanul, problémamentesen és sikeresen belakni.
E ,helyet” a sz6 szoros értelmében vett miivelédéspolitika hatirolja le, és
a kulturilis 6rokség dpoldsa tolti ki. Kiilondsen érdekes, hogy ez az iden-
titdsstratégia tovibb miitkddik a kilencvenes években és az interja készi-
tésének jelenében, a kétezres évek elején is. A Kddar-rendszer konstruk-
cigja apolitikus, a , tevékenységekkel” kapcsolatos ,merészség” és ,nehézségek”
a falu mindennapi életében tapasztalt konfliktusokra, illetve a sérelmi
politizéldsra vonatkoznak.



Onmuzealizdcié és etnikai hovatartozds 85

I1.2. Az identitds mint emlékezetpolitika

NS tobbgenericids binyiszcsalidba sziiletett 1943-ban T-n, egy
nyugat-magyarorszigi kis faluban. Anyai nagysziileinek kilenc gyercke
van, és anyjin és névérén kiviil 1946 tavaszdn az egész csalddot kitele-
pitik. A nagymama ekkor 64 éves, legidésebb gyermeke 30. Az apa és
annak négy évvel idésebb bityja, mivel binyisz, elkeriili a kitelepitést.
Az elhurcolt rokonok koziil tobben 6ngyilkosok lesznek. 1956-ban apai
4gi rokonai koziil tobben elhagyjik az orszigot. Az apdnak kétszer van
binyiszbalesete.

NS szegény koriilmények kozott né fel, az egyszobds helyiségben
hatan laknak, a lakdst csak 1967-ben tudjik megvisdrolni az dllamtol.
NS 17 éves koritdl rendszeresen sportol, a megyei Vasas természetbara-
ti szakosztaly futéversenyzdje, hétvégenként taravezetd, siel. Tbb elsé
helyezést kap, csapata a hatvanas évek elsd felében egy orszdgos verse-
nyen az élen végez és bekeriil az orszdgos sporttjsigba is. Megndsiil,
1965-ben megsziiletik a fia, aki késébb egy budapesti német gimniziu-
mot végez el.

NS szakmunkisképzdt végez, majd késébb munkavédelmi szak-
vizsgit tesz. Egy virosi vasontédében dolgozik, innen is tivozik rok-
kantsigi nyugdijba. A hatvanas évek kozepétdl a Magyarorszdgi Néme-
tek Demokratikus Szévetségének vélasztmdanyi tagja, két alkalommal
(4—4 évig) egyik vezetdje is. Kés6bb munkavédelmi feliigyels az Onto-
dei Szakszervezeti Bizottsigon beliil. Jirja az dntodéket orszigszer-
te; 13 gydregység tartozott az dntddei villalathoz. Hiisz éven 4t tizemi
bizottsigi tag. Ellendlldsba iitkdzik az a terve, hogy megszervezi az egy-
kor hires 6ntddei nemzetiségi fuvészenekart. A hetvenes években szak-
szervezeti bizottsigi tag, bértargyaldson egyszer konfliktusba keveredik
a vezetéssel. Konfliktusba keriil az igazgatéval is, miutdn ledllittat egy
darut munkavédelmi okokbdl — ezt kévetSen az igazgaté maga mellé
veszi orszdgos koratjaira munkavédelmisnek.

1970-ben meghal kitelepitett nagymamdja, és NS, noha sokszor pré-
bilkozott mir kordbban, csak 1971-ben kap vizumot — ezért csak nagy-
sziilGje sirjit tudja meglitogatni. A hetvenes évektdl a kitelepitett unoka-
testvérek rendszeresen latogatjik a csalidot. 1973-ban egyhetes ausztriai
utazdson vesz részt a Természetbarit Szakosztillyal (az utat az osztrik
természetbarit szovetség fizeti).
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A hetvenes évek végén MSZMP KB-hatirozat sziiletik arrél, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol 30 szdzalékban nemzetiségick élnek, kétnyel-
v feliratokat kell elhelyezni. A végrehajtisban NS Gydér-Moson-Sopron,
Vas és Veszprém megyéért felelSs, ahol zokkendmentesen megy a teljesités,
azonban sziil6falujaban, T-n ellenillisba titkézik tevékenysége. A megyei
parttitkdrhoz fordul, aki Gydrben talilkozét hiv Gssze. Jelen van a gydri
radié, egy német nyelvii lap fészerkesztje, a német szévetség fétitkara, és
egy felelds a soproni partbizottsigtol. A tiblik végiil kikeriilnek, de 1982-
ben NS gyomorvérzést kap. Nehézségek dran eléri, hogy a T-1 6reg teme-
t6 helyén, ahol tikapja is nyugszik, ne épitkezzen a téesz.

A nemzeti sz6vetségek budapesti kdzpontjiban kozlik vele, hogy ha
eredményeket akar elérni, be kell Iépnie a pirtba — be is 1ép. A Hazafias
Népfront elndke, majd titkdra lesz. SZOT arany kitiintetést kap: a mun-
kavédelemért és a dolgozdékért kitiintetést; ezen kiviil kulturilis tevé-
kenységét is elismerik.

Fia vendéglitds, hirom napig a honvédelmi miniszter személyi pin-
cére, de miutin megtudjik, hogy vannak kiilfsldi rokonai, a HM ven-
déglitésa lesz. Leszerelését kovetGen Ausztridban nyit gérog éttermet.

1987-ben NS egy miésik német és egy horvit nemzetiségi parttag-
tarsival egytitt kilép a partbdl. A kilencvenes évek elejété] mar nem tagja
a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetsége vilasztmdinydnak.
A helyi Német Onkormanyzat elnoke, az interja felvételekor elnokhe-
lyettes, az énekkari egyestilet elnodke.

1993-ban megsziiletik unokdja. 1996-ban befejezi konyvét T-rél.
Sziil6hdzdban muizeumot tart fenn (tdjhazat tizemeltet 8 szobdban, sajit
berendezésében), fotdkat, anyagokat gytjt. 2000-ben kérése ellenére az
o6nkorminyzat nem timogatja a gyljteményt, mivel az maginkézben
van. Ausztridbdl kap segitséget. A helyhatdsdg a tdjhiz-tiblit sem engedi
kihelyezni a faluban.

2001 decemberében a kormény Sopronban iilésezik, ahol eldontik,
hogy Sopronban, a kornyezd falvakban az 1921-es népszavazis emléké-
re megemlékezések tartanddk és erre egy nagyobb Gsszeg is rendelkezés-
re 4ll. A Német Onkormainyzat az iskoldjira akarja forditani a pénzt, de
ellenzi a T-re tervezett tn. hiiségszobrot, mondvin, 1921-ben a tilnyo-
morészt német nemzetiségi telepiilés tobbségében Ausztria mellett sza-
vazott. Mivel a szoborillitisrél nem kérték ki a Német Onkormanyzat
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véleményét, ombudsmanhoz fordulnak, aki tdbbek kézott javasolja a ha-
tirozat visszavondsinak elSterjesztését, és az emlékmi rendeleti Gjrasza-
bilyozisit a T-i német kisebbségi 6nkormdinyzat egyetértésével. Mégis
4tadjék a hliségszobrot, amelyet késébb Orbidn Viktor akkori miniszter-
elnok is meglitogat.

2003-ban kideriil, hogy nincs bejegyezve a T-i német 6nkormény-
zat. Hirom hénapig nincs kulcs az iroddhoz (a polgdrmesteri hivatalon
beliil van egy német 6nkormanyzati iroda).

o, Tulajdonképpen az alapokndl kell kezdeni” — inditja élettdrténetét?
NS, majd rogton leszogezi, hogy a Kddar-rendszerbe ,csoppent bele auto-
matikusan”. Szakmai végzettségének ismertetését kovetden munkdsontu-
data bemutatisiba kezd: az 6ntodében munkdsok kozott nétt fel, akik
ynagyon kemény fizikai munkdt” végeztek. E kezdésnek taldn az a jelentSsé-
ge, hogy legitimiciét nytjt a késébbi politikai tevékenységhez, melynek
sordn az elbeszéld a munkdsok képviseletében jir el. Miutdn kozli, hogy
tobb tdrsadalmi funkciét is elldtott az dntddében, e funkcidk kozé értve
a sportkarrierjét meséli el. T4rsadalmi funkcié és szabadid§ igy Osszefo-
nédik. A versenyek, tarik leirdsa értékelésbe torkollik:

»Még egyszer mondom, nagyon csodélatos élményre, nagyon szép élmé-

nyekre emlékszik vissza az ember, igy természetes dolog, nyilvin csak a j6
marad meg végig, hogy az emberck hogy szerették akkor egymadst, azt
mima elmondani nem lehet. Ugyanis akkor valahol az ember az ember-
hez szélt, de hit mdma egy kicsit ridegek lettek az emberek - nem ugrok
nagyot, csak egy kitérével, midma nagyon ridegek az emberek, akkor
valahogy gy érzem, hogy kozelebb élltak egymdashoz, egymast segitet-
ték. En értem ezt legelsdsorban iizemen beliil is. Mindenki megszélitot-
ta egymadst, és gondjait, bajait ismerte szinte mindenki egyik a masikdnak,
ez egy nagycsalid volt, ez a kozel ezerf8s.”

Egy fiatalkori aranykor rajzolédik ki a torténetbdl, egy olyan vildg,
amely ,,embercentrikus” volt. A régi sz€p id8k e teljességének a jelen hii-
nyossiga ad jelentést: noha a fenti részletben egyeldre csak negativ ming-
sitésben ismerjiik meg a mai viligot, az élettdrténeti narrativa végére az
emlitett ,ridegség” és emberek kozotti tivolsig pozitiv értelmet kap. Igy
a kovetkezd szovegrészben — a fentihez hasonld ellentételezds szerkezet-

24 Az interjtit Molnir Csilla készitette.
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ben — a genericidk harmonikus egymdsutinisiga a modernitdssal kertil
szembe, ahol ,,az emberek 1igy vannak ezzel, mint az a rideg gép, mint az a ri-
deg alkatrész”. A narrativa Gjra az egykori teljesség részletezésével folyta-
tédik: kulturilis rendezvényekrdl, sporteseményekrdl értesiiliink. A ko-
ribbi szerkezetnek megfelelden ismét egy értékelés kovetkezik ennek az
id6szaknak a szépségérdl, majd a kozos egyiitt tévézésekkel szovadik az
elbeszélésbe, hogy az 6ntdde szakembereinek , kizel kétharmada német
ajkii volt”. E finom viltdssal tér 4t a (nemzetiségek kozotti) egyiittélés
témdjira, a ,Zusammenleben-re”, a sz6 szerinti testvéri, csalddi egytittélés-
re. Pozitivumok tjabb felsoroldsa, majd ismét értékelés kévetkezik:

»Most frunk 2003-at. De nem 2003-ban, hanem itt T-n mar kozel tizen-

6t éve nincs kulturilis, de olyan jellegii élet, hogy kétédne egyhizhoz,
mivel8dési otthonhoz, vagy kultdrotthonhoz, teljesen mindegy, hogy
hogy nevezziik azt a hizat. Nincs ilyen. Miért nincs? Kutatni lehetne,
én nekem nem kellene kutatni, mert én ebben élek, tehit a nemzeti-
ségi politikit miivelem, nyilvin igy is, gy is, amugy is, tehit minden-
téle szempontbdl tgy érzem, hogy hidnyzik ez, amit az elbb elmond-
tam, hogy egyiitt éltiink, egytitt 1élegeztiink valahol abban az id&szak-
ban, amit ma azt mondjuk, hogy tényleg hila Istennek, hogy elmult.
Es mégis ugye az emberek annak ellenére, ezt hozzi kell tenni, hogy az
igény nem volt ckkora. MegkozelitSleg nem volt ekkora, tehit az igény,
az emberi igény akkor szinte az volt, hogy élni, tulajdonképpen, még
egyszer mondom ezt a szbt, hogy egyiitt élni, nem voltak ennyire elzar-
kézva a csalidok egyik a masikitdl, tehdt értem ez alatt a csalidi hizak
faluhelyrdl beszélek most.”

Nincs a ,kulttiranak hiza”, otthona, ahol a fenti értelemben vett
nemzetiségi—csalddi egyiittélés megvaldsulhatna — az elbeszél§ éltal
fenntartott ,tdjhdz” e hidny betoltési kisérleteként értelmezhets. Lehet,
hogy a kutatis megemlitése a kérdezdnek szdl: azt kellene vizsgil-
ni, miért nincs mar az a teljes, gazdag kulturilis egyiittélés, mint egy-
kor — de ez nem deriil ki egyértelmtien. Mindenesetre az elbeszélésben
sajat élmények igazoljak ezt az elképzelést. A fenti szdvegrészben ra kell
mutatni a Kddar-korszak ellentmondisos megitélésére: annak ellené-
re, hogy teljes és emberi vildg volt, ma dgy itélik meg, hogy halit kell
adni elmuldsdért. Az emberi igény fogalma nem teljesen vildgos, talin
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a boldogulis kildtdsaira utal, arra, hogy a mai viligban az embereknek
nagyobb (anyagi?) igényei vannak.

Az ,emberi mivolt” teljessége kapcsin, a ,turizmus” megemlitésén
keresztiil az 1973-as ausztriai utazds szévédik a torténetbe, ami rendki-
viiliségével kiilonds médon szintén a régi, emberi vildg pozitivumai kézé
keriil, annak ellenére, hogy a nyugati kiilfoldi utazis a hetvenes években
nehézségekbe titkozott.

,Egy hétig voltunk tton, szinte hihetetlen. Es szinte mar bejartam - azt
mondom - akkor mir Nyugatot, nagyon érdekes volt elszor kint lenni
annak ellenére, hozzidteszem, és ez a dokumentumok miatt nagyon
lényeges, annak ellenére, hogy az igazi nagycsaldd, tehit az anyai 4grél
a csaldd, az sajnos nem azt a sz6t lehet hasznilni, hogy Vertreibung,
tehit el lettek iildozve, ez a nagyon szép sz6, még nagyon sokan hasz-
ndljak, megszoktuk, hogy kitelepitették Sket.”

Miel6tt a , turizmussal” folytatnink, dlljunk meg egy pillanatra az
yigazi csaldd” kifejezésnél. E jelzd, tgy tinik, a nemzetiségek, munkisok,
emberek csalddi-testvéri egyiittélésétdl kiillonbozteti meg a vérszerinti
csalidot. A fenti részletben az utazds értékét — és ezzel az akkori aranyko-
rét is — tehdt néveli a tény, hogy annak ellenére tértént meg, hogy a csa-
lad egy részét eliildozték 1946-ban. A torténetszovés e ,visszafelé-logiki-
ja” kiilon figyelmet érdemel. Az elbeszéld a Kadir-kor pozitivumai kozé
helyezi a nyugati utazdst, annak ellenére, hogy ezt kdvetSen, egy rovi-
debb csalddtorténeti epizédbdl tudjuk meg, hogy tobbszor, sikerteleniil
kért vizumot, hogy nagyanyjit meglitogassa, és azt végiil csak a nagy-
mama halila utin, 1971-ben kapta meg. Els6 izben értesiiliink a rendszer

negativumairdl:

»Alig hatsziz kilométerre vagyunk egymadstdl, nagyanyimrol beszélek,
és nem ismerhettem meg, nem néhettem mellette fel, nem litogathat-
tam, dgy halt meg, hogy én egy nagyon belsés vagyok, amig élni fogok
mindig, amikor ez a téma van, hogy nagyanyim, mindig az jut eszem-
be, miért nem ismerhettem meg? Nagyon egyszer(i a vilasz erre, mert
nem kaptam vizumot. A csaldd sem, dgyhogy ez egy nagyon szomort
dolog. Ugyhogy nagyanyim tulajdonképpen egy torlés, nem &, hanem
egy torlés ebben az elmult rendszerben.”
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Fontos megjegyezni, hogy a csaldd kettészakaddsinak ,egyszeri”,
csupdn adminisztrativ okai vannak. A hiinnyal azonban, ami ebben
a szévegrészben megfogalmazddik, a fénarrativa a mélypontjira zuhan:
a nagymama nem 6nmaga, hanem egy torlés a (Kddar-) rendszerben.
Az én-elbeszélés itt meg is megszakad:

»Mert a hatdrok nagyon megszabtik a dolgokat. Nem tudom, hogy most
ezt hol folytatjuk?”

Az elbeszéld dtadja az elbeszélés fonaldt az dltalunk kérdezdnek,
majd egy sikeriiletlen kérdést kovetSen, mely ,,a tobbi rokonra” terelné
a szét, szerencsére ott folytatja, ahol egy 1élegzetvételnyi sziinet erejéig
abbahagyta. Vagyis § maga vilaszol a kérdésre, amely valészintileg arra
vonatkozott, hogy a ,rendszer” krénikdjival folytassa-e vagy a kitelepités
csalidtorténetével. A ,torlés” megfogalmazis ugyanis arra utal, hogy az
élettorténeti elbeszélésben a Kidar-rendszeren keresztiili személyes élet-
elbeszélés és a kitelepitéssel kapcsolatos csalddtdrténet elvalik egymastdl.
Az én narrativ konstrukcidja igy két utat is kovethet.

A torténet tehdt a kitelepités elbeszélésével folytatddik, a téma
tovibbra is a csaldd szétszakaddsa marad. Az 1946 el6tti egység a csaldd
egytittlétén tal T-hez is kotddik: megtudjuk, hogy ,németségi és evangé-
likus” teriilet, és hogy az utols6 konfirmdciét PL tartotta 1946 tavaszin.
A mir alkalmazott ellentételezéses torténetszévésben a kitelepités el6tti
és utdni vildg elbeszélése kovetkezik. A harminckét kiilfsldon €16, elsza-
kitott unokatestvérrdl hallhatunk, akikkel, mivel a hetvenes évekig nem
taldlkoztak, az ,igazi testvéri kapcsolat soha nem alakult ki”, szemben a nagy-
mama kilenc gyermekének egymist segitésével és egyiittmiikodésével.

»INa most ez mirdl holnapra megszakadt. Megszakad az anya és a gye-
rek kozotti kapesolat. Mi nem tudtuk, &velitk mi van, jobban mondva
édesanyimék nem tudtik, hogy ott kint mi van, azt is hadd mondjam el,
hogy nyomorogtak ott kint, fiztak, iztak, éheztek. Es ebbdl aztin csa-
lidon beliil nem, de rokonsdgon beliil voltak sajnos 6ngyilkossigok is,
nem egy T-1 vetett véget maginak, id8sebb genericiérdl beszélek, akik
beleugrottak a ... folyéba, vagy az emeletrdl ugortak le, vagy vonat ald
dobtik magukat. Nem akartak tovibb élni, mert el lettek szakitva, mert
el lettek szakitva T-rél, Magyarorszagrol, a gyokereiktdl.”
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Mint mir koribban is littuk, ahhoz az identitisstratégidhoz, amely

az elbeszél6i én 6nmagihoz (multjahoz) fiz6d8 viszonyit a kulturilis
orokség elve szerint hatdrozza meg, szervesen hozzitartozik a sztikebb
értelemben vett otthon vagy haza konstrukcidja is. E konstrukciéban
Osszekapcesolddik a foldrajzi lokalitds (dltaldban egy telepiilés) és a csa-
14d torténete, és a kettd kozott a svib nemzetiség kozossége teremt kap-
csolatot. Ez a konstrukci6 teszi lehet6vé, hogy a lokalitdssal kapcsola-
tos néprajzi kutatdsok csalidtorténeti jelentdséggel birjanak — és forditva,
a csalddi kutatdsok etnikai—kulturilis jelentségre tegyenek szert. A fen-
ti, szomor szévegrészletben e konstrukcié aziltal valésul meg, hogy
ugyanabban a narrativ struktdriban t6bb alany (,mi”, ,édesanydmék”, 8k
Hott kint”, illetve ,,nem egy T-i”) koveti egymadst, és ezdltal egymds szinoni-
mdjava vélik. A csalddok szétszakitdsa igy a T-i (tigabban magyarorszigi)
gyokerektdl valé elszakitis jelentéstartomanydba esik és viszont. Felte-
hetd, hogy a ,csaldd” és a ,rokonsdg” megkiilonboztetése a fentihez (,igazi
csaldd”) hasonlé diszkurziv csoportképzé eljaris.

Ezt kévetSen az interjuban a mir ismertetett narrativ strukttriban
felvetett témdak viltakozd elbeszélése kovetkezik: a sikertelen vizum-
igénylést koveti az ,épités a jovd szdmdra”, a tirsadalmi munka, a karrier,
a belfoldi utazdsok, egyszéval az ,,embercentrikussdg” valtozatai. E széveg-
részt a kittintetések felsoroldsa zdrja, mintegy cstcspontként, majd isme-
retlen okbdl az interji ismét megszakad (,Nem is tudom, megdllunk taldn
most.”). Az éntdde és a partbiirokricia ,,munkdscentrikussiga” kovetkezik,
parhuzamban az elbeszélt én hatékony érdekképviseletével, azzal, hogy
tobbszor szembeszillt az embert figyelembe nem vevd, tisztdn hatalmi
dontésekkel (példdul a daru ledllittatdsinak torténete). A f8hds ezen, sok-
szor ,arral szembeni” cselekedeteinek alapjit a valsig ismerete alkotja:

»Mi lattuk Bécset, Bécs I-ct, Bécs I1-t. Nekem a nyelvem ez volt, anya-

nyelvem ez volt, nekem nem kellett ezt megtanulni. Na most mit néz-
tiink? A fejlettebb Nyugatot. Mi volt a témink [ti. a gydrigazgatéval]
a hosszu dton, amikor Budapestre folmentiink vagy akir mashova?
Kozbe-kozbe jottek, hogy mit tudom én, mi van Ausztridban, mi van
itt, mi van ott. En nem tudtam, hogy rosszat teszek azzal, hogy elmon-
dom azt, hogy mi van odait. En azt mondtam, ami valésig.”

A valdsig ismeretének fogalma a szévegben 6sszekapcesolddik a csa-
ladtorténet és a svab szdrmazds témdjival: anyanyelve miatt az elbeszé-
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1és f8szereplje , természetes” médon, vagyis tanulds nélkiil tisztdban van
a valésiggal, ismeri a Nyugatot — szemben a partfunkcioniriusokkal,
akik olyan ,tipusii emberek, akik csak azt a szemléletet ldttdk”, nem a val4-
sigot. Igy a csalddtorténet kulesfogalma, a , torlés” is tigabb jelentéstar-
tomdanyt vesz fel, a ,valdsdggal” keriil kapcsolatba. Az elbeszélés a valésig
témdjival folytatddik, az igazgatdval kialakult nyilt beszéd nehézségeivel,
majd a Német Szovetségben betoltott szerep témadja kovetkezik. Litha-
t6, hogy a politikai képviselet és a valésdg ismerete szétvilaszthatatlanul
Osszefonddik (a ,valdi” politikai képviselet a valdsig ismeretén alapul).

A mai nemzetiségi politika és az akkori ezutin ismét ellentételezddik
(rendezvények a ,semmibdl”, szemben a pénzkézponta pilyizati rendszer-
rel), majd kovetkezik a kétnyelv(i helységnévtiblik torténete. Itt T, ahol
nchézségekbe titkozik a tibldk kihelyezése, ,6hazaként”, ,az én hazdm-
ként” van megnevezve. Az elbeszéld dobbenetét tolmacsolja, az esettel
kapcsolatban az értetlenségét hangsiilyozza, hiszen egy fels§ parthata-
rozatot éppen a partfunkciondriusok nem hajtanak végre, csak hosszas
huzavona utin.

Ujabb bedgyazott narrativa kezdédik ebben a szévegrészben, melynek
legtébb jellemzdje az az imperativusz, hogy a valdsignak megfelelGen kell
tudésitani a maltrél. A Német Szovetségben a nemzetiségi képviselet ellen
tdmasztott akadalyok ismertetésérél van sz6, és arrdl, hogy a partba belép-
ve kénnyebb volt a szervezémunka. (,Valdban igy igaz. Sokkal egyszeriibb volt
a munkdm, nem volt rdcs elSttem, nem volt zdrt ajté eléttem.”) Ezutin rogvest
a partbdl kilépés elmesélése kovetkezik, majd a nemzetiségi munka mérle-
gének megvondsa, melyben egy etnikai ,mi” konstrudlédik.

,Ugyhogy nagyon 6riilok, hogy a fiatalsigomnak a legnagyobb részét,
most mar azt mondom, sikeriilt annak szentelnem, az életemet annak
szentelni, hogy amit az 8seinktdl kaptunk, 4t tudunk adni, it tudtuk
adni a kovetd genericidknak, értem ez alatt az 6voda, iskola, akir a je-
lenlegit is.”

Az eredmények mindig egyiitt jelennek meg eléréstik nehézségeivel,
de nem héstettként reprezentilédnak, hanem tgy, hogy a torténet szerep-
16je egyszertien a feladatit végezte, és ,,ember volt megint”. Majd egy érté-
kelésen keresztiil, mely szerint ,most sem felhétlen T-n nemzetiséginek lenni,
sokkal rosszabb, mint az dtvenes, hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években”, a hii-
ségszobor torténetének részletes ismertetése kovetkezik, dokumentumok-
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kal igazolva. Az elbeszél6 levelekbdl, tjsdgeikkekbdl idéz, az ombudsmani
jelentést is felolvassa. A val6sdghti tudésitds narrativija ezzel hangsilyossd
vilik, mikézben az elbeszéld iltal felvett szerep is médosul: tani lesz bels-
le, aki, mint egykor, kimondja az igazsigot, élettorténetébdl pedig tand-
sagtétel vélik (és nem mellékesen az interjus helyzet is viltozdson esik ét,
nyilvinos férum lesz belSle). Ujabb kivonulissal van tehat dolgunk, ame-
lyet az akkori és a mostani nemzetiségi politika ellentételezése alapoz meg,.
Az emlékmi torténetének tragikumit az adja, hogy szinte a végletekig
fesziti a csalddtorténeti és a ,rendszeren” keresztiili személyes (nemzetisé-
gi képviseleti) narrativit, amely, mint littuk, kordbban is széttartéban volt.
Taldn lehet gy fogalmazni, hogy a kilencvenes évek emlékezetpolitikdji-
nak 1j rendszerében egy djabb torlés megy végbe, amely azonban a teljes
(etnikai) csalidtorténetet érinti.

»Azt szoktam mondani, nagyapimékat miért képjem szemkozt 2002-
ben, hogy 6k tigy szavaztak, én most ennyi év utin kopjem szemkozt
6ket, hogy *disznék voltatok, meg ilyenek voltatok’> Nem. Ok tigy sza-
vaztak 21-ben, ahogy szavaztak.”

A mindennapi, a svib nemzetiségért végzett munka és feladatok
elmesélése utdn az interjt ismét megszakad:

»~Ahogy elmondtam, ez az én életem, én dgy is szeretnék elmenni az
életbdl, hogy érdemes megnézni, nem tudom, van-e még egy negyed-
6rija, megnézni a kis mizeumunkat, j6, j6. Hit ennyit taldn a mai nap-
rél, ha elég.”

Az interja pontos koriilményeit nem ismerve nem éllithaté teljes
bizonyossiggal, de valészintsithets, hogy ez a leziris a kordbban mar
megszakitott fénarrativa vége. Erre utal, hogy az elbeszél6 a miizeumi-
ba invitdlja a kérdezdt (az etnikai ,mi” tobbes szdm elsd személyével).
A sziil6i hizban fenntartott ,tdjhdz”, ezt fontos megjegyezni, nem egy-
szerfien a mir emlitett identitdsstratégia része (a Kidar-rendszer ,torolt”
részének kiegészitése), hanem tantsigtétel is egyben. Egybekapcsols-
dik itt csalddi 6ndokumentici6 és etnikai néprajzi kutatds, amely politi-
kai jelentSségre tesz szert, amennyiben a valésigot 6rokiti meg (tobbek
kozott a csaldd maltbeli 1étezésével, T etnikai lokalitdsival, vagy az dreg
temetS beépitésével kapcsolatos eset dokumenticidjival).
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Az Ssszegyjtott tirgyak és fotdk egy egységes ,torténelembe”
dgyazzik a németek lakta falu kitelepitéssel, a Kddar-rendszer , torlésével”,
majd a htiségszoborral megszakitott torténetét, és az ugyanezért hézagos
csalddtorténetet, és mint littuk, e kettd integricidjit az etnikai kategdria
hasznilata teszi lehetévé. Az elbeszéld megjegyzi, hogy mivel gyermeké-
nek nincsenek anyagi gondjai, ,azt a pénzt, amelyet tulajdonképpen a gyerek-
nek illene mindig adni, azt erre a hobbira, amit elmondtam az el6bb, képkeretekre,
rengeteg ilyen-olyan, hdt a helyiségeknek a fenntartdsdra forditom.” Ugyanakkor
a képarchivum aziltal is jelentSssé vélik, hogy kitorolhetetlen:

»Széval ilyen volt, és még egyszer mondom a fotdkra visszatérve, mara-

dandé dolgok ezek. Es ilyen jellegti fot tobb is van, ami a miltbél, sz6-
val nem a legrézsisabb dolgot vetiti a mai ifjisdgnak, vagy akik ezeket
a dolgokat nem tudjik. Természetes dolog, hogy ezeket a fotdkat gyij-
togettem, és érdekes dolog az, hogy megmaradtak, és most ezt mind
kiallitjuk tulajdonképpen.”

Nem egyszer(ien olyan én-konstrukciérdl van szé, amely a kultura-
lis 6rokségen keresztiil valésul meg, hanem a kulturilis 6rokség-politika
személyes verzidjardl. Az identitds politikdjir6l, amelyben az emlékezet
(ktilénosen a Kddar-rendszeré) megdrzése és dokumenticidja kitiintetett
helyet foglal el. Itt, az interja végén meséli el az elbeszéld, hogy személyes
elhatdrozdsbdl lemondott a német énkormanyzat elnoki tisztségérdl. A ki-
vonulissal politikai tevékenysége dthelyezdott az identitds folyamatos és
hiteles artikuldcidjira, az én emlékhellyé vilik. Az interju igy végzddik:

»A kovetkez6t tudom elmondani, és ezt nem gy$zém hangstlyozni,
hogyha akirmilyen kérdés van, én azt hiszem, a maltkor adtam abbdl
a levélbdl is, szivesen, birmikor, ha olyan jellegti dolog van, én megproé-
bilok mindig megmaradni, teljesen nem tudom, mert ha mis mondana
el, mis meghallgatja, azt mondja, ez hazudik. Tehit még egyszer mon-
dom. Magam részérdl megprébailok a talajon maradni, és ott a valésig-
hoz kézel maradni. Tehdt amik megvoltak, megtorténtek, meg a mai
helyzetben is megkézeliteni ezt a valésigot, és megkozeliteni.”
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Osszegzés

Az emlékezet és identitds idébeliségében a lokalizicié az esemény
sclhelyezését” jelenti a narrativ strukttriban — és az az 4ltal konstrudlédé
id6ben. Ebben a tekintetben a kényszermigricié a veszteség és a hidny
értelmében konstruilédik (még akkor is, ha nincs kiviil helyezve az élet-
torténeti narrativin), melynek betoltését szolgilja az a stratégia, amely az
én dnmagihoz valé viszonyit a kulturilis 6rokség elve szerint hatdrozza
meg. Az dnmuzealizdciéval értékké alakithat6 az, ami kordbban az eliil-
dozés okaként funkciondlt. A személyes—csalddi mult etnikai kategéridn
keresztiili 6rokségesitése nem mds, mint a stigmatizilt etnikai hovatar-
tozds szubverzidja: az etnikai mult az 6rokségesitésen keresztiil a (nem-
zeti) kozj6 részévé vilik.?> Ezzel dsszefiiggésben az interjds helyzet és
maga a kérdezd is részévé vilt annak az identitisprojektnek, amely sordn
a személyes élmények 4ltaldnos (kulturilis) jelent8ségre tesznek szert.

Ami a vizsgilat tirgyat képezd térbeli lokalizdcids stratégidkat illeti,
az otthon konstrukcidja egy olyan ,,minihaza”, amely minden tekintet-
ben analdg a nemzeti hazdval: az 6rokségesitésen keresztiil etnicizdl6dé
személyes—csalddi mult a lokalitdsban testestil meg (amely lehet telepiilés,
hiz vagy kozvetlen kornyezet), és kulturilis értékkel telitédik. Ez az elji-
ris megegyezik a nemzetillami 6rokségesitéssel, a kiilonbség csak annyi,
hogy utébbi esetben a hazit az dllam hatdrai keretezik. Mindekézben
a ,hely” torténete, a csalddi leszirmazis és az etnikai mult sszefonddik
a narrativiban, és ezt megerdsiti a fizikai kozelség az otthonként konst-
rudlt helyszinhez. Az otthon értékei a lokalitds abszolut és kizirdlagos
toldrajzi elhelyezkedésébdl erednek (egy masik svib falubdl nem lehetne
otthon, mivel az kizdrni az s6ket). Ez a konstrukcié egyszerre lokali-
z4] 2 magyar nemzet szerves, de megkiilonboztethetd részeként (,egység
a sokféleségben”), és kiilonit el a ,,némettSl”. Eziltal a ,hazatérés” eszmé-
je olyan jitéktérbe helyezddik, amelyben stratégiailag kezelhetSek a visz-
szatérésben rejlé diszkurziv ellentmondisok. Mindez egy 4llami techno-
l6gia performativ kisajititisin keresztiili ellenillisként értelmezhetd.

A ,svibsiggal” kapcsolatos élettorténeti visszaemlékezések sajitja,
hogy a Kidir-korszak hatirinak megvonisa a Rikosi-éritdl vilaszt el,
és nem a rendszerviltds utdni idGszaktdl. E szerkezeti sajdtossigon tul

25 Az illamnemzet mir nem tudja értékeit a tirsadalomra kényszeriteni, csu-
pin megdrizheti azt, amit a kiilonb6z6 tirsadalmi aktorok jelenleg 6rokségként
ismernek el.” Hartog: Orokség és torténelem, i. m. 18.
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is megillapithatd, hogy a kulturilis 6rokség elvén miikods lokalizicid
kezdeményeit a Kddar-korban talilhatjuk meg, 4m csak abban az eset-
ben, amennyiben az a miivel8déspolitika teriiletén maradt. A fenti inter-
juk koziil azokban része a cselekményszovésnek a ,rendszer”, amelyek-
nek egyuttal az etnikai politikum is részét képezi. Egyébként a Kddar-
kor mintha hidnyozna az elbeszélés szerkezetébdl (néhiny utalds van ra).
Fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy az ,apolitikus interjiikban”
az dllampirti rendszerben lehetévé tett teriileten indul djra az etnikai
hovatartozis artikulicidja. Ezzel pirhuzamosan a ,politikus interjikrol”
pedig az mondhaté el, hogy az ,etnikai” kivonul a kilencvenes években
felszabadul6 emlékezetpolitikai térbdl, pontosabban visszavonul a miive-
16dés és kulttra teriiletére.?

Mindezt a fentickben diszkurziv stratégiaként értelmeztem, amely
sordn a kollektiv blindsség és igazsigtétel logikdjiba szorult ,etnikai”
szubverzidja aziltal val6sul meg, hogy a Kddar-rendszer kulturilis—etni-
kai koncepcidja dsszekapesolédik az drokségesités személyes verzidja-
val. Nem szabad elfelejteni, hogy az interjik alanyai az ,els6 genericié”
képviseldi. Azt gondolom, ezzel magyarizhat6, hogy az etnikai kategs-
ridt a diszkurziv kényszeren keresztiil kell felszabaditaniuk. A misodik
és harmadik genericiénak mar minden bizonnyal megadatott a felejtés®’
— és ezzel a primordidlis Gjrafelfedezésének lehetdsége is.

26 V. Kovics Eva (szerk): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Teleki Liszlé Alapit-
vany: Budapest 2004. (Regio Konyvek)

27 V6. Kasznir Kata Veronika: Emlékezet és felejtés egy lokalis konfliktusban. Anth-
ropolis, 2005/1-2. 179-196.
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,Elhunyt korszakrdl vagy jot, vagy
semmit”’

Magyarorszdgi szerbek és horvdtok a Kdddr-korszak
kisebbségpolitikdjdrol'

AKédér—korszak kiilonbozd aspektusait vizsgilva felvetédik

a kérdés, hogyan élték meg ezt a korszakot a Magyarorszi-
gon él6 nemzeti kisebbségek, mennyiben volt helyzetiik més, hitrinyos,
vagy éppen kiviltsdgos a tobbségi tirsadalomhoz képest. Vajon melyek
voltak az egyes nemzeti kisebbségi csoportok sajitos jellemz6i, hogyan
viszonyult hozz4juk a hatalom, illetve mennyire kiilonb6zott az egyes
nemzetiségi csoportok megitélése a korszakban? A kévetkez8kben szerb
és horvit nemzeti kisebbséghez tartozok élettorténeti elbeszéléseivel
foglalkozunk, és azt vizsgiljuk, hogyan emlékeznek a Kidar-korszakra,
valamint, hogy mennyiben parhuzamosak illetve széttartéak a szerb és
horvit elbeszél6k megélt életttjai, illetve elbeszélt élettdrténetei.

Kemény viltozok — biogrdfiai adatok

A szerb és horvit elbeszél6k mindegyike 1937 és 1955 kozott szii-
letett, Deszken, Felsé-szentmartonban, Pécsudvaron, illetve Pomazon.

*

K. megillapitisa, 2004. dprilis.

1 Jelen tanulminy elkésziilését az OTKA 2003-2005 kozott zajlo, T 38025. szamd,
oA Kidar-korszak tirsadalmi emlékezete” c. kutatisa tette lehetévé. A kutatast
Kovics Eva vezette.
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Az interjuk biogrifiai adatai az elbeszél8k két jellemzd csoportjat lat-
szanak meghatdrozni. Az emlékezd8k zome az értelmiség korébe tarto-
zik. Olyan értelmiségi foglalkozdst (iznek, amelynek a nemzetiségi 16t
kozvetleniil vagy kdzvetve fontos eleme. Mindnyijan a nemzetiségiik-
hoz tartozé oktatdsi, vagy valamilyen érdekérvényesits intézmény magas
beosztist tagjai jelenleg, vagy voltak kordbban. Egy kivételtdl (ebben
az esetben az édesapa is értelmiségi volt) eltekintve az elbeszélsk elsd
genericiés értelmiségiek. A sziil6k minden esetben foldmiiveléssel fog-
lalkozé, kis- és kdzépparaszti szirmazist emberek voltak. Az elbeszé16k
misik csoportjiba az alacsony iskolai végzettségiiek tartoznak.

A misik dimenzid, melynek mentén szintén érdemes megvizsgilni
az elbeszélSket, az élettitjuk adta politikai bedllitéddsuk a Rikosi-ériban,
a Kidéar-korszakban és a rendszervéltds utin. Az értelmiségiek csoportji-
ban t6bb olyan csalad is taldlhat6, amelynek valamelyik tagja (rendszerint
az édesapa) a II. vilighdboru utin a Kisgazdapirt tagjaként politizilt, igy
a Rékosi-korszakban kegyvesztetté, elnyomotta, kitaszitottd valt. Ehhez
képest a Kddar-korszak enyhiilést, biztonsigot hozott szimukra. Mun-
kalehetdséghez jutottak, gyermekeiket tanittatni tudtdk, hosszabb-rovi-
debb tépel6dés utin meggydbzhetdek voltak arrdl, hogy a téeszesitésben
nekik is részt kell villalniuk. Nem voltak a fenndllé hatalom timoga-
t61, ugyanakkor ellenzéi sem, sok munkdval biztositani tudtik az élethez
szitkséges alapvetd feltételeket. Sajit nemzetiségi 1étitk megtartd erejére
tdmaszkodva, eléggé zirt kozosségben éltek. Elfogadtik a hatalom adta
korlitokat, ugyanakkor élték sajit nemzetiségi és csaladi életiiket. Gyer-
mekeik (az elbeszél6k) j6 iskolai eredményeikkel a szocializmust épité
fiatalokkd véltak, lelkes ifjugardistik, tttorsk, vagy uttorévezetSk, KISZ-
esek és KISZ-vezetSk lettek. Tanulminyaik igen eredményes elvégzé-
se utdn szaktertiletiiknek megtelel$ dlldsba keriiltek, ahol a munkahelyi
hierarchiiban mind feljebb emelkedtek. Mindannyiuk életében felme-
riilt a parttagsig kérdése. Egyesek beléptek a partba, masok nem, villalva
ezzel a munkahelyi karrier megtorpanisinak lehet8ségét is. A rendszer-
viltist kovetd biogrifiai adataikbdl dgy tiinik, tirsadalmi viszonyaikban,
munkahelyi lehetdségeikben szimottevs viltozds nem tortént. A lehetd-
ségek nagyobb tirhidzit kihasznélva tovabb dolgoztak nemzetiségi auto-
némidjuk megteremtésén, az 6nill iskolarendszer kiépitésén, a hagyo-
minyok és szokdsrend megtartisin.

Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd elbeszélSk csalddjai
ugyancsak foldmtiveléssel foglalkozé csalidok voltak. Hittek a szocializ-
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musban, egy esetben alapité téeszelnok volt a csalddfd. Alapvet&en nehéz
anyagi kortilmények kozott éltek, rengeteget dolgoztak. Gyermekeik
nem tanultak tovibb, egyesek csalddi traumakkal terhelt téesz-dolgozdk
lettek, és a masodik gazdasig adta lehetSségek kihasznaldsival prébaltak
jobb anyagi kértilményeket teremteni csalidjuk szdmdra. Masok a szol-
giltaté sztériban kezdtek dolgozni, ahol a legalitds és illegalitis hatirin
mozgd tigyeskedéssel tettek szert anyagi javakra. A rendszerviltds utin
a mezGgazdasigbdl €16k ellehetetleniiltek, életkdriilményeik rosszabbod-
tak, az el6z6 rendszerben kialakult, begyakorlott kereteket a bizonyta-
lansig, a kildtdstalansig és rendkiviil rossz anyagi koriilmények viltot-
tik fel. A szolgiltaté sztériban dolgozdk az 1980-as évek tigyeskedésein
szocializdlédva a kiéptil§ piacgazdasigi rendszerben igyekeztek lehets-
ségeket taldlni, 6nill6 villalkozdsokba kezdtek, melyek csalddi és egyéb
problémik kévetkeztében nem voltak hosszt élettiek. A rendszerviltds
anemzeti kisebbségekhez tartozdk esetében is az alacsonyabb iskolai
végzettséglicket sdjtotta nagyobb mértékben, 8k keriiltek kiszolgiltatot-
tabb, bizonytalanabb helyzetbe.

Elbeszélt torténelem

Az élettorténeti elbeszélések elemzésének fontos része az emléke-
zés mechanizmusainak értelmezése, mtikodésének konkrét helyzetben
valé felderitése. Ez a szemléletmdd az emlékezetet alapvetSen nem rep-
rodukcidénak, hanem egy folytonosan viltozd, az adott tirsadalmi hely-
zethez alkalmazkodé konstrukciénak tartja. Az interjuk feldolgozisa-
kor érdemes tehit elgondolkozni azon, hogyan jonnek létre az emlékezd
szubjektiv torténetei, milyen kiils6 és belsd tényezdk hatdsa befolydsol-
ja és alakitja az emlékezés folyamatit.? Kiemelnénk néhiny irdnyzatot az
emlékezéssel kapcsolatos kiilonb6zs elméletek koziil.

Bartlett szerint az emlék nem pontos masa az emlékezgvel kapcsola-
tos multbeli torténéseknek. Azt llitja: az emlékezés nem reprodukcids
folyamat, melyben a multrél benniink 1évé emléknyomokat idézziik fel,
hanem konstrukcids folyamat, amely az dgynevezett sémak segitségével
torténik. ,A séma dltali meghatdrozottsdg a valamikor a miiltban tortént reakciék

2 Részletesebben 1d.: Gyini Gibor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése.
Napvildg: Budapest, 2000.
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és élmények befolydsold lehetdségei kiziil a legalapvetébb”.? A séma tehit nem
tobb mint a multbeli tapasztalatok és reakcidk egyiittese, amely a jelen-
ben, az emlékezéskor lehetévé tesz egy specidlis alkalmazkodé reagi-
l4st az aktudlisan beérkez8 impulzusokra. Bartlett szerint az emlékezé-
si folyamat olyan egyéni konstrukcids folyamat, amely részben tudatos,
részben pedig a pillanatnyi élet, az adott szitudcid, az adott magatartas-
modok hatdsdra dllanddan véltozik és dtalakul.

Halbwachs gy véli, az emlék elsésorban individuilis tudati 4llapot,

nem mds, mint kép: a sz6tél elvdlasztott kép”. 4 Az emlékezés azonban nem

létezik szavak nélkil. A szavak nyelvet feltételeznek, amely nem egyet-
len emberre, hanem a tirsadalom egészére jellemz8. Halbwachs szerint
a nyelv adja az emlékezés referenciilis keretét, és egyuttal kollektiv vol-
tat is kijeloli, folyamata csak a kollektiv emlékezet, a tirsadalmi konven-
ciérendszer segitségével mehet végbe. Természetesen ezek az emlékezés-
elméletek nem 4llnak egymadssal kibékithetetlen ellentétben, inkibb egy
bonyolult folyamat méis-mds aspektusit ragadjik meg.

A szerb és horvit elbeszéldk esetében bizonyos értelemben Bartlett-i,

bizonyos értelemben Halbwachs-1 emlékez8krél beszélhetiink. A Bart-
lett-1 emlékez8k, amikor életiik egy konkrét, rdjuk vonatkozd, egyedi
torténését mesélik el, azok sokszor a Kddar-korszak tipikus torténetei-
nek is tekinthetdek. Ilyenek példdul a csaldddal kapcsolatos visszaem-
lékezések, az egyetemi felvételi vizsga menete, a téeszesitési torténetek,
a nyéri uttérétdborok emléket, illetve a nyelvhasznélatbdl ad6dé inzul-
tusok elbeszélései. Ebben az esetben azonban sokkal hangstlyosabbak
mind tartalmilag, mind terjedelmileg a Halbwachs-féle értelemben vett
emlékezd torténetek, melyek a nemzetiségi 1éttel, identitdssal Gsszefiig-
g6 elbeszélések.

A kutatdsban készitett interjukbdl tigy tlinik, hogy a sajit, szemé-

lyes torténetek sokkal kisebb szimban, hangsilytalanabbul jelennek
meg az interjukban, mint a nemzeti kisebbségi 1éthez k6t6d4 identitds-
torténetek. Ennek tobb oka is lehetséges. Elképzelhets, hogy sajit nem-
zetiségi létiik olyan zdrt kozosséget alkot, amelybe kiilsé szemlélét nem,
vagy csak egy bizonyos szintig engednek be. Ugyanakkor valészintleg
szdmukra a legfontosabb — taldn sajit, személyes élettdrténetiiknél is

3

Bartlett, Frederic Charles: Elmélet az emlékezésrél. In: Ugyand: Az emlékezés. Gon-
dolat: Budapest, 1985. 293.

Halbwachs, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.):
Francia szocioldgia. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé: Budapest, 1971. 128.
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fontosabb — a nemzetiségi, a kisebbségi 1étiik, olyan meghatirozé ténye-
z8, dnreprezentdciés elem szimukra, amely elnyomja, illetve feliilirja az
4ltaluk megjelenitett egyéni kiilonbségek zomét. Ebbdl a sajitos jellem-
z8bdl fakad, hogy az elbeszél8k nemzetiségétdl fliggetleniil az interjuk
tulajdonképpen bizonyos értelemben hasonlitanak egymdsra (egy kivé-
teltdl eltekintve, amelyrdl késébb még szét ejtiink).

Fontos megemliteni, hogy az elbeszé18k kivilasztisiban egy dllan-
dé, a kutatds természetébdl fakadé szlirStényezd miikodott: csak olya-
nokkal késziilt interjd, akik jol beszéltek magyarul. A narrativ interjd-
zdsi médszer esetében ugyanis az interji tovibbi forrisként valé hasz-
nélata elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi az anyanyelvi nyelvhasznilét.
Ez a tény természetesen behatdrolta az interjialanyok korét, illetve az
interji mindségét is.

A megkérdezettek zome értelmiségi, és tirsadalmi statuszuk nyil-
vinvaldan hatdssal van nemzetiségi tudatuk megfogalmazisira, életben
tartdsira is. A t6bbi elbeszéld a szolgiltatd szfériban, illetve a mezégaz-
dasdgban dolgozott vagy dolgozik. Az iskolai végzettség csokkenésével
megillapithatd, hogy az elbeszél6k egyre kevésbé voltak képesek élet-
torténeti elbeszélésre, ami dgy tlint, leginkdbb az elbeszélést feltétele-
z§ nyelvi problémakbdl fakad. Egyértelmtien megfigyelhetd, mennyi-
re fontos az igazdn belsd, sajit elbeszélés megsziiletéséhez az anyanyel-
vi nyelvhasznilat. A kutatdsban megkérdezettek csalddi, intim nyelve
a nemzetiségi nyelv volt, sziiletésiiktd] fogva. A kisebbségi léthez elvi-
laszthatatlanul hozzitartozik tehdt egyfajta éles elkiiloniilés a tirsadal-
mi nyilvinossig két szférija kozott: a maginsztéra és a kozszféra kozott.
Esetiikben nemcsak a klasszikus, Habermas-i értelemben vett elkiilo-
niilésrél van sz6, hanem egy alapvetd eszkoz, a nyelv eltéré hasznila-
tarél is. Ugy tiinik tehit, hidba tudnak magyar nyelven is beszélni az
elbeszéldk, az igazi intimitdsok nyelve az anyanyelvitk marad.> Tébbek
kozott ez is magyarazatul szolgilhat az elébbiekben felvetett problémi-
ra, az interjuk identitistorténeteinek, nemzetiségi csoport-meghatiro-
z6 torténeteinek tlsdlyara. Az iskolai végzettség emelkedése nemcsak

5 A 2001-ben végzett népszamlilds adatai szerint 3388 f8 vallotta magit szerb anya-
nyelviinek, 5279 {6 illitotta magirdl, hogy igényt tart valamiféle szerb kulttri-
ra, illetve az el6z8 népszimlilisokhoz viszonyitva magasnak mondhaté a szerb
nyelvet csalddi, vagy bariti korben beszél6k szdma, mely 4186 £6 volt. Ld.: Bottlik
Zsolt: A szerb etnikai tér viltozdsai a XX. szdzadban a mai Magyarorszig tertile-
tén. Kisebbségkutatds, 2005/2.
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a foglalkozdsi-munkavégzési lehetdségek magasabb szintjére keriilést
feltételezheti, hanem a tirsadalmi intézményrendszerbe valé nagyobb
integriltsigi fokot is. Ezért lehetséges az, hogy az értelmiségi elbeszé-
18k képesek az élettorténeti elbeszélés létrehozdsira, hiszen sokkal tobb
szdlon, mas mindségben (mint példiul munka, kommunikicid, érdekér-
vényesités) kotédnek a hétkdznapokban a t6bbségi tirsadalomhoz. Mig
az ellenkezd esetben ez a kot6dés kozel sem ilyen szoros és sziikségsze-
ri. Az alacsonyabb iskolai végzettség, a fizikai, mechanikus munkavég-
zés, az absztrakt gondolkodist kevésbé igényld, kevésbé 6nmegvaldsitd
feladatteljesités a nemzetiségi nyelvhasznilat és életméd szempontjibol
taldn nagyobb szabadsigot ad, még jobban erdsiti a nemzetiségi nyelvet
és szokdsrendszert, a csalddi, nemzetiségi kozosség zartsigit.

Ugyanakkor megillapithatjuk, hogy hidba képes ez a kisebbségi
értelmiség valédi élettorténeti elbeszélést 1étrehozni, ha torténeteik fel-
szinesek, tivolsigtartdak, ,kozszfériba” val6 szalontorténetek maradnak.
A létrejott interjuk vélhetSleg egy ilyen tipusd szimbolikus jelentést is
hordoznak magukban.

Nemzetiségi 1étiikrol az interjiialanyok a kovetkez8képpen emlékez-
nek:

,En mint nemzetiségi azt mondom, hogy én két kulttirdval rendelkezd
egyén vagyok. Illetve a csalidom, illetve akik ehhez a kisebbséghez tar-
tozunk, mar két kulttirit dpolhatunk, két kultiirdban éliink, két nyelvet
beszéliink, van egy hazink, ahol éliink, Magyarorszig, és van egy — egy
6shazink, ami jelen pillanatban Horvétorszidg, és 666 kétédiink — szo-
ros szdlakkal az anyaorszighoz, de a gyok- a gyokereink, a csalidunk, az
emlékeink, azok idekdtnek benniinket. Es én, én tigy érzem, hogy én
biiszkén villalom azt, hogy én horvit nemzetiségi vagyok, és biiszkén
villalom a - a sajit nemzetiségem nyelvét, kulttrijit, hagyomanyait, és

érzelmileg nagyon-nagyon két6dom hozza.”

Haza, 8shaza, anyaorszdg. Vajon melyik szé melyik orszdgot jelo-
li és milyen jelentést hordoz? A haza Magyarorszdgot, a mindenna-
pi életet jelenti. Az 8shaza, az anyaorszdg Horvitorszdgot és a kot8dést
— mely inkdbb az anyanemzet kulttrdjit, hagyomanyait és szokdsrend-
szerét — jeloli. A hazdjahoz, Magyarorszighoz is igen fontos dolgokat

6 Idézet B-né interjajabol, 2004. janius.
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kot az elbeszéls: a gyokereket, a csalidot és az emlékeket. Vagyis dacdra
minden kiilonbozdségnek, kisebbségi létnek, tobb sziz éve élnek nem-
zetiségi kisebbségben Magyarorszdgon, amely egyszerre jelent védelmet,
befogadist, dllandésdgot, kézzel foghaté megtapasztalhatésigot, csalidot,
emlékezést.

»Tehdt mondjuk sem a kultirdm, sem a neveltetésem, sem a mit tudom
is én, hazdhoz valé viszonyom, egydltalin nem kilonbozik semmitdl,
mint egy normilis magyar, vagy mit tudom is én, szlovik, vagy itteni
svib. Széval ez olyan természetes volt, hogy itt egyiitt élnek, csak min-
denki a sajit iinnepét vagy sajit jellegét, azt valahogy jobban 4térzi, vagy
idét szentel.””

Ez az elbeszéls tulajdonképpen az elézé felvetést erdsiti, csak mds
aspektusbdl szemlélve. A befogadé orszig biztonsigiban lehet kiilonbs-
z&nek lenni, misik kulttirat dpolni, egymads kultdrdira tekintettel lenni.

Az elbeszélésekbdl kittinik, hogy a hazai horvit és szerb kisebbség
korlitozott médon ugyan, de a Kddar-korszakban is megdrizhette nem-
zetiségi 1étét és fenn tudta tartani zdrt, nemzetiségi kozosségeit. Ennek
kiilonb6z8 megnyilvinulisi formdi voltak: homogén hizassigkotés, csali-
don beliili nemzetiségi nyelvhasznilat, nemzetiségi iskoldba jirds, intenziv
valldsgyakorlds, valldsi tinnepek megtartdsa, iinnepekhez k6t6d6 szokdsok
életben tartdsa, hagyomdanyok nemzedéki dtaddsa és gyakorldsa (népviselet,
ételek, énekek, tincok), munkavégzés (nemzetiségi iskolai tandr, 6vonaé,
nemzetiségi szervezet tagja) és a szabadid§ eltoltésének nemzetiséghez
kot8d8 médjai (a nemzetiségi tincegyiittes vagy a kérustagsig, a gyere-
keknek tartott nemzetiségi foglalkozis, a nemzetiségi csalidok Gsszejirdsa,
a kolesonos segitségnyjtis és az erds kapesolati hildzat).

Mint kordbban jeleztiik, volt egy élettdrténeti elbeszélénk, aki nem
volt képes elmesélni (vagy nem akarta veliink megosztani) élettorté-
netét. A horvit kisebbséghez tartozé térfi alacsony iskolai végzettségti,
apja téeszalapitd és elnoklé kommunista volt, felesége magyar (az 6vék
az egyetlen vegyes hizassig a mintiban!). Csalddi betegségek, traumak,
elhallgatisok, bizalmatlansig, kétes tizleti villalkozdsok szegélyezik élet-
utjit. Mindez magyarizatul szolgilhat az emlékezd torténetmesélésében
mutatkozé nehézségekre. Ebben az egy esetben tigy téint, hidba jirt nem-

7 1dézet Sz-né interjjabdl, 2003. szeptember.
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zetiségi iskoldba az elbeszéld, és hidba prébilja fenntartani gyermekeiben
is a nemzetiségi tudatot (egyikiik jelenleg is tdncol a helyi nemzetiségi
néptinc egyiittesben, a masik nemzetiségi gimnaziumba jir), mégis kie-
sett a nemzetiségieket dsszetartd erds kapcesolati hil6zatbdl, nem tarto-
zik sehovi, maginyos, szorongd, bizonytalan ember. Nemzetiségi [étérdl
igy nyilatkozik:

»A horvit nemzetiséggel kapcsolatban meg f8leg biiszke vagyok, mert
egy akkora kulttirdval rendelkeziink, ami szimomra megfoghatatlan és
elmagyardzhatatlan.”®

Megtoghatatlan és elmagyarizhatatlan, vagyis sziméira nem megél-
hetd, 6 maga is kiviil marad a horvit nemzetiségi kultirin. Nem tud
hétkodznapjainak, vagy tinnepnapjainak részévé lenni, nemzetiségi iden-
titdsa nem alakul ki, nem vilik bels6vé. Maginéleti problémdi és vegyes
nemzetiségli csalddja elragadta a nemzetiségi 1éttSl. (Ennek lehetséges
magyarizatai olyan személyes élettorténeti aspektusok titkrében ismer-
heték meg, amelyek a jelen kutatds témdja szempontjibdl nem relevin-
sak, illetve az életatbeli intimitdsok miatt nem elemzendéek.)

Az élettorténeti interjik apropdja a jelen kutatdsban a Kidar-korszak
kisebbségpolitikdjinak megélése, megitélése volt.? Az elézéekben ismer-
tetett biogrifiai adatok azt sugalljak, hogy az elbeszél6k viszonylagos nyu-
galomban és biztonsigban, elfogadhaté kériilmények kozott éltek a Kadar-
korszakban, vagyis kevéssé mondhatd, hogy a korszak elszenveddi lettek
volna. Az elbeszélt életutak azonban tobb esetben mutatnak meg negativ
folyamatokat is. Szinte mindegyik csalidban torténtek traumatikus ese-
mények is ebben az idészakban: erészakos téeszesités, politikai okokbdl
korai nyugdijazis, nemzetiségi oktatds talakitdsa,'® munkahelyi vilasztisi
kényszer: elérelépés, vagy vallisgyakorlis, szegénység. Vagyis ezen a pon-
ton a megélt és az elbeszélt életiit ellentétben vannak egymadssal, de leg-
aldbb is erSteljesen drnyaljik az el6z&ekben felvizolt képet.

8 Idézet K. interjtjibdl, 2004. 4prilis.

9 Az interjikat minden esetben a kdvetkezd bevezeté mondatokkal kezdtiik:
,A Kidir-korszakban Magyarorszidgon él6 nemzeti kisebbségek korében vég-
ziink kutatdst. Arra kérem, hogy mesélje el az élettorténetét!”

10 A nemzetiségi oktatdsrdl részletesebben 1d.: Foglein Gizella: Nemzetiségi oktatds
a Rikosi-kurzus idején. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004/6.
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,Kiilonb6zs varosi értekezletekre kellett, vezetdi értekezletekre kellett
menniink, és az akkori osztilyvezetd azt mondta, hogy hit az a vezetd,
aki ugyan nem pirttag, de vezet$ beosztisban van, és ha tudomdsira jut,
hogy 6- templomba jir, gyakorolja valldsit, az biacsiat mondhat a vezetdi
palyajanak. Es hit ugye ez engem mélységesen felhaboritott, mert, mert
hit én dgy néttem fol, hogy, hogy katolikus vallisban nevelkedtiink.
Nem bigottsigként, de mi ezt fogadtuk el, és ebben hittiink, ebben nét-
tiink f6l. Es hazajottem, és mesélem a férjemnek is, azt mondja a férjem,
hogy te, hit mi a gond? Hit, mondom szerintem semmi. Hit a diplo-
mamat azt én szereztem, azt nem vehetik el t6lem, legfeljebb nem leszek
vezetd, semmi nem fog viltozni. Mi ugyantgy éliink, mi templomban
eskiidtiink, és ahogy mir mondtam, gyerckeim, s6t, az unokiim is gya-
koroljik vallisukat. Mondjuk ez is egy ilyen 6- erészakos beavatkozis
volt a csalidok és az emberek 6- egyéni életébe, aminek hil’ Istennek
vége lett, és nem kell ilyenektd] most mar tartanunk.”!!

Ebben az esetben egy jé munkahelyi pozicidban, vezetd illdsban 1évé
pedagégusnak vilasztania kellett, parttag lesz-e. A pedagdgus elbeszélése
szerint azért nem lépett be a partba, mert akkor nem jirhatott volna temp-
lomba. Végiil annak ellenére, hogy megtagadta a parttagsigot, megtarthat-
ta vezetd beosztasit. Eletrajzi adataibél csak azt litjuk, hogy nem volt part-
tag és vezetd beosztisban dolgozott, azonban azt a gydtrelmet és szoron-
gist, amit akkor érezhetett, csak megélt életatjabdl sejthetjitk meg.

Mindezekkel az drnyalatokkal egyiitt is az interjik Gsszességében
a Kddir-korszak minden esetben inkibb pozitiv, mint negativ elgjelet
kap, és nosztalgit ébresztd, biztonsigot adé életszakaszként jelenik meg,.
Errdl tandskodnak a kovetkezd interjarészletek is:

,Hit mink — én mondjuk — nem volt probléma, mint nemzetiségick-
nek a Kadir-korszak alatt, mer’ mink nem voltunk semmibe’ korlitozva.
Mink ugyandgy megtartottuk a- mir a- egyhazi ugye, mondjuk elmehet-
tiink templomba, mentek a krmenetek, 6- Hasvétkor, meg nilunk Szent

Gydrgy napjan is.”'?

11 Idézet B-né interjdjabol, 2004. jtnius.
12 Tdézet S-né interjjabol, 2003. november.
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_Ennekem semmi kifogdsom nem volt, akkor, mikor a Kddirék voltak.
Hagytik az embert dolgozni, aki mibe sziiletett, amit tanult, azt csi-
nalt.”3

»1ehdt volt benne rossz is, volt benne jé is. Nekem, mint gyereknek j6
volt. Nekem mint nemzetiségi 6- 1étem, hovatartozisom miatt soha, egy
sérelem nem ért. Egy az egyetemen, de hét az is olyan volt, mondom,
hogy kés&bb aztin megbocsitottunk egymadsnak, mer az valahol egy
ilyen elsz6lds volt, ami nekem nagyon-nagyon rosszul esett, de azéta,
mostandban ezt a, 6- ezt a felgyorsult, ezt az 6nzd, egoista, nekem az
a kozosségi szellem dgy, dgy a lelkemnek megfelel. A szldvok iltald-
ba’ ilyenek, hogy nem, én nem dldozatnak, hanem kézésségben lenni,
és egyiitt lenni, az nekem nagyon hidnyzik. Tehdt az j6 volt, hit, az,
hogy nekem lehetdségem volt, mintegy paraszt szirmazistnak egye-
temre keriilni, ez szintén szerintem ma azt mondanink, hogy Isten
ajindéka, akkor azt mondtuk, hogy belefértem abba a rubrikdba, ugye,
hogy mer’ kellett paraszt szirmazisa, kellett esetleg nemzetiségi, mint
mdar mondtam, ilyen magas, ilyen szemd, satobbi. Tehdt nem dmitom
magam, tuddsom megvolt mer’ végiil is a jegyeim jok voltak, a felvéte-
lim sikertilt, tehit ezt se mondhatom, de szerintem egy nagy adag sze-
rencse is kell az életbe’. A bitydm szintén, tehit § mez&gazdasigi szak-
kozepet végzett, aztin menet kzbe’, mar mint csalidos ember elvégez-
te az egyetemet, tehit neki szintén. Tehit gyakorlatilag az én sziileim,
anyukdm hat elemi, édesapimnak meg dltalinos, tehit ez a 6- népi
elemi iskoldja volt, még az egyhizi iskola, mi meg egyetemi. Tehdt mar
mindkét gyerekbdl egy fels6fokt képzettségil lett, igyhogy szerintem
ez ennck a korszaknak volt egy, egy tudatos politikija, hogy népi kide-
reket 6- fejleszteni. Mondom, hogy partba meg nem 1éptem, tigyhogy
ott se jot, se rosszat nem tudok mondani, kétszer massziroztak, agy-
hogy amikor elkezdtem dolgozni, hogy lépjek be, aztin mondtam, hogy

koszonom szépen. Ennyi.”'

»A Kidir-rendszerben vagy a hiborat kévetd rendszerben volt egyfaj-
ta — 6 esélyegyenldséget hirdetd 6- eszmeiség, meg ideoldgia a az akko-
ri ugye szocializmusban, vagy azt épitd rendszerben, ami végiil is egy

13 Idézet S-né interjjabsl, 2003. november.
14 Idézet Sz-né interjtijabol, 2003. szeptember.
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nagy hazugsigon alapult. De ha az emberek ezt elfogadtik egy termé-
szetes jatékszabilynak, és ebben a jitékszabilyban azt kellett tiszteletbe’
tartani, hogy én e szerint élek, és valami pluszt kell adnom ahhoz, hogy
én kitlinjek a t6bbibdl, ez végiil is egy pozitiv {izenetet hordozott, és
pozitiv eredménye volt. Nem véletleniil keriiltek ki tehetséges embe-
rek, akik valamilyen mérce, valamilyen 1épcsé szerint megmérettettek,

és igazoltik, hogy jobbak valaminél.”

»-.-hat gyakorlatilag mi, mint 6 gyerekek, tgy néttiink fol, igy neve-

16dtiink az iskoldbdl is, hogy hit ez a- egy pozitiv 6- tdrsadalom, a szo-
cializmust épité tirsadalom, amely dgy maradt meg bennem, mint egy
viszonylag, én tudom, hogy egy 6- bizonyos politikai keretek kozé szo-
rult, de viszonylag kiegyenstlyozott rendszer lehetett. Ezt onnan is im
lemérhetem, hogy amikor én végeztem 1942-ben, hit énnekem lehet8sé-
gem volt, tehit felkinilt dllisok voltak.”*

A megkérdezett szerbek és horvitok szimara a Kidar-rendszer
a ,legvidimabb barakkot” jelentette: magasabb iskolai végzettséget,
mobilitisi lehetSséget, keretek kozott tartott, csak bizonyos feltételekhez
kotott, tulajdonképpen inkdbb elnézett vallisgyakorlist, kozosségi éle-
tet, (litszat)egyenldséget, amelybe egy nemzeti kisebbségi is beletartoz-
hatott, amely mindenféle régi sérelmet (pl.: Rikosi-korszak) elfedhetett,
egzisztencidlisan kiszimithaté életformit, munkdt adhatott.

Fénykép és elbeszélés

A narrativ interjikészités médszertaniban kissé rendhagyé médon,
a kutatds sordn kisérletképpen az interja megkezdése elstt egy koteg
képet is dtadtunk minden emlékez8knek. A képek a kévetkezsk voltak:
1. Id6s hizaspdr a tanyin
II. vilighidbord utini utcakép az élelemhidnyrdl
Zsid6k deportélisa K&szegrdl
Rabmunka az 1970-es években
Kadir Janos pecizik Balatonaligin
Ciginy csaldd szalonnit siit a Havanna lakételepen

S

15 Tdézet G. interjtjibol, 2003. december.
16 Idézet R. interjajibél, 2003. oktéber.
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7. Munkisdr plakit

8. Rakodémunkds banint cipel

9. A Koztarsasig téri ostrom dldozatai 1956-ban
10. Cigdnyasszony munka kézben a lidatizemben
11.  Piaci életkép kofikkal

12. Hegediil§ cigany kisfia

13. Illés egyiittes

14. Az utolsé partkongresszus

15. Esti tévézés a munkdsszillison

16. Szerb csalid népviseletben

A kutatisban t6bb célja is volt a képek felhasznilisinak: egyrészt meg-
vizsgilni, hogyan hat az emlékezés folyamatira a képek megmutatisa,
misrészt megfigyelni, mely képeket és hogyan épitik be az elbeszélésbe,
mely képek azok, amelyek miikodnek, amelyek ,emlékeztetnek”. Tovib-
ba érdekes megfigyelni, hogy felismerik-¢ az elbeszélSk a képeken lithaté
jelentést, vagy esetleg nem, melyik képhez milyen mis jelentést kotnek.

Az elbeszél6k hiromféleképpen reagiltak a képekre. Voltak olyanok,
akik egyiltalin nem vették figyelembe azokat, a képekrdl kiilon semmit
sem mondtak, elbeszélésiikon sem volt érezhetd a képek hatdsa. Voltak,
akik mint egy tjabb eléjiik tirulé akadilyt, megoldottik a képek adta fel-
adatot is, szinte kotelességtuddan prébaltak mindegyikrdl beszélni valamit,
helyenként személyes élményt is hozzit{izni. Leginkdbb azonban azt lehe-
tett érezni rajtuk, alig varjik, hogy tal legyenek rajta. A harmadik csoport-
ba tartozok, mielStt hozzikezdtek volna a képek értelmezéséhez, iltalinos-
sdgban értékelték azokat. A kévetkezd megjegyzések hangzottak el: ,, Nem
jok, egy eleve kitaldlt Kdddr-képet sugallnak!”"; , Elhunyt korszakrél vagy jét, vagy
semmit”8; | Nem tetszenek a képek, nem rélunk szélnak™?. A megillapitisok
szerint a képek tal kritikusak, nem kapcsolédnak a nemzeti kisebbségek
sajat, csak rijuk jellemzd problémaihoz, élethelyzetiikhoz.

Az emlékezés folyamatira gyakorolt hatdsuk alapjin dgy tiinik,
hogy az elbeszél6k inkdbb korlitnak érezték, vagy mankdnak hasznil-
tak a képeket a kotelezd ,emlékidézéshez”. A narrativ interjiizasi tech-
nika egyik legfontosabb célja a t&bbi hagyominyos mélyinterjis techni-
kdval szemben éppen az, hogy szabad folyisua torténetmesélést biztosit-

17" G. megillapitisa, 2003. december.
18 K. megillapitisa, 2004. prilis.
19 Sz-né megillapitdsa, 2003. szeptember.
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son az elbeszélének. A képek ugyanakkor erdsen sugalléan hatottak, és
nem segitették az elbeszéld emlékezését, hanem inkébb zavarba hoztik,
gatoltdk, alkalmazkoddsra késztették, megfelelési kényszerként hatot-
tak. Az el6z8ekben mir emlegetett nyelvi korlatok mellett val6szintileg
a képek hasznilata is erdsitette, hogy kevésbé tudtak az egyéni szubjektiv
torténetek megsziiletni. Tovibbi gitld tényezd lehetett maga az interjis
helyzet is: az elbeszél és a kérdezd kozti korosztilyi kiilonbség, a vizs-
gahelyzetnek tind szituicio.

A képek jelentésének felismerése, azonositisa és az dltaluk kiviltott
asszocidcidk is érdekes eredményeket hoztak. A lidaiizemben dolgozé
ciginyasszonyrdl és a piaci kotikat dbrizold képekrdl senki sem beszélt,
tehdt ezek a képek semmilyen értelemben nem miikodtek az interjazési
helyzetben. A II. vilighidbort utdni élelemhidnyrdl, a tanyardl és a hege-
diilé kisfiardl is csak kevesen beszéltek, nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentést nekik. A tobbi képrdl ugyanakkor torténetekkel és jelentésekkel
telruhizott érdekes elbeszélések sziilettek:

3. Zsidék deportdldsa Készegrd

Senki sem ismerte fel, hogy a képen zsid6 deportdlisrél van szd,
egyesek a hortobagyi kitelepitéssel, masok a svibok kitelepitésével azo-
nositottik, tobben rikérdeztek, mi kdze ennek a képnek a Kidar-kor-
szakhoz. A képet nem hoztik 6sszefliggésbe, nem éllitottdk pirhuzamba
sajat nemzeti kisebbségi 1étiikkel.
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4. Rabmunka az 1970-es években

i
g

Alapvetden ezt a képet sem ismerték fel egyetlen ember kivételével, min-
denki valami kedves emléket kotott a képhez, ami a jokedv, kozosségi
munka, vagy az Gttérétibor hangulatit idézte.

»---Tészt vettem ilyen mezd&gazdasigi munkdkon, példiul jirtunk mi is,
didkokként, még altalinos iskoldba elmentiink példiul egyrészt olyan
tiborban, ahol délel6tt mez&gazdasigi munkdkba vettiink részt, tegyiik
ol eper sziiret vagy, vagy 6 6 cseresznyét szedtiink stb., illetve kdzép-
iskolds koromban is épitétiborban, a 6 tandrként pedig a gimnizium-
ba minden évbe rendszeresen elmentiink 8sszel ilyen &szi betakaritisi
munkiélatokba...”?°

20 Idézet R. interjtjibol.
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5. Kddar Jinos pecdzik Balatonaligdn

Elbeszélénk elmondta, milyen
ember volt Kidar Jinos a hétkoz-
napokban, személyét nem politi-
kusként, hanem maginemberként
értékelte, nosztalgidval tekintett
vissza rd. A politikus maginember-
ként kozelebbinek, esendSbbnek,
szinhatébbnak, valésdgosabbnak
tinhet a hétkéznapi ember szdmi-
ra. Kidirnak, mint maginember-
nek kénnyebben megbocsithatéak,
elnézhetdek a hibdi is.

»En egyszer@i embernek gondoltam, nem volt egy jé szénok, az az igaz-

sdg, 666 nagyon jol lehetett volna parodizilni, ha lehetett volna.”?!

Hllyet lehet litni birmelyik magyar hatalmi vagy ellenzéki part vezetdjé-

rél, csak 66 az egyik ugye Kuba, a misik Dominika, a harmadik a sajit
yachtja Adridn. Nincs, nincs, nincs jelentSsége. Ez egy szerény dolog
volt, semmi mast nem lehetett r4 mondani, — az igaz volt.”??

21 Idézet Sz-né interjjabol.
22 Idézet G. interjtjibol.
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6. Cigdny csaldd szalonndt siit a Havanna lakételepen

A ciginysig helyzetérdl csak egy ember ejtett sz6t, a tobbiek nem a cigi-
nyokra, mint etnikai csoportra, vagy a teljesen szokatlan kézegre, a la-
kételepre tették a hangstlyt, hanem a szalonnasiitésre. Igy a tibort(iz és
a kozosségi élmény kapesin meséltek sajat multbeli élményeikrdl, kirdn-
duldsaikrol.
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7. Munkdsér plakdt

Ennek a képnek a kapcsin deriilt
fény az egyik elbeszél§ ifjugir-
dista multjdra. Mdsok hangsu-
lyoztik, hogy az egyéni szerep-
villalds szimit, nem az egyenru-
ha, illetve kiemelték a k6zosségi
élmény fontossigit, pozitiv tol-
tetét. A munkdsdrokkel, azok
szerepével, helyzetével nem fog-
lalkoztak az elbeszélsk. A pézo-
16 munkdséroket dbrizold plaki-
tot nem lehetett félremagyarizni,
masként értelmezni, ezért inkibb
nem beszéltek réla.

8. Rakodémunkds bandnt cipel

Errdl a képrdl mindenki szivesen
beszélt, az elbeszéldk felidézték,
6k kitdl szereztek, vagy kaptak,
illetve mikor ettek el6szér banint.
Az egyik elbeszél§ jelezte, hogy
yvalamit adni is kellett a népnek”.
A kép ,veszélytelen”, hétkéznapi
témaja, ezért kiilénosebb politi-
kai dllisfoglalds nélkiil lehetett
réla beszélni.




114 UDVARNOKY VIRAG

S a0

9. A Koztdrsasdg téri ostrom dldozatai 1956-ban

Mindenki felismeri a helyszint és az id6szakot is. Talin ez az a kép,
amelyrdl érezhetéen mindenki a megfontolt, méskor is képviselt, meg-
dolgozott, elére kialakitott véleményét mondta el, ami természetesen egy
tavolsdgtartd, kozsztéraba tartozé megnyilvinulis, hivatalos, a politikai
illasfoglaldstdl tartézkod6 megszdlalds volt. A politikai tartalmi képek
kozott talin ennek volt a legegységesebb értelmezése. Minden interjd-
alany a szélséséges hangulatot, a z{irzavart, a félelmet és a csaladi fenye-
getettséget emelte ki, az 1956-0s forradalom politikai tartalméval nem
foglalkoztak.
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13. Illés egyiittes

E kép kapcsin szinte
minden emlékezdnek
a fiatalsdga 1déz6dott fel,
megmosolyogtik a ké-
pet, nem beszéltek kiilo-
nosebben réla.

14. Az utolsé pdrtkongresz-
szus

Nem szivesen beszéltek
rola, volt, aki azt illitotta,
egy parlamenti iilés ma is
ugyanigy néz ki, semmi
nem viltozott. Feltéte-
lezhetd, hogy az elbeszé-
16 életére, személyes bol-
doguldsira, életterére és
életkoriilményeire a rendszerviltis nem volt kiiléndsebb hatdssal, mint
ahogy erre engednek kovetkeztetni az értelmiségi csoport tagjainak bio-
grifiai adatai is.
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15. Esti tévézés a munkdsszdlldson

Errdl a képrdl is szivesen beszéltek az emlékezdk: a képbdl nem a mun-
kisszallét, hanem a televiziét emelték ki, felidézték, ki mikor l4tott els-
szor televiziot, felidézték a televizidval kapcsolatos csalddi torténeteket.

16. Szerb csaldd népviseletben

Ezen a képen felismerik a népviseletet,
a népviselethez kapcsolédé népszo-
kasokrdl beszélt a legidsebb elbeszé-
18. Ez a kép inkdbb az alacsony isko-
lai végzettségii csoportot érintette
meg. Azok az elbeszéldk, akik a poli-
tikai, tdrsadalmi viszonyrendszerben
tdjékozatlanabbak, bizonytalanabbak,
a hagyomanyok és népszokdsok terén
magabiztosan mozogtak, melynek
ennél a képnél hangot is adtak.
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A képekrdl tett megillapitisok 6sszhangban vannak az el6z8ek-
ben mir elmondottakkal. Azokrdl a képekrdl beszéltek szivesen, fiiz-
tek hozzd személyes élményt, amelyek a maginsztérdjukat nem veszé-
lyeztették, amelyekrdl gond nélkiil lehetett beszélni, azaz a hétkdznapi
élet mikrotorténeteirdl: a bananrdl, a televizidrdl, az Illés egyiittesrdl,
a szalonnasiitésrdl, az attorétiborokrdl. Voltak olyan képek, amelyek-
rél kifejezetten igyekeztek elSitéletek nélkiil beszélni. Politikai dlldsfog-
lalds helyett a munkds6rok emberi mivoltdt hangsalyoztik, a politikai
élet viltozatlansigdra utaltak, Kdddr maginemberi sziirkeségét és esen-
d@ségét emelték ki, illetve az 1956-0s forradalom z{irzavaros, szélsGséges
illapotardl beszéltek. A képek harmadik csoportjit viszont mintha egy-
szer(ien nem akartdk volna észlelni és érzékelni: a cigdny-problematikit,
a zsid6sdg deportildsinak traumdjit és a rabmunkdt a hetvenes években.
Vajon nem akartak 4llast foglalni? Nem akartak ennyiben sem részesévé
valni az egykori eseményeknek? Nem akartdk felidézni az ezzel kapcso-
latos csalddi traumdikat? Nem akartik nemzetiségi kisebbségiként miés,
t6liik kiilonbozd, hitrinyos helyzetl csoportok problémadit is vallalni?

A képek értelmezése egy misik aspektusbdl is megkozelithetd.
Connerton nyomin beszélhetiink a habituilis emlékezetrdl is. A ha-
bituilis emlékezet merit a Halbwachs-féle emlékezeti elméletbdl is.
A Halbwachs-i emlékezd6k tudatos, széveget is termels/létrehozé emlé-
kezdk, mig a habitudlis emlékezet lényege a testi gyakorlatokban, a szo-
kisviligban gyokerezik, a részben éntudatlan cselekvésekben. A habi-
tudlis emlékezet megtestesitéi a ritusok, melyek olyan kézosségi cse-
lekvések, amelyek formalizalt nyelvvel, kotott tartalommal és forméval,
meghatirozott és korlatozott gesztusokkal, testtartdsokkal, mozgisokkal
és kommunikiciéval zajlanak.??

A szerb és horvit elbeszél6k mindegyikének esetében megillapithatd,
hogy a kozosségi 16t, a kozosségi cselekvés, a kozdsségi hagyomdnyok és
szokdsrend igen fontos értéket jelentenek szdmukra. A Kddar-korszakra
valé emlékezéskor tehit elképzelhets, hogy ha az ilyen tipust emlékezé-
siiket mozg6sité képeket kapnak, Gjabb elbeszélések sziiletnek. Ha eb-
bdl a szempontbdl nézziik a kutatisban hasznilt képeket, akkor taldlunk
koztitk habitudlis emlékezetre serkentd képeket is. Ilyen az Esti tévézés
a munkdsszdlldson, a Cigdny csaldd szalonndt siit a Havanna lakételepen, és

23 Connerton, Paul: Megemlékezési szertartdsok. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropoldgia. Osiris — Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1997.
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szélsGséges esetben a Rabmunka az 1970-es években cimt kép is. Mind-
egyik kép valamilyen kozosségi élményt mutat meg. Televizié-nézés,
szalonnasiités, k6zos kényszermunka a foldeken. Sok esetben gy tiint,
az elbeszél6k fontosabbnak tartottik a képeken lithaté kozosségi cselek-
vést, a k6zosségi ritust, mint a ritus tartalmat. A ritus ténye és forméja
emlékezésre 6sztondzte Sket, beszéltek rola, sajit, személyes élményei-
ket, torténeteiket mesélték el. Az ezek a képek alapjin elbeszélt torténe-
tek minden esetben pozitiv elgjeltick voltak. Nem érezték a képek disz-
szonancidjit, ir6nidjat (pl.: szalonnasiités egy lakételepen!). E képek tehat
miikodtek bizonyos értelemben, nosztalgidt ébresztettek, az elbeszél6k
kozosségi meghatirozottsiginak torténeteit hivtik eld.

A képek elemzése kapcsin szét kell ejteni egy sajitos esetrdl. Az egyik
elbeszéld, aki tobbszori talilkozok utin, amikor mar megtortént az interjd
felvétele, a képek végignézése, kommentildsa, maga is utalt rd, hogy véle-
ménye szerint e képek nem kapcsolédnak feltétlentil a kutatds téméjdhoz.
Szerinte ezek nem a sajit nemzetiségérdl és annak torténetérol szélnak,
nem szOlitjidk meg az adott nemzetiség emlékezdit, és nem segitenck az
emlékezés folyamatiban. Fel is ajanlotta, hogy majd 6 hoz jobbakat, ame-
lyek alkalmasabbak lesznek a Kiddr-korszak bemutatisira az adott nem-
zetiség korében. A legkozelebbi alkalommal valéban elhozta a képeket.
Felettébb érdekes, hogy az interjialany 4ltal hozott képek jelent8s része
viszont a rendszervaltis évében és azutin, a kilencvenes években késziilt
—noha elbeszélénk a Kidadr-korszakra val6 referenciaként hozta 8ket. A ké-
pek mindegyike valamilyen kozdsségi élményrdl tantskodott, mind nem-
zetiségi kozosségi ritust dbrizolt. K6l6zdst, kardcsonyi szokdsokat, valldsi
szertartisokat, nemzetiségi iskolai kirdndulast és eskiivét.

Vajon miért ezeket a képeket hozta nekiink az elbeszéld? Természe-
tesen sokféle magyarizata lehet ennek a jelenségnek, a legtriviilisabb,
a legbanilisabb okoktdl a legdsszetettebbekig. Mégis kiemelhetd két,
egymissal szoges ellentétben 4116 esetleges magyarazat, melyek feltétele-
zik, hogy az elbeszél$ 6ntudatlanul vilasztotta ki pont ezeket a képeket.

Az elbeszélSk élettorténetei alapjin elképzelhetd, hogy hidba jelen-
tett a rendszerviltds a nemzetiségi intézményrendszer, autonémia, jogi
szabélyozds szempontjibdl rengeteg vitathatatlan pozitivumot, mégis az
egyén szdmdra a hétkoznapok érzékelhetd szintjén sok esetben nem tor-
tént lényegi viltozis.

A misik alternativa szerint — ami az elbeszélésekbdl nem kovetke-
zik, ugyanakkor 1étjogosultsigit nem szabad kizdrni — azért vélasztotta



»Elhunyt korszakrél vagy jot, vagy semmit” 119

ezeket a képeket az emlékez8, mert nemzeti kisebbségi mivoltit és auto-
némidjit igazdbdl csak ettdl az iddszaktdl kezdve tudta igazin képviselni,
megélni és bensévé tenni. Nemzetiségi sajdtossigait, kulturilis kiilon-
boz8ségeit, szokdsait és hagyomdnyait csak ettdl az idészaktdl, a rend-
szervéltds id&szakatdl tudta igazin megmutatni a nyilvinos szféréban is.
Addig pedig csak sajit zart kozossége eldtt, szigortian megtartott ritu-
sai 4ltal volt képes nemzeti jellegét felidézni, és ezéltal fenntartani. Ilyen
értelemben a nemzetiségi ritusok a nemzetiségi identitds fenntartdsinak
eszkozei voltak a kiilonbozdségeket, eltérd sajatossigokat elmosni kivind
hatalmi struktaraban, a Kidir-korszakban.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszigi szerbek és hor-
vitok egyardnt zirt és nagyon Osszetart6 kozosséget alkotnak mind a mai
napig. Erésen koétddnek anyaorszdguk kultardjdhoz, szokisaihoz, hagyo-
minyaihoz, ugyanakkor gyokereik, hétkoznapjaik, csalidjaik szoros szi-
lakkal Magyarorszighoz flizik Sket.

Nemzetiségi identitisukat a Kididr-korszak idején is megdrizték
annak ellenére, hogy a kiddari nemzetiségi politika irdnyelvei egyéltalin
nem ezt céloztik. Legfontosabbnak ugyanis a hatalomhoz h{i, kommu-
nizmust épitd, internacionalista osztilyharcos szemlélet bizonyult, ami
tulajdonképpen magiban foglalta, er@sitette az asszimildcié sziikséges-
ségét, a nemzeti jelleg hittérbe szoritdsit, mely hol megszoritisokkal,
hol engedményekkel szabilyozta a magyarorszdgi nemzetiségek térsa-
dalmi intézményrendszerét.?* Az Stvenes évektdl kezdve a szerb, horvit
és szlovén nemzeti kisebbségek megnevezésére a délszldv gytjtétogalmat
haszniltdk a hivatalos statisztikdkban, illetve a pirt kisebbségpolitikai
irdnyelveiben Magyarorszdgon is, ezzel igazodva és kiszolgilva a moszk-
vai és leginkdbb a jugoszliviai elvirdsokat.?> Bir a fogalom énmagiban
nem tjdonsig, hiszen a ,jugoszlivizmusnak”, vagyis a ,délszlivizmus-

24 Foglein Gizella: Nemzetségi politika a Kidar-korszakban; Kézvetiteni a ,,part és
az dllam” szavit; A magyarorszigi nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabi-
lyozidsa 1945-1993. In: Ugyand: Nemzetiség vagy kisebbség? Ister: Budapest, 2000.

25 A délszldv megnevezés bizonyos esetekben (leginkibb tudomanyos krnyezetben)
napjainkban is hasznilatos, immar megszabadulva a fogalom politikai jelentéstar-
talmaitol.
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nak” a gyokerei a 15-16. szizadig nytlnak vissza?®, mégis ez az elneve-

zés jol szimbolizilta a Kdddr-korszak nemzetiségi politikdjira amagy is
jellemz6 nemzetiségi homogenizilist, illetve a nemzetiségi kérdés 1été-
nek megsziintetését célzé irinyvonalat.

A Kédir-korszak az elbeszél6k sziméra — a szokdsos kompromisszu-
mok 4rdn — esélyt, boldogulést, felemelkedési lehetdséget, biztonsigot
jelentett. Az elbeszélésekbdl megillapithatd, hogy mig egyéni boldogula-
sukban nem hozott jelent8s viltozast a rendszerviltis sem, kozdsségi szin-
ten a demokratikus dtalakulds hosszt id6 utdn djra teret engedett a kii-
16nbozdségek megmutatisinak, a nemzetiségek nyilvinosan is kialakit-
hattdk autonémiijukat, addig titkolt, csak a maginsztériban megjelend
nemzetiségi létitket immar a kdzszfériban is kiteljesithették. Az 1990-es
évek ugyanakkor Jugoszlvia széthulldsit és a délszlav hiborut is jelen-
tették, mely nyilvinval6an hatdssal volt a Magyarorszigon €16 nemze-
ti kisebbségekre is. A szerb és horvit nemzeti kisebbség végérvénye-
sen kiillonvilt egymastdl, mely az intézményi dtalakuldsban is nyomon
kévethetd, Ggy az oktatdsban, mint a nemzeti kisebbségi érdekérvénye-
sitésben.?’

26 Juhisz J6zsef: A jugoszlavizmus kialakuldsa. In: Ugyand: Volt egyszer egy Jugoszld-
via. A délszldv dllam torténete. Aula: Budapest, 1999.

27 Niederhauser Emil: Cschszlovikia és Jugoszlavia létrejotte s megsziinése. Miil-
tunk, 1993/2-3.
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Szétfoszlott etnicitis

— A Kdddr-korszak a szlovdksdg emlékezetében™

Arendszervélté évek elmultaval, az elmult nagyjabdl egy
évtizedben felértékelddni ltszik a Kadar-korszak, elsdsor-

ban a kézvéleményben, de helyenként a tudomdnyos megkézelitések-
ben is. Elsésorban a szociilis biztonsig, a mindenki szdmdra elérhe-
t& viszonylagos jOlét, a teljes foglalkoztatottsdg, az egyéni és tirsadalmi
szint{i anyagi gyarapodais jelentik a nosztalgia alapjit.

Valuch szerint a kdzvélemény ilyen irdnyd alakuldsa hitterében
hirom tényezd htzédik meg:

* a hatvanas-hetvenes években torténik az orszdg civiliziciés szint-

jének jelentds, a lakossdg szimara is j6l érezhet$ novekedése. ,Ezt
a valtozdst akkor és ma is sokan ugy értelmezték/értelmezik, mint
a viszonylagos jélét dltaldnossd, pontosabban elérhet6vé vilisdnak
(kivételes) pillanatit™ — fogalmaz a szerzd.
a rendszerviltds a tirsadalom jelent8s részét6l nagy dldozatokat
kovetelt, s a kezdeti remények utdn sokan csalédtak. A rendszer-
valtis ,veszteseinek”, akik nem tudtak sikeresen alkalmazkodni az
4 koriilményekhez, a Kddir-korszak — annak kiszdmithatésigival,
szocidlis biztonsigaval — felértékelddott.

* Jelen tanulmdny elkésziilését az OTKA 2003-2005 kozott zajls, T 38025. szam,
»A Kddar-korszak tirsadalmi emlékezete” c. kutatdsa tette lehetévé. A kutatdst
Kovics Eva vezette.

1 Valuch Tibor: A ,gulyidskommunizmus”. In: Romsics Ignic (szerk): Mitoszok,

legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelemrsl. Osiris: Budapest, 2003, 361391.
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* aharmadik tényez§ a jelenlegi helyzettel valé elégedetlenség — ami
megkérddjelezi a rendszerviltis érdekében hozott dldozatokat is.

A Gallup Orszégimizs vizsgilat eredményei szerint a Kddar-kor-
szak a harmadik leginkabb j6 megitélésti korszak hazink torténelmében
— azonban Mityds kirdly és Szent Istvin kora elzik meg a sorban, igy
tulajdonképpen a legtjabb kori térténelemben errél a korszakrél gondol-
kodnak a legpozitivabban az emberek. Ez a vélekedés azonban kordnt-
sem egyontet(i: a genericiés hovatartozds, a tirsadalmi stitus, a lakéhely,
a foglalkozis erésen befolydsoljik a véleményeket. A Kddir-korszak elsg-
sorban az id6sek, az alacsonyabb iskolai végzettségliek, az alacsony jove-
delemmel rendelkezdk, a falun lakék kérében ébreszt nosztalgiit.?

1. A kisebbségek helyzete Magyarorszigon a I1. vilighdbort utin

A 20. szdzad misodik felének kisebbségpolitikdjit, a Magyarorszi-
gon é16 nemzetiségek helyzetét a II. vilighdbort utdni eurdpai és hazai
politikai dtrendez3dések ismeretében érthetjiik csak meg. Ennek részle-
tes targyaldsdra most nyilvinvaléan nincs méd, 4m a legfontosabb folya-
matokat az alibbiakban megprébiljuk réviden felvizolni.

A megviltozott koriilmények” koziil az egyik legszembe6tldbbnek
Eurdpa 4j politikai térképét, illetve a jelentds részben mér az I. viligha-
bort utin kialakult dllamhatdrait tekinthetjitk —, ez utdbbi kiilonésen
nyilvinvalé volt K6zép- és Dél- Eurépiban. Ebben a térségben a nem-
zeti kisebbségek szempontjibdl dontd jelentSséglinek szdmitott az a tény,
hogy a nemzeti és az dllami tertileti hatdrok nagyon tivol estek egymds-
tél. A gydztes hatalmak 4ltal diktdlt békeszerzddések olyan helyzetet
teremtettek, ahol a lakossdg rendkiviil jelentds ardnyat kiilonb6z6 nem-
zeti kisebbségek alkottik, illetve a 1étrejovd 1) orszdgok egy részében (pl.
Csehszlovékia, Jugoszlivia) an. dllamalkoté nemzetek keriiltek ,megha-
tarozdsra”? Ez kiilondsen paradox helyzetet teremtett, hiszen az dllamha-
tarok kijelolésében (az I. vilighdbordhoz hasonl6an) alapvetden a nem-
zeti elv volt (pontosabban lett volna) a meghatirozé. 1945 utdn rdadisul

— ellentétben az I. vilighibord utini id8szakkal — a nemzetiségi kérdést

2 Orszagkép 2000 Gallup Orszdgimazs Vizsgilat htttp:/www.gallup.hu/gallup/
orszagkep/oimtoc.htm.

3 Balogh Sindor — Sipos Levente (szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek. Napvildg:
Budapest, 2002.
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alapvetSen az egyes dllamok beliigyének tekintették, rendezését rabiztik
az ebben a kérdésben teljesen kiilonb6z4 torténelmi tapasztalattal ren-
delkezd, illetve alapvetden eltérs helyzetben 1év6 régi és 4j orszdgokra.
Végiil mindez egy alapvetden bipoldris eurépai és viligpolitikai helyzet
keretében valésult meg.

A nemzetiségek helyzetét alapvetden meghatdrozta az a jogi koriil-
mény, hogy gyakorlatilag nem jott 1étre Magyarorszigon olyan nem-
zetiségi torvény, amely az itt él6 kisebbségek életének legfontosabb ele-
meit szabilyozta volna. A vilighidbortit kovet$ években ennek elsGsor-
ban kiilpolitikai okai voltak, az 1947. évi békeszerz&dés utin azonban
jelentds részben a belpolitikai folyamatok voltak a meghatirozéak. Az 4l-
lampért egyeduralmat megval6sito, a kiillonbo6z§ ,alulrdl jovs” tirsa-
dalmi 6nszervezddésekkel Iényegileg szemben 4116 monolit politikai
berendezkedés értelemszertien nem engedett megfelel teret a nemzeti-
ségi 6nszervezddéseknek. Ezzel dsszefiiggésben nem johettek 1étre 6nal-
16 nemzetiségi politikai vagy 4dllami szervek sem, igy semmifajta érde-
mi autonémia-trekvés sem fogalmazdédhatott meg egyik hazai nem-
zeti kisebbség vonatkozdsdban sem. Az ilyen keretek kozott formalédé
magyarorszigi nemzetiségi politika gyakorlatilag csak a — bar az identi-
tasérzésben 6nmagiban meghatirozé jelentségli — kulturilis és oktatisi
tevékenységre sszpontosulhatott. Nem volt ez masként a mésodik leg-
nagyobb hazai kisebbség, a szlovik k6zosség esetében sem.

2. A magyarorszigi szloviksig

A mai Magyarorszdg teriiletén a szlovikok a térokok kitizetése
utdni idékben telepedtek le. Bevindorldsuk nagyjibol két évszizadig
tartd, hossza folyamat volt. Els@sorban benépesit migricié zajlott a to-
rok uralom idején elnéptelenedett teriiletekre. A migricié {6 oka a ter-
métold volt: a szloviksig igen jelentds hinyada rossz mindségti és kevés
folddel biré hegyvidéki teriileteken élt, igy az elhagyott magyarorszigi
term6foldek a j6lét reményével kecsegtettek. De nem csak a £6ld jelen-
tett motivicids tényezdt: a levindorldk szabad meneteld jogokat virtak.
A misik fontos tényezd a szabad valldsgyakorlds: az evangélikus szlovi-
kokat eredeti lakhelyiikon vallisi tiirelmetlenség sujtotta, s a letelepedés-
hez kétve szabadda vilhatott szimukra a vallisgyakorlis.

A levindorlis tobb szakaszban zajlott le; az elsd szakaszban még
a sz0kés volt a legjellemzdbb, késébb szervezett telepités zajlott. Az els§
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nagy levindorldsi hullim 1690-t8l az 1770-as évek végéig zajlott, a miso-
dik nagy betelepiilési hullim pedig a 19. szizadban. A szloviksdg nagy-
részt falvakban és mez&virosokban telepedett le, és szinte teljes mérték-
ben foldmiivelésbdl élt. A hegyvidéken els@sorban falvak jottek létre, az
alfsldon a mezdviros is jellemzd. A telepiilések nyelvszigeteket alkotva
jottek létre, ami elésegitette az asszimildciot.

A II. vildghidbort utin az 1946-ban kotott lakossigesere-egyezmé-
nyek hatdsira jelentésen megcsappant a magyarorszgi szlovikok szdma.
Az erés nemzetiségi identitdssal birdk jelentSs része tivozott, s az ittma-
radottak még inkdbb visszafogtik kiilonben sem tul erés nemzetiségi
igényeiket.> 1948 4prilisdig 73.273 magit szloviknak vall6 személy tele-
piilt 4t Csehszlovikidba, akiknek 31 szdzaléka alkalmi munkds vagy nap-
szamos, 19 szdzaléka pedig szegényparaszt volt.® A partillami évtizedek
nemzetiségpolitikdjit leginkdbb az jellemezte, hogy tigy vélték, a szoci-
alizmus épitésének folyamatiban a nemzetiségi kérdés ,automatikusan”
megolddédik. A nemzeti identitds 6rzése ,hagyominydSrzésként” 1étez-
hetett tovibb, ami tulajdonképpen a folklér (néptinc, népzene) dpola-
st jelentette, tobbnyire intézményes — és nem hagyominyos kozosségi —
keretek kozott (kultdrhizak, népdalkorok). Nagyjabdl erre az idészak-
ban zajlik a viselet elhagydsa és a nyelvviltis is; az ebben a korszakban
telnovs genericid rendszerint csak passziv nyelvtuddssal bir, otthon csak
az id6ések haszndljdk a nemzeti nyelvet.

A hetvenes évektdl azonban mir a nemzetiségi iskoldk kérdése is
napirendre keriil, mivel ebben az id6ben meger&sédnek a hatdronti-
li magyarsdg stitusit firtaté diskurzusok, s ez visszahat a magyarorszigi
nemzetiségi politikdra is.

A pirtillam megsz(inte utin erds a térekvés a magyarorszdgi nem-
zetiségek helyzetének rendezésére: 1993-ban torvény sziiletik a ,nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl”, lehet8séget biztosit az egyéni és kollek-
tiv nemzeti identitds megdrzésére. 1995-ben pedig megalakulnak az elsé
kisebbségi 6nkorminyzatok.”

4 Gyivicsin Anna — Krupa Andris: A magyarorszdgi szlovikok. Utmutaté Tanicsadé
és Kiad6 Kft: Budapest, 1997. (Viltozé Vilig sorozat, 16.)

5 Tilkovszky Lordnt: A nemzetiségi identitds villalisinak problémii hazinkban
a 20. szdzadban. In: Sisik Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszd-
gon a 20. szdzad végén. Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mtihely: Budapest, 2001.

6 Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? Ister: Budapest, 2000.; A magyarorszdgi
szlovdksdg kisebbségi helyzete. Miniszterelndki Hivatal: Budapest, 1997.

7 Tikovszky: A nemzetiségi identitds vallaldsinak problémadi, i. m.



Szétfoszlott etnicitds 125

3. A szlovik kisebbség ma Magyarorszigon

A magyarorszigi szlovik kisebbség szima alapjin a harmadik leg-
nagyobb nemzeti kisebbségnek szimit az orszdgban. A szlovikok hazai
szervezeteinek becslései alapjin szdmuk kb. szizezerre tehetd. A kiilon-
boz8 szempontii népszdmlilisi adatok szerint (1990) mintegy tizenhi-
romezren valljdk magukat szlovik anyanyelviinek és tizezren szlovik
nemzetiségiinek. A 2001-es népszdmlilison pedig mér 17.692-en vall-
jak magukat szlovik nemzetiséghez tartozénak, az anyanyelvet vallék és
a csalddi, bardti kérben nyelvet hasznalék szima azonban csokkent.

A kiilonb6z8 szocio-demogrifiai jellemzo6k tekintetében a magya-
rorszigi szlovikokrdl hasonldkat lehet elmondani, mint a legtébb hazai
kisebbségrdl: még az dsszlakossdghoz képest is jobban jellemz4 rijuk az
eloregedés, tobb mint negyven szizalékuk pedig inaktiv keresének sza-
mit. Jévedelmi helyzet és iskolai végzettség tekintetében azonban nincs
lényeges kiilonbség az orszdgos mutatdkhoz képest — ez utébbi azért is
kiilonos figyelmet érdemel, mivel a II. vilighdbord utdni lakossdgeserék
sordn a hazai szlovik értelmiség jelentds része Csehszlovakiiba telepiilt.

A szlovik kisebbség tobbsége alapvetéen nem alkot zdrt, homogén
kozosséget: jelentSs résziik szérvinyban él, ami egyértelmdien hitrinyos
a nemzeti identitds megdrzése szempontjibol. A mai szlovikok nagyobb
része Komarom-Esztergom, Pest, Nogrid, Borsod-Abatj-Zemplén és
Békés megyékben lakik. Ez utdbbi teriileten talilhatéak a leginkabb
hagyominy- és identitisdrzé telepiilések, mint pl. Békéscsaba, Szarvas,
Tétkomlés. Nem jelentéktelen a févirosban laké szlovikok ardnya sem,
kozel egytizediik él Budapesten.

A kisebbségi 6nkormdanyzat 1étrehozdsinak lehetSségével igen akti-
van élnek a szlovik nemzetiséghez tartozdk, ezen kiviil szimos orszigos
és helyi szintt kulturilis és egyéb civil szervezetet miikodtetnek. A nyelv
6rzésében igen fontos szerepet betdltd szlovik nyelven folyé oktatids is
miikodik jonéhiny telepiilésen.®

8 Gyivicsin — Krupa: A magyarorszdgi szlovdkok, i. m.
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4. A Kidar-korszak emlékezete két visszaemlékezésben

4.1. P. bdcsi

Az elsé elbeszéls, P. bicsi 1927-ben sziiletett, egy minden bizony-
nyal jémdéda csalddba, az apja ugyanis dllatkereskedd volt, 16val, sertés-
sel kereskedett. Van egy testvére, réla semmit sem tudunk. P. bicsi mir
hatéves koritdl dolgozik a foldeken, az iskoldt a hatodik osztilyig végzi
el. Késébb még leventeképzdbe jir. Amikor a helyi urasig csédbe ment,
banki hitelt vettek fel, és megvették 60 hold foldjét. Az utolsé részlete-
ket mdr a hibort vége felé fizették ki. Az apja nagyjibdl ekkoriban a falu
biréja volt. 1944-ben meghalt, mdjrikban vagy agydaganatban, illetve az
is lehet, hogy megtizisban — ez nem egyértelmd. Utdna a csaldd tovibb
folytatta a gazdilkoddst. 1960-ban alakul a helyi téesz, ekkor elvették
a foldjeiket, a nagyapjit, aki a helyi Gazdakor elnoke volt, mint kuldkot
osszeverték, maradando sériiléseket okozva. R4 két évvel meghal. P. bicsi
a beléptetés utin traktorosként kezd dolgozni a téeszben, késébb ugyan-
ott sofér. Id6kézben megndsiil (pontos idépontot nem kozolt), és sziile-
tik egy fia. A felesége takarit6nd, aki 1979 koriil aneurisma miatt lebénul,
azota a férje dpolja. Nagyjibdl ebben az idészakban P. bicsit gerincpa-
naszok miatt leszizalékoljik, és nyugdijba megy. A kirpétlis keretében
visszakapjik foldjeiket. Fia a kilencvenes években feleségével Kanadiba
koltozik. 2000 koriil koltdzik haza, a visszakapott foldeket értékesitik,
ebbdl épitkeznek egy elit kornyéken (marmint a fia). P. bicsi nyugdijazds
6ta otthon dolgozik a hiz koriil, miveli a kertet.

P. bicsi élettorténete egy tipikusnak mondhaté ,kuldktdrténet”.
Az anyagiakban egyre gyarapodd, felfelé t6r6 parasztcsaldd, amely felte-
het&en tirsadalmi megbecsiiltségnek is 6rvend a faluban, hiszen az apa
bird, a nagyapa a Gazdakor elndke, a hdbord utin a kommunista hata-
lométvétellel a ,rossz oldalra keriil” — illetve az apa keriilne, de 6 a hibo-
ra vége felé meghal — vagyonukat, a féldet, addigi életiik alapjit elvesz-
tik. Az addigi csalidf8k meghalnak, P. bicsinak pedig mér nincs minek
az élére dllnia, hiszen a csalddi gazdasdg mar a malté. Az addig 6néllé
gazdilkoddként dolgozé fiatalember traktorosként és soférként kell dol-
gozzon a téeszben (ami az § elvett £6ldjeikbdl alakult!), a kordbbi, kozos-
ségen beliili stitusza nyilvinvaléan odaveszett, életének addigi keretei
szintén; megkockdztatom, hogy identitdsdnak alapjai is elvesztek ezzel,
s kérdéses, hogy ebben az élethelyzetben kindlkozik-e birmilyen gj
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identitds a régi helyett; milyen (a talélést segit6) 6ndefinicids lehet8ségek
4llnak rendelkezésre ebben a helyzetben.

A Kédar-korszak bizonyos értelemben a legeseménytelenebb id8szak
az életében: innen gyakorlatilag egyetlen eseményt sem ismeriink. Val4-
szintileg ebben az id8szakban sziiletik a fia, tehit a csaldd bdviilésérol,
a javak gyarapitdsardl szélhatott ez az id8szak.

Az igazi fordulépontok a fiatalkordra esnek — 13-14 éves lehet, ami-
kor béresbdl foldtulajdonosokka vilnak, 16 éves, amikor apja meghal,
a hibora utolsé évében — épp, amikor emelkedSben van a csalid. Ugy
tlinik, ez az emelkedés azonban nem térik meg az apa halildval, mert
feltehetéen a nagyapa tovibb viszi a csalidi gazddlkoddst. Amit a csalddi
tragédia nem tort meg, azt azonban megtori a torténelem: el8szor a be-
szolgiltatdsok, majd a foldek tagositisa, amely az utolsd, s egyben a leg-
jelentésebb fordulépont az életében. Hiszen ez az a pont, ahonnan az
élete (amely nyilvinvaléan addig is nehézségekkel birt, hiszen kézben
volt egy hibort) gyokeres fordulatot vett.

A Kiadar-korszak éppen életének legtevékenyebb és legaktivabb kor-
szakdra esik, harmincas éveinek elejétdl a nyugdijazisiig, 54 éves kordig
— elvben, a biogrifiibdl azonban nem olvashatunk ki nagy térténéseket,
eseményeket. Eseménytelen volt — a f§ kérdés, hogy ez az eseményte-
lenség a nyugalomé, vagy a hidnyé. Erre leginkdbb magibdl a szévegbdl

kaphatjuk meg a vilaszt.

A f8nararrativa — amely jelen esetben egy 30-35 perces Osszefiiggd,
megszakitds nélkiili széveg — sajitossiga, hogy nincsen benne torténet.
LegtSképp az élettorténet hidnyzik szinte teljes egészében beldle, de mis
torténeteket sem talilhatunk. Csak egy leirds, litlelet arrdl, hogyan miiko-
dott a rendszer, hogyan kellett viselkedni, hogyan lehetett megélni. Ebbe
a nagyobb szdvegszakaszba, amely tehat elsésorban leir és dltalanositd jel-
leg(, nagy ritkdn torténettéredékek — épp csak egy-két sorosak — ékeléd-
nek. Ugyan elindul az élettorténet, amely egybdl a téeszbe valé belépte-
tésnél kezdddik, de azonnal megszakad, és altalinossigokba csap it. A be-
léptetés torténete utdn mar csak egyetlen tényt ismeriink meg az életébdl:
a nyugdijba vonulis idépontjit, egy rovid kozlés formédjdban. Azaz életé-
nek torténete minddssze ennyi: a kényszer( téesz-id6szak kezdete és vége.

A tovibbi beszélgetés sordn sziiletett szovegre — tehdt amikor mar
kérdések is elhangzottak — teljes mértékben ugyanez a szerkezet jellem-
z8: egy rovid élettorténeti kozlés, majd egy hossza dltalinosit6 rész. Tor-
ténetek alig-alig tinnek fel, habir az elbeszéld hosszan és szivesen beszél,
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inkibb a véleményét, esetleg a falu torténetét osztja meg veliink, de sze-
mélyes torténetek szinte egyéltaldn nem tiinnek fel a szévegben.

A kevés torténet is a gyerekkort, fiatalkort dleli fel, az utolsé szemé-
lyes torténet a téeszbe vald beléptetést meséli el. A tagositdssal megsziin-
nek a torténetek — a sajit torténetek.

A rovid élettorténeti kozléseket, életrajzi toredékeket, agy tiinik, az
elbeszélének mindig el kell helyeznie egy tigabb kontextusban — egy
rovid megjegyzés erejéig a falu szintjén értelmezi sajit életének ese-
ményeit, majd az orszdg, a nagypolitika, a nemzetkdzi politika szintjén.
Ez utdbbi fejtegetések teszik ki a széveg nagy részét. Mi lehet a funkcidja
ennek a beszédmoédnak? FeltehetSen ezzel a térbeli tivolitissal prébal az
elbeszéld minél messzebb keriilni sajit tragédidjitdl: annyira tigitani kell
a hatdrokat, hogy az egyéni torténet egészen sulyét veszitse, s igy viljon
elviselhet6vé és kozolhetSvé.

A csaldd torténetét, illetve az & élettorténetét csak az Gjabb és Gjabb
rikérdezések kapcsan, elég elnagyoltan ismerjiik meg. Erdekes, hogy
a csaldd torténete a hdboru ellenére is egy sikertorténet lehet, amit a ta-
gositds tor meg végleg. Onnantdl nincs mit mesélni, nincs mit monda-
nia a Kiadar-korszakrél — mintha semmi sem tdrtént volna mar azutin,
hogy a csaldd és a csalddi gazdilkodis szétesett.

Annak az id&szaknak a térténete, amikor traktorosként dolgozott
a téeszben, tehdt gyakorlatilag életének egész aktiv iddszaka (ami egy-
ben a Kiddir-korszakot fedi le id6ben) teljes egészében a téesz torténete-
ként van elbeszélve, nem pedig személyes torténetként. Ez e téesz-torté-
net pedig arrdl sz4l, hogyan tették tonkre a termelést azokon a foldeken,
amelyek azelStt béven teremtek, s hogy mentek tonkre maguk a foldek
is. S hogy dontéshelyzeten kiviil rekedve nem maradt szimukra mds,
mint hogy dolgozzanak, minél tGbbet:

»Amikor aztin beléptiink mir mds lett a dolga, arra kellett koncentralni,
hogy az ember becsiiletesen dolgozik, meg tudjon élni.”

»Errél ennyit tudok mondani, hit mar tébbet nem is tudnék mondani,
ez a vég. Teljesitiink. Aztidn 54 éves koromban nyugdijba mentem.”

Ebben a két mondatban mondja el azt a tobb mint hdsz évet, amit
a téeszben dolgozva toltdtt el. (a tobbi szévegrész magira a termelés-
re és a téesz torténetére vonatkozott). Tehdt gyakorlatilag ebbdl a két
mondatbél hisz év hidnyzik. A téesz-torténet misik érdekessége,
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amellett, hogy gyakorlatilag P. bicsi élettorténetét helyettesiti, hogy
szemben 4ll a csalddi f6ldvagyon gyarapoddsinak, és egyben a szlovik-
sdg anyagi gyarapoddsdnak torténetével. P. bicsi viszonylag részletesen
elmeséli, hogyan szereztek foldeket a Mdaria Terézia idején még béres-
ként betelepitett szlovikok. Erezhetd biiszkeséggel beszél arrél, hogyan
visaroltik fel a tonkrement urasig f6ldjeit, hogyan lett egyre tobb fold
a birtokukban. Sajit csalddjinak torténete is ennek a szlovik torténet-
nek a része. Ennek a térténetnek a csticspontja — a hdbort dltal nem
megtorve — kdzvetleniil a hdbora utdni id6szak. Az elbeszéld szerint
ekkor voltak a legjobb termések, ekkor prosperilt leginkibb a gazdasig.
Es ekkor, mondhatni drimai tetépontként kivetkezik be a torés: 1948-
ban az elsd, kisebb téesz megalakuldsa, majd a durva beszolgiltatisok,
1960-ban pedig a nagyobb téesz magalakuldsa, amikor minden féldet
elvettek. Innentdl lefelé ivel a torténet: az addig szépen gyarapodé f6l-
dek, a j6 termések odavesznek. Innentdl, az elbeszéld ezzel a mélypont-
tal tulajdonképpen elejti a térténet fonaldt, megszlinik a tovabbi elbe-
sz&lés. Azt ugyan megtudjuk, hogy a visszakapott toldeket eladjik, és
a fia meggazdagodik beldle, de ezek mir csak ltalunk kigyGjtogetett
informicidk, az elbeszélé mar nem formiélja torténetté, leirdssd ezeket,
csak egyszer(i adatkozlést nydjt. A téesz-torténet végével teljesen meg-
sztinik a szoveg dinamikdja.

A sajat csalddjirdl, tehat feleségérél, gyerekérdl nincs mit mondania,
nem értelmezhetd, nem helyezhetd el schova. A sziil8i csaldd, a béresbdl
gazdiva vilds igen, ez elmesélhetd, dtélhets, de az utdna kovetkezd idé-
szakrol nincs mit mondani. Az elbeszélé nem tud identitdst valtani, nincs
igazdn olyan felkinilt identitds, amit felvehetne, mint példdul a mésik
elbeszélénk, aki melésként azonositotta magit. Traktorosként egy téesz-
ben — ebbdl nem lehet identitdst képezni, azok utin, ami tdrtént. Talin
éppen emiatt nincs mit mondani azokrdl az id8krél. Egyetlen dolgot
mondhat arrdl az id8szakrél, marmint 6nmagirdl: nagyon sokat kellett
dolgozni. Taldn azért éppen ez az, amit a misik hasonlé sorsu elbeszé-
16nk is kiemelt, a rengeteg munka, hogy nekik nem maradt semmi mis,
amit dtmenthetett, csak a szorgalmukat. P. bicsi csalddja szdmdra a tor-
ténet akkor viltozhat vissza valamelyest a régi sikertorténetté, amikor
fia a foldeket nagy osszegekért tudja értékesiteni. Ez azonban mér a fia
toérténete, az & életében mar nem hoz viltozast a féldek visszaszerzése.
Tulajdonképpen egy eseménytelenné tett életet lithatunk — igy nincs is
mit mondania. Ezért van csak argumenticié az egész kidari korrdl, mig



130 FULEkT KATALIN

gyerckkordrdl vannak torténetei. Neki mér gyerekként is volt feladata —
tejet hordani, dolgoznia féldeken, azaz megvolt a helye.

A szloviksdg torténete a szovegben a f6ldhoz jutdsrdl sz6l: hogyan
lettek béresekbdl foldtulajdonosok. Ezt a teleptilést nem érintette a la-
kossigcesere. Igy a feltorekvé szloviksig torténete végiil a kuliksig tor-
ténetével azonos. Ahogy a kuliksig torténetét elvették, valészinileg az
6véket is. A szloviksig identitdsit az életforma Srizte meg, ezzel ez is
elttinik. A szloviksdg torténetét P. tulajdonképpen a foldszerzés torténe-
teként meséli el; kés6bb ugyan ilyen értelemben mér nem esik sz6 réluk,
de a toldek széthulldsdnak torténete értelmezhetd a szloviksig identiti-
sdnak széthullds-torténeteként is.

A torténet egyik sajitossiga, hogy hidnyoznak bel6le a nk. P. nem
mond semmit anyjirdl, nagyanyjardl, s a feleségérél is csak egy-két mon-
datot. Az & torténete elsésorban a férfiaké, akiknek a birtok tovibbvitele
helyett a traktorossdg jutott. A nék a téesz kapcsin kertilnek inkabb csak
szbba, két helyen: egy helyiitt, miszerint a férfiakra nem nagyon volt
szitkség, megelégedtek vele, ha a n6k mentek oda dolgozni, egy misik
helyen pedig a hozz4 nem értd agronémus egy nd. A téeszben végzett
ndi munkdit abban az id8szakban meséli el részletesen, amikor a helyi
téesz nagyon j6l ment, virdgzott a termelés. Majd a nagy téesz-9sszevo-
nisok utdn ledldozott a helyi téesznek is, az § szakértelmiiknek, az asz-
szonyok szorgalmanak és az § foldszeretetitknek nincsen tovibb értelme,
igy nem is beszél tobbet arrél a munkardl, amit akkor ott 8k és az asszo-
nyok végeztek. Ehelyett arrdl beszél, hogyan tették tonkre a termelést.
Ez az egyik leghosszabb rész a torténetben, szembe dllithatjuk, s az elbe-
sz€18 is szembeillitja implicit médon azzal az id&szakkal, amikor a f51d
a sajit mivelésiikben volt, s prosperilt a gazdasig.

Az elbeszélésen végigérve vilaszt kapunk az élettorténet kapesin fel-
tett kérdésre: miért nem torténik semmi a Kddar-korszakban? Ez a torté-
nésnélkiiliség nem a nyugalomé, hanem a kisemmizettségé, az értelmet-
lenné tett mindennapok relativ eseménytelensége és elmondhatatlansiga.
Megtosztva az identitdstdl, és az életiik alanyitdl, a f6ldtdl. Errdl az id6-
szakrol az egyetlen, amit mondani lehet: hogy dolgozni kellett, sokat.

4.2. B. iir

Misodik elbeszélénk 1945-ben sziiletik, egy testvére van. A csaldd
toldmiveléssel foglalkozik. B. gyerekként besegit a munkakba a f6ldeken.
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A nagymama veliik lakik. 1958-ban megalakul a téesz, ekkor f6ldjeiket
elveszik, egy holdat visszakapnak hiztdji mivelésbe. Azon t6ként takar-
minyt termesztenek. Ipari iskoldban tanul, majd bevonul, a hatirérséghez
keriil. Leszerelés utdn a mellékiizemdgban dolgozik. Megndsiil (pontosan
nem tudni, mikor), két gyereke sziiletik. A rendszerviltis utin visszakap-
ja a foldeket, amelyeket értékesit. Megalakitja a Gazdakért, ennek elndke.
A kilencvenes évektdl helyi képvisels. A kilencvenes évek kézepén megoz-
vegyiil. Jelenleg élettirsival él. Az anydsuk veliik egy telken lakik. Az édes-
anyja még él, a faluban lakik, de kiilon.

Az elsd jelentds fordulépont az elbeszéld életében a tagositds. Azon-
ban még fiatal (16 év koriili), mikor ez torténik, igy még lehetSsége
van érdemben viltani, mig az eléz8 elbeszéld esetében harmincévesen
erre mar kevésbé nyilott lehet8ség. Mesélénk élettdrténete az elézEétdl
kiilénbozs irdnyt vesz: szakmat tanul, bevonul. Végiil, akdrcsak P. bicsi,
a mellékiizemdgban helyezkedik el, azonban el6tte a tanulis és a katona-
sdg egy dtmeneti szakaszt képez.

A Kidir-korszak az 8 esetében is az aktiv életszakaszra esik, s most
sem ismeriink tdl sok biogrifiai adatot errdl az id8szakroél: megndsiil,
hézat épit (nem tudni, pontosan mikor). Ezek az események nem tinnek
fordulépontnak, mivel semmiféle mis eseményt nem generéltak.

A kovetkezd fordulépontnak a rendszerviltis tinik: az utdna kovet-
kez id6szakrdl jéval tobb mindent tudunk, mint az elStte eltelt harminc
évrol. Az elbeszéld helyi aktivistaként mtikodik, szivesen tevékenykedik
a kozért. Felesége halila utdn képes djrakezdeni, Gj part talil maginak.

Jelen esetben is szembeting a Kddir-korszak eseménytelensége,
ugyanakkor az elmalt tizendt év anndl aktivabbnak tinik. Mi okozza
ezt az ellentétet a két iddszak kozott? Mintha a partillam idején lefojtott
energidi kiszabadultak volna, s Gj lendiiletet vett az élete. Lehet azonban,
hogy ez a feltételezés téves, és a rendszerviltist megel6z6 évtizedek épp
olyan intenzitdsiak voltak, mint az azt kovetd, csak az valamiért elbe-
szélhetetlen.

Az elbeszélés szerkezete hasonld, mint az el6zé elbeszéld esetében. Egy
hosszt, majd egy 6ris egybetiiggd szakasszal indul, ahol egyetlen sz6 sem
hangzik el az életérdl direkt médon, csak a Kddar-korszakrdl val6 elmél-
kedés, dltaldnossigok keriilnek el6 — egyébként éppen azok a témdk, ame-
lyeket mir a bevezetSben is megneveztiink a nosztalgia alapjaként. A ko-
vetkez§ szakaszban megismeriink néhiny adatot és eseményt, térténetet
az életébd], de épp olyan tilalisban, mint el6z8 elbeszélénk esetében: egy
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rovid személyére vonatkozé kozlést azonnal valamilyen nagy 4ltalanositis
kovet, mindig dtcstszik a széveg dltaldnos sikra. Az els6 — tehdt a nosztal-
gldzds — szakaszt dtugorva ritérek az élettorténeti részre.

A biogrifia alapjin a két elbeszéls gyerekkor nagyjibdl hasonléd
kortilményeket mutat (idében azonban mashovi esik), ennek ellenére
a két gyermekkort teljesen mds megvildgitdsban mesélik el. Mindketten
nchéznek és munkdsnak littik a gyermekkorukat, de az elsé elbeszélg
egyértelmtien pozitivan idézte fel, mig masodik visszaemlékezénk meg-
lehetSsen ambivalensen viszonyul:

»Hét gyermekként, — a sziileim foldmtvesek voltak, foldjeink voltak — gye-
rekkorba, hogy is mondjam nehezebb gyerekkor volt, de valahogy szebb.
-- Akkor a gyerekek még az utcdn fociztak, ilyet nem litunk most, fejel-
tek, valamilyen formaban 6sszejottek, a bardtok is. Akkor hit a foldeken
sokat kellett segiteni a sziiléknek, utdna dllatok voltak, azokat etetni meg
este megitatni, meg hasonld, mint egy fidgyerek. Hit mdr, mikor tizen-
hat éves koromban lett téesz-ck, addig nem voltak téesz-ck, magingaz-
dilkodis folyt, és utdna, én oriiltem is a téesz-nek, mert bevették a foldet,
mert gyerekként mindig ki kellett menni akdr kapalni, ekézni, lovakat,

illatokat, hogy is mondjam — gondozni.”

S ez az ambivalencia leginkdbb a f6ldhoz kothetd, mig az elsé eset-
ben épp az a kotddés alapja. A gyermekkorhoz valé viszonyulds megha-
tidrozza azt a perspektivit is, ahogyan a késébbi éveket lattatjik. Az el-
s6 elbeszéld, aki dgy beszélte el gyerekkorat, hogy akkor j6 soruk volt,
a Kddir-korszakot nehéznek és kiizdelmesnek litta, ahol csak nagyon sok
munkéval lehetett megélni. O tovibbra is kapcsolatban maradt a f61d-
miveléssel: téeszben dolgozott, emellett hiztdjizott, s a rettenetesen
sok munkdval eloltott évekre emlékszik vissza. A mésik elbeszél§ elsza-
kadt a £61dtdl, § a Kdddr-korszakra nosztalgidval gondol vissza, szemben
a misik kett6vel. Olyan idészakra emlékszik, ahol mindenkinek megvolt
a megélhetése, és valédi munkahelyi k6zosségek 1éteztek.

»Tudom, hogy ez hidnyzik, a kozsség, hogy valahova tartozzanak.”

A Kédér-rendszer tekintetében, amelyre most nosztalgiizva tekint
vissza, dnmagiban nem az adja a nosztalgia alapjit, hogy a szegény-
ségbdl, ha nem is j6létbe, de jobb koriilmények kozé keriiltek, hiszen
médos csalddbdl szirmazé emberekrdl van sz4. Inkdbb a jelenben kell
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keresniink a nosztalgia alapjit, valamilyen itt 1év6 hidny forditja a malt
felé az elbeszél6t:

»~Akkor én sem szerettem a Kidar-rendszert akkor, de most mir telje-
sen misképp litom a dolgot, mert 1ényegében a munkdsosztily eltiint.
Akkor volt egy olyan munkdsosztily, ahol az emberek, hogy is mond-
jam,- mint egy csalidban dolgoztak, hit azon a teriileten, ahol dol-
goztak. Voltak ezek az iidiilések, a SZOT-udiilések meg a hasonldk,
és akkor, minél tobb gyereke volt valakinek, hit szinte mir majdnem

ingyen kiildték el tidiilni, amit most mar nem tehetnek. A misik, hogy
iizemekben kirinduldsokat szerveztek, mert a szabad szombat az szabad

szombat volt, nem mint most, hogy szombat, vasirnap egybefolyik, s&t

olyan iizemek vannak, hogy folyamatosan dolgoznak, és ahogy esik a,
hogy is mondjam — a szabadnap, akkor agy vannak otthon, széval 6ssze-
visszasignak tartom ezt, és a mdsik, ami rendkiviil fontos, ahogy én én

litom mikor az ember nézi a televiziét, hogy a kildtdstalansig, féleg az

olyan fiataloknak, akiknek nincs csalddi hittere. Hit annak én nem is

tudom, hogyan tudja megoldani a problémdjit. Mert el6szor is — a mun-
kdja, nincs, nincs biztositék, hogy akirmilyen teriileten dolgozik, hogy

az meddig miikodik, mennyit keres, vagy hasonld, és ha otthont akar

teremteni, akkor elég komoly — hogy is mondjam — kdlcsonoket kell fel-
venni, amit nem biztos, hogy, hogy vissza tud adni, hit a munk4jitdl

fiigg, ami mondtam, hogy nem biztos, és a csalidok sem igazin tudjik

segiteni, amelyiket tudjik, hit az szerencsés helyzetben van, de amelyi-
ket nem, hit széval az nagyon-nagyon kegyetlen, akinek albérletbdl kell

indulni és nem vér valahonnan segitséget. St aki az 55 éves kort elér-
te, az mdr védett korba keriilt, nem lehetett kirdgni, ha esetleg valami

olyasmit csindlt, vagy hason-"

Az clbeszél6 a mostani kildtdstalansigot (ami a fiatalok kildtdsta-
lansdgal) 4llitja szembe azzal biztonsdgérzettel, ami, igy visszatekint-
ve, a szdmukra biztositott volt. A biztonsdgot egyrészt a biztos munka
adta meg, de ez kevésbé hangsulyos, sokkal inkdbb a kézdsség ereje volt
a meghatdrozé: a kozos kirdnduldsok, udiilések. S hit a biztonsdg alapjit
megadé hdzak is kozosségi erdvel, kaldkiban épiiltek:

»Akkoriban lényegében szinte pénz nélkiil tudtak az emberek majdnem
hogy épiteni, szinte fillérekért Iehetett a telkeket megvenni, aki vett,
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kaldkiba 6sszeilltak, a munkatirsai elmentek segiteni, hol az egyiknek,
hogy a misiknak. Akkor kiilonb6z6 villalati kélesén, kamatmentes,
meg hasonld, széval prébéltak segiteni, ahol lehetett, hit itt D-n is 1atni,
akkor egész utcik épiiltek, igaz hogy nem olyan kastélyok, mint most
egyesek, de hit nagyon sokan oriilnének azoknak a hizaknak is, amik
akkor épiiltek, példdul ez is akkor épiilt, és - én gy litom, hogy sokan
ebbdl a korosztilybdl, amelyik végig élte azt, - mir-mdr gy nosztalgi-
azik, hogy - nem is magiért a rendszerért, mely egypartrendszer volt,
vagy hasonld, hanem azér a kollektivikért, azér a biztonsigérzetért.”

Az objektiv valdsig is megjelenik a szévegben: , lényegében pénz nél-
kiil tudtak az emberek épiteni”, csak éppen sajitos interpreticiéban, hiszen
valéban nem volt pénz, amibdl épitkezhettek volna, s igy a sajit befekte-
tett munkdval kellett azt helyettesiteni, a végsdkig kizsarolva sajit teljesi-
t8képességiiket. A viszonylagos ,,j6lét” ebbdl a befektetett pluszmunki-
bél jott 1étre, ,, példdul ez is akkor épiilt” — mondja a hizdrdl az elbeszéls.

Az akkori biztonsig misik alapja a szociilis rendszer. Erdekes
momentum, hogy az interjialany szerint az akkori kézponti elosztds-
nak volt kdszoénhetd a szocilis biztonsig, mig most éppen ez a kdzponti
elosztis tesz kiszolgiltatottd:

»€s a misik, ami nagyon érdekes dolog, hogy most mennyi kérhizat zir-
nak be, meg dgyakat sziintettek meg, ami akkor épiilt, mert azéta nem

épiilt, hanem azokat bontjik le, ugyan agy iskolik, 6vodik. Hit most

nem nagyon hallani, hogy épiilnek, szintén bezdrjik, vagy 6sszevonjik,
nem birjik fenntartani, mink akkor nem is hallottunk, hogy bezirnak,
vagy hasonlé. Nyilvin volt egy kézponti elosztis, ami oda tette a pénzt,
ahol van. Na most, a kdzponti elosztdsban a nagyon sok millidrdos, hit

az nem fogja odatenni, az oda teszi, ahova akarja. Nem biztos, hogy ez

a pénz oda jut, ahova kellene.”

A Kidar-rendszer emlékezetének maisik, szimunkra fontosabb
momentuma a kizosség.

»J4J, mit akarok mondani még, hogy a Kddar-rendszerben, nekem most
visszagondolva, hogy azok a dolgozdk, vagy munkatirsak — mert akkor
nem volt az, hogy egyik évben itt dolgozunk, meg a misik évbe — sok-
szor az ember majdnem egy munkahelyrél ment nyugdijba. Bement
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egy kozosségbe, olyan hasonlé volt a kereset mindenhol, nem volt érde-
mes, hogy elszipkizom, meg duplin adok, hit ilyen nem volt, és ott
kialakultak azok a jé ismer8sdk és az ember onnan tudja azokat a jé
kapcsolatokat, még ha taldlkozik akdr Pesten, vagy druhdzban, birmi
azokkal a dolgozdékkal, oriil, mert szinte csalidtagja volt akkor. Es most,
szinte hogy hallom, hogy az emberek nem hogy csalidtagnak, hanem
mindegyik igyekszik agy alakitani a dolgot, hogy véletleniil, ha leépi-
tés torténik, nehogy &t épitsék le, inkibb a tarsit épitsék le, mert-mert
neki veszélybe, — mit tudom én a — megélhetése, vagy hasonlé. En nem
tudom, hogy igy litom-e, vagy mads is igy litja, de én igy litom.”

Ez a nosztalgia legerdésebb eleme, a torténet soran ciklikusan mindig
visszatér, minden egyes szakasza a beszédnek ide kapcsol vissza. Végiil,
az egész beszélgetés lezardsaként, és az élettorténet végeként egyben,
B. ar elmeséli, hogyan szervezte Gjji a kozosséget az életében. Alapitott
egy Gazdilkodé Egyesiiletet, amelynek legfontosabb épitékovei: kozos-
ségi rendezvények, bil, tdiilések, kirdindulisok, mindenki megfér egy-
missal, és tdrsadalmi munkdval makodtetik. A Kddar-korszak kapcesin
tulajdonképpen ugyanezeket az elemeket emelte ki erényként.

»Ez egy hiromsziz f6s tagsidg. Ennek vagyok az elndke. Na most, ilyen

formiban nagyon sok a kapcsolatom, tgy igyeksziink mindig progra-
mokat csindlni, szervezni, mert nagyon szeretnek ide az emberek jonni.
Miért? Mert valahova szeretnének tartozni. Valahova. Valaki az egy-
hizhoz tartozik, akkor csak oda mehet, és azok vannak ott. Vagy sokan
teszem azt, a kocsmiba, olyan egyediildlldk, a tirsasig miatt, nem azért
mert annyira szomjas, a tdrsasig miatt. Na most, ha van egy olyan
kozsség, ahol mindenkit befogadnak, nagyon-nagyon szeretnek ide
jonni az emberek, azért is vagyunk ilyen sokan, — a misik, hogy — érde-
kes dolog, hogy itt tgy megfér egymidssal, lehet az evangélikus, kato-
likus, parasztasszony, tigyvéd, jogisz, van mindenféle koztiink, a vilig
legnagyobb békességben.”

»Nagyon sok kirindulist szerveziink, most is megyiink Erdélybe, hat
napra. Mér 6t éve dllanddan jirunk, mert-, hogy is mondjam, mindenki
ismeri egymist ott. FiirdShelyre megytiink, vagy a legkézelebbi kirdn-
dul6hely--- hogy- hidba rendezné meg ezt a Hilton,- nem tudni Ggy jol
érezni magit, mert azt is ismeri, azt is ismeri. Vagy példdul csindlunk
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évente hirom bdlt is, most lesz 21-én, ez az egyediili, mirmint hagyo-
miény, ez jelmezbil. Nemcsak az évodisok 6ltdznek jelmezbe, itt a fér-
fiak is feloltoznek, mert ez valamikor hagyomainy volt, farsangi bil,
kiment a divatbdl, de mi visszahoztuk.”

»Szemetet szediink a faluba, az ilyen tdrsadalmi munka-, oda is annyi-
ra szeretnek jirni, ez egy érdekes dolog, szemetet szedni az emberek,
utdna tdbort(iz, szalonnasiités, beszélgetés. Jon mindig menet kdzben
is egy kocsi veliink, aki idit8, bor, sor kivé, ki mit akar, és szeretnek
veliink jonni. Nem a szemetet szeretik szedni, az egytittlétet.”

Es amit még visszahoztak, azok a gytilések:

L1t is a gytléseinken, 4ltaliban olyan- hatvan, hetven, nyolcvan ember
mindig van.”

»Tdrsadalmi munka az egész, huszonévestdl a nyolcvan évesig van koz-
tiik minden korosztily. Tudom, hogy ez hidnyzik, a k6z6sség, hogy
valahova tartozzanak.”

Erdekes momentum, ahogyan dtmentette a Kddar-rendszer szama-
ra fontos elemeit a jelenbe: ugyanis olyan alapra szervezte meg ezt a ko-
zosséget, ami az 6 életében még a téeszesités elstti idSkre nyulik visz-
sza: a gazdalkodisra. Eppen a gazdilkodas terhétsl valé megszabadulis-

nak oriilt akkor:

»HAat mdr, mikor - tizenhat éves koromban lett téeszek, addig nem vol-
tak téeszek, magingazdilkodis folyt, és utdna, én oriiltem is a téesznek,
mert bevették a foldet, mert gyerekként mindig ki kellett menni akdr
kapdlni, ekézni, lovakat, dllatokat, hogy is mondjam- gondozni.”

Itt tulajdonképpen duplacsavar van: a gyermekkor szlovik k6zossé-
gének érzését prébalja djra létrehozni a Kddar-korszak nosztalgidja alap-
jin, de a foldre alapozva, amit épp az a rendszer vett el! Ebben valahol
az is benne van, amit az el8z8 elbeszélénél is feltételezhettiink: a szlovik
identitds fontos alapja a f5ld — taldn ezért volt fontos épp gazdakort szer-
vezni, nem pedig valamilyen kulturilis szervezetet.

Es itt nyer magyarizatot az egész beszélgetés feliitése, az a félbema-
radt mondat, ami csak ennek fényében értelmezhetd: ,, Ez érdekes dolog igy
visszagondolva, hogy megtirtént-e a rendszervdltds, amit mindenki vdrt.” Ott ez
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a széveg értelmezhetetlen volt, hiszen utdna kizdrélag arrdl beszé€lt, hogy
mivel jirt a rendszerviltds. Ez a kérdés sokkal inkdbb az életére vonatko-
zik — § dtmentette magdnak az el6z8 rendszerbdl, méghozzd masokra is
kiterjesztve, amit fontosnak érzett.

Maga a szloviksighoz, a szlovik kozosséghez tartozds ugyanakkor
szinte elbeszélhetetlen. Mindossze egy helyen, kdzbesztrva csak, keriil
eld ez a téma, s egy helyen pedig a nemzetiséghez tartozist beszéli el —

de egy svib dregasszony példijin keresztiil:

»Az az érdekes, volt ottan a, — V. utcdban laktam sokdig, meg az édes-
anyam is ott lakik, szemben egy id&s svib néni, aki hirom éve halt meg,
ha nem hal meg, to6bb mint sziz éves lenne. Annyira ép eszl holgy volt,
nem volt csalidja, s én Ggy szerettem odajirni. — Rendkiviil sokat mesélt,
hit & °900-ban sziiletett, 902-ben, és hit szintén foldek. Meg hit mis
nemzetiségli volt, svib, és az akkori életet mindig mesélte nekem, hogy
akkor az egész falu a hatirban volt, mindenki ismerte egymdst, a sziire-
tek, az aratdsok, ezek mind-mind akkora tinnep volt, hogy utdna tinne-
pelték akir bilokon, vagy hasonld, mert akkor nem voltak dgy kiilo-
niilve a — hogy is mondjam, a — voltak a sviboknak kiiloén, ha nem is
kultarhdzuk, hit olyan vendégld, és a vendégléknek altaldban volt egy
olyan tincterem, hol 8k voltak, — volt a parasztoknak, iparosoknak, meg
kiilén, még az is olyan elkiiloniilés volt, hogy evangélikus, katolikus,
sz6val ezek a csoportok. — Hit a keresztbe hizassig az ment, de akkor is
mindegyiknek meg volt a maga — hagyomanya. Nyilvin annak a svib-
nak mis hagyomdnya volt, meg mis tinc, mis hasonld, a szlovikoknak,
népviseleteseknek megint, és én olyan nagy szeretettel mindig hallgat-
tam, hogy mesélte és akkor mutogatott olyan képeket, még a csémori
kényvben is van olyan, amit én adtam oda, ahol 1915-ben van talin szii-
reti felvonulds. Es svabok, meg hasonl6 és akkor vagy szizan vannak,
mert akkor mindenki érezte, hogy ott kell lenni, mert ott van a falu.
Nem, mint most, hogy szinte fizetni kell azért, hogy — gyertek ma’, meg
yandékot adni, hogy hit a folvonulisra kifizessiik a ruhit, hasonld, hit
akkor-akkor szinte, — hogy is mondjam, az egy olyan természetes dolog
volt, hogy akkor megyiink, oda megyiink a lovakkal, tinnepeliink.”

Ez a szovegrész csak egy beékelés egy hosszabb szévegfolyamba,
amelyben a csalidok felbomldsirdl beszél, elsésorban arrdl, hogy az 6re-
gek egyediil élnek, kordbban azonban ez nem igy volt:
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»Misik a csalidok, ami nagyon fontos. Akkor — nem volt az, hogy min-
denki kiilén elment lakni, hanem a nagymama, nagypapa, az ott élt
a csaldddal. Es, hogy is mondjam, megint most, hogy igyekeznek elten-
ni valahova, nyugdijas otthonba, vagy 6regek otthoniba, hanem akkor
ragaszkodtak is az ilyen nagysziil6khoéz, mert dltaliban amelyikkel volt
a nagysziil6, a vagyon java része azért maradt. Aki a nagysziil6vel volt.
A nagysziilének volt is tekintélye mindig és most — 1ényegében maguk-
ra maradtak, lehet mondani. Mert a fiatalok is igyekeznek kiilon, akkor
még a sziil8k, akik birjik magukat, hit azok meg megmaradnak, és
akkor van még a nagysziils. En mindig nagycsalidban néttem fel, mert
a nagysziileink neveltek szinte, édesanyim, édesapim mindig kint volt
a hatdrba. Mentek reggel, este hazajottek, hajnalba esetleg nydron piac-
ra. A nagymama volt az, aki otthon az dllatokat megetette, megfézte az
ebédet, megfbzte a vacsorit, elinditott minket reggel.”

Az Sregek itt kétféle szerepben tlinnek fel: egyrészt, akiken keresztiil
egybe marad a csalddi vagyon, misrészt a csaldd és az életforma folya-
matossigit képviselik azzal, hogy a gyerekeket 6k nevelik, nem pedig
egy intézmény (6voda, napkozi). Lehetévé tették, hogy a gyerekek ott-
hon maradjanak, és ez a kozosséget is fenntartotta, illetve megteremtette
annak alapjit:

ynehezebb gyerekkor volt, de valahogy szebb ---- hogy a gyerekek nem
tanulnak meg gyalogolni, meg egymassal, mikor az ember megy haza-
felé, beszélgetett, viccel6dott a sajit korosztilydval. A sziil8 beteszi a ka-
pun, kiveszi a kapun, beteszi, hit nem tud, hogy is mondjam, akar
hiilyéskedni, amikor hazamegy, vagy beszélgetni egymadssal. Kiilon
otthon a lecke, esetleg utana vide6zis, vagy tv, ebbél 4ll. En tgy litom,
hogy ez nem j6.”

A svib néni pedig, akinek torténetét ebbe a szovegbe flizi bele, a nem-
zetiség folytonossigit Srizte. (O szintén egyediil €lt, erre hozza fel példa-
ként.) A nagycsalidok, a kozosségek eltlinésén keresztiil mondja el a nem-
zetiségek elttinését is. Ahogy az idSsek elszigetel6désével a folytonossig
megszakad — a csalddé, és a csalddban Srzott tuddsé, a f61drdl vals tudisé:

»Mert a téeszbe bevitték a foldeket, na ez egy 6ridsi nagy hiba, hogy kie-
sett az a generdcié, mér kettd, -- kettS biztos, hogy kiesett, én littam,
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ahogy menni tudtam, meg végig, hogy a - tavasszal az apim hogy tiltet-
te a melegigyakat, tigy csindlta, hogy -amikor az idé6, ki kell palintizni.”

De ezzel pirhuzamosan a svib asszony tuddsa a svibsigrdl sem
megy tovibb. A téeszesitéssel kapcsolatosan rendkiviil nagy az ambiva-
lencia az elbeszél8ben: eddig arrdl beszélt, hogy jé volt, mert elszakad-
hatott a féldmtiveléstSl, most azonban azt littatja, hogy ez az elszakadis
a hagyomdnyos kozosségtdl valé elszakadist is magival hozta.

Az egész interjd szovege, s igy végs soron az elbeszéls élettdrténete
a kozosség keresésérél szolt — talin nem tulzds, hogy ennek az elveszett
kozosségnek a keresésérdl —, s amit végiil Gjraalkotott sajit maginak,
éppen a foldre, a gazdilkoddsra alapozva. Torténete azzal zirul, hogy
ezzel a mesterségesen létrehozott kozdsségével ratallt egy helyre, ahol
igazdn boldognak érzi magit: ez egy falu Erdélyben, ahovi a Gazdakor-
rel minden évben elutaznak, s ahol még ma is a mez8&gazdasigbdl, a kézi
er6vel megmfivelt f6ldekbdl élnek az emberek.

A mese mintha a kovetkezdrdl szlna: a hibora utin szétvert parasz-
ti (és nemzetiségi) kozosségeket a Kddar-korszakban megtanult kozos-
ségteremtd technikdkkal hozza vissza az életébe.

Osszegzés

Az 3ltalunk vizsgilt szovegek tirgyukat vesztett élettorténetek: az
egyik torténet a £61d koré, a misik a kozosség koré épiil, azonban a foldek
tagositdsival az élet addigi keretei és a kozosségek is széthulldsnak indul-
nak, igy a tirgyit vesztett széveg szovete is felbomlik, elbeszélhetetlenné
valnak a rikovetkez§ évtizedek. Az elbeszéld identitdsa — amelyben esé-
lytink lenne, amennyiben az 1étezik, a nemzeti identitdsit is megragad-
ni — a szévegek elején, az élettorténetek kezdetén ugyan megkonstruilé-
dik, az utdna kévetkez8 id8szak reflektélhatatlansiga azonban elemészti
ezeket a konstrukcidkat. Az adott telepiilést nem érintette a lakossigcse-
re, igy ez a kollektiv emlék sem kinil keretet az identitds tjrafogalmazi-
sdhoz. Mindezzel nem szeretném az 4llitani, hogy elbeszéléink nem élik
meg szloviksigukat, de gy thnik, kifelé nem muikodtetik — jelen ese-
tekben nincs olyan formdja, ami megfogalmazhaté méisok szimdra.
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A Kadar-rendszer
és az eurokommunizmus

Pdrbeszéd a francia kommunistdkkal

Ahetvenes évek misodik felének magyar kiilpolitikdjit elemzd
torténészek a Kddir-rendszer nyitdspolitikdjit dltaliban
a nyugat-eurdpai orszdgokhoz fiiz6d6 diplomiciai kapcsolatok fellen-
diilése tiikrében itélik meg. A nyilt szimpdtia, mellyel a nyugati vezetd
politikusok, mindenekel&tt az osztrik és a nyugatnémet szocidldemok-
ratik fogadtdk a hazdjukba elsd izben litogaté Kddart, sokakban elhomi-
lyositja a kiilkapcsolatoknak egy misik jelentSs dimenzidjit: az MSZMP
és az Gn. ,eurokommunista” pirtok egytittmtikodését. Annak daci-
ra, hogy a nyugati kommunista partok Moszkvitdl valé eltivoloddsa és
a képviseleti demokricia jitékszabdlyaihoz val6 alkalmazkoddsa heves
vitit gerjesztett a hetvenes évek derekdn a kommunista mozgalomban és
a nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozé szakért6i korokben is. Tobben,
Molnar Mikléshoz! és Tékés Rudolfhoz? hasonldan, a szovjet és a kom-
munista viligrendszerrdl folyé alapvetd vitdt littak benne. A kddari veze-
tés blokkon beliili — viszonylag 6nillé — illdstoglaldsiban jol érzékelhets
az a viltozds, amely a szovjet—kinai szakadds 6ta eltelt tizenot esztendd
alatt végbement a rendszer kiilpolitikai orientdcidjaban.

1 Kipur, Harish — Molnir, Miklés (dir.): Le ,nouveau communisme”. Etudes sur Ueuro-
communisme et 'Europe de PEst. Etudes et travaux de I'Institut des Hautes Etudes
Internationales, n° 16. IEHH: Geneéve, 1978. 102.

2 Té&kés, L. Rudolf (ed.): Eurocommunism and Détente. New York University Press:
New York, 1978.
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A polémia az eurokommunizmus tdmogat6i és a konzervativ rezsi-
mek 4ltal kormanyzott szocialista orszdgok, Csehszlovikia, Bulgiria és
az NDK kozétt volt kiilondsen éles. A verbilis, s idénként meglehets-
sen agressziv timaddsok hitterében a szovjet vezetSknek attdl vald félel-
me 4llt, hogy a revizionista virus egy napon a kelet-eurépai partokat is
megfertdzi. Ez a félelem csupdn hosszu tivon volt jogosnak mondhatd,
ha hisziink a legoptimistibb kommentatorok elemzéseinek.? Frango-
is Mitterrand minden kétséget kizdréan tilbecsiilte a jelenség Kremlre
gyakorolt pszichol6giai hatdsit, amikor vele magyarizta a francia kom-
munistik és szocialistik kozotti szovetség felbomldsit.* Annal is ink4bb,
mivelhogy Moszkva, noha aggédott az eurokommunizmus kozép- és
kelet-curdpai kovetkezményei miatt, dm — mint arra Annie Kriegel,
a kommunizmus francia szakértéje rimutatott —, kordntsem tévesztet-
te szem eldl a beldle fakadé elényoket. Azt, hogy iiriigyet szolgiltatott
a KGST-n beliili gazdasigi kapcsolatok szorosabbra flizéséhez, s ugya-
nakkor elésegitette a nyugati orszdgok altal Kelet-K6zép-Eurépinak
nydjtott miszaki, pénziigyi és technolégiai segitségnyijtis fokozasat.

Nem tudhat6, megosztotta-e és mennyiben az eurokommunizmus
a szovjet vezetést.® A nyilvinossigra keriilé deklariciok ellentmondi-
saik ellenére is a vezetSknek azt a hatdrozott szindékit titkkrozték, hogy
szoros ellendrzésiik alatt tartsik a folyamatot, s mindekozben kertiljék,
hogy nyilt szakitdsra keriiljon sor a nyugati partokkal. Moszkva b&sé-
gesen rendelkezett eszkozokkel ahhoz, hogy ennek érdekében akir koz-
vetlen, akir kozvetett — financidlis avagy erkdlesi — nyomdst gyakorol-
jon rijuk, s fontos segitépartnere volt ebben az NDK, amely nemcsak
elvillalta a kdzvetitd szerepet, de egyszersmind igyekezett megszerezni
maginak a konzervativ vezetések timogatdsit.” A Kidar rendszer realis-

3 Mint Annie Kriegel rimutat, a szovjet—kinai szakadds is csupin tiz év elteltével
vilt eszk6zzé a politikacsindldk kezében, s az eurokommunizmus még csak sza-
kadist sem idézett el§ a mozgalomban. Kriegel, Annie: Eurocommunism, French
Version. In: Schwab, George (ed.): Eurocommunism. The Ideological and Political-
Theoretical Foundations. Greenwood Press: Westport, Connecticut, 1981. 152.

4 Ld. Heinz Timmermann bevezetését, in: Whetten, Lawrence L.: New International
Communism. The Foreign and Defense Policies of the Latin European Communist Parties.
D. C. Heath and Company: Lexington, Massachusetts, Toronto, 1982. 80.

5 Kriegel, Annie: Un autre communisme? Hachette: Paris, 1977. 112.

6 Ld. példdul Legvold, Robert: The Soviet Union and West European Commun-
ism. In: T6kés (ed.): Eurocommunism and Détente, 1. m. 314-383.

7 Graf, Hans Peter: La RDA face 3 'eurocommunisme. In: Kipur — Molnir (dir.):
Le ,nouveau communisme”, 1. m. 83.
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ta és rugalmas 4lldspontot alakitott ki, mely &sszhangban volt a munkds-
mozgalom egységének megdrzésére irinyuld szdndékdval, a békés egy-
mis mellett élés politikdjaban elért eredményekkel, s azon felismerésé-
vel, hogy az eurokommunizmus kiilénosen fontos legitimicids eszkozzé
vilhat szdméra.

Mindez a rendszerre jellemz8 — mis kelet-eurépai dllamokhoz
képest széleskoriinek mondhaté — informaélds mellett vilaszt ad a kér-
désre, miért a magyar média szdmolt be a legrészletesebben a Francia
Kommunista Pirt (FKP) 22. kongresszusirdl kelet-eurépai viszony-
latban. A kongresszusnak, mely elitélte az egyéni szabadsigjogok és az
dllampolgari jogok szocialista orszdgokban térténd nagyfok korlato-
zasit és lemondott a proletirdiktatira elvérdl, jelentSs visszhangja volt
a magyar Ujsigokban, tdbbek kozott a Népszabadsdgban, a Népszavdban,
a Magyar Hirlapban, valamint a rddiéban is.® A széles hallgat6kszonség-
hez sz616 Kossuth ridié nemzetkozi eseményhez mélté figyelmet szen-
telt a kongresszusnak — igaz, nem a legnagyobb hallgatottsdgnak érven-
d@§ addsaiban —, mely a korabbi kongresszusok keltette visszhanghoz volt
foghaté. Az iilés megnyitdsit bejelentd reggeli hat 6rs hirekben hangsa-
lyoztik az esemény fontossigit a testvérpart belpolitikdja szempontjibél,
és kiilon emlitették a magyar kézonség dltal is j6l ismert Louis Aragon
kolts jelenlétét a résztvevdk kozott. A kikildott tudésitd allitdsa, misze-
rint a kongresszuson tirgyaldsra keriild téziseket alaposan megvitat-
tdk a part szekcidiban és a partsejtekben, természetesen nem felelt meg
avaldsignak.” Mér az aznap esti 10 6rés hirekben, melyben 6sszefogla-
16t adtak a francia f8titkdr, Georges Marchais beszédérdl, megemlitet-
ték, hogy sz6 esett a kongresszuson a ,proletirdiktatiira koncepcidjinak
problémijirdl”. A francia partvezetés iltal a koncepcié jovébeni elhagyé-
sdrdl hozott dontést Magyarorszdgon nyiltan kezelték; a kelet-német,
a csehszlovik és a bolgir média mélyen hallgatott réla, bir a kelet-német
sajté a szovjethez hasonléan legalibb megemlitette, hogy a kongresszu-
son a koncepci6 kérdése is felmeriilt.!

8 Open Society Archives (Budapest), Subject files, Relations HWPP-FCP, Box
1346. Hungarian Monitoring 04. 02. 76 — 12. 02. 76; Radio Free Europe Research
— Hungarian unit, Munich, 10 febr. 1976 (RAD Units/Brown).

9 Streiff, Gérard: Jean Kanapa, 1921-1978. Une histoire singuliére du PCF, Thése sous
la dir. de Jean-Noel Jeanneney, IEP (Paris), 2001. 35.

10 Open Society Archives (Budapest), Subject files, Relations HWPP-FCP, Box
1346. Radio Free Europe Research — Hungarian unit, Munich, 10 febr. 1976
(RAD Units/Brown).
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Magyarorszdg: az eurokommunizmus befogads hazdja?

Ez a felvetés azt igényli, hogy keriil§ dton, réviden bemutassuk a ma-
gyar belpolitikai helyzetet a hetvenes évek derekdn, mely objektiv alapja
volt a vezetSk eurokommunista téziseket helyesld reakcidjinak. El8szor
is a K4dér rendszer a tobbi kelet-k6zép-eurdpai rendszertdl eltéréen szé-
les konszenzuson nyugodott, jéllehet az épp ezid6tidjt kezdett meginogni
a mély gazdasigi vilsig és a generaciéviltis kovetkeztében.!! Emiatt az
ellenzék sokkal kevésbé volt szervezett, mint Lengyelorszdgban és Cseh-
szlovdkidban. Noha az eurokommunizmus visszhangot keltett a non-
konformista értelmiség kérében — pl. Hegedtis Andris, a kritikai szocio-
l6gia iskola vezetdje és egyetemi kordk tanulmanyoztik a téziseit —, dm
egyikiik sem 4llt kdzvetlen kapcsolatban a nyugati partok elméleti szak-
embereivel. Egyetlen példit tudunk idézni kdzvetett kapcsolatra: az olasz
kommunista sajt6 kinyomtatta Lukdcs posztumusz heterodox megnyi-
latkozdsait.!? Egyébirant utal a francia és az olasz eurokommunizmusok
kozti kiilonbségre, melyet aldbb részletesebben kifejtiink, hogy a fran-
cia part elméleti folydirata csupan az eurokommunista Gtrél valé letérése
utin — a Tandcskoztirsasig 60. évforduldja alkalmibdl — szentelt figyel-
met Lukicsnak.! Ez a szdm, amelyben tobb magyar filozéfus és torté-
nész is kozremiikddott, tartalmazott kivonatokat Lukics A tdrsadalmi 1ét
ontolégidjarél cimit miivébdl, melyben a marxizmus beliilrdl valé revizié-
jara tett kisérletet.

Ha az eurokommunizmus bizakodist keltett is bizonyos magyaror-
szdgi rétegekben, nem tudott sem politikdjdval, sem pedig ideolégiaja-
val gyokeret verni a késébbi demokratikus ellenzékben. Szinttigy nem
az 1956-o0s magyar emigriciéban. Anélkil, hogy részletesen kitérnénk
az eurokommunizmus gyokereinek térténetére, érdemes megemlite-
ni, hogy Nagy Imre, akinek nevéhez ftiz6dik az egyetlen magyar ,eu-
rokommunista” tapogatdzis, ezid6tdjt nem szerepelt a rendszerrel szem-
benillé értelmiségiek hivatkozdsaiban.' Meglepének tinhet, hogy

11 Ld. Gough, Roger: A Good Comrade: Kadar, Communism and Hungary. 1. B. Tauris
& Co.: London, 2006. Chap. XV.

12 Fejts, Frangois: L’Héritage de Lénine: introduction a Uhistoire du communisme mondial
(2¢ éd. revue et augmentée). Le Livre de Poche: Paris, 1977. 346.

13 La Pensée, juillet-aotit 1979.

14 Interjt Kende Péterrel. In: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—
1988). Interjiik. T-Twins: Budapest, 1995. 39-44.
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Heged(is Andris, akinek munkdja tébb, az eurokommunizmussal rokon
kovetkeztést tartalmaz, az utébbi elényét egyediil a nemzetkozi politikd-
ban, az enyhiilési folyamat megszildrditdsiban és a blokkok egymashoz
kozelitésében latta.>

Kovetkeztetésképp az értelmiségi ellenzék létezése, noha olyan
tényezd volt, melyet a kiddri vezetés az eurokommunizmussal szem-
beni dllistoglalisakor — amire el8szdr az FKP 22. kongresszusa utdn,
1976 aprilisdban kertilt sor — figyelembe kellett vegyen, (még) nem igé-
nyelt talontdl nagy érdeklédést.!® Azért sem, mivel tagjai, akiket a be-
lugyi szervek viszonylag kevéssé zaklattak, nem szolgiltattak ,anyagot”
az eurokommunista partoknak az emberi jogok védelmében folytatott
propaganda-hadjirathoz. A nyugati kommunista pirtok pedig nemigen
keresték a parbeszédet veliik, eltéréen tehit a csehszlovik és a lengyel
ellenzéki mozgalmaktdl.

De mids tényezdk is kdzrejitszottak abban, hogy a legnépesebb euro-
kommunista partok, az olasz és a francia, Kddarékkal tartottik fenn a leg-
szorosabb kapcsolatot Kelet-K6zép-Eurépdban. A rendszernek és nem
utolsé sorban magdnak Kiddirnak a kiilfold elStt szerzett személyes nép-
szerlisége!’ révén e kapcsolatok elfogadhaténak, sét mi tébb, kivinatosnak
tntek mind az Gjonnan felndtt és a sztdlini dogmdtdl magit elhatirol6
kommunista nemzedék, mind pedig a nem kommunista baloldaliak sze-
mében. Egyfajta image building er6sitésében kaptak szerepet a nyugati par-
tokon beliil és kiviil helyezkedd értelmiségi korokben egyardnt. A francia
kommunistik szemében Kidar mellett az ekkor miniszterhelyettes Aczél
Gyorgy testesitette meg legtokéletesebben az ,emberarcii szocializmust”.
Nem véletlen, hogy Aczéltdl elsd izben 1975-ben jelentettek meg kény-
vet.!® Politikjdn tdlmenden azt az &szinteséget értékelték benne, mellyel

15 Hegedts, Andris: Eurokommunismus, Reformkommunismus und Entspan-
nunsgpolitik. In: Girtner, H. — Trautmann, G. (Hrsg.): Ein dritter Weg zwischen
den Blocken? Die Weltmdchte, Europa und der Eurokommunismus. Verlag fiir Gesell-
schaftskritik: Wien, 1985. 143-158.

16 FKP levéltira (FKL), MSZMP KB 1976. 4prilis 22-i iilésének jegyzSkonyve.
MOL, 288. f. 4.

17" A, polgiri médidk” szerepére a kommunista identitdsok, adott esetben az eurokom-
munista identitds formaldsiban Egbert Jahn hivja fel a figyelmet: Eurokommunis-
mus und Osteuropa. Eine spannende Konzeption gesamteuropiischer Politik. In:
Girtner — Trautmann (Hrsg.): Ein dritter Weg zwischen den Blocken?, 1. m. 50-52.

18 En direct avec un dirigeant hongrois, Gyorgy Aczél (Entretien de Jacques de Bonis).
Editions sociales: Paris, 1975. A kényvrdl Henri Alleg irt recenziét. In: Cahiers du
communisme, avril 1976.
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a Magyarorszigon felmeriil problémaikrdl nyilatkozott, s amely a szocia-
lizmust az illazidk birodalmébdl a mindennapok szintjére szallitotta le.”
A kommunista pirttagok a kelet-eurdpai szocialista rendszerekkel szem-
ben megfogalmazott kritikgjukhoz leltek beszédeiben igazoldst, s ugyanak-
kor a ,tények igazsiga elvének” megtestesiilését littik benne. Az utGbbit
vezetdik épp ezidbtijt fogadtik el illitdsuk szerint irdnyadé elvként a ,pért
igazsiga” helyett, s ennek jegyében hozzifogtak a francia kommunizmus
sztilini orokségének revizidjihoz. 2

Ideoldgiai konvergencidk és divergencidk

Végiil, de nem utolsésorban Magyarorszdg az eurokommunizmus
jovébeni ,befogadé hazdjinak” tlinhetett a szembeting elméleti konver-
gencidk okdn is. A rendszer reformpérti tagjai még befolydsos pozicid-
kat foglaltak el a szovjetek tobbszori nyomdsgyakorldsa ellenére, akik az
apparitus személyzetének frissitését és a reformok befagyasztisit kove-
telték Kddartdl. A kddiri kommunizmus és a francia eurokommuniz-
mus kozotti ideolégiai konvergencidk (és divergencidk) szemrevételezése
révén konkrét példin vizsgilhatjuk meg e kérdést. Mindazoniltal szem
elétt kell tartanunk: az dltalinositisnak gitat szab, hogy a francia az
eurokommunizmus leginkabb kiilonill6 vélfajit jelentette. A t6bbi nyu-
gati parthoz képest a leginkdbb h{i maradt a lenini doktrindkhoz — s6t mi
tobb, egyes vélemények szerint a sztilini dogmakhoz, legalibbis struk-
tardiban —, és paradox médon leginkibb hangsulyt helyezett a nemze-
ti dimenzidra, melyet markdnsan jelol az a szlogen, mely szerint a part
célja a szocializmust ,, Franciaorszig szineiben” felépiteni.

Kadarnak, aki a szovetségépités politikdjat tobb mint egy évtized 6ta
az dllam legfels6bb szintjén alkalmazta, nem jelentett nehézséget elfo-
gadnia az eurokommunista partok azon néz&pontjit, hogy az dtmenet
a szocializmusba békés és parlamentdris titon torténjen. A magyar vezetés egy
sor hasonlé szemléletii politikai reformot vezetett be, kozottiik a tobb
jelolt 4llitdsit a vilasztisokon és az orszdggy(ilés hat6korének kiterjeszté-
sét, melyeket 1972-ben az alkotmanymddositds zirt le. Az Gj alkotmany
tiikrozte a ,szocialista nemzeti egység” épitésének ambicidjit, s a ,,mun-

19 Ld. Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik: Budapest, 1997. 234.
20 Kriegel: Un autre communisme? i. m. 46.
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29

kis” megjeldlést a szdvegben ,polgarra” viltoztattik.?! Erdemes emléke-
zetiinkbe idézni azt a formuldt, melyet Hruscsov avatott fel a 22. szov-
jet partkongresszuson: kijelentése szerint, minthogy az osztilyellenséget
sikeresen felszdmoltik, a szovjet dllam megsz{int proletirdiktattra lenni
és ,minden ember dllamava” alakult 4t. Kadar szandékai szerint tehit
minddssze a hruscsovi elméletet és széhasznilatot alkalmazta a magya-
rorszdgi viszonyokra. Ezzel szemben a Francia Kommunista Part, ami-
kor a ,francia nép egységére” hivott fel, elvetette a proletirdiktatdra elvét.
Vagyis ttllépte azt a kiiszobot, melyet Kadar, aki a pluralizmust csupin
a szocializmus keretein belill tartotta elfogadhaténak, amennyiben nem
jelentett kihivist az egypértrendszerre és a munkdsosztily hegemonia-
jdra nézve, nem léphetett 4t. Itt hizédott az a hatir, melyen belil Kddar
kisebb fogalmi engedményeket tehetett, ha akart, és ha a szitkség ugy
hozta, a francia kommunistik javira. Ilyen engedmény volt a proletir-
diktatdra torténeti szerepének tagaddsa a szocialista orszdgok viszonyla-
taban (14sd aldbb), de még ez is csupin bizalmasan k6zlt személyes véle-
ményeként jelent meg, amelyet nem hozott nyilvinossigra.??
Mindazoniltal a magyar vezetés a gyakorlatban igen messzire kiter-
jesztette a reformpolitikdt annak érdekében, hogy teret engedjen az érde-
kek kiilonb6z8ségébdl fakadé jitéknak mind a gazdasig mind az dllam-
igazgatds szintjén.?> Mar kevésbé litvinyos reformok esetén is jogosan
kételkedhetnénk abban, hogy a francia kommunistik teljes mértékben
azonosultak-e torekvésekkel. A kindlkozd példik egyike a szakszerveze-
ti mozgalom decentralizdciéja és 6ndllésdginak novelése céljival hozott
reform. Szakszervezeti téren ugyanis a francia kommunista vezetés igen
konzervativ nézépontot képviselt.?* Az olasz parttdl eltéréen,?> amely
személyesen is kézbenjirt Kidarnil, a francia nem 3sztondzte a ma-
gyar gazdasigi reformok erdsitését sem. Az is igaz, hogy a francidk az

21 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris: Budapest, 2003.
423.

22 MOL, az MSZMP KB 1976. 4prilis 22-i iilésének jegyzSkonyve. 288. f. 4; FKL,
Beszimol6 az MSZMP-FKP pirtkozi talilkozé megbeszéléseirdl 1976. jan. 16—
19. Fonds Gaston Plissonnier, 264—]-10, Doss. Hongrie, SEC. GP. GV.

23 Ld. Milch, Paul R.: Eurocommunism and Hungary. In: Aspaturian, Vernon V.
et al. (ed.): Eurocommunism between East and West. Indiana University Press: Bloo-
mington, 1980. 223-253.

24 Fejts: L'Héritage de Lénine, 1. m. 336.

25 Uo. 345-346.
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olasz kommunistikkal szemben visszautasitottak mindennemf, a szov-
jet blokk beliigyeibe valé beavatkozis latszatit kelthets akci6t.

Kidir a legkevésbé sem volt hajlandé barmilyen formailis enged-
ményre a proletdr internacionalizmus kérdésében. Ez illt a magyar és a fran-
cia partvezetSk Osszetitkozéseinek kozéppontjiban is, melyekre a kom-
munista partok 1976-ban?® Berlinbe &sszehivott dsszeurépai konferen-
cidja el8készitd iiléseinek margdjin keriilt sor. A talilkozét azzal a céllal
hirdették meg, hogy a helsinki konferencia eredményeit atiiltessék az
eurdpai kommunista mozgalom elméletébe és gyakorlatiba. El6készi-
tése gyakrabban hozta ssze egymdssal a francia és a magyar vezetSket,
mivel mindkét part aktivan részt vett az 1974-ben Budapesten felallitott
és a konferencia zdrédokumentumdinak megfogalmazisira hivatott szer-
keszt8bizottsig munkdjiban.

A 1974 decemberére, Budapestre dsszehivott misodik konzultativ
taldlkoz6 megszervezése kapcsin felmeriilt érdekellentét elérevetitette
az Osszes kés6bbi Gsszetitkozést a két part kozott, melyekre az adott okot,
hogy az FKP alirendelte nemzetkozi kotelességeit a belpolitikai érdekek-
nek. A magyarok az ilés elndkségére a francia partot kérték fel, amely
azzal az indokkal utasitotta vissza ezt, hogy talzott szereplése csak tidpot
adna a francia polgari médidk kommunistaellenes hadjiratinak.?” A ma-
gyar delegicié, miutin hidba tirgyalt az FKP kiiliigyi osztilyit vezetd
Jean Kanapival, akinek egyébirint nem kedvelte sem gondolkoddsmdédjit,
sem célravezetd magatartasit (,kanapizmus”), a tobbi partvezet6nél szin-
tén nem taldlt timogatisra. A két part egytittmiikodése tehit mar akkor is
gondokkal terhesnek igérkezett, amikor még nem lehetett sejteni az FKP
1975 novemberi palfordulisit, azaz csatlakozdsit az ,egyet nem ért6” kom-
munista partok, az olaszok, jugoszlivok, spanyolok tdbordhoz.

A francia pozicidk kovetkezetes megmerevitése ezutin meglehets-
sen gitolta a mozgalom két tdbordnak Gsszebékitésére irinyuld erdfeszi-
téseket. A francia part koriilhatdrolta a konferencia célkit(izését, kizar-
va egy, a partok szdmdra k6zos stratégia megillapitisit. Hangstlyozta az
amerikai imperializmus agressziv természetét, kévetelte formilis elisme-
rését annak, hogy az dllamok békés egymds mellett élése nem jelentheti
a tdrsadalmi status quét, s hogy a szocidldemokratikkal kiépitett kapcso-

26 A konferenciit eredetileg 1975-re tlizték ki.
27 MOL, MSZMP Kiiliigyi Osztily bizalmas feljegyzése 1974. december 15-én az
aznapi megbeszélésrdl. 288. f. 32. cs. 1976. 16. Se.
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latokat tovibbra is osztilyalapon sziikséges megitélni.?® Aldhdzta azt is,
hogy a partok kozotti szolidaritdsnak a kolcsondsség és egyenldség elve-
in kell alapulnia, valamint alirendelte internacionalista kotelességét a ha-
talom megszerzéséért Franciaorszdgban vivott kiizdelemnek.?” Magyar
szemszogbdl a proletdr internacionalizmus fogalmanak mint a ,nemze-
ti és nemzetkozi érdekek 6sszhangjin” alapulé elvnek a meghatdrozdsa
volt mindent egybevetve a legnagyobb engedmény, amelyet a delegicié
az egyet nem értd partokkal szemben tehetett a berlini konferencidn. °

Mindezen feliil Kddar hangstlyozta beszédében, hogy az MSZMP
teljes mértékben szoliddris a nyugati partoknak a tirsadalmi haladi-
sért és a demokratikus dtalakuldsokért folytatott harcdval. A magyarok
tagadtik a konferencidn és azt kévetSen az eurokommunista dllisfogla-
lisok szovjetellenes élét. A bécsi sajtékonferenciin decemberben Kadar
ebben e kérdésben nyilvinosan ellentmondott Zsivkovnak, hangstlyoz-
va, figyelembe kell venni azt is, hogy a nyugati partok sajitos koriilmé-
nyek kozott dolgoznak.?! Az FKP fétitkdra, Georges Marchais szemé-
lyesen gratulilt neki ezért a felsz6laldsért, mely természetszertleg fel-
a médiikban.??

A Kidir-rendszer nyitottsiga a szocializmus megujitisira tett kisér-
letekkel, kozottiik az eurokommunizmussal szemben két, egyméstdl
el nem vilaszthat6 alapfeltevésen nyugodott. A magyar vezet8k a mar-
xizmus-leninizmust ezid6tjt tigy hatdroztik meg mint — Kddart idéz-
ve — 818 és sziintelen alakulé tudominy”-t,>® melynek egyetemes érvé-
ny( szabdlyait minden egyes kommunista pirtnak tehetségéhez mérten
kell orszdga adottsigaira alkalmaznia. A Marxizmus-Leninizmus Intézet

28 MOL, az FKP kiildottség feljegyzése a szerkesztd bizottsig szdmara 1976. mirec.
16-1 keltezéssel. 288. f. 32. cs. 1976. 107. Se.

29 Le Mahec, Patrick: Linternationalisme prolétarien. Cahiers du communisme, juin
1976. 109-117.

30 MOL, Kadar Janos felszélaldsa a berlini konferencidn. 288. f. 32. cs. 133. ée. A ber-
lini konferencia jegyz&konyve (német nyelven); az MSZMP felszélalisainak terve-
zete. 288. . 32. cs. 142. Se.; Berecz Jdnos: Villalom. Print: Budapest, 2003. 177.

31 Milch: Eurocommunism and Hungary, i. m. 233.

32 Mar6thy Liszl6 levele Kddar Jdnoshoz 1976. december 4. In: Huszir Tibor
(szerk.): Kedves jé Kdddr elvtdrs. Kdddr Janos levelezésébdl 1954—1989. Osiris: Buda-
pest, 2002.

33 MOL, Kidir Janos felszélaldsa a berlini konferencian. 288. f. 32. cs. 133. &e.
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1978-ben megjelent tudomanyos kiadvinya®* szerint a nyugat-eurépai
kommunista pirtok a szocializmus 4j dimenzi6i felfedezése révén gaz-
dagithatjik a mozgalmat, mikozben orszdguk demokratikus dtalakuldsi-
ért kiizdenek, azzal a feltétellel, hogy ,nem torlik el végképp a multat”,
vagyis elfogadjik a szocialista orszdgok tapasztalatait. Ellenkezd eset-
ben hozzdjirulnak a mozgalom értékeinek relativizdlisihoz és el6idézik
a partok kozotti kapesolatok fellazuldsit. Ezzel Osszefiiggésben a magyar
reformparti vezetSk a létezd szocializmusra mint fejleszthetd, tokélete-
sithetd rendszerre tekintettek. Kozel dlltak tehdt a francia és az olasz par-
tok dllisfoglalisaihoz, melyek, noha kritiziltik a szovjet modellt, nem
kérdgjelezték meg annak 1étjogosultsigit, télve a Moszkvitdl valé elsza-
kadis politikai kévetkezményeitdl. 3

A kovetkezd hirom részben azt vizsgiljuk meg idérendben, miképp
alakultak a partkozi kapcsolatok a felvizolt ideoldgiai hittér elSterében,
a gyakorlatban.

Az FKP 22. Kongresszusa az MSZMP KB 1976. dprilis 22-i
iilésén: kritikus, dm optimista fogadtatds

Az MSZMP Kézponti Bizottsiga ebben az iddszakban csak a legrit-
kabb esetben foglalkozott a nemzetkézi kommunista mozgalmat érintd
témakkal: a testvérpartokkal valé talilkozdkat és a veliik kotott megegye-
zéseket rendszerint a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg tilésein tirgyaltik
meg. A két legfelsbb instancia feladata volt az adminisztriciés jellegt
kérdések eldontése és a fontos, nagyobb titoktartdst kovetelé dontések
meghozatala. Az 1976 és 1978 kozotti periddusban, a PB és a Titkdrsig
is hirom izben tirgyalt az FKP-val kapcsolatos tigyekrdl, mig a KB csu-
pan egyetlen alkalommal, az 1976. 4prilis 22-1 tilésén, melyen a ,nem-
zetkodzi helyzet idGszer(i kérdései” — és ezen beliil az FKP 22. kongresz-
szusa’® voltak napirenden.’” Ez a tény mar magaban is j6l mutatja, hogy

34 Dr. Magyarédi Sindor: A proletar internacionalizmus és a nemzetkdzi ideoldgiai
harc. DOTE Marxizmus-Leninizmus Intézet Tudomdnyos Kozlemények, 1978. 40-53.

35 Kriegel: Un autre communisme?, i. m. 91.

36 Az MSZMP képviseletében Fock Jend, a KB tagja vett részt a kongresszuson,
melynek befejezése utin beszédet mondott a Pirizs egyik kiilvirosiban szerve-
zett kommunista gytilésen.

37 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288 f. 4-5. Ehhez azonban hozzi kell tenni,
hogy a PB 1976 mairciusa és janiusa kézott hat alkalommal folytatott megbeszé-
1ést a berlini paneurdpai konferenciardl.
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a nyugati kommunista pirtokban kibontakozé 4 orienticiét kezdettdl
fogva nem a hagyomainyos tton és a hatalom sz{ik koreiben ,kezelhets”
tigyek kozott tartottik szimon. A magyar partvezetés a megfelels érvek
biztositisival és a korlatok tisztdzdsival a ,helyes” irdnyba kivinta terelni
a parttagok véleményét és tigabban a tirsadalmi kozvéleményt.

Az MSZMP vezetése, feltehetSen arra virva, hogy az SZKP februir
végére dsszehivott 25. Kongresszusa itéletet hoz a nemzetk6zi kommu-
nista mozgalomban jelentkez$ nézeteltérésekre vonatkozdan, illetve tisz-
tizédik a tobbi part dllisfoglalisa a kétoldald és tobboldald tirgyalisok
keretében (pl. a kommunista partok ideolégiai titkdrainak varséi talil-
kozdjin), rengeteg idSt veszitett a sajit dllisfoglalisinak meghatdrozasi-
ban. Am virakoz6 illispontra helyezkedésével elérte, hogy az FKP-val
szemben tanudsitandé magatartds mellett egyidejtileg az SZKP 25. kong-
resszusdrdl is targyaljon, vagyis a priori meghatdrozza a lefolytatandé tir-
gyaldsok talajit: ez pedig az SZKP kommunista mozgalomban betdltott
vezetd szerepének elismerése, melyet egyardnt igazol a szovjet part tor-
ténelmi oroksége és aktudlis dllasfoglalisa a béke, a nemzetkdzi enyhiilés
és az eurdpai biztonsig alapvetd kérdéseiben.

De a magyar értelmiségi korokben és a parttagsigban jelentkezd
nyugtalansigon tdlmenden az MSZMP-nek a KP-k berlini pineurdpai
konferencidja el6készitésében villalt f6szerepe, a kommunista mozga-
lomban emiatt megndtt aktivitisa, valamint egy FKP-kiildottség kozel-
jovGben virhat6 litogatdsa’® is siirgette a hatdrozott és viligos dllisfog-
laldst. Egy olyan 4lldsfoglaldst, mely a magyar tirsadalommal szemben
és a tobbi kommunista parttal szemben egyarint eredményesen képvi-
selhetd lesz. Az FKP 22. kongresszusa és a proletdrdiktatdra fogalma-
nak elhagydsa emiatt az dprilis 22-i iilésen foly6 vitik kézéppontjiba
keriilt: a négy felsz6lal6 koziil harman® széltak hozzd ehhez a téméhoz,
ugyanakkor teljesen figyelmen kiviil hagytik mind az SZKP kongresz-
szusit, mind pedig a kozel-keleti vilsighelyzetet, mely szintén a napiren-
den szerepelt. Mindazoniéltal a vitit felvezetd beszimol6 és az azt kove-
t6 hozzdszéldsok elméleti szinvonala meglep&en alacsony volt. Legfébb
torekvésként jelent meg a konkrét cselekvések és tennivaldk tisztizdsa
annak érdekében, hogy csokkenjenek a politikai és ideoldgiai nézetelté-
rések és megszilarduljon a pirtegység mind a magyar tirsadalom el6tt,

38 Tovibbi informicié errdl a partkézi taldlkozérdl: 1d. alibb.
39 A hozzdszélds sorrendjében: Méd Péter, Dedk Livia és Kadar.
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mind a mozgalomban. Méd Péter és Dedk Livia ki is fejezték elégedet-
lenségiiket a beszdmol6 sommids volta miatt. Kid4r, aki az iilés elnoke-
ként utolséként szélalt fel, az elméleti szakemberekre és kutatékra hiri-
totta a felelSsséget, jollehet elismerte: szitkséges, hogy ideolégiai munkdt
végezzenek a pirtban annak érdekében, hogy a proletirdiktatira kérdé-
sét ,0sszefiiggésbe hozzik a sajitos magyar helyzettel”.

A hivatalos magyar illdsfoglalds azon a nézeten nyugodott, hogy
kiilonbséget kell tenni a proletdrdiktatira elhagyisa mint az FKP tak-
tikai déntése — melyet a magyar vezetés a francia part beliigyének tekin-
tett, s6t, teljes mértékben timogatott mint a nemzetkozi és a francia
viszonyokban a kézelmaltban lezajlott viltozdsokra adott helyes vélaszt —
és mint stratégiai dontés kozott. Az utébbit a magyar vezetés legalibbis
elhamarkodottnak itélte, és f6képpen azt nehezményezte, hogy az FKP
vezetése helyteleniil a multra és a jelenre, mis orszdgok rendszereire is
vonatkoztatta dontését. Semmi nem igazolhatta ugyanis a magyar néz8-
pont szerint a proletdrdiktatdra 1étjogosultsiginak megkérddgjelezését
a kelet-eurdpai orszigokban. Mivel Magyarorszigon 1947-1948-ban,
a kommunistik hatalomra keriilésekor nem voltak meg a Franciaor-
szdgban a nagy Francia Forradalomtdl 6rokolt demokratikus vivmanyok,
a proletirdiktatdra volt a szocializmus megvaldsitisinak egyediili lehet-
séges eszkoze. (Ha nem is elfogadhaté magyarizat, kétségkiviil hizelgd
az FKP-ban ekkortdjt kibontakozé nemzeti biiszkeségnek.) Ezen a pon-
ton Kddir, dllitva, hogy maga is ,sokat gondolkozott” a kérdésen és elné-
zést kérve a résztvevdktSl, amiért egy olyan ,klasszikusra” hivatkozik,
mint Sztilin, kifejtette nézetét, miszerint a kelet-kdzép-eurdpai orszi-
gokban a hibort utdn kiépitett népi demokracidk nem azonosithaték
a proletardiktattraval, mert csupdn a proletirdiktatdra funkcidjdt toltotték
be. Kuba és némely afrikai orszig péld4jit felhozva hangsilyozta a szoci-
alizmus torténeti tapasztalataiban megmutatkozd sokféleséget, és eszmetut-
tatdsit a kovetkezdkkel zirta: ,a jovében nem biztos, hogy minden orszdgban
proletdrdiktatiirinak kell lenni, de majdnem bizonyos — meggyéz6désem szerint
bizonyos -, hogy a marxizmus-leninizmus klasszikus tanitdsa érvényes annyiban,
hogy valami olyan hatalomnak kell létrejonnie, amely a proletdrdiktatiira funkciéit
betolti, mdsképpen a proletdrforradalomra, a szocialista forradalomra dtmenni nem
lehet”.** Voltaképpen az az 4llisfoglalds, miszerint valamennyi orszdgnak

40 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288. f. 4. A KB 1976. dprilis 22-i iilésének
jegyzdkonyve.
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elidegenithetetlen joga, hogy meghatirozza a sajit kériilményeinek meg-
felel@en a sajit, a szocializmusba vezetd Gtjat — , Hdt legyen, isten neki, kék-
fehér-piros, vagy milyen az a francia szin, csak legyen az szocializmus! Az se baj,
ha hdromszindi!” (Kidar) —, hattérbe szoritotta a KB-iilésen az FKP-val
szemben megfogalmazott kritikdkat. De mielStt ritérnénk az utébbiak-
ra, érdemes leszdgezniink egy tényt. Azért éreztiik szitkségesnek hosz-
szabban idézni Kidar beszédébdl — azon tdlmenden, hogy nem sziilet-
hetett a nézetével ellenkezd hivatalos dontés —, mivel a proletdrdiktatdra
fogalma, illetve a fogalom elhagyisinak vizsgilata tulajdonképpen ki is
meriilt ezekben a felszines gondolatokban. Méd Péter, volt parizsi nagy-
kévet szintén hosszabban beszélt, dm a szovjet nyilatkozatokra jellemzd
érveléssel: eszerint a francia burzsodzia az eurokommunista illdsfogla-
ldsokbdl hasznot hizva torekszik a nemzetkozi kommunista mozgalom
bomlasztisira. A veszélyre val6 figyelmeztetés tobbszor ismétlédik majd
a magyar sajtéban 1976 és 1978 kozott. 4!

Val6jiban a magyar partvezetSknek nem annyira a 22. kongresszu-
son elhangzott beszédek tartalma, mint inkdbb a mddszerek miatt vol-
tak ellenérzéseik az FKP vezetdivel szemben: elitélték, hogy a franciik
tal nagy zajt csaptak a kongresszus koriil, mely igy a nemzetkozi koz-
figyelem homlokterébe kertilt. Személyesen is elmarasztaltik a fétitkart,
Georges Marchais-t, amiért ,tal aktivnak” mutatkozott ezen a téren,
nem tartotta tiszteletben a kommunista mozgalom alapvetd elvi szabi-
lyait — pl. tlintetSen tdvol maradt az SZKP 25. Kongresszusitdl —, feltii-
nést keltett botrdnyt okozé nyilatkozataival a médidban — megjegyzendd,
hogy Marchais jelleme nagyfok eltérést mutatott a kddéri vezetd ,idedl-
tipusitdl”. Bir az MSZMP vezetdi teljes mértékben jévihagytik az FKP-
nak a nemzeti érdekeket képviseld témegparttd alakuldsirdl hozott don-
tését, szemére vetették , meggondolatlansdgdt” és ,elhamarkodottsdgdt”, a dol-
gok menetének megviltoztatdsiban mutatott ,, tiirelmetlenségét”, s hogy
nem szdmolt dontése kovetkezményeivel: mindenekel6tt a nyugat-eurd-
pai burzsodzia és munkdsosztily, valamint a kelet-eurépai orszigok
lakossdgainak reakcidival.

A Kozponti Bizottsdg Kddar és M6d javaslatai alapjan dontott a ké-
toldalt kapcsolatokban tandsitandé magatartisrél, melyet az FKP fent
leirt viselkedésmodjival homlokegyenest ellenkezd magatartisként jel-
lemezhetnénk. A KB arra utasitott, hogy a legnagyobb tiirelmet kell

41 Lisd pl: ,Euro”-val vagy anélkiil? Népszabadsdg, 1978 méjus 12.
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tandsftani, mindendron keriilni kell a nyilt 8sszettizést,*? ki kell fejezni
a nyugati kommunista partok 4ltal vivott kiizdelemmel véllalt teljes mér-
ték szolidaritdst, mindenekelStt a nyilvinosan elhangzd, akdr a magyar
tirsadalomhoz, akir a testvérpartokhoz intézett nyilatkozatokban. El6-
irta, hogy a kétoldalu taldlkozdk alkalméval 1étrejové elvtirsi beszélgeté-
seket kell felhasznalni a ,nézetkiilonbségek tisztdzdsdra”, elsésorban a prole-
tardiktatdra kérdésében, mely a kelet-eurdpai dllamok szdmdra elvi poli-
tikai kérdés. Erdemes megjegyezniink, hogy a KB-hatirozat nem adott
teret a kérdés kapcsan Kaddr dltal hangsilyozott niidnszoknak.?
Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a KB-hatirozat eléirta az FKP-
val valé kapcsolatok megerdsitését. A kétoldala kapcsolatoknak tovabb-
ra is a proletdr internacionalizmus elvén kellett alapulniuk, 4mde tigyel-
ve arra, hogy a partkozi talilkozok alkalmaval érvényesiiljon a koleso-
nosség elve. Ez ut6bbi hangstlyozdsival a magyar vezetSk voltaképpen
elfogadtik az FKP veliik szemben indirekt médon hangoztatott kriti-
kdit.4* A KB-iilésrdl kiadott kdzlemény végiil csupdn elnagyolt vona-
lakban vizolta fel a nyugati kommunista partokkal szemben tandsitan-
dé magatartist, el8irva az dltaluk vivott kiizdelemmel véllalt szolidari-
tisdnak kifejezését: nem tett kiilon utaldst az FKP 22. kongresszusira
abbdl a megfontoldsbdl kiindulva — mint azt késébb Kadar tudtira adta

az érdekelteknek —, hogy ,ne csak a francia partot emlitse”.®

42 Megjegyzendd, hogy ez volt a KP-k ideolégiai titkdrainak legutébbi gytilésén
Moszkva 4ltal adott utasités is.

43 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288. f. 4., Az 1976. aprilis 22-i KB iilés hatiro-
zattervezete.

44 Mod Péter kijelentette: ,Az a benyomds alakult ki valészintileg benniik, hogy
a hatalmon 1év§ partok kisebb testvérpartként kezelik 6ket, az 6 harcukat nem
tartjik jelent8snek, nem timogatjik eléggé és eredményeit nem becsiilik. Akar
okkal vélik igy, akir ok nélkiil, erre a jelenségre fel kell figyelniink, és nekiink is
vigydznunk kell arra, hogy az elkeriilhetd sértédéttségek ne terheljék a munkdas-
mozgalom 1égkorét és ne akadilyozzdk az Gszinte, elvtirsi véleménycserék kiala-
kuldsinak Iehetéségeit.” MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai, 288. f. 4., Az 1976.
aprilis 22-1 KB iilés jegyz6konyve.

45 FKL, Fonds Gaston Plissonnier, 264 — ] —10, Dossier Hongrie. SEC. GP. GV 8/
VI1/1976. Information sur les entretiens de la délégation du PCF avec le PSOH,
16-19 juin 1976.
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A kétoldalii kapcsolatok a kommunista pdrtok pdneurdpai
konferencidja eldtt és utan: 1976 jiinius-december

A fent leirt szolidaritdsi elv gyakorlatba valé atiiltetésére legelészor
két hénappal a KB-iilés utdn nyilt alkalom, amikor az MSZMP veze-
t8i targyaldst folytattak az FKP Budapestre érkezett delegicidjaval 1976
janius 16. és 19. kozott. A megbeszélések témdja tobbek kozott az FKP
22. kongresszusa és a kommunista pirtok jinius 29-én Berlinben meg-
nyil6 paneurépai konferencidja volt. A francia kiildottséget vezetd Gas-
ton Plissonnier 4ltal (valészintileg a PB tagjai szdmara)?® készitett beszd-
mol6 alapjin j6l megfigyelhetjiik, egyfelSl, hogy mit ,hallott meg” az
FKP delegiciéja az MSZMP KB 4prilisi tilésén elSkészitett iizenetbdl,
misfeldl, hogy viltoztak-e a magyar vezetSk szdndékai a szovjetek 4ltal
tdmogatott pineurdpai konferencia idében kozelebb keriilése okén.

A historiogrifia szerint az FKP és a kelet-eurdpai orszdgok kapcso-
latai igen stlyosan megromlottak az 1976 jiniusitél decemberéig terje-
dé idészakban.?” A Kelet és Nyugat kzotti ndvekvé fesziiltséget kieme-
18 tanulminyok a kommunista mozgalom és a kiilénb6z6 orszagok saj-
téiban a francia, spanyol és olasz kommunistik és egyes kelet-eurdpai
politikusok kozott folyd és ezid6tdjt kiilonosen élessé vild polémidra
tdmaszkodnak. MisfelSl Gérard Streiff, aki ebben az id&szakban az FKP
kiiliigyi osztilydnak munkatdrsa — és a berlini konferencia egyik £6 szer-
vezdje — volt, tbb jelét taldlta annak, hogy a szocialista orszdgok parizsi
nagykovetségei, elsGsorban a csehszlovik és a kelet-német kiilképvisele-
tek beavatkoztak, de legaldbbis megkiséreltek beavatkozni az FKP bel-
tigyeibe (pl. ellenzéki lapok timogatdsival.)4®

Ha a magyarok, a bolgdrokkal és a csehszlovikokkal egytitt valoban
elséként timadtak az FKP ellen a proletdr internacionalizmus elvének
megsértése okin mar 1976 marcius kézepén — miként Streiff allitja —, 4
nem kevésbé igaz az sem, hogy az MSZMP KB 4prilis 22-i iilése utin
sokkal visszafogottabban viselkedtek. A romdnokhoz és a jugoszlivok-
hoz hasonléan igyekezték tivol tartani magukat a vititdl. Ez az alapallis

46 Uo.

47 Streiff: Jean Kanapa, i. m. Vol. IL., Chap. IL: Divergences avec 'Est; Chap. I1L.:
Leurocommunisme; Tiersky, Ronald: French Communism, Eurocommunism
and Soviet Power. In: T6kés (ed.): Eurocommunism and Détente, i. m. 139-190.

48 Streiff: Jean Kanapa, i. m. Vol. 1L, 55, 91.

49 Uo. 50.
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mindazoniltal nem zirta ki az ellentmondédsos nyilatkozatokat és gesz-
tusokat.’® Az utébbiakra meglatdsunk szerint alapvetéen hirom magya-
rizat kindlkozik. Elséként természetesen a Moszkva és az MSZMP kon-
zervativ szdrnya 4ltal Kddirra és kornyezetére gyakorolt nyomis, mely
a nemzetkozi kommunista mozgalomban uralkodé fesziiltségek eszkald-
cigjinak fiiggvényében jelentés mértékben erésddhetett (és erdsodott is
ebben az idében). 1976 marciusiban, vagyis az SZKP kongresszusit koz-
vetleniil kovets id6kben az MSZMP ideiglenesen keményitette az FKP-
val szembeni élldsfoglaldsit. A kidiri vezetéssel szembenill6 konzerva-
tiv csoport, noha kisebbségben volt a partapparatusban, 1976 &szén el6-
lépett a szinfalak mogiil. Eminens képvisel§je, az ideoldgiai szakember
Nemes Dezsé szeptemberben éles vitiba bocsitkozott a filoz6fus vég-
zettségli Jean Kanapaval®! — aki egyébirdnt Nemeshez hasonl6an szintén
nem élvezte a parttdbbség timogatisit.’? Széleskorti mediatizaldsa okidn
a historiografia mindenekel6tt ezt a polémiit jegyezte fel, kockdztatva
azt, hogy torzitott képet hagy az utékorra az ,eurokommunista” id8szak
magyar—francia partkozi kapcsolatairdl. A viligos és hatdrozott dllisfog-
lalds elmaraddsira magyarazattal szolgil6é harmadik tényez&ként kell
megemlitentink a magyar pirtvezetés elméleti felkésziiltségének elégte-
lenségét, illetSleg egyes tagjainak restségét az eurokommunista tézisek
tanulmanyozisinak terén. Noha a KB dprilis 22-i ilésén Méd Péter és
Deék Livia is javasolta, mi tobb elengedhetetlennek tartotta, hogy alapo-
sabb beszdmol6 késziiljon az FKP 22. Kongresszusirdl abban az esetben,
ha pirtkozi tirgyaldsokra keriilne sor a francidkkal, a vezetés semmilyen
1épést nem tett az iigyben.>® Az 1976 janiusiban Budapestre érkezd FKP
delegicidja szdmadra ,vildgos [volt], hogy [Magyarorszdgon] a 22. kongresz-
szus munkdit még vezetdi szinten sem nagyon tanulmdnyoztdk”>4 S végiil meg

50 Lasd pl. a Tdrsadalmi Szemle 1976 decemberi és 1977 janudri szdmait.

51 Ld. a polémia az illusztrildsiul a kdvetkezd cikkeket: Nemes, Dezsé: Quelques
lecons de la lutte de classe pour le pouvoir en Hongrie. Nouvelle Revue Interna-
tionale, sept. 1976; Kanapa, Jean: Le passé n’a pas réponse a tout. A propos d’un
article d’'un camarade hongrois. France Nouvelle, no. 1612, 4 octobre 1976. Vala-
mint: Devlin, K.: Hungarian — PCF Polemic: Kanapa Counterattacks. Radio Free
Europe Research Report, 6% Oct. 1976.

52 Streiff: Jean Kanapa, i. m. 67.

53 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288. f. 4., A KB 1976. 4prilis 22-i iilésének
jegyzdékonyve.

54 FKL, Fonds Plissonnier, 264 —J —10, Hongrie. SEC. GP. GV 8/VI1/1976. Infor-
mation sur les entretiens de la délégation du PCF avec le PSOH, 1619 juin 1976.
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kell 4llapitanunk azt is, hogy ellentmondisos nyilatkozatokban a szovjet
oldalon sem volt hidny.”’

Az 1976 juniusiban Magyarorszigon tartézkodé FKP-kiildottség
megillapithatéan ,fogta” a magyar vezetés ,iizenetét”>® ,A magyar elv-
tarsak ott tartézkodasunk egész ideje alatt lithatéan kifejezésre kivintik
juttatni, hogy az MSZMP nagy jelentdséget tulajdonit a két part kozotti
kapcsolatok fejlesztésének. A megbeszélések nagyon alaposak [...], min-
den formalizmustSl mentesek [...], &szinték voltak”, jegyzi meg Plisson-
nier beszdmol6jiban.>” A franciik egy hat 6rds munkamegbeszélés utin
hosszan tirgyaltak Kddarral a 22. kongresszusrdl és annak a kommunista
mozgalomra tett hatdsirdl, majd mis magyar vezetSkkel folytattak meg-
beszéléseket az aktudlis kiilpolitikai helyzetrél. A magyar pirtvezetdk
a proletdrdiktatdra, a pluralizmus és a szocialista demokricia kérdései
kapcsin lényegében megismételték az dprilisi KB-iilésen elhangzottakat.
»,Kadar, hangstlyozva, hogy személyes véleményének ad hangot”, jegyzi
meg Plissonnier, kézolte a francidkkal, hogy , rendkiviil izgalmasnak” tart-
ja a proletirdiktatiira kérdését, hogy meggydz&dése szerint kiilonbséget
kell tenni a proletdrdiktatdra és a népi demokricia kozott, hogy ,irigy-
li” a kubaiaktdl azt a lehetéséget, hogy nyiltan felvessék a problémdikat,
s azzal zirta beszédét, hogy & ,,nem mehet messzebbre ezen a ponton”. Kidar
és Oviri Mikl6s (PB) is tobb izben burkolt célzist tettek arra, hogy meg
kell érteni Sket: nem rendelkeznek teljes politikai szabadsiggal. Az FKP
tudomdsul vette a magyaroknak a kétoldalti egytittmiikodés fellendi-
tésére irinyuld szdndékat — Kddar és kollégdi szerint a 22. kongresszus
ezen az egylittmiikodésen ,semmit nem vdltoztatott” — és azt az Shajukat,
hogy elhdritsik a Szovjetuniéétdl és a tobbi szocialista orszdgétdl talsi-
gosan eltérd illdsfoglalisban rejlé veszélyt. A kddéari csoport diszkréten
kivinta elhatdrolni magit a szovjet blokktdl; tartézkodva mindenfajta,
akdr az FKP ilyen vagy olyan politikai aspektusit helyesld, akdr azt elité-
16 nyilatkozattdl. Ezért ha, miként illitotta, aggddott az FKP és az SZKP

55 Milch: Eurocommunism and Hungary, i. m. 223-253.

56 A delegici6 tagja voltak: Guy Hermier (BP), Marie-Thérese Goutman (CC),
Jacques Denis (CC) és Martin Verlet (membre de la section Polex du CC). Fogadta
Sket Kddar Janos, Oviri Miklés (BP) Gyenes Andris (kiiliigyi titkdr), Berecz Jinos
és Horn Gyula (a kiiliigyi osztily munkatirsai). Forrds: Kecskés Gusztiv (szerk.):
Moagyarorszdg és Franciaorszdg 1945-1990. MTA: Budapest, 2006 (megjelenés alatt).

57 A kovetkezSkben a Plissonnier dltal fogalmazott beszamoléra timaszkodom. FKL,
Fonds Plissonnier, 264 — ] —10, Hongrie. SEC. GP. GV 8/VII/1976. Information
sur les entretiens de la délégation du PCF avec le PSOH, 16-19 juin 1976.
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kozotti kapesolatok megromldsa miatt, nem viltoztatott azon a szdndé-
kin, hogy a francia—magyar konfliktus elmélyiilése esetén is timogassa
a francia pdrttal val6 taldlkozdkat, csupin még nagyobb diszkréciét irt
elé maginak erre az esetre. Kddir ugyanakkor, kiemelve, hogy senki-
Sl nem kapott megbizist erre, kivinatosnak tartotta, hogy az FKP és az
SZKP kozti nézeteltérések alapos megbeszélés tirgyivi lehessenek a két
part kozott. Kiddrnak maginak is nyilvinvaléan érdekében illt egyensu-
lyi pozicidja megtartisdhoz a francia és a szovjet part kozti véleménykii-
lonbségek csokkentése.

Littuk, hogy az FKP kiildottsége 1975 végétdl, 1976 elejétdl mind
kritikusabb magatartist vett fel a szovjet tdborral és azon beliil az
MSZMP-vel szemben a berlini konferencia el8készitd iilésein.’® A jini-
usi taldlkozén a magyarok érezhet8en békiilékeny hangot titdttek meg
a konferencia kérdésében: elégedettségiiket nyilvinitottik a konferen-
cia hatdrozati javaslata kapcsin, mellyel szerintiik sikeriilt megtaldlni-
uk a koz6s nevezét, s kiemelték, a partok ennek koszonhetSen nagy sza-
badsigot élveznek a dokumentum értelmezésében. A tobbi kelet-eurd-
pai vezetéshez hasonléan® &k is aggodalmukat fejezték ki, hogy az FKP
netin nem irja ald a zir6dokumentumot, mivel szerintiik a konferen-
cia bukdsa ,,a mozgalomra nézve kiros” és ,a tomegekre rossz hatdssal”
lenne. El6z8leg azonban komoly nézeteltérésre kertilt sor a francia és
a magyar kommunistik kézott: a magyar kiildottség a legutébbi berli-
ni el8készits iilésen javasolta a proletdr internacionalizmus fogalmdnak
elhagydsit a hatdrozattervezetbdl, midltal hihivta maga ellen Jean Kan-
apa haragjit. Alig két héttel kés@bb, a jinius kézepén Budapesten zajlé
partkozi megbeszélésen a magyar vezetés elitélte a francia politikus reak-
cigjit, amely szerinte céljit tévesztette, tekintettel arra, hogy a magyarok
Hminden egyes alkalommal, amikor csak lehetett [...] a francia delegdcié dlldspont-
Jjdt tdmogattdk”. Kidar ezen feliil tudatta a francia kiildottekkel: minthogy
a magyarok tdimogatjik a regionilis és szélesebb kori taldlkozok szerve-
zését, melyek az 8szinte eszmecserék egyetlen mozgalmon beliili intéz-
ményes keretét jelentik és elésegitik egymds jobb megértését, timogatni
fogjik Berlinben a KP-k viligkongresszusdnak tervét is. Vagyis egyértel-

58 Az FKP illispontja a szovjet és az olasz kozott helyezhetd el: az eldbbit talsigo-
san konzervativnak, az utébbit til engedékenynek itélte. A nézeteltérések tirgyi-
rél 1d.: Streiff: Jean Kanapa, i. m. 57-63.

59 FKL, Vezet8ség iratai, FKP PB 1976. junius 8-i iilése.
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mivé tette, hogy a magyarok egy, az FKP és az SZKP kozotti nyilt konf-
liktus esetén az utébbi mellé fognak dllni.

Gaston Plissonnier beszdmoléjin keresztiil kirajzol6dik az a kép,
melyet a francia delegicié alkotott maginak a Kdddr-rendszerrdl litoga-
tdsa nyomdn: a kiildottek pozitivan értékelték a magyarok belpolitikdjit,
melyet kell6képpen ,realistdnak” itéltek, s melynek lithattik kézzelfog-
haté eredményeit, viszont fenntartdssal fogadtik a nemzetkdzi szintéren
novekvd aktivitisukat. Az 1976 jiniusiban ideérkezd francia kommunis-
tdkat csak roviddel elézte meg Budapesten Frangois Mitterrand a fran-
cia Szocialista Part delegicidja élén, és csupan junius 16-dn értek véget
Périzsban a magyar miniszterelnok, Lizir Gyorgy tirgyaldsai Valéry Gis-
card d’Estaing-nel és Jacques Chirac-kal.®® A magyarok lithatéan tore-
kedtek a francia szocialistik (egyébként mindkét fél dltal sikeresnek nyil-
vanitott) litogatdsa jelentéségének minimalizdldsira az FKP elStt, amely
ennek kapcsin legaldbbis nyugtalansiginak adhatta tandjelét; s masfell
kiemelték, hogy az dllamkézi kapcsolatok fejlédése nem torténhet a par-
tok kozotti szolidaritds rovisira. Mindazonéltal az MSZMP és a fran-
cia Szocialista Part kozotti egyiittmiikddés szorosabbd vildsa a kévetke-
z8 években bizonyosan kozrejitszott abban a gyanakvisban, melynek az
FKP tantjelét adta a Kidar-rendszer képviselSinek irdnyidban.®!

Kotéltanc: 1977-1978. Folytatédnak a magas szintii
pdrtkozi taldlkozék

A partkozi taldlkozok 1977-78-ban a legmagasabb szinten is folyta-
tédtak, kdszonhetden egyrészt a kiddri vezetés az irinyu eltokéltségének,
hogy ne hagyja a partkozi kapcsolatokat megromlani az ideolégiai nézet-
eltérések hatisa alatt, kdszonhetéen masrészt az FKP vezetdi iltal a ma-
gyarorszigi ,liberdlis kommunizmus” irint mutatott névekvé érdekld-
désnek; a személyes affinitdsok® is kétségkiviil kozrejitszottak ebben.

60 Francia Szocialista Part levéltira: Fondation Jean Jaures, Archives de la Section
des relations internationales du PS. Dossier Hongrie. 432 RI 8; Tékés, L. Rudolf:
Eastern Europe in the 1970’s: Detente, Dissent and Eurocommunism. In: Ugya-
nd (ed.): Eurocommunism and Detente?, i. m. 594-599.; Communiqué commun PS-
PSOH du 28 mai 1976. In: Le Poing et la Rose, ns 51, juin 1976.

61 A szerzd interjdja Patrick Le Mahec-kal, 2006. jan. 27. Az SZKP és az FKP
kozotti kapesolatok megromldsirdl az FKP és a francia Szocialista Part kozti kap-
csolatok kiépitésének hatdsa alatt 1d.: Streift: Jean Kanapa, i. m. 31-32.

62 A szerzé interjti Parick Le Mahec-kal és Gérard Streiff-fal: 2006. jan. 21, 27.
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Ugyanebben az idészakban csupin kozép- és alsd szintti talilkozdékra
keriilt sor az FKP és mis szocialista orszigok, a Szovjetunié, az NDK
és Csehszlovikia kozott. Az MSZMP PB 1977 majusiban megerdsitet-
te, hogy a pért legfébb feladata masfél évvel a berlini konferencia utin is
bilaterilis kapcsolatainak szélesitése és erdsitése volt a nemzetkozi kom-
munista mozgalomban.®® Sét, e feladat id6kdzben még nagyobb hang-
stlyt kapott a mozgalom kiszélesedése és a , nemzeti keretek kizott kialaki-
tott programok soksziniisége” okan.

Jean Kanapa két izben is Magyarorszigra litogatott 1977 folyamin,
amikor az FKP és Moszkva kozotti kapcsolatokban jelentkezd fesziilt-
ség elérte tetdpontjit. November végén a f8titkdrt, Georges Marchais-t
kisérte Budapestre, aki hosszan targyalt Kidar Janossal. A két partve-
zér — a taldlkoz6rdl a L'Humanité-ban kozolt nyilatkozat szerint — min-
den Iényeges kérdésben egyetértett, a nemzetkdzi helyzet tekintetében
csakdgy, mint a kommunista mozgalmat illetden. Noha a Népszabadsdg
beszdmoldja jéval tobb fenntartist sejtet a magyar part részérdl, mind-
azoniltal megerdsiti Kddar és Marchais egyetértését azt illetéen, hogy

yminden nép elidegenithetetlen joga, hogy maga vdlassza meg orszdga fejlédésé-
nek ttjdt, a szocializmusért vivott harc legcélravezetsbb eszkiozeit és formdit”. ¢4
A latogatis végén a t6titkdrok kolesonosen elégedettek voltak egymadssal.
Marchais, aki egyébirdnt személyes szimpdtidnak is tandjelét adta Kadar
irdinyaban,® az MTV-nek adott interjijiban nagyvonaltan dicsérte
a magyar politikiban és gazdasigban elért eredményeket.®® Amikor mis-

63 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288. f. 5. A Politikai Bizottsdg 1977. mijus 17-
i llésének hatdrozatai.

64 [’Humanité, 28-29 novembre 1977; Népszabadsdg, 29 novembre 1977.

65 A szerzd interjtija Gérard Streif-fal, 2006. jan. 21.

66 A MTV 1. csatorndjanak miisora, szerk.: Sugr Andris. 1977. nov. 28. Marchais
a kovetkez8ket mondta: ,Ami a magyarorszigi helyzet alakuldsit illeti [...] uta-
zdsom természetesen nagyon révid volt. De jél ismerem Magyarorszdgot, mert
figyelemmel kovetjitk az eseményeket valamennyi szocialista orszdgban, ez fon-
tos a mi magunk harcdhoz is [...] Azt kell hit mondjam — és nem azért, hogy
kedvébe jirjak a magyaroknak és baritomnak, Kidar Jinosnak —, hogy azok az
eredmények, amelyeket Onék minden teriileten elértek, mély benyomdst tet-
tek rink. Ezek az eredmények megdobbentdek. A viltozisok szemmel lithatdk.
Es elég, ha az ember a virosban sétil, megérti, hogy, miként Kidar elvtirs mond-
ja, minden rendben van. Ez nem jelenti azt, hogy ne kellene eréfeszitéseket tenni-
iik, de az eredményeik valéban jelentések és megdsbbentéek, nemcsak az Onok
szdmdra, de a kiilvilig szdmdra is.” A tévéadds kapcsin a L’'Humanité-ben megje-
lent cikk megtalilhaté a Radio Free Europe archivumiban: CEU OSA HU 300-
40-1 (Subject Files), Box 1347.
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nap (november 29-én) az MSZMP Politikai Bizottsdga Marchais litoga-
tasit tdrgyalta, Kadir kifejtette, nézete szerint a francia f6titkdr két okbdl
jott el Magyarorszigra ,vaddszni” — az FKP ugyanis ezzel indokolta a 13-
togatdst. Egyrészt hogy kifelé megmutassa, a pirt megérizte j6 kapcso-
latait egyes kelet-curdpai orszdgokkal, ami a franciaorszigi kdzos prog-
ram idején kiilénodsen fontos jelentést nyert, masrészt, hogy szdvetségest
keressen — s leljen a magyarokban — az SZKP-val folytatott harciban.®’

Az FKP mindinkibb magira maradt az 1978-as esztends mdso-
dik felében belpolitikai és kiilpolitikai téren egyarant: a szocialistikkal
kotott szovetség hamar megmutatta korldtjait — leglitvinyosabban az
1978-as dnkormanyzati vilasztisokon elszenvedett bukisban —, és mint-
egy ennck kévetkezményeként, a nyugati kommunista partokkal kotott
szovetség is értelmét vesztette.%® Pénziigyileg is meggyengiilt, és Moszk-
va mindezt kihasznilva még erdsebb — politikai és financiilis — nyomdst
gyakorolt rd.®” Ebben a rendkiviili helyzetben nytjtotta be az MSZMP
KB Kiiltigyi Osztilya azt az inditvinyit a PB-nek, melyben javasolta, tel-
jesitsék az FKP segélykidltasként hatd kérését, és folydsitsanak szdmdra
3000-5000 dolldr hitelt 6t éves lejiratra és normadlis pénziigyi piaci felté-
telek mellett. A javaslatot a PB 1978. oktéber 17-én tirgyalta és egyhan-
gilag jovihagyta.”®

Az oktéber kozepi PB-iilésen az MSZMP vezet8i megerdsitették
annak sziikségességét, hogy erdsitsék a kétoldalt kapcsolatokat a moz-
galomban, keriiljék a nyilt konfronticiét a tobbi parttal, és ,nyugodt
hangvételben” fogalmazzik meg a magyar tapasztalatok alapjin kialaki-
tott dlldspontjukat.’”t A kiiliigyi osztily vezetdje, Berecz Janos éltal el6-
adott beszdmold, mely 4ttekintette a kommunista mozgalom helyzeté-
nek alakuldsit a PB 1977 méjusi tilése 6ta, megillapitotta, hogy a magya-
rok dlldstoglaldsukkal — melyet a kdvetkezSkben foglalt Gssze: egyenstlyi

67 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai, PB 1977. november 29-i iilése. 288. f. 5. 732.
Se. Beszdmolé G. Marchais budapesti litogatdsirdl és Kddar Janos szébeli kiegé-
szitje. Kadar a kévetkezS8ket mondta: ,Marchais et. panaszkodott az SZKP-ra.
Ez nekik programjuk volt. Ez volt az egyetlen olyan téma, amire 8k felkésziiltek.
Ezt meg kell mondani.”

68 A szerz§ interjdja Patrick Le Mahec-kal, 2006. janius 27.

69 Courtois, Stéphane Lazar, Marc: Histoire du Parti communiste francais. PUF, 20002.
385.

70 MOL, MSZMP Pirtvezetés iratai. 288. f. 5/ 757. 6e. A PB 1978. oktéber 18-i
ilése. A KB gazdasigpolitikai osztilyinak beadvinya a PB-hoz.

71 Uo.
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pozicid, a misok llispontjainak tiszteletben tartdsa és torekvés azok
megértésére, az egylittmiikodési készség és a szolidaritis megnyilvi-
nuldsai — kivivtik a testvérpartok elismerését és megbecsiilését. Mirpe-
dig egy igen nehéz helyzetben, 1évén, hogy 1977-78-ban a vitik jelentd-
sen elmérgesedtek a mozgalomban nemcsak Kelet és Nyugat, hanem az
egyes szocialista orszdgok kozott is. A nyugat-eurdpai kommunista par-
tokhoz valg viszonyulds kérdése megosztotta a tradiciondlisan egy tibor-
ban 1évéket is, példdul a pirtok ideoldgiai és kiiltigyi titkdrainak taldl-
koz6in.”? Ebben a helyzetben igencsak nehézzé vilt a Kadar-rezsim szi-
mira a kiilpolitikai és — mint azt az 1976. dprilis 22-i KB-iilés kapcsin
littuk — belpolitikai megfontoldsok 4ltal is indokolttd tett egyensulyi
llapot megdrzése. Berecz helytelenitette, hogy szimos part egyoldalian
foglal 4llast a kérdésben: egyesek elhanyagoljdk a nemzeti sajitossidgokat
és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjik az orszdgok kozotti objek-
tiv kiilonbségeket, mig masok, épp ellenkezdleg, abszolutiziljik ezeket
a kiildnbségeket és tulhangsilyozzik a partok fiiggetlenségét.”

1978 végén, 1979 elején az FKP sziznyolcvan fokos fordulatot végre-
hajtva ismét az SZKP-hoz igazitotta kiil- és belpolitikdjit. 1978 novem-
berében Kidir Jinos Valéry Giscard d’Estaing meghivisira Pirizsba
litogatott, ahol a magyar kovetségen tirgyalt Georges Marchais-val és
a francia Szocialista Part fétitkdraval, Frangois Mitterrand-nal is.”* Hogy
miképpen alakulnak az MSZMP és az FKP kozotti kapesolatok, miutin
lezérult az eurokommunista id8szak és a francia partvezetés sejthetéen
tjraértékeli a labilis kddiri ,egyensilyi dllispontot” — ez mar egy kovet-
kez§ tanulminy témdja lehetne.

Konklizié

Megillapithatjuk, hogy az elméleti konvergenciik és mis, a Kiddr
rendszer és az eurokommunizmus koézotti kapesolatok erdsitésének ked-
vezd tényezdk szerencsés egyiittléte ellenére a két part politikai kapcso-
latai a felszines protokoll szintjén bonyoldédtak, ha eltekintiink a berli-
ni konferencia szervezése sordn 1975 novemberéig kimutathat6 érdemi

72 MOL, MSZMP Vezetdség iratai. 288. . 5/ 757. 6e. A PB 1978. oktéber 18-i iilése.
Berecz Jinos beszimoldja a nemzetkdzi kommunista mozgalom helyzetérél, 1978.
oktéber 10-i keltezéssel.

73 Uo.

74 Kecskés (szerk.): Magyarorszdg és Franciaorszdg, i. m. Kronolégia.



A Kdddr-rendszer és az eurokommunizmus 163

egytittmikodéstSl. Ennek oka nagy valészintiséggel a kadari kiilpolitika
pragmatizmusiban keresendd: a magyar 4llam ezid6tdjt mindenekeldtt
a szocidldemokratikkal val6 kapcsolatépitésre és az NSZK kelet-eurépai
politikdjira adhaté konstruktiv vilaszok kialakitisira torekedett, ame-
lyet csak veszélyeztethetett az eurokommunista pirtokkal fenntartott
kapcsolatok szorosabbra flizése. A rezsim reformellenessége is ezid&tdjt
kezdett épp megerdsddni, s igy valdszintisithetd, hogy az eurokommu-
nizmus akkor sem gyakorolt volna érdemi hatdst a Kidir-rendszerre, he
nem kovetkezik be oly hamar a talajvesztése, maga utin vonva a nyugati
kommunista partok hanyatldsit.
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Rogers Brubaker: H

Nacionalizmus 1ij keretek kozott.
LP'Harmattan—Atelier: Budapest, Rogers Brubaker
2006. (Atelier fiizetek)

NACIONALIZMUS
U) KERETEK KOZOTT

Az 1996-ban megjelent kotet attorést
jelent a nacionalizmus-kutatdsban. A k6-
tet frdsai elssorban médszertani szem-
pontbdl jelentSsek, 4m nem hanyagolha-
tok el az esettanulminyok sem. Rogers
Brubaker ebben a kétetében fekteti le
a nacionalizmusrdl, a nemzeti mivoltrdl
sz616 médszertani programyjit, amit a ké-
s6bbiekben részletesebben is kimunkil.
Pierre Bourdieu munkissigira és az ,Gj
institucionalista” szocioldgidra timaszkodva Rogers Brubaker sszeha-
sonlitja korunk és a két vilighdborua kézti id6szak nacionalizmusait, és
elméleti szempontbdl drnyalt, térténelmi vonatkozdsokban gazdag képet
ad az ,Uj Eurépa” egyik legfontosabb problémijirdl. Brubaker javasla-
ta szerint a nemzetet nem ténylegesen létezé entitisként, elemzési kate-
goriaként kell értelmezni és elemezni, hanem mint intézményestilt for-
mit, gyakorlati kategéridt, esetleges eseményt. Ezek a kérdések képezik
A nemzeti mivolt ijragondoldsa: a nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati
kategéria és esetleges esemény fejezet tirgyit. Brubaker egyik legismertebb
irdsa, a Nemzeti kisebbségek, nemzetiesits dllamok és anyaorszdgok az iij Euré-
pdban az egyik leggyakrabban hivatkozott tanulmdny a térség kiilonbo-
z& nacionalizmusaival foglalkozé szerz8knél. Brubaker a nacionalizmus
képviselje alapjin hatirozott meg tipusokat, igy a nemzetillami naciona-
lizmust, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusit és az anyaorszigi naci-

onalizmust. Ezeknek egymdsra hatdsa, egymds nacionalizmusaira adott
vilaszainak elemzésébdl értheté meg a nemzeti kérdés a térségiinkben.
A nemzeti mivolt és a nemzeti kérdés a Szovjetunidban és utéddllamaiban —
egy institucionalista elemzés tiikrében fejezetében bemutatja, hogy az antina-
cionalista politikit folytaté Szovjetunid, szindéka ellenére, hogyan intéz-
ményesiti 2 nemzeti mivoltot, megigyazva eziltal a rendszerviltds utini
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nacionalista politikinak. A Nemzetiesits dllamok a régi és a mai Uj Eurdpd-
ban fejezetben Lengyelorszig péld4jan mutatja be, hogyan alkalmazta az
elsé vilighdbortt kovetden az dllam a kirekeszt$ és befogadd politikit
a homogén nemzetillam megteremtése érdekében.

A kotet altal felvetett kérdések megkeriilhetetlenck mindazok szé-
mira, akik térségiink nacionalizmusaival foglalkoznak és egyben a naci-
onalizmusrdl val6 elméleti gondolkodis egyik alapmiive.

A fordit6t — Erdési Pétert — dicséret illeti nemcesak a kifinomult stilus
miatt, hanem azért is, mivel sikeriilt az igen nehezen fordithat6 fogal-
makra megfelel§ magyar terminol6giit taldlnia.

Rogers Brubaker, Feischmidt
Margit, Jon Fox és Liana Grancea:
Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town.
Princeton, Oxford: Princeton
University Press, 2006.

Nationalist Politics

and Everyday Ethnicity

in a Transylvanian Town

Eric Hobsbawm egy helyen igy
fogalmazott: a nemzet, a nacionalizmus
— tudjuk — fentrdl konstruilt fogalmak,
de nem fogjuk megérteni 8ket mindad-
dig, mig ,alulrél” is meg nem vizsgiljuk
Sket, a mindennapi életiiket é16 és abban
gondolkodé emberek értelmezéseinek,
reményeinek, igényeinek, valahovi tar-
tozdsinak és érdekeinek szintjén. Erre a feladatra villalkozik egy most
megjelent konyv, amelynek szerzéi szocioldgiai, antropoldgiai és torté-
nettudominyi médszereket egyardnt alkalmaznak ahhoz, hogy a nacio-
nalizmus és az etnicitds jelenségeinek Janus-arctisigit, feliilrdl és alul-
rél konstrudlt, hasznilt és tapasztalt médjait be tudjik mutatni. A kényv
empirikus anyaga Kolozsvirrdl szdrmazik, és e tekintetben a vérosi etni-

citds, a kelet-k6zép eurdpai nacionalizmusok és interetnikus kapcsola-
tok kutatdi szdmdra egyardnt hasznos olvasminy lehet. De, amiként az
elészéban maguk is fogalmaztak, nem egy Kolozsvirrdl sz616 konyvet
irtak, hanem egy olyan empirikusan — tobbéves terepmunkdval, tobb
mint szdz interjival, megfigyelések feljegyzéseivel — megalapozott értel-
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mezést, amely a jelenség, nacionalizmus és etnicitds, megértését analiti-
kus értelemben is el6bbre viszik.

A koényv két nagyobb fejezetre tagolddik. Az els része a nemzeti
kérdés és a nacionalizmus multjit és jelenét tirgyalja egyre sziikiil§ kon-
centrikus kérokben, amely a régiétdl, Erdélyen keresztiil jut el Kolozsvi-
rig. A jelenkori nacionalizmusok és etnopolitikai konfliktusok dllnak az
elsé rész utolsé fejezetének kozéppontjdban, ahol a szerzdk a rendszer-
valtds utdni iskolakonfliktusokra, a kolozsvéri virosi terekért folytatott
szimbolikus kiizdelemre, valamint a magyar kisebbség reprodukciéji-
nak igen fontos kérdéseit feszegetd népszdmlilisi-diskurzusokra kon-
centrilnak. A konyv misodik része — amely a Mindennapi etnicitds cimet
viseli — a tematikus monogrifidkra nem jellemz6 médon kezddédik: egy
Portrék és egy Mindennapi elfoglaltsdgok (Preoccupations) cimii fejezettel.
A szerz6k itt kifejez8dd szdndéka az volt, hogy az etnicitist ne énma-
giban mutassik be, mert — mint fogalmaznak — az etnicitds nem 6nillé
teriilete a mindennapi életnek, hanem egy olyan keret, amelyben elhe-
lyez6dnek, meghatirozott értelmet nyernek annak eseményet, résztve-
véi, korillményei.

A konyv tovébbi fejezetei érdekes, egy szavas cimek alatt (Catego-
ries, Languages, Institutions, Mixings, Migrations, Politics) az dltaluk jol jel-
zett megkozelitésekbdl vizsgiljak az etnicitis mindennapi jelensége-
it. A Kategéridk c. fejezet Brubaker, Loveman és Stamatov kordbbi cik-
kében megjelent, majd Brubaker Ethnicty without groups c. konyvében
(Haward UP: Cambridge, Mass, 2004.) részletesebben leirt kognitiv
megkozelitést alkalmazza. Az intézmények vonatkozdsiban nem annyira
azok tartalma vagy misszidja, hanem tdrsadalmi hatdsai, az dltaluk meg-
valésuld etnikai reprodukcié —, valamint annak korl4tai — vannak bemu-
tatva. A mikroelemzés —, amely kétségteleniil e munka egyik legnagyobb
tjdonsiga — a nyelvhasznalatrdl és az etnicitisnak a multietnikus hely-
zetekben vald performativ megjelenésérdl sz6l6 fejezetekben érvénye-
siil legjobban. Az utolsé fejezet kapcsolja dssze a kétféle megkozelitést
tgy, hogy azt vizsgilja, miként beszélnek a politika nemzeti tematikairdl
— a nacionalista politikai vezetdkrél, az autonémia és stitusztorvény kér-
déseirdl — a mindennapi életben.

A konyv epilégusa a nacionalizmus és etnicitds 90-es évekbe-
li kolozsviri jelenségeit nagyobb torténeti és foldrajzi tivlatokban litni
kivinék szimdra foglalja 6ssze a kutaték kovetkeztetéseit. Azok pedig,
akik az empiria miatt veszik kézbe ezt a kdnyvet, a végén talilnak egy
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modszertani mellékletet, amely egy parbeszéd apré részleteiben mutatja
meg, hogy a mindennapi beszédben miként jon létre a kiilonbség, a mi
és az 8k kozotti etnikus hatdr.

A konyv tartalomjegyzéke itt tekintheté meg: http:/press.princeton.
edu/TOCs/c8312.html

Czoch Gabor - Fedinec Csilla (szerk.):

Az emlékezet konstrukcidi. Példdk a 19-20. szdzadi magyar
és kozép-eurdpai torténelembdl.

Teleki Liszl6 Alapitvany: Budapest, 2006. 308 o.

A Teleki Liszl6 Intézet Kozép-Eurépai Tanulminyok Kézpontja
tavaly (2005. szeptember 22-23.) hasonlé cimmel megrendezett kon-
ferencidja eladdsaibdl dsszeillitott kotet elméleti bevezetSjének tekint-
hetd tanulminy szerz8je, K. Horvdth Zsolt igen lényegre téréen foglal-
ta Ossze azt a problematikat, amely kiindulé pontjdul szolgilt a tudomi-
nyos taldlkozénak: ,,Ha végigtekintiink a nyugati civilizicié ut6bbi két
és tél, hirom évtizedén, akkor nemhogy a kollektiv emlékezet forma-
ink hanyatldsaval, visszaszoruldsival talilkozunk, de a meméria min-
dent 4thatd, a mindennapi életet is dtsz6vd intenziv, egyre inkdbb mediati-
zdlt jelenlétét tapasztaljuk. [...] a mindent eluralé emlékezet, akdr 6rok-
ség, akdr muzealizici6, akdr az 4j Denkmalkultus képében jelenik meg,
intellektudlis, mordlis, kognitiv értelemben, teher nemcsak a torténetiri-
son, de a szociolégidn, az antropoldgidn, s6t teher minden a tirsadalom
és kultura kritikai megismerésében érdekelt diszciplina szdmara.”

A kotetben szerepld tovibbi tizennégy irds torténészi és szociold-
giai szempontbdl veszi vizsgilat ald a kollektiv emlékezet alakuldsinak
folyamatit. Elemzik az emlékezet kiilonféle formdit, a kollektiv emléke-
zetet alakitd, befolydsold tényezdket (az iskoldtdl a torténelmi és irodal-
mi muveken 4t a médidig), illetve azt, ahogy a mult személyesen megélt,
vagy a kollektiv emlékezetben megdrzott tapasztalatai a jelen politikai
dontéseiben megjelennek, illetve azokat befolydsoljik. Azokra a problé-
mikra, amelyeket az emlékezetnek a tirsadalomtudomdnyokra nehezedd
egyre nyomasztobb terhe felvet, az egyik lehetséges tudomanyos reak-
ci6 éppen az, amelyet a kotet szerzdi kovetnek: tudomanyos médszerek-
kel kozelitenek annak kiilonféle konstrukcidihoz, és igyekeznek feltdrni
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mechanizmusait. Ez a szindék és az 4ltalinos kiindulé problémafelvetés
alkotja tehit e tanulmanyok koz6s érintkezési feliiletét.

Az egyes esettanulmdnyok sokszintisége is jelzi a kollektiv emlé-
kezet konstrukcidi problematikdjinak 6sszetettségét és sokrétiiségét,
illetve, hogy modalitisainak tirsadalomtudomadnyos vizsgilata hinyféle
teriileten kinal elemzési lehetSséget, vagy méisképpen, mennyi téméban
és esetben lehetséges, s6t jogosult alakuldsinak, hatdsainak elemzése és
figyelembe vétele.

Ennek illusztrilisaul, csupin felsoroldsszertien utalunk a kétetben
érintett témikra. Kovdcs Eva a kbzelmilt magyar torténelme hirom epi-
zbédjinak felidézésével mutat rd a kollektiv emlékezet miikodésének saji-
tos médjira, és az ebbdl eredd tévedésekre. Romsics Gergely az 1990-t8l
m(ikdd8 magyar parlamentben a politikai partok Trianon emlékéhez
fiz6d6 viszonyit elemzi. Erddsi Péter elsGsorban a 20. szdzadi magyar
multszemlélet sajitossigait faggatja a ,barokk” és a ,neobarokk”, e két
nilunk sajitos jelent8ségre szert tévs fogalom kodlcsénhatisainak és sor-
sdnak vizsgilatival. Kdntor Zoltdn a nacionalizmus fogalmdrél és torté-
netérdl ad lényegre t6r6 Osszefoglalist. Lajtai L. Ldszlé és Czoch Gdbor
egymist jOl kiegészitd tanulmanyaikban a 19. szdzad elsd, illetve miso-
dik felének kollektiv magyar térténelmi emlékezete alakuldsit vizsgil-
jak az iskolai tankonyvek, illetve a torténettudomanyos munkik szerepe
és hatdsa szempontjdbdl. Albert Réka az Alfold mint magyar nemzeti tdj
kialakuldsinak folyamatit és e sztereotipia komponenseit elemzi. Viczi-
dn Zsdfia a csalddi emlékezet kérdését feszegeti egy kozépnemesi csa-
14d 6nmagardl irt torténete alapjin. Filep Tamds Gusztdy a két vilighi-
bort kdz6tti magyar legitimistdk politikai torekvéseinek és a jogfolyto-
nossigroél vallott nézeteinek jobb megértéséhez és bemutatisihoz idézi
fel e csoport multértelmezését. Ablonczy Baldzs az elcsatolt teriiletek
emlékének Srzése tirtigyén szervez8ds tirsadalmi gyakorlatot mutatja
be a selmecbdnyai binyiszati f8iskola, illetve egykori hallgatdi egyesii-
letének példajan. Hdmori Péter Eszak-Erdély 1940-1944 kozotti vissza-
csatoldsdnak kapcsdn a lokilis kollektiv emlékezet miikodését vizsgilja.
Hermann Gusztdv a 18. szdzad végén felbukkant ,csiki krénika” hiteles-
sége koriili polémidt idézi fel, és ezen keresztiil a székelység eredetére
vonatkozé nézeteknek a székely identitdsra gyakorolt hatdsira kérdez
ra. Bdrdi Ndndor {risinak kézéppontjiban az a kérdés all, hogy a méso-
dik bécsi dontést kévetden tdbbségbe keriild erdélyi magyar politikai elit
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tarsadalmi és politikai nézeteit hogyan alakitotta a kordbban kisebbség-
ben eltoltott két évtized tapasztalata és emlékezete. Lagzi Gdbor a lengyel
»Keleti Végek” mitosza kapcsin irt tanulménya elemzés és historiografiai
ittekintés egy multikulturilis, tobb nemzet(iség) szdmadra is fontos terti-
letrdl sz616 diskurzus alakuldsirdl, elsGsorban a lengyel nemzeti identi-
tds szempontjibol.

Mikozben a magyar tirsadalomtudominy miveldi is egyre foko-
zottabban érzékelik azt a problémit, amely kiindulépontjiul szolgilt az
ismertetett tudomdnyos konferencia alapjin megjelent konyvnek, a kér-
déskor szisztematikus vizsgilatira mindeddig kevés kisérlet tortént. A je-
len kotet a probléma sokrétiiségének, és els6sorban a beléle kindlkozé
megannyi elemzési lehet8ségnek a felvillantdsdval jirul hozz4 a problé-
mardl sz4l6 tudomdnyos reflexiéhoz. Remélhetdleg megkapja az 6t mél-
tin megérdemld figyelmet.
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