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,Elhunyt korszakrdl vagy jot, vagy
semmit”’

Magyarorszdgi szerbek és horvdtok a Kdddr-korszak
kisebbségpolitikdjdrol'

AKédér—korszak kiilonbozd aspektusait vizsgilva felvetédik

a kérdés, hogyan élték meg ezt a korszakot a Magyarorszi-
gon él6 nemzeti kisebbségek, mennyiben volt helyzetiik més, hitrinyos,
vagy éppen kiviltsdgos a tobbségi tirsadalomhoz képest. Vajon melyek
voltak az egyes nemzeti kisebbségi csoportok sajitos jellemz6i, hogyan
viszonyult hozz4juk a hatalom, illetve mennyire kiilonb6zott az egyes
nemzetiségi csoportok megitélése a korszakban? A kévetkez8kben szerb
és horvit nemzeti kisebbséghez tartozok élettorténeti elbeszéléseivel
foglalkozunk, és azt vizsgiljuk, hogyan emlékeznek a Kidar-korszakra,
valamint, hogy mennyiben parhuzamosak illetve széttartéak a szerb és
horvit elbeszél6k megélt életttjai, illetve elbeszélt élettdrténetei.

Kemény viltozok — biogrdfiai adatok

A szerb és horvit elbeszél6k mindegyike 1937 és 1955 kozott szii-
letett, Deszken, Felsé-szentmartonban, Pécsudvaron, illetve Pomazon.

*

K. megillapitisa, 2004. dprilis.

1 Jelen tanulminy elkésziilését az OTKA 2003-2005 kozott zajlo, T 38025. szamd,
oA Kidar-korszak tirsadalmi emlékezete” c. kutatisa tette lehetévé. A kutatast
Kovics Eva vezette.
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Az interjuk biogrifiai adatai az elbeszél8k két jellemzd csoportjat lat-
szanak meghatdrozni. Az emlékezd8k zome az értelmiség korébe tarto-
zik. Olyan értelmiségi foglalkozdst (iznek, amelynek a nemzetiségi 16t
kozvetleniil vagy kdzvetve fontos eleme. Mindnyijan a nemzetiségiik-
hoz tartozé oktatdsi, vagy valamilyen érdekérvényesits intézmény magas
beosztist tagjai jelenleg, vagy voltak kordbban. Egy kivételtdl (ebben
az esetben az édesapa is értelmiségi volt) eltekintve az elbeszélsk elsd
genericiés értelmiségiek. A sziil6k minden esetben foldmiiveléssel fog-
lalkozé, kis- és kdzépparaszti szirmazist emberek voltak. Az elbeszé16k
misik csoportjiba az alacsony iskolai végzettségiiek tartoznak.

A misik dimenzid, melynek mentén szintén érdemes megvizsgilni
az elbeszélSket, az élettitjuk adta politikai bedllitéddsuk a Rikosi-ériban,
a Kidéar-korszakban és a rendszervéltds utin. Az értelmiségiek csoportji-
ban t6bb olyan csalad is taldlhat6, amelynek valamelyik tagja (rendszerint
az édesapa) a II. vilighdboru utin a Kisgazdapirt tagjaként politizilt, igy
a Rékosi-korszakban kegyvesztetté, elnyomotta, kitaszitottd valt. Ehhez
képest a Kddar-korszak enyhiilést, biztonsigot hozott szimukra. Mun-
kalehetdséghez jutottak, gyermekeiket tanittatni tudtdk, hosszabb-rovi-
debb tépel6dés utin meggydbzhetdek voltak arrdl, hogy a téeszesitésben
nekik is részt kell villalniuk. Nem voltak a fenndllé hatalom timoga-
t61, ugyanakkor ellenzéi sem, sok munkdval biztositani tudtik az élethez
szitkséges alapvetd feltételeket. Sajit nemzetiségi 1étitk megtartd erejére
tdmaszkodva, eléggé zirt kozosségben éltek. Elfogadtik a hatalom adta
korlitokat, ugyanakkor élték sajit nemzetiségi és csaladi életiiket. Gyer-
mekeik (az elbeszél6k) j6 iskolai eredményeikkel a szocializmust épité
fiatalokkd véltak, lelkes ifjugardistik, tttorsk, vagy uttorévezetSk, KISZ-
esek és KISZ-vezetSk lettek. Tanulminyaik igen eredményes elvégzé-
se utdn szaktertiletiiknek megtelel$ dlldsba keriiltek, ahol a munkahelyi
hierarchiiban mind feljebb emelkedtek. Mindannyiuk életében felme-
riilt a parttagsig kérdése. Egyesek beléptek a partba, masok nem, villalva
ezzel a munkahelyi karrier megtorpanisinak lehet8ségét is. A rendszer-
viltist kovetd biogrifiai adataikbdl dgy tiinik, tirsadalmi viszonyaikban,
munkahelyi lehetdségeikben szimottevs viltozds nem tortént. A lehetd-
ségek nagyobb tirhidzit kihasznélva tovabb dolgoztak nemzetiségi auto-
némidjuk megteremtésén, az 6nill iskolarendszer kiépitésén, a hagyo-
minyok és szokdsrend megtartisin.

Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd elbeszélSk csalddjai
ugyancsak foldmtiveléssel foglalkozé csalidok voltak. Hittek a szocializ-
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musban, egy esetben alapité téeszelnok volt a csalddfd. Alapvet&en nehéz
anyagi kortilmények kozott éltek, rengeteget dolgoztak. Gyermekeik
nem tanultak tovibb, egyesek csalddi traumakkal terhelt téesz-dolgozdk
lettek, és a masodik gazdasig adta lehetSségek kihasznaldsival prébaltak
jobb anyagi kértilményeket teremteni csalidjuk szdmdra. Masok a szol-
giltaté sztériban kezdtek dolgozni, ahol a legalitds és illegalitis hatirin
mozgd tigyeskedéssel tettek szert anyagi javakra. A rendszerviltds utin
a mezGgazdasigbdl €16k ellehetetleniiltek, életkdriilményeik rosszabbod-
tak, az el6z6 rendszerben kialakult, begyakorlott kereteket a bizonyta-
lansig, a kildtdstalansig és rendkiviil rossz anyagi koriilmények viltot-
tik fel. A szolgiltaté sztériban dolgozdk az 1980-as évek tigyeskedésein
szocializdlédva a kiéptil§ piacgazdasigi rendszerben igyekeztek lehets-
ségeket taldlni, 6nill6 villalkozdsokba kezdtek, melyek csalddi és egyéb
problémik kévetkeztében nem voltak hosszt élettiek. A rendszerviltds
anemzeti kisebbségekhez tartozdk esetében is az alacsonyabb iskolai
végzettséglicket sdjtotta nagyobb mértékben, 8k keriiltek kiszolgiltatot-
tabb, bizonytalanabb helyzetbe.

Elbeszélt torténelem

Az élettorténeti elbeszélések elemzésének fontos része az emléke-
zés mechanizmusainak értelmezése, mtikodésének konkrét helyzetben
valé felderitése. Ez a szemléletmdd az emlékezetet alapvetSen nem rep-
rodukcidénak, hanem egy folytonosan viltozd, az adott tirsadalmi hely-
zethez alkalmazkodé konstrukciénak tartja. Az interjuk feldolgozisa-
kor érdemes tehit elgondolkozni azon, hogyan jonnek létre az emlékezd
szubjektiv torténetei, milyen kiils6 és belsd tényezdk hatdsa befolydsol-
ja és alakitja az emlékezés folyamatit.? Kiemelnénk néhiny irdnyzatot az
emlékezéssel kapcsolatos kiilonb6zs elméletek koziil.

Bartlett szerint az emlék nem pontos masa az emlékezgvel kapcsola-
tos multbeli torténéseknek. Azt llitja: az emlékezés nem reprodukcids
folyamat, melyben a multrél benniink 1évé emléknyomokat idézziik fel,
hanem konstrukcids folyamat, amely az dgynevezett sémak segitségével
torténik. ,A séma dltali meghatdrozottsdg a valamikor a miiltban tortént reakciék

2 Részletesebben 1d.: Gyini Gibor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése.
Napvildg: Budapest, 2000.
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és élmények befolydsold lehetdségei kiziil a legalapvetébb”.? A séma tehit nem
tobb mint a multbeli tapasztalatok és reakcidk egyiittese, amely a jelen-
ben, az emlékezéskor lehetévé tesz egy specidlis alkalmazkodé reagi-
l4st az aktudlisan beérkez8 impulzusokra. Bartlett szerint az emlékezé-
si folyamat olyan egyéni konstrukcids folyamat, amely részben tudatos,
részben pedig a pillanatnyi élet, az adott szitudcid, az adott magatartas-
modok hatdsdra dllanddan véltozik és dtalakul.

Halbwachs gy véli, az emlék elsésorban individuilis tudati 4llapot,

nem mds, mint kép: a sz6tél elvdlasztott kép”. 4 Az emlékezés azonban nem

létezik szavak nélkil. A szavak nyelvet feltételeznek, amely nem egyet-
len emberre, hanem a tirsadalom egészére jellemz8. Halbwachs szerint
a nyelv adja az emlékezés referenciilis keretét, és egyuttal kollektiv vol-
tat is kijeloli, folyamata csak a kollektiv emlékezet, a tirsadalmi konven-
ciérendszer segitségével mehet végbe. Természetesen ezek az emlékezés-
elméletek nem 4llnak egymadssal kibékithetetlen ellentétben, inkibb egy
bonyolult folyamat méis-mds aspektusit ragadjik meg.

A szerb és horvit elbeszéldk esetében bizonyos értelemben Bartlett-i,

bizonyos értelemben Halbwachs-1 emlékez8krél beszélhetiink. A Bart-
lett-1 emlékez8k, amikor életiik egy konkrét, rdjuk vonatkozd, egyedi
torténését mesélik el, azok sokszor a Kddar-korszak tipikus torténetei-
nek is tekinthetdek. Ilyenek példdul a csaldddal kapcsolatos visszaem-
lékezések, az egyetemi felvételi vizsga menete, a téeszesitési torténetek,
a nyéri uttérétdborok emléket, illetve a nyelvhasznélatbdl ad6dé inzul-
tusok elbeszélései. Ebben az esetben azonban sokkal hangstlyosabbak
mind tartalmilag, mind terjedelmileg a Halbwachs-féle értelemben vett
emlékezd torténetek, melyek a nemzetiségi 1éttel, identitdssal Gsszefiig-
g6 elbeszélések.

A kutatdsban készitett interjukbdl tigy tlinik, hogy a sajit, szemé-

lyes torténetek sokkal kisebb szimban, hangsilytalanabbul jelennek
meg az interjukban, mint a nemzeti kisebbségi 1éthez k6t6d4 identitds-
torténetek. Ennek tobb oka is lehetséges. Elképzelhets, hogy sajit nem-
zetiségi létiik olyan zdrt kozosséget alkot, amelybe kiilsé szemlélét nem,
vagy csak egy bizonyos szintig engednek be. Ugyanakkor valészintleg
szdmukra a legfontosabb — taldn sajit, személyes élettdrténetiiknél is

3

Bartlett, Frederic Charles: Elmélet az emlékezésrél. In: Ugyand: Az emlékezés. Gon-
dolat: Budapest, 1985. 293.

Halbwachs, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. In: Ferge Zsuzsa (szerk.):
Francia szocioldgia. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé: Budapest, 1971. 128.



»Elhunyt korszakrél vagy jot, vagy semmit” 101

fontosabb — a nemzetiségi, a kisebbségi 1étiik, olyan meghatirozé ténye-
z8, dnreprezentdciés elem szimukra, amely elnyomja, illetve feliilirja az
4ltaluk megjelenitett egyéni kiilonbségek zomét. Ebbdl a sajitos jellem-
z8bdl fakad, hogy az elbeszél8k nemzetiségétdl fliggetleniil az interjuk
tulajdonképpen bizonyos értelemben hasonlitanak egymdsra (egy kivé-
teltdl eltekintve, amelyrdl késébb még szét ejtiink).

Fontos megemliteni, hogy az elbeszé18k kivilasztisiban egy dllan-
dé, a kutatds természetébdl fakadé szlirStényezd miikodott: csak olya-
nokkal késziilt interjd, akik jol beszéltek magyarul. A narrativ interjd-
zdsi médszer esetében ugyanis az interji tovibbi forrisként valé hasz-
nélata elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi az anyanyelvi nyelvhasznilét.
Ez a tény természetesen behatdrolta az interjialanyok korét, illetve az
interji mindségét is.

A megkérdezettek zome értelmiségi, és tirsadalmi statuszuk nyil-
vinvaldan hatdssal van nemzetiségi tudatuk megfogalmazisira, életben
tartdsira is. A t6bbi elbeszéld a szolgiltatd szfériban, illetve a mezégaz-
dasdgban dolgozott vagy dolgozik. Az iskolai végzettség csokkenésével
megillapithatd, hogy az elbeszél6k egyre kevésbé voltak képesek élet-
torténeti elbeszélésre, ami dgy tlint, leginkdbb az elbeszélést feltétele-
z§ nyelvi problémakbdl fakad. Egyértelmtien megfigyelhetd, mennyi-
re fontos az igazdn belsd, sajit elbeszélés megsziiletéséhez az anyanyel-
vi nyelvhasznilat. A kutatdsban megkérdezettek csalddi, intim nyelve
a nemzetiségi nyelv volt, sziiletésiiktd] fogva. A kisebbségi léthez elvi-
laszthatatlanul hozzitartozik tehdt egyfajta éles elkiiloniilés a tirsadal-
mi nyilvinossig két szférija kozott: a maginsztéra és a kozszféra kozott.
Esetiikben nemcsak a klasszikus, Habermas-i értelemben vett elkiilo-
niilésrél van sz6, hanem egy alapvetd eszkoz, a nyelv eltéré hasznila-
tarél is. Ugy tiinik tehit, hidba tudnak magyar nyelven is beszélni az
elbeszéldk, az igazi intimitdsok nyelve az anyanyelvitk marad.> Tébbek
kozott ez is magyarazatul szolgilhat az elébbiekben felvetett problémi-
ra, az interjuk identitistorténeteinek, nemzetiségi csoport-meghatiro-
z6 torténeteinek tlsdlyara. Az iskolai végzettség emelkedése nemcsak

5 A 2001-ben végzett népszamlilds adatai szerint 3388 f8 vallotta magit szerb anya-
nyelviinek, 5279 {6 illitotta magirdl, hogy igényt tart valamiféle szerb kulttri-
ra, illetve az el6z8 népszimlilisokhoz viszonyitva magasnak mondhaté a szerb
nyelvet csalddi, vagy bariti korben beszél6k szdma, mely 4186 £6 volt. Ld.: Bottlik
Zsolt: A szerb etnikai tér viltozdsai a XX. szdzadban a mai Magyarorszig tertile-
tén. Kisebbségkutatds, 2005/2.
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a foglalkozdsi-munkavégzési lehetdségek magasabb szintjére keriilést
feltételezheti, hanem a tirsadalmi intézményrendszerbe valé nagyobb
integriltsigi fokot is. Ezért lehetséges az, hogy az értelmiségi elbeszé-
18k képesek az élettorténeti elbeszélés létrehozdsira, hiszen sokkal tobb
szdlon, mas mindségben (mint példiul munka, kommunikicid, érdekér-
vényesités) kotédnek a hétkdznapokban a t6bbségi tirsadalomhoz. Mig
az ellenkezd esetben ez a kot6dés kozel sem ilyen szoros és sziikségsze-
ri. Az alacsonyabb iskolai végzettség, a fizikai, mechanikus munkavég-
zés, az absztrakt gondolkodist kevésbé igényld, kevésbé 6nmegvaldsitd
feladatteljesités a nemzetiségi nyelvhasznilat és életméd szempontjibol
taldn nagyobb szabadsigot ad, még jobban erdsiti a nemzetiségi nyelvet
és szokdsrendszert, a csalddi, nemzetiségi kozosség zartsigit.

Ugyanakkor megillapithatjuk, hogy hidba képes ez a kisebbségi
értelmiség valédi élettorténeti elbeszélést 1étrehozni, ha torténeteik fel-
szinesek, tivolsigtartdak, ,kozszfériba” val6 szalontorténetek maradnak.
A létrejott interjuk vélhetSleg egy ilyen tipusd szimbolikus jelentést is
hordoznak magukban.

Nemzetiségi 1étiikrol az interjiialanyok a kovetkez8képpen emlékez-
nek:

,En mint nemzetiségi azt mondom, hogy én két kulttirdval rendelkezd
egyén vagyok. Illetve a csalidom, illetve akik ehhez a kisebbséghez tar-
tozunk, mar két kulttirit dpolhatunk, két kultiirdban éliink, két nyelvet
beszéliink, van egy hazink, ahol éliink, Magyarorszig, és van egy — egy
6shazink, ami jelen pillanatban Horvétorszidg, és 666 kétédiink — szo-
ros szdlakkal az anyaorszighoz, de a gyok- a gyokereink, a csalidunk, az
emlékeink, azok idekdtnek benniinket. Es én, én tigy érzem, hogy én
biiszkén villalom azt, hogy én horvit nemzetiségi vagyok, és biiszkén
villalom a - a sajit nemzetiségem nyelvét, kulttrijit, hagyomanyait, és

érzelmileg nagyon-nagyon két6dom hozza.”

Haza, 8shaza, anyaorszdg. Vajon melyik szé melyik orszdgot jelo-
li és milyen jelentést hordoz? A haza Magyarorszdgot, a mindenna-
pi életet jelenti. Az 8shaza, az anyaorszdg Horvitorszdgot és a kot8dést
— mely inkdbb az anyanemzet kulttrdjit, hagyomanyait és szokdsrend-
szerét — jeloli. A hazdjahoz, Magyarorszighoz is igen fontos dolgokat

6 Idézet B-né interjajabol, 2004. janius.
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kot az elbeszéls: a gyokereket, a csalidot és az emlékeket. Vagyis dacdra
minden kiilonbozdségnek, kisebbségi létnek, tobb sziz éve élnek nem-
zetiségi kisebbségben Magyarorszdgon, amely egyszerre jelent védelmet,
befogadist, dllandésdgot, kézzel foghaté megtapasztalhatésigot, csalidot,
emlékezést.

»Tehdt mondjuk sem a kultirdm, sem a neveltetésem, sem a mit tudom
is én, hazdhoz valé viszonyom, egydltalin nem kilonbozik semmitdl,
mint egy normilis magyar, vagy mit tudom is én, szlovik, vagy itteni
svib. Széval ez olyan természetes volt, hogy itt egyiitt élnek, csak min-
denki a sajit iinnepét vagy sajit jellegét, azt valahogy jobban 4térzi, vagy
idét szentel.””

Ez az elbeszéls tulajdonképpen az elézé felvetést erdsiti, csak mds
aspektusbdl szemlélve. A befogadé orszig biztonsigiban lehet kiilonbs-
z&nek lenni, misik kulttirat dpolni, egymads kultdrdira tekintettel lenni.

Az elbeszélésekbdl kittinik, hogy a hazai horvit és szerb kisebbség
korlitozott médon ugyan, de a Kddar-korszakban is megdrizhette nem-
zetiségi 1étét és fenn tudta tartani zdrt, nemzetiségi kozosségeit. Ennek
kiilonb6z8 megnyilvinulisi formdi voltak: homogén hizassigkotés, csali-
don beliili nemzetiségi nyelvhasznilat, nemzetiségi iskoldba jirds, intenziv
valldsgyakorlds, valldsi tinnepek megtartdsa, iinnepekhez k6t6d6 szokdsok
életben tartdsa, hagyomdanyok nemzedéki dtaddsa és gyakorldsa (népviselet,
ételek, énekek, tincok), munkavégzés (nemzetiségi iskolai tandr, 6vonaé,
nemzetiségi szervezet tagja) és a szabadid§ eltoltésének nemzetiséghez
kot8d8 médjai (a nemzetiségi tincegyiittes vagy a kérustagsig, a gyere-
keknek tartott nemzetiségi foglalkozis, a nemzetiségi csalidok Gsszejirdsa,
a kolesonos segitségnyjtis és az erds kapesolati hildzat).

Mint kordbban jeleztiik, volt egy élettdrténeti elbeszélénk, aki nem
volt képes elmesélni (vagy nem akarta veliink megosztani) élettorté-
netét. A horvit kisebbséghez tartozé térfi alacsony iskolai végzettségti,
apja téeszalapitd és elnoklé kommunista volt, felesége magyar (az 6vék
az egyetlen vegyes hizassig a mintiban!). Csalddi betegségek, traumak,
elhallgatisok, bizalmatlansig, kétes tizleti villalkozdsok szegélyezik élet-
utjit. Mindez magyarizatul szolgilhat az emlékezd torténetmesélésében
mutatkozé nehézségekre. Ebben az egy esetben tigy téint, hidba jirt nem-

7 1dézet Sz-né interjjabdl, 2003. szeptember.
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zetiségi iskoldba az elbeszéld, és hidba prébilja fenntartani gyermekeiben
is a nemzetiségi tudatot (egyikiik jelenleg is tdncol a helyi nemzetiségi
néptinc egyiittesben, a masik nemzetiségi gimnaziumba jir), mégis kie-
sett a nemzetiségieket dsszetartd erds kapcesolati hil6zatbdl, nem tarto-
zik sehovi, maginyos, szorongd, bizonytalan ember. Nemzetiségi [étérdl
igy nyilatkozik:

»A horvit nemzetiséggel kapcsolatban meg f8leg biiszke vagyok, mert
egy akkora kulttirdval rendelkeziink, ami szimomra megfoghatatlan és
elmagyardzhatatlan.”®

Megtoghatatlan és elmagyarizhatatlan, vagyis sziméira nem megél-
hetd, 6 maga is kiviil marad a horvit nemzetiségi kultirin. Nem tud
hétkodznapjainak, vagy tinnepnapjainak részévé lenni, nemzetiségi iden-
titdsa nem alakul ki, nem vilik bels6vé. Maginéleti problémdi és vegyes
nemzetiségli csalddja elragadta a nemzetiségi 1éttSl. (Ennek lehetséges
magyarizatai olyan személyes élettorténeti aspektusok titkrében ismer-
heték meg, amelyek a jelen kutatds témdja szempontjibdl nem relevin-
sak, illetve az életatbeli intimitdsok miatt nem elemzendéek.)

Az élettorténeti interjik apropdja a jelen kutatdsban a Kidar-korszak
kisebbségpolitikdjinak megélése, megitélése volt.? Az elézéekben ismer-
tetett biogrifiai adatok azt sugalljak, hogy az elbeszél6k viszonylagos nyu-
galomban és biztonsigban, elfogadhaté kériilmények kozott éltek a Kadar-
korszakban, vagyis kevéssé mondhatd, hogy a korszak elszenveddi lettek
volna. Az elbeszélt életutak azonban tobb esetben mutatnak meg negativ
folyamatokat is. Szinte mindegyik csalidban torténtek traumatikus ese-
mények is ebben az idészakban: erészakos téeszesités, politikai okokbdl
korai nyugdijazis, nemzetiségi oktatds talakitdsa,'® munkahelyi vilasztisi
kényszer: elérelépés, vagy vallisgyakorlis, szegénység. Vagyis ezen a pon-
ton a megélt és az elbeszélt életiit ellentétben vannak egymadssal, de leg-
aldbb is erSteljesen drnyaljik az el6z&ekben felvizolt képet.

8 Idézet K. interjtjibdl, 2004. 4prilis.

9 Az interjikat minden esetben a kdvetkezd bevezeté mondatokkal kezdtiik:
,A Kidir-korszakban Magyarorszidgon él6 nemzeti kisebbségek korében vég-
ziink kutatdst. Arra kérem, hogy mesélje el az élettorténetét!”

10 A nemzetiségi oktatdsrdl részletesebben 1d.: Foglein Gizella: Nemzetiségi oktatds
a Rikosi-kurzus idején. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004/6.
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,Kiilonb6zs varosi értekezletekre kellett, vezetdi értekezletekre kellett
menniink, és az akkori osztilyvezetd azt mondta, hogy hit az a vezetd,
aki ugyan nem pirttag, de vezet$ beosztisban van, és ha tudomdsira jut,
hogy 6- templomba jir, gyakorolja valldsit, az biacsiat mondhat a vezetdi
palyajanak. Es hit ugye ez engem mélységesen felhaboritott, mert, mert
hit én dgy néttem fol, hogy, hogy katolikus vallisban nevelkedtiink.
Nem bigottsigként, de mi ezt fogadtuk el, és ebben hittiink, ebben nét-
tiink f6l. Es hazajottem, és mesélem a férjemnek is, azt mondja a férjem,
hogy te, hit mi a gond? Hit, mondom szerintem semmi. Hit a diplo-
mamat azt én szereztem, azt nem vehetik el t6lem, legfeljebb nem leszek
vezetd, semmi nem fog viltozni. Mi ugyantgy éliink, mi templomban
eskiidtiink, és ahogy mir mondtam, gyerckeim, s6t, az unokiim is gya-
koroljik vallisukat. Mondjuk ez is egy ilyen 6- erészakos beavatkozis
volt a csalidok és az emberek 6- egyéni életébe, aminek hil’ Istennek
vége lett, és nem kell ilyenektd] most mar tartanunk.”!!

Ebben az esetben egy jé munkahelyi pozicidban, vezetd illdsban 1évé
pedagégusnak vilasztania kellett, parttag lesz-e. A pedagdgus elbeszélése
szerint azért nem lépett be a partba, mert akkor nem jirhatott volna temp-
lomba. Végiil annak ellenére, hogy megtagadta a parttagsigot, megtarthat-
ta vezetd beosztasit. Eletrajzi adataibél csak azt litjuk, hogy nem volt part-
tag és vezetd beosztisban dolgozott, azonban azt a gydtrelmet és szoron-
gist, amit akkor érezhetett, csak megélt életatjabdl sejthetjitk meg.

Mindezekkel az drnyalatokkal egyiitt is az interjik Gsszességében
a Kddir-korszak minden esetben inkibb pozitiv, mint negativ elgjelet
kap, és nosztalgit ébresztd, biztonsigot adé életszakaszként jelenik meg,.
Errdl tandskodnak a kovetkezd interjarészletek is:

,Hit mink — én mondjuk — nem volt probléma, mint nemzetiségick-
nek a Kadir-korszak alatt, mer’ mink nem voltunk semmibe’ korlitozva.
Mink ugyandgy megtartottuk a- mir a- egyhazi ugye, mondjuk elmehet-
tiink templomba, mentek a krmenetek, 6- Hasvétkor, meg nilunk Szent

Gydrgy napjan is.”'?

11 Idézet B-né interjdjabol, 2004. jtnius.
12 Tdézet S-né interjjabol, 2003. november.
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_Ennekem semmi kifogdsom nem volt, akkor, mikor a Kddirék voltak.
Hagytik az embert dolgozni, aki mibe sziiletett, amit tanult, azt csi-
nalt.”3

»1ehdt volt benne rossz is, volt benne jé is. Nekem, mint gyereknek j6
volt. Nekem mint nemzetiségi 6- 1étem, hovatartozisom miatt soha, egy
sérelem nem ért. Egy az egyetemen, de hét az is olyan volt, mondom,
hogy kés&bb aztin megbocsitottunk egymadsnak, mer az valahol egy
ilyen elsz6lds volt, ami nekem nagyon-nagyon rosszul esett, de azéta,
mostandban ezt a, 6- ezt a felgyorsult, ezt az 6nzd, egoista, nekem az
a kozosségi szellem dgy, dgy a lelkemnek megfelel. A szldvok iltald-
ba’ ilyenek, hogy nem, én nem dldozatnak, hanem kézésségben lenni,
és egyiitt lenni, az nekem nagyon hidnyzik. Tehdt az j6 volt, hit, az,
hogy nekem lehetdségem volt, mintegy paraszt szirmazistnak egye-
temre keriilni, ez szintén szerintem ma azt mondanink, hogy Isten
ajindéka, akkor azt mondtuk, hogy belefértem abba a rubrikdba, ugye,
hogy mer’ kellett paraszt szirmazisa, kellett esetleg nemzetiségi, mint
mdar mondtam, ilyen magas, ilyen szemd, satobbi. Tehdt nem dmitom
magam, tuddsom megvolt mer’ végiil is a jegyeim jok voltak, a felvéte-
lim sikertilt, tehit ezt se mondhatom, de szerintem egy nagy adag sze-
rencse is kell az életbe’. A bitydm szintén, tehit § mez&gazdasigi szak-
kozepet végzett, aztin menet kzbe’, mar mint csalidos ember elvégez-
te az egyetemet, tehit neki szintén. Tehit gyakorlatilag az én sziileim,
anyukdm hat elemi, édesapimnak meg dltalinos, tehit ez a 6- népi
elemi iskoldja volt, még az egyhizi iskola, mi meg egyetemi. Tehdt mar
mindkét gyerekbdl egy fels6fokt képzettségil lett, igyhogy szerintem
ez ennck a korszaknak volt egy, egy tudatos politikija, hogy népi kide-
reket 6- fejleszteni. Mondom, hogy partba meg nem 1éptem, tigyhogy
ott se jot, se rosszat nem tudok mondani, kétszer massziroztak, agy-
hogy amikor elkezdtem dolgozni, hogy lépjek be, aztin mondtam, hogy

koszonom szépen. Ennyi.”'

»A Kidir-rendszerben vagy a hiborat kévetd rendszerben volt egyfaj-
ta — 6 esélyegyenldséget hirdetd 6- eszmeiség, meg ideoldgia a az akko-
ri ugye szocializmusban, vagy azt épitd rendszerben, ami végiil is egy

13 Idézet S-né interjjabsl, 2003. november.
14 Idézet Sz-né interjtijabol, 2003. szeptember.
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nagy hazugsigon alapult. De ha az emberek ezt elfogadtik egy termé-
szetes jatékszabilynak, és ebben a jitékszabilyban azt kellett tiszteletbe’
tartani, hogy én e szerint élek, és valami pluszt kell adnom ahhoz, hogy
én kitlinjek a t6bbibdl, ez végiil is egy pozitiv {izenetet hordozott, és
pozitiv eredménye volt. Nem véletleniil keriiltek ki tehetséges embe-
rek, akik valamilyen mérce, valamilyen 1épcsé szerint megmérettettek,

és igazoltik, hogy jobbak valaminél.”

»-.-hat gyakorlatilag mi, mint 6 gyerekek, tgy néttiink fol, igy neve-

16dtiink az iskoldbdl is, hogy hit ez a- egy pozitiv 6- tdrsadalom, a szo-
cializmust épité tirsadalom, amely dgy maradt meg bennem, mint egy
viszonylag, én tudom, hogy egy 6- bizonyos politikai keretek kozé szo-
rult, de viszonylag kiegyenstlyozott rendszer lehetett. Ezt onnan is im
lemérhetem, hogy amikor én végeztem 1942-ben, hit énnekem lehet8sé-
gem volt, tehit felkinilt dllisok voltak.”*

A megkérdezett szerbek és horvitok szimara a Kidar-rendszer
a ,legvidimabb barakkot” jelentette: magasabb iskolai végzettséget,
mobilitisi lehetSséget, keretek kozott tartott, csak bizonyos feltételekhez
kotott, tulajdonképpen inkdbb elnézett vallisgyakorlist, kozosségi éle-
tet, (litszat)egyenldséget, amelybe egy nemzeti kisebbségi is beletartoz-
hatott, amely mindenféle régi sérelmet (pl.: Rikosi-korszak) elfedhetett,
egzisztencidlisan kiszimithaté életformit, munkdt adhatott.

Fénykép és elbeszélés

A narrativ interjikészités médszertaniban kissé rendhagyé médon,
a kutatds sordn kisérletképpen az interja megkezdése elstt egy koteg
képet is dtadtunk minden emlékez8knek. A képek a kévetkezsk voltak:
1. Id6s hizaspdr a tanyin
II. vilighidbord utini utcakép az élelemhidnyrdl
Zsid6k deportélisa K&szegrdl
Rabmunka az 1970-es években
Kadir Janos pecizik Balatonaligin
Ciginy csaldd szalonnit siit a Havanna lakételepen

S

15 Tdézet G. interjtjibol, 2003. december.
16 Idézet R. interjajibél, 2003. oktéber.
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7. Munkisdr plakit

8. Rakodémunkds banint cipel

9. A Koztarsasig téri ostrom dldozatai 1956-ban
10. Cigdnyasszony munka kézben a lidatizemben
11.  Piaci életkép kofikkal

12. Hegediil§ cigany kisfia

13. Illés egyiittes

14. Az utolsé partkongresszus

15. Esti tévézés a munkdsszillison

16. Szerb csalid népviseletben

A kutatisban t6bb célja is volt a képek felhasznilisinak: egyrészt meg-
vizsgilni, hogyan hat az emlékezés folyamatira a képek megmutatisa,
misrészt megfigyelni, mely képeket és hogyan épitik be az elbeszélésbe,
mely képek azok, amelyek miikodnek, amelyek ,emlékeztetnek”. Tovib-
ba érdekes megfigyelni, hogy felismerik-¢ az elbeszélSk a képeken lithaté
jelentést, vagy esetleg nem, melyik képhez milyen mis jelentést kotnek.

Az elbeszél6k hiromféleképpen reagiltak a képekre. Voltak olyanok,
akik egyiltalin nem vették figyelembe azokat, a képekrdl kiilon semmit
sem mondtak, elbeszélésiikon sem volt érezhetd a képek hatdsa. Voltak,
akik mint egy tjabb eléjiik tirulé akadilyt, megoldottik a képek adta fel-
adatot is, szinte kotelességtuddan prébaltak mindegyikrdl beszélni valamit,
helyenként személyes élményt is hozzit{izni. Leginkdbb azonban azt lehe-
tett érezni rajtuk, alig varjik, hogy tal legyenek rajta. A harmadik csoport-
ba tartozok, mielStt hozzikezdtek volna a képek értelmezéséhez, iltalinos-
sdgban értékelték azokat. A kévetkezd megjegyzések hangzottak el: ,, Nem
jok, egy eleve kitaldlt Kdddr-képet sugallnak!”"; , Elhunyt korszakrél vagy jét, vagy
semmit”8; | Nem tetszenek a képek, nem rélunk szélnak™?. A megillapitisok
szerint a képek tal kritikusak, nem kapcsolédnak a nemzeti kisebbségek
sajat, csak rijuk jellemzd problémaihoz, élethelyzetiikhoz.

Az emlékezés folyamatira gyakorolt hatdsuk alapjin dgy tiinik,
hogy az elbeszél6k inkdbb korlitnak érezték, vagy mankdnak hasznil-
tak a képeket a kotelezd ,emlékidézéshez”. A narrativ interjiizasi tech-
nika egyik legfontosabb célja a t&bbi hagyominyos mélyinterjis techni-
kdval szemben éppen az, hogy szabad folyisua torténetmesélést biztosit-

17" G. megillapitisa, 2003. december.
18 K. megillapitisa, 2004. prilis.
19 Sz-né megillapitdsa, 2003. szeptember.
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son az elbeszélének. A képek ugyanakkor erdsen sugalléan hatottak, és
nem segitették az elbeszéld emlékezését, hanem inkébb zavarba hoztik,
gatoltdk, alkalmazkoddsra késztették, megfelelési kényszerként hatot-
tak. Az el6z8ekben mir emlegetett nyelvi korlatok mellett val6szintileg
a képek hasznilata is erdsitette, hogy kevésbé tudtak az egyéni szubjektiv
torténetek megsziiletni. Tovibbi gitld tényezd lehetett maga az interjis
helyzet is: az elbeszél és a kérdezd kozti korosztilyi kiilonbség, a vizs-
gahelyzetnek tind szituicio.

A képek jelentésének felismerése, azonositisa és az dltaluk kiviltott
asszocidcidk is érdekes eredményeket hoztak. A lidaiizemben dolgozé
ciginyasszonyrdl és a piaci kotikat dbrizold képekrdl senki sem beszélt,
tehdt ezek a képek semmilyen értelemben nem miikodtek az interjazési
helyzetben. A II. vilighidbort utdni élelemhidnyrdl, a tanyardl és a hege-
diilé kisfiardl is csak kevesen beszéltek, nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentést nekik. A tobbi képrdl ugyanakkor torténetekkel és jelentésekkel
telruhizott érdekes elbeszélések sziilettek:

3. Zsidék deportdldsa Készegrd

Senki sem ismerte fel, hogy a képen zsid6 deportdlisrél van szd,
egyesek a hortobagyi kitelepitéssel, masok a svibok kitelepitésével azo-
nositottik, tobben rikérdeztek, mi kdze ennek a képnek a Kidar-kor-
szakhoz. A képet nem hoztik 6sszefliggésbe, nem éllitottdk pirhuzamba
sajat nemzeti kisebbségi 1étiikkel.




110 UDVARNOKY VIRAG

4. Rabmunka az 1970-es években

i
g

Alapvetden ezt a képet sem ismerték fel egyetlen ember kivételével, min-
denki valami kedves emléket kotott a képhez, ami a jokedv, kozosségi
munka, vagy az Gttérétibor hangulatit idézte.

»---Tészt vettem ilyen mezd&gazdasigi munkdkon, példiul jirtunk mi is,
didkokként, még altalinos iskoldba elmentiink példiul egyrészt olyan
tiborban, ahol délel6tt mez&gazdasigi munkdkba vettiink részt, tegyiik
ol eper sziiret vagy, vagy 6 6 cseresznyét szedtiink stb., illetve kdzép-
iskolds koromban is épitétiborban, a 6 tandrként pedig a gimnizium-
ba minden évbe rendszeresen elmentiink 8sszel ilyen &szi betakaritisi
munkiélatokba...”?°

20 Idézet R. interjtjibol.
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5. Kddar Jinos pecdzik Balatonaligdn

Elbeszélénk elmondta, milyen
ember volt Kidar Jinos a hétkoz-
napokban, személyét nem politi-
kusként, hanem maginemberként
értékelte, nosztalgidval tekintett
vissza rd. A politikus maginember-
ként kozelebbinek, esendSbbnek,
szinhatébbnak, valésdgosabbnak
tinhet a hétkéznapi ember szdmi-
ra. Kidirnak, mint maginember-
nek kénnyebben megbocsithatéak,
elnézhetdek a hibdi is.

»En egyszer@i embernek gondoltam, nem volt egy jé szénok, az az igaz-

sdg, 666 nagyon jol lehetett volna parodizilni, ha lehetett volna.”?!

Hllyet lehet litni birmelyik magyar hatalmi vagy ellenzéki part vezetdjé-

rél, csak 66 az egyik ugye Kuba, a misik Dominika, a harmadik a sajit
yachtja Adridn. Nincs, nincs, nincs jelentSsége. Ez egy szerény dolog
volt, semmi mast nem lehetett r4 mondani, — az igaz volt.”??

21 Idézet Sz-né interjjabol.
22 Idézet G. interjtjibol.
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6. Cigdny csaldd szalonndt siit a Havanna lakételepen

A ciginysig helyzetérdl csak egy ember ejtett sz6t, a tobbiek nem a cigi-
nyokra, mint etnikai csoportra, vagy a teljesen szokatlan kézegre, a la-
kételepre tették a hangstlyt, hanem a szalonnasiitésre. Igy a tibort(iz és
a kozosségi élmény kapesin meséltek sajat multbeli élményeikrdl, kirdn-
duldsaikrol.
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7. Munkdsér plakdt

Ennek a képnek a kapcsin deriilt
fény az egyik elbeszél§ ifjugir-
dista multjdra. Mdsok hangsu-
lyoztik, hogy az egyéni szerep-
villalds szimit, nem az egyenru-
ha, illetve kiemelték a k6zosségi
élmény fontossigit, pozitiv tol-
tetét. A munkdsdrokkel, azok
szerepével, helyzetével nem fog-
lalkoztak az elbeszélsk. A pézo-
16 munkdséroket dbrizold plaki-
tot nem lehetett félremagyarizni,
masként értelmezni, ezért inkibb
nem beszéltek réla.

8. Rakodémunkds bandnt cipel

Errdl a képrdl mindenki szivesen
beszélt, az elbeszéldk felidézték,
6k kitdl szereztek, vagy kaptak,
illetve mikor ettek el6szér banint.
Az egyik elbeszél§ jelezte, hogy
yvalamit adni is kellett a népnek”.
A kép ,veszélytelen”, hétkéznapi
témaja, ezért kiilénosebb politi-
kai dllisfoglalds nélkiil lehetett
réla beszélni.
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9. A Koztdrsasdg téri ostrom dldozatai 1956-ban

Mindenki felismeri a helyszint és az id6szakot is. Talin ez az a kép,
amelyrdl érezhetéen mindenki a megfontolt, méskor is képviselt, meg-
dolgozott, elére kialakitott véleményét mondta el, ami természetesen egy
tavolsdgtartd, kozsztéraba tartozé megnyilvinulis, hivatalos, a politikai
illasfoglaldstdl tartézkod6 megszdlalds volt. A politikai tartalmi képek
kozott talin ennek volt a legegységesebb értelmezése. Minden interjd-
alany a szélséséges hangulatot, a z{irzavart, a félelmet és a csaladi fenye-
getettséget emelte ki, az 1956-0s forradalom politikai tartalméval nem
foglalkoztak.
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13. Illés egyiittes

E kép kapcsin szinte
minden emlékezdnek
a fiatalsdga 1déz6dott fel,
megmosolyogtik a ké-
pet, nem beszéltek kiilo-
nosebben réla.

14. Az utolsé pdrtkongresz-
szus

Nem szivesen beszéltek
rola, volt, aki azt illitotta,
egy parlamenti iilés ma is
ugyanigy néz ki, semmi
nem viltozott. Feltéte-
lezhetd, hogy az elbeszé-
16 életére, személyes bol-
doguldsira, életterére és
életkoriilményeire a rendszerviltis nem volt kiiléndsebb hatdssal, mint
ahogy erre engednek kovetkeztetni az értelmiségi csoport tagjainak bio-
grifiai adatai is.
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15. Esti tévézés a munkdsszdlldson

Errdl a képrdl is szivesen beszéltek az emlékezdk: a képbdl nem a mun-
kisszallét, hanem a televiziét emelték ki, felidézték, ki mikor l4tott els-
szor televiziot, felidézték a televizidval kapcsolatos csalddi torténeteket.

16. Szerb csaldd népviseletben

Ezen a képen felismerik a népviseletet,
a népviselethez kapcsolédé népszo-
kasokrdl beszélt a legidsebb elbeszé-
18. Ez a kép inkdbb az alacsony isko-
lai végzettségii csoportot érintette
meg. Azok az elbeszéldk, akik a poli-
tikai, tdrsadalmi viszonyrendszerben
tdjékozatlanabbak, bizonytalanabbak,
a hagyomanyok és népszokdsok terén
magabiztosan mozogtak, melynek
ennél a képnél hangot is adtak.
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A képekrdl tett megillapitisok 6sszhangban vannak az el6z8ek-
ben mir elmondottakkal. Azokrdl a képekrdl beszéltek szivesen, fiiz-
tek hozzd személyes élményt, amelyek a maginsztérdjukat nem veszé-
lyeztették, amelyekrdl gond nélkiil lehetett beszélni, azaz a hétkdznapi
élet mikrotorténeteirdl: a bananrdl, a televizidrdl, az Illés egyiittesrdl,
a szalonnasiitésrdl, az attorétiborokrdl. Voltak olyan képek, amelyek-
rél kifejezetten igyekeztek elSitéletek nélkiil beszélni. Politikai dlldsfog-
lalds helyett a munkds6rok emberi mivoltdt hangsalyoztik, a politikai
élet viltozatlansigdra utaltak, Kdddr maginemberi sziirkeségét és esen-
d@ségét emelték ki, illetve az 1956-0s forradalom z{irzavaros, szélsGséges
illapotardl beszéltek. A képek harmadik csoportjit viszont mintha egy-
szer(ien nem akartdk volna észlelni és érzékelni: a cigdny-problematikit,
a zsid6sdg deportildsinak traumdjit és a rabmunkdt a hetvenes években.
Vajon nem akartak 4llast foglalni? Nem akartak ennyiben sem részesévé
valni az egykori eseményeknek? Nem akartdk felidézni az ezzel kapcso-
latos csalddi traumdikat? Nem akartik nemzetiségi kisebbségiként miés,
t6liik kiilonbozd, hitrinyos helyzetl csoportok problémadit is vallalni?

A képek értelmezése egy misik aspektusbdl is megkozelithetd.
Connerton nyomin beszélhetiink a habituilis emlékezetrdl is. A ha-
bituilis emlékezet merit a Halbwachs-féle emlékezeti elméletbdl is.
A Halbwachs-i emlékezd6k tudatos, széveget is termels/létrehozé emlé-
kezdk, mig a habitudlis emlékezet lényege a testi gyakorlatokban, a szo-
kisviligban gyokerezik, a részben éntudatlan cselekvésekben. A habi-
tudlis emlékezet megtestesitéi a ritusok, melyek olyan kézosségi cse-
lekvések, amelyek formalizalt nyelvvel, kotott tartalommal és forméval,
meghatirozott és korlatozott gesztusokkal, testtartdsokkal, mozgisokkal
és kommunikiciéval zajlanak.??

A szerb és horvit elbeszél6k mindegyikének esetében megillapithatd,
hogy a kozosségi 16t, a kozosségi cselekvés, a kozdsségi hagyomdnyok és
szokdsrend igen fontos értéket jelentenek szdmukra. A Kddar-korszakra
valé emlékezéskor tehit elképzelhets, hogy ha az ilyen tipust emlékezé-
siiket mozg6sité képeket kapnak, Gjabb elbeszélések sziiletnek. Ha eb-
bdl a szempontbdl nézziik a kutatisban hasznilt képeket, akkor taldlunk
koztitk habitudlis emlékezetre serkentd képeket is. Ilyen az Esti tévézés
a munkdsszdlldson, a Cigdny csaldd szalonndt siit a Havanna lakételepen, és

23 Connerton, Paul: Megemlékezési szertartdsok. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropoldgia. Osiris — Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1997.
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szélsGséges esetben a Rabmunka az 1970-es években cimt kép is. Mind-
egyik kép valamilyen kozosségi élményt mutat meg. Televizié-nézés,
szalonnasiités, k6zos kényszermunka a foldeken. Sok esetben gy tiint,
az elbeszél6k fontosabbnak tartottik a képeken lithaté kozosségi cselek-
vést, a k6zosségi ritust, mint a ritus tartalmat. A ritus ténye és forméja
emlékezésre 6sztondzte Sket, beszéltek rola, sajit, személyes élményei-
ket, torténeteiket mesélték el. Az ezek a képek alapjin elbeszélt torténe-
tek minden esetben pozitiv elgjeltick voltak. Nem érezték a képek disz-
szonancidjit, ir6nidjat (pl.: szalonnasiités egy lakételepen!). E képek tehat
miikodtek bizonyos értelemben, nosztalgidt ébresztettek, az elbeszél6k
kozosségi meghatirozottsiginak torténeteit hivtik eld.

A képek elemzése kapcsin szét kell ejteni egy sajitos esetrdl. Az egyik
elbeszéld, aki tobbszori talilkozok utin, amikor mar megtortént az interjd
felvétele, a képek végignézése, kommentildsa, maga is utalt rd, hogy véle-
ménye szerint e képek nem kapcsolédnak feltétlentil a kutatds téméjdhoz.
Szerinte ezek nem a sajit nemzetiségérdl és annak torténetérol szélnak,
nem szOlitjidk meg az adott nemzetiség emlékezdit, és nem segitenck az
emlékezés folyamatiban. Fel is ajanlotta, hogy majd 6 hoz jobbakat, ame-
lyek alkalmasabbak lesznek a Kiddr-korszak bemutatisira az adott nem-
zetiség korében. A legkozelebbi alkalommal valéban elhozta a képeket.
Felettébb érdekes, hogy az interjialany 4ltal hozott képek jelent8s része
viszont a rendszervaltis évében és azutin, a kilencvenes években késziilt
—noha elbeszélénk a Kidadr-korszakra val6 referenciaként hozta 8ket. A ké-
pek mindegyike valamilyen kozdsségi élményrdl tantskodott, mind nem-
zetiségi kozosségi ritust dbrizolt. K6l6zdst, kardcsonyi szokdsokat, valldsi
szertartisokat, nemzetiségi iskolai kirdndulast és eskiivét.

Vajon miért ezeket a képeket hozta nekiink az elbeszéld? Természe-
tesen sokféle magyarizata lehet ennek a jelenségnek, a legtriviilisabb,
a legbanilisabb okoktdl a legdsszetettebbekig. Mégis kiemelhetd két,
egymissal szoges ellentétben 4116 esetleges magyarazat, melyek feltétele-
zik, hogy az elbeszél$ 6ntudatlanul vilasztotta ki pont ezeket a képeket.

Az elbeszélSk élettorténetei alapjin elképzelhetd, hogy hidba jelen-
tett a rendszerviltds a nemzetiségi intézményrendszer, autonémia, jogi
szabélyozds szempontjibdl rengeteg vitathatatlan pozitivumot, mégis az
egyén szdmdra a hétkoznapok érzékelhetd szintjén sok esetben nem tor-
tént lényegi viltozis.

A misik alternativa szerint — ami az elbeszélésekbdl nem kovetke-
zik, ugyanakkor 1étjogosultsigit nem szabad kizdrni — azért vélasztotta
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ezeket a képeket az emlékez8, mert nemzeti kisebbségi mivoltit és auto-
némidjit igazdbdl csak ettdl az iddszaktdl kezdve tudta igazin képviselni,
megélni és bensévé tenni. Nemzetiségi sajdtossigait, kulturilis kiilon-
boz8ségeit, szokdsait és hagyomdnyait csak ettdl az idészaktdl, a rend-
szervéltds id&szakatdl tudta igazin megmutatni a nyilvinos szféréban is.
Addig pedig csak sajit zart kozossége eldtt, szigortian megtartott ritu-
sai 4ltal volt képes nemzeti jellegét felidézni, és ezéltal fenntartani. Ilyen
értelemben a nemzetiségi ritusok a nemzetiségi identitds fenntartdsinak
eszkozei voltak a kiilonbozdségeket, eltérd sajatossigokat elmosni kivind
hatalmi struktaraban, a Kidir-korszakban.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszigi szerbek és hor-
vitok egyardnt zirt és nagyon Osszetart6 kozosséget alkotnak mind a mai
napig. Erésen koétddnek anyaorszdguk kultardjdhoz, szokisaihoz, hagyo-
minyaihoz, ugyanakkor gyokereik, hétkoznapjaik, csalidjaik szoros szi-
lakkal Magyarorszighoz flizik Sket.

Nemzetiségi identitisukat a Kididr-korszak idején is megdrizték
annak ellenére, hogy a kiddari nemzetiségi politika irdnyelvei egyéltalin
nem ezt céloztik. Legfontosabbnak ugyanis a hatalomhoz h{i, kommu-
nizmust épitd, internacionalista osztilyharcos szemlélet bizonyult, ami
tulajdonképpen magiban foglalta, er@sitette az asszimildcié sziikséges-
ségét, a nemzeti jelleg hittérbe szoritdsit, mely hol megszoritisokkal,
hol engedményekkel szabilyozta a magyarorszdgi nemzetiségek térsa-
dalmi intézményrendszerét.?* Az Stvenes évektdl kezdve a szerb, horvit
és szlovén nemzeti kisebbségek megnevezésére a délszldv gytjtétogalmat
haszniltdk a hivatalos statisztikdkban, illetve a pirt kisebbségpolitikai
irdnyelveiben Magyarorszdgon is, ezzel igazodva és kiszolgilva a moszk-
vai és leginkdbb a jugoszliviai elvirdsokat.?> Bir a fogalom énmagiban
nem tjdonsig, hiszen a ,jugoszlivizmusnak”, vagyis a ,délszlivizmus-

24 Foglein Gizella: Nemzetségi politika a Kidar-korszakban; Kézvetiteni a ,,part és
az dllam” szavit; A magyarorszigi nemzeti kisebbségek helyzetének jogi szabi-
lyozidsa 1945-1993. In: Ugyand: Nemzetiség vagy kisebbség? Ister: Budapest, 2000.

25 A délszldv megnevezés bizonyos esetekben (leginkibb tudomanyos krnyezetben)
napjainkban is hasznilatos, immar megszabadulva a fogalom politikai jelentéstar-
talmaitol.
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nak” a gyokerei a 15-16. szizadig nytlnak vissza?®, mégis ez az elneve-

zés jol szimbolizilta a Kdddr-korszak nemzetiségi politikdjira amagy is
jellemz6 nemzetiségi homogenizilist, illetve a nemzetiségi kérdés 1été-
nek megsziintetését célzé irinyvonalat.

A Kédir-korszak az elbeszél6k sziméra — a szokdsos kompromisszu-
mok 4rdn — esélyt, boldogulést, felemelkedési lehetdséget, biztonsigot
jelentett. Az elbeszélésekbdl megillapithatd, hogy mig egyéni boldogula-
sukban nem hozott jelent8s viltozast a rendszerviltis sem, kozdsségi szin-
ten a demokratikus dtalakulds hosszt id6 utdn djra teret engedett a kii-
16nbozdségek megmutatisinak, a nemzetiségek nyilvinosan is kialakit-
hattdk autonémiijukat, addig titkolt, csak a maginsztériban megjelend
nemzetiségi létitket immar a kdzszfériban is kiteljesithették. Az 1990-es
évek ugyanakkor Jugoszlvia széthulldsit és a délszlav hiborut is jelen-
tették, mely nyilvinval6an hatdssal volt a Magyarorszigon €16 nemze-
ti kisebbségekre is. A szerb és horvit nemzeti kisebbség végérvénye-
sen kiillonvilt egymastdl, mely az intézményi dtalakuldsban is nyomon
kévethetd, Ggy az oktatdsban, mint a nemzeti kisebbségi érdekérvénye-
sitésben.?’

26 Juhisz J6zsef: A jugoszlavizmus kialakuldsa. In: Ugyand: Volt egyszer egy Jugoszld-
via. A délszldv dllam torténete. Aula: Budapest, 1999.

27 Niederhauser Emil: Cschszlovikia és Jugoszlavia létrejotte s megsziinése. Miil-
tunk, 1993/2-3.





